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Sovyet Kaynaklarinin Otesi: Alman Diplomatik Raporlarinda
Kazakistan’da Biyuk Katlik (1930-1933) Analizi”

Beyond Soviet Sources: Analysis of the Great Famine in Kazakhstan

(1930-1933) in German Diplomatic Reports
Emre Tegin™

Oz

1931°den 1933°¢ kadar Sovyetler Birligi'nin neredeyse her bolgesini etkisi altina alan

ve Kazakistan’da da yikima yol agan Buyiik Kithik uzun yillardir Sovyet arsiv belgeleri

tizerinden hem Tirk literatirinde hem de bati literatiiriinde arastirilmaktadir.

Gincel ¢aliymalar Sovyetler Birligi icerisinden bilgi alabilmenin oldukga zor oldugu

yillar kapsayan kitlik stirecinde Alman diplomatik raporlarimin da farkh bakis acilarim

belirlemede, kithgin ¢ok yonli dogasim aydinlatmada ve trajedinin daha kapsaml bir

sekilde anlagilmasinda katkida bulunabilecek incelikli i¢gériiler ve séylemler icerdigini

gostermektedir. Ancak Buyiik Kithk calismalarinim baginda oldugu gibi Alman

sk
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raporlamalariin kullanimi da Ukrayna ve gevresine odaklanmigti. Bu bakimdan
Kazakistan icerisinden kithk yillarina iligkin Alman argivlerinin ortaya ¢ikarimasi ve
Sovyet dist kaynaklari 6tesine gegilerek Alman perspektifinin incelenmesi, donemin
raporlamalarinda muhaceretteki milli aydinlarin da fikir dinyasm etkilemis olan
icgdrilerianaliz etmedefaydasaglayacaktir. Bu¢alismada 6zellikle Alman kaynaklariin
Sovyet arsiv belgeleri ve giincel ¢alismalarla ne 6lgtide ortistigt ya da celistigi,
Kazak halkinin trajedisinin nasil algilandigi mercek altina alinmaktadir. Bu baglamda
Kazakistan’da Biiytk Kitlik stirecinin tarihsel olarak yeniden degerlendirilmesine ve

secenekli bir kaynak kullaniminin gelistirilmesine katkida bulunulmasi amaclanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kazakistan, Buytk Kithk, Turkistan, Weimar Cumbhuriyet,

Nazi Almanyast.

Abstract

The Great Famine, which affected almost every region of the Soviet Union from
1931 to 1933 and caused devastation in Kazakhstan, has been studied through Soviet
archival documents for many years. Recent studies show that German reports during
the famine, which spanned the years when it was very difficult to obtain information
from within the Soviet Union, contained nuanced insights and discourses that could
contribute to identifying different perspectives, illuminating the multifaceted nature
of the famine, and contributing to a more comprehensive understanding of the
tragedy. However, as at the beginning of the Great Famine studies, the use of German
reporting is focussed on Ukraine and its surroundings. In this respect, the discovery of
German archives from within Kazakhstan on the famine years goes beyond the Soviet
narrative to examine the German perspective, analysing the insights in the reporting
of the period that also influenced the world of ideas of the national intellectuals in
emigration. In this study, the extent to which German sources overlap or contradict
Soviet archival documents and contemporary studies, and how the tragedy of the
Kazakh people is perceived are scrutinised. In this context, it is aimed to contribute to
the historical re-evaluation of the Great Famine in Kazakhstan and the development

of an alternative narrative.

Keywords: Kazakhstan, Great Famine, Turkestan, Weimar Republic, Nazi Germany.
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Giris

Tarihin en trajik hadiselerinden birini ifade eden Biiytk Kathik stireci, 1930-1933
yillar1 arasinda Stalin’in Yukarndan Devrim' ilkesi kapsaminda Lenin donemi NEP?
ve Yerellesme/ Korenizatsiya politikalariin tirtint olarak goérdiugt kapitalist ve mil-
liyetci 6geleri yok etmek amaciyla yirurlige koydugu kolektiflestirme politikala-
rimin bir sonucu olarak kargimiza gikmaktadir. Kapitalist dinyay: yakalamak ve
hatta gecmek hedefiyle ortaya konulan I. Beg Yillik Kalkinma Plani (1928-1933)
ile birlikte tarim temelli hizlhi sanayilesme plam kisa vadede altyapr yetersizlikleri,
iklimsel, sosyal, ekonomik ve idari bir¢ok etkenle birlikte 1930 baglarinda felaketin
fitilini ateslemis, 1932 yilina gelindiginde ise plan tamamuyla ¢6kerek Biiytik Kitlik
halini almigtir. Kalkinma planinin temelini olusturan tarimsal tiretimin birincil ve
ikincil alanlar ilan edilen Ukrayna, Asagi Volga, Kuzey Kafkasya, Kazakistan ve
Bat1 Sibirya bélgelerinde kithk, go¢ ve salgin hastaliklarla birlikte isyanlar ve pasif
direnig hareketleri neticesinde milyonlarca insan yagamini yitirmigtir. Aragtirmaci-
larm Biytk Katlik stirecinin etkiledigi cografi alan ve yol actigr 6limlerin sayisina
iligkin farkli goriisleri meveuttur. Davies ve Wheatcroftun 7he Years of Hunger: Soviet
Agriculture, 1931-35 ¢aliymasinda 5-5,5 milyon insanin yagsamim yitirdigi ileri si-
rulirken Biytk Teror ve Biyiik Kitlik caligmalarinin en 6nemli 6nciilerinden sa-
yilan Robert Conquest’e gore bu say1 8-10 milyona ulasabilmektedir. Bircok arag-
tirmact ¢cok daha farkli sayilar ifade etmektedir ancak genel sinirlarin 5 milyon ile
12 milyon arasinda degistigini belirtmek gerekmektedir ki bu fark olduke¢a buyiik
bir insan kitlesini ifade etmektedir. Bu durum elbette ¢esitli nedenlere baglanabilir.
Oliim sayilarinin 6nciil galigmalarda dogum-6liim hizlari hesaba katilmadan ince-
lenmesi, kitliktan go¢ yoluyla kacan insanlarin dogrudan 6liim hanesine yazilmasi
ve guvenilir verileri ifade eden, ki tartiymahidir, Sovyet niifus sayimlarmin 1926
ve 1939 yillarim kapsamasi dolayisiyla Biiytik Teror tutuklama ve infazlarinin da
kithkta yasamim vyitirenlerle karistirilmasi bu nedenlerden bazilaridir®.

Buytik Kitlik aragtirmalar: Soguk Savas etkisi ile baglarda Ukrayna tizerine odak-
lanmig ve nedenleri tizerinde bilimsel verilerden uzak, Stalin liderligi ve kisiligi 6ze-
linde yogunlasan su¢lamalarla stirdtriilmustiir. Ancak hem bati literatiiriinde hem
de Ttrk literatiirtinde kithk stirecinin boyutlari, nedenleri ve sonuclart Kazakistan

1 Pesomonmsa ceepxy — Revolyutsiya sverhu
2 HOBas sKOHOMHmYeckas nosmruka - Novaya Ekonomigeskaya Politika.

3 Detayh bilgi i¢cin bk. Emre Tegin, SSCBde Biiyiik Terir ve Tiink Dinyasina Etkileri, Tturk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 2023.
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6zelinde yogun bir bicimde ele alinmaktadir. Kithgin Kazakistan’da yarattig: tah-
ribat tizerine genel sdylemler g6z ardr edildiginde en kapsaml ve farkh bakig agist
sunan ¢aliygma Dana Dalrymple’ye aittir*. Cahsma ilk olarak cografi ve konargo-
ger yagam bigimi agisindan benzeyen Kirgizistan, Ttrkmenistan ve Mogolistan’da
degil de kithigmn neden Kazakistan’da bu denli bir yikima yol actigini sorgulayarak
boélgenin I. Beg Yillik Kalkinma Plani icerisinde tarim-tiretim alani ilan edildigini
ve kulaksizlagtirmanin en sert uygulandig yer oldugu tespitlerini ortaya koymus-
tur. Soguk Savag propagandasinin sertlestigi donemlerde Dalrymple’in tespitleri
arka plana itilmig, Conquest’in kithgin SSCB’de milliyet¢i unsurlar: bastirmak igin
ortaya konulan bir soykirim programi oldugu 6n plana ¢ikarnlmistir®. Buna rag-
men Conquest ¢aliymasinda kalkinma planinin tarimsal tiretime bagh endistriles-
me sathasinda kétii hasat alinmasi sorununa ilk defa deginmesiyle hayli 6nemlidir.
Graziosi® ise Conquest’e en yakin nedenleri siralarken koyliluk ve otorite catis-
masinin kitlik tizerindeki etkisine odaklanmigtir. Benzer gorisler farkli bigcimlerde
Pianciola’ ‘Buyiik Kéyli Savag® olarak adlandirdigr kithik stirecinde koyli sinifinmn
proleterlestirilme ¢abas: olarak, Wheatcroft ve Davies de yine Buyiik Katlik stire-
cini kalkinma planmin igleyisi tizerinden nedenleri ve sonuclariyla ele almigtir®.
Kazakistan 6zelinde ise arastirmacilarin ¢ogu Sovyet ya da Kazak argivlerinde
kendi aragtirmasim yuritmediyse kithgin yol actigr 6limlerle ilgili Maksudov”un
makalesi referans noktalarindan biri kabul edilmekte ya da referans aldiklar galig-
malarin sifir noktasini bu ¢aligma olusturmaktadir. Calismasimda Maksudov, 1926-
1937 ve 1937-1939 yillari diger Sovyet cumhuriyetleri ile karsilagtirarak ve tab-
lolagtirarak Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde 1,2-1,3’t etnik Kazak
olarak 1,5 milyonluk niifusunun eridigini tespit etmistir. Bu nedenle Biyiik Kithk
sirecinde Kazakistan’da 1,5 milyon insanmn yasamini yitirdigi séylemi sikca dile
getirilmigtir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere bu say1 1926’dan 1939 yillar

4 Dana G. Dalrymple, “The Soviet Famine of 1932-34", Soviet Studies, Vol. 15/No. 3, 1964.

Robert Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and The Terror-Famine, Oxford Univer-

sity Press, 1986.

6  Andrea Graziosi, “Stalinism, Collectivization and the Great Famine”, Ukrainian Studies (Holodomor
Series), 2009.

7 Niccolo Pianciola, “The Great Soviet Peasant War: Bolsheviks and Peasants, 1917-1933”, Har-
vard Ukrainian Studies, 1997.

8 R. W. Davies, S. G. Wheatcroft, “Stalin and the Soviet Famine of 1932-1933: A Reply to Ell-

man”, Europe-Asia Studies, Vol. 58/No. 4, 2006, s. 625-633.

9  Sergey Maksudov, “Migratsii v SSSR v 1926-1939 Godax”, Cahier du Monde Russe, 1999, s. 763-
796.

&

Belleten, Aralik 2025, C 89/S. 316; 1185-1214



Alman Diplomatik Raporlarinda Kazakistan’da Buytik Kithk Analizi 1189

arasindaki nifus erimesinin tamamuni ifade etmektedir. Bu sayr Buytik Kithk ve
Buytik Terdr siireglerinin tiim kayiplarint icerirken kithk nedeniyle topraklarin:
terk eden biiyiik kitleleri de ‘6liim’ kriterinin igerisine almaktadir. Ozellikle ko-
nargocer kitlelerin zorla kolektiflestirme siirecinde kadim go¢ yollarim kullanarak
Cin smmirina ve Ozbekistan iizerinden Kuzey Afganistan’a gerceklestirdigi kagak
gegisler hakkinda arastirmacilarin elinde kesin veriler bulunmamaktadir. Yine de
kithk sonrast simir Gtesinden 400.000 (bazilarina gore 700.000) Kazak'in SSCB
sinirlarina yeniden girig yaparak sehirlere akin etmesi bu gecislerin ne denli yaygin
oldugunu gozler oniine sermektedir. Robert Kindler'”in OGPU raporlarindan
aktardigr tizere 280.000 hanenin, yaklagik 1,2 milyon insan, gé¢ halinde oldugunu
ifade etmest ve bunlardan yalmzca 400.000-700.000’inin geri déndiigii g6z 6niine
alindiginda 1,5 milyon Kazak’in dogrudan kithk nedeniyle yasamini yitirdigini
belirtmek pek de dogru gérinmemektedir. Ancak smirlar acisindan bakildigin-
da kithgin kesin sonuclarmdan biri Kazakistan SSC’de niifusun %44 tiniin gerek
oliim nedeniyle gerekse go¢ nedeniyle erimesidir.

Sovyetler Birliginin Demir Perdesi arkasinda Sovyet Argiv Belgelerine erigimin
olmadig1 uzun bir stireci ifade eden Sovyet dis1 belgelerinin kullanilmast Biiyiik
Kithk aragtirmalar agisindan uzun bir gelenege ve kendisine has bir tiire sahip
oldugunu séylemek mimkindir. Carynnyk’in 6nciliginde, SSCB’nin kalkinma
plan: ¢ergevesinde tarim politikalarini yakindan takip ederek hem sahadan hem de
kolhoz mudiirleriyle yapilan goriigmeleri icermesi bakimdan olduk¢a énemli olan
1ngiliz Belgeleri'!, Zlepko’nun Almanya Federal Disigleri Bakanhgi'? arsivlerinden
glin yuiziine ¢ikardigt Alman'® ve Buytik Kitlik ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden
Graziosi’nin italyan diplomatik raporlamalarmi' aragtirmacilara ulagurdiklar

10 Robert Kindler, Stalin’s Nomads: Power&Famine in Kazakhstan, University of Pittsburgh Press, 2018.

11 Bat literatiirinde Ukrayna 6zelinde sik¢a bagvurulan bu ¢aliyma igerisinde 6zellikle Kazakis-
tanin kuzey bolgelerindeki kolhozlar hakkinda da 6nemli bilgiler igerse de Tiirk literattriinde
ok fazla kullamlmanmugtir. Bk. The Foreign Office and the Famine: British Documents on Ukraine and the
Great Famine of 1932-1933, ed. Marco Carynnyk, L. Y. Luciuk, B. S. Kordan, The Limestone
Press, New York 1988.

12 Auswirtiges Amt

13 D. Zlepko, Der Ukrainische Hunger-Holocaust, H. Wild, 1988.

14 Andrea Graziosi, Leltere da Kharkov: La carestia in Ucraina e nel Caucaso seltentrionale net rapporti dei
diplomatici italiani, 1932-33, Einaudi, Torino 1991. Caliymanin Fransizca ¢evirisi igin ayrica bk. A.
Graziosi, “Lettres de Kharkov: La famine en Ukraine et dans le Caucase du Nord a travers les

rapports des diplomates italiens, 1932-1934", Cahuers du Monde Russe, cev. Dominique Négrel, 30
(1-2), 1989, 5. 5-106.
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galismalar SSCB yikilmadan hemen 6nce bu gelenegin ulagtigr 6nemli noktanin
gostergesidir. Her ne kadar SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda Sovyet arsivlerinin
aragtirmacilara acilmasiyla dogrudan ya da birincil olarak goériilen belgelere yogun
bir sekilde yonelmis olsa da Polonya, Romanya ve Vatikan diplomatik raporlarinin
yaymnlanmasina devam edilmis ve Buytik Kithk ¢aligmalarina katki verilmeye
devam edilmistir”. Diplomatik raporlamalarin 6nemine istinaden yapilan en
giincel caliyma Harvard Universitesi'nde Andrea Graziosi damigmanliginda Paolo
Tonzi tarafindan tamamlanan German Perception of the Great Famine in Ukraine and
Northern Caucasus (1932-33) projesidir'®. Fonzi proje kapsaminda yayimladigi
makalelerinde Biuiytik Kithk siirecinin nedenlerinin ve sonuglarmin Alman
diplomatik raporlamalarindaki analizlerini detayli bir gekilde aktarmigtir'”. Bu
nedenle Sovyet digt belgeler kitlik caligmalar agisindan siiregelen kiymetini aym
sekilde korumakta ve bircogu da giin yuziine ¢ikarilmayr beklemektedir. Ancak
her ne kadar bahsedilen galiyma ve projeler kilit 6neme sahipse de Biytik Kithk
¢alismalarinin baglarinda oldugu gibi bu projelerin de odak noktasin1 Ukrayna ve
gevresi olusturmaktadir. Halbuki 6zellikle Novosibirsk’ten yapilan raporlamalar
Ukrayna’dan daha btiyiik bir yikima ugrayan Kazakistan hakkinda birincil veriler
ve kaynaklar sunmaktadir. Bu bakimdan Alman diplomatik raporlamalarm iceren
argiv belgelerinin bu ¢alisma ile ele alinmasi, Kazakistan 6zelinde daha o6nce
kullamilmayan bir argiv ve belge yektinunu gtin yliziine ¢ikarirken kitlik siirecine
dair Alman bakig acis1 ve analizlerini arastirmacilara sunacaktir. Bu sayede

15 Bk. Paolo Fonzi, ““Trial of Strength against the Restive Peasantry’: What the Germans Knew
about the Great Famine in the USSR and How They Perceived It”, Ukraina Moderna, Vol.30-31,
2021, s. 193; Jan Jacek Bruski, Hofodomor 1932-1955: Wielki gtéd na Ukrainie w dokumentach polskief
dyplomagyi © wywiadu, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych (PISM), Varsova 2008; A. D. MA-
cVay-L. Luciuk, the Holy See and the Holodomor: Documents from the Vatican Secret Archives on the Great
Famine of 1952-1935 in Soviet Ukraine, The Kashtan Press, Toronto 2011; A. Basciani, “From Col-
lectivization to the Great Famine: Eyewitness Statements on the Holodomor by Refugees from
the Ukrainian SSR, 1930-1933”, Holodomor Studies, No. 3, 2011, s. 1-27.

16 Fonzi’den 6nce de benzer ¢aliymalar yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi Polonya dogumlu Uk-
raynah tarih¢i Orest Subtelny’e aitti. Alman temsilciliklerinden ¢ok dogrudan diplomatlar ve
raporlar tizerinden bir anlati sunmaya ¢ahsmsti. Cahgma igin bk. Orest Subtelny, “German
Diplomatic Report on the Famine of 19337, Famine-genocide in Ukraine, 1952-1953: Western Archives,
Testimonies and New Research, ed. W. W. Isajiw, Toronto 2003, s. 13-25.

17 Fonzi’nin ¢aligmalar: igin bk. Paolo Fonzi, “Irial of Strength against the Restive Peasantry’: What
the Germans Knew about the Great Famine in the USSR and How They Perceived It”, Ukraina
Moderna, Vol. 30-31, 2021, s. 192-215; Paolo Fonzi, “No German Must Starve”, Harvard Ukrainian
Studies, Vol. 38/No.1-2, 2021, s. 13-44; Paolo Fonzi, “Non-Soviet Perspectives on the Great Fami-
ne: A Comparative Analysis of British, Italian, Polish, and German Sources”, Nationalites Papers,

2019, s. 1-16.
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aragtirmacilar Buytk Kithk siirecinin tarafi olmayan bir perspektife ulagirken
resmi kanallara secenek olusturan ve dogrudan sahadan elde edilen bilgileri de
igerdigi icin diger kaynak kullamim tiirlerine secenekler ekleyerek kitlik anlatisim
zenginlestirecek yenilikleri irdeleyebilecek ve Kazakistan 6zelinde Buyiik Kathk
fenomeninin nedenleri ve sonuglarina dair yeni bir arsiv kaynagi saglayacaktir.

SSCB’deki Alman Diplomatik Temsilciliklerinin Tarihsel Arka Plam:
ve Diplomatik Raporlarin Biiyiikk Kithk Arastirmalari Agisindan

Onemi

I. Diinya Savagi’ndan Buyik Kithk strecine kadar Almanya-Rusya iliskileri
hem pragmatizm hem de ideolojik catigmalarla bigimlenen karmagik bir yap:
olugturmustur. Savag yillarmn sonunda Rusya Imparatorlugu Subat ve Ekim
Devrimleri ile sarsilmig, 1918 yilinda Almanya ile imzalanan Brest-Litovsk Barig
Antlagmasi ile Sovyet Rusya Polonya, Baltik tilkeleri ve Ukrayna’dan vazge¢mek
zorunda kalirken Almanya dogu cephesindeki yiikiinii hafifletmis ve bu anlagma
ikili iliskiler icin yeni bir dénem baslamisti. II. Wilhelm’in tahttan feragat
etmestyle Weimar Cumbhuriyeti (1918-1933) olarak yeniden yapilanan Almanya,
Versay Antlasmasi’'nin agir yiiklerinden kurtulmak ve uluslararasi izolasyondan
¢ikmak icin yeni arayiglara girmis; bu durum yeni dénemin tetikleyici unsurunu
olusturmugtur. Bu bakimdan benzer sekilde bati tarafindan diglanan, Almanya
Komiinist Partisi icerisinde saglam baglantilari olan ve Bolsevik Devrimi’ne benzer
bir atthimi Alman Sosyal Demokratlarindan bekleyen Sovyet Rejimi, Weimar
Cumbhuriyeti ile cazip ekonomik ve askeri ig birligi firsatimi kagirmamugtir'®.
Bu baglamda imzalanan Rapallo Antlagmas: ile iki tilke I. Diinya Savagi'ndan
kaynakl her tiirli tazminat taleplerinden vazgecme, diplomatik iligkilerin yeniden
kurulmasi, karsihkli 6grenci, teknisyen ve nitelikli galiyma gruplart degigsim
programlartyla uzun soluklu ve kargilikli faydaya dayanan bir stireci baglatmigtir'.
Rapallo Antlagmasi her ne kadarikili iligkiler diizeyinde kiigtik atihmlar gibi gortinse
de askerl agidan Versay Antlagmasinin simuirlandirmalarinin agilarak Weimar

18 Weimar-Sovyet iligkileri hakkinda detayl: bilgi icin bk. R. H. Haigh, German-Soviet Relations in the
Weimar Era: Friendship from Necessity, Barnes & Nobles, New Jersey 1985; Kurt Rosenbaum, Com-
munity Of Fate: German-Soviet Diplomatic Relations 1922-1928, Syracuse University, Baltimore 1965.
Bu bakimdan en kapsamh ¢ahsma igerisinde Biiytik Kithk dénemi ve sonrasinda Buytik Terér
dénemlerini de kapsadigr icin Carr’a ait galiymadir. Bk. E. H. Carr, German-Soviet Relations Between
the Two World Wars, 1919-1939, Johns Hopkins University Press, 2001.

19 Stephanie C. Salzman, Great Britain, Germany and the Soviet Union, Cambridge University Press,

2023, s. 108-118.
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Cumbhuriyeti’'nin askeri kapasitesini yeniden kazanabilmesi, Sovyetler Birligi’nin
ise askerl modernizasyonunun saglanmasi gibi biiytk 6lcekli ciktilar dogurarak
Polonya’nin iki iilke tarafindan paylagilarak iggal edilmesiyle sonuclanan olaylar

silsilesinde 6nemli bir parca olmugtur®.

Rapallo’nun sundugu karsihikh faydaya ragmen Bolseviklerin Weimar Cumhuri-
yeti'nden bekledigi sosyalist devrim hamlesinin gecikmesi, Stalin’in enternasyo-
nalist politikalar gercevesinde Almanya Komtnist Partisi’nin i¢ iglerine mudahil
olmast ve Weimar Cumbhuriyeti’nin bati demokrasileriyle iligkilerini yeniden giig-
lendirmesi, antlasmanin ideolojik nedenlerle ¢atirdamasina yol agmuistir. Ideolo-
jik ayrigma, ekonomik, askeri ve teknolojik is birliginin derinlesmesini engellemis;
1929°daki Biiyiik Buhran’m Almanya ckonomisinde yarattigt ¢okiis ve Sovyetler
Birligi'nin 1928°de ilan ettigi I. Bes Yilhik Kalkinma Plani’ni kapitalist diinyadan
izole bir sekilde uygulamaya ¢alismasi, iki tlke arasindaki ticaret ve ig birligini
zayiflatmigtir’. 1933’te Adolf Hitler’in iktidan ele gecirmesiyle Weimar-Sovyet
1y1 iligkilerinin sonuna gelinmis, Nazi Almanyasi’'nin tesisiyle iki tilke arasindaki
ideolojik ayrisma artik kargithik diizeyine ulagmig ve ortak yiriitillen programlar
sona erdirilmistir. Ancak askeri, teknolojik ve ekonomik ortakliklar sonlandirilsa
da, aragtirmacilarin diplomatik raporlardan aktardig: tizere, Rapallo kapsaminda
Sovyetler Birligi'nde tesis edilen Alman temsilcilikleri faaliyetlerini 1933 sonrasin-
da da siirdiirmiig; Rapallo’nun yarattigr olumlu iligkileri stirdtirebilen diplomatla-
rin ve temsilcilerin biyiik kismi aym vizyonla ¢alismalarina devam etmistir®. Bu
bakimdan bakildiginda Rapallo siirecinin tesis ettigi diplomatik diizeydeki iligki-
lerin devam ettirilmesi Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti'n1 da daha anlagilabilir
kilmaktadir.

Buyik Kithk arastirmalarinda Sovyet digt kaynaklarm kullamilmasi agisindan
Alman diplomatik raporlariin énemi, iki temel nedene dayanmaktadir. Tk neden,
Rapallonun yarattigr ithmh iklim sayesinde Sovyetler Birligi ile geniy kapsamh
ilk iligkilerin Weimar Cumbhuriyeti tarafindan kurulmug olmasidiz. Bu iliskiler
gercevesinde Odesa, Harkiv, Kiev, Leningrad, Tiflis, Moskova ve Novosibirsk’te
Alman diplomatik temsilciliklerinin agilabilmesi miimkiin olmustur. Diger tilkelere
kiyasla bu durum, Almanya’nin, merkez sehirler diginda diplomatik temsilciligi

20 Stephanie C. Salzman, age., s. 138.

21 Walter Laqueur, Russia & Germany: A Century of Conflict, Routledge, London&New York 2017, s.
243.

22 Paolo Fonzi, “No German Must Starve”, s. 16-17.
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bulunmayan boélgelerden bilgi alabilmesini saglamig ve bu temsilciliklerin konumlar:
g6z ontine alindiginda, Buyiik Kitlik stirecinden en ¢ok etkilenen Ukrayna, Kuzey
Kafkasya ve Kazakistan agisindan énemli bir bilgi avantaji kazanmasina sebep
olmustur. Tkinci neden, bilgi alma siireclerinde kilit rol oynayan ve Carice II.
Katerina déneminden beri Rus Imparatorlugu’nun modernlesme unsurlarmdan
olan emik Almanlar ya da Alman kolonistlerdir™. Bolsevik Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan 1(; Savag Doénemi ekonomik darbogazindan ¢ikmak adina stratejik ekonomik
geri ¢ekilme olarak uygulanmaya baglayan NEP sonucu tarmmsal iiretim artmuig
ve bazi koyliler bu ekonomik geri ¢ekilme sirasinda kiiciik de olsa sermaye elde
edebilmigtir. 1928 sonrasinda uygulamaya konulan Bes Yilhk Kalkinma Plani ise
NEP’1n izlerini tamamen silerek kolektiflestirmeyi saglama acina NEP’in kapitalist
trint oldugu ileri siirtilen koyliilerin ‘kulak’ olarak adlandirilmasi ve bu grubu hem
kéylerden hem de tiretim asamalarindan ¢ikarmak icin bir dizi bask: politikalarindan
etnik Almanlar da dogrudan etkilenmistir. Buytik Kitlik stirecine zemin hazirlayan
I. Bes Yihk Kalkinma Plam ve Stalin’in kolektiflestirme ve kulaksizlagtirma
politikalarima maruz kalan etnik Almanlarin gikayetleri, talepleri ve diplomatik
temsilciliklere aktardiklan bilgiler bu politikalarin uygulanig bigimleriyle ilgili pratigi
bize ulastirirken, merkezler diginda tagra ve ticra koselerdeki kithk anlatisindan da
haberdar olunabilmesini saglamgtir.

Alman Dasigleri Bakanligi’nim Buytk Kutlik ile ilgili bilgi toplayabilmesi nasil Al-
man-Sovyet 1y1 iligkileri sayesinde miimkiin olabilmisse, bu bilgilerin haberlestiril-
mest ve yayllmasi siireci de ikili iligkiler cergevesinde sekillenmistir. Rapallo gere-
gince Alman dig politikasinin temelini Sovyetler Birligi ile 1y1 iligkiler olustururken,

cahgilmigtir®. Dolayistyla, Almanya agisindan 6zellikle Rusya’da faaliyet gésteren

23 Auslandsdeutsche, Volksdeutsche. Volga Almanlar: olarak da anilan bu grup, Alman siyasi birligi sag-
lanmadan 6nceki zamanlarin dini ¢ekigmeleri, siyasi ve ekonomik kaos ortaminda kendisi de bir
Alman olan Carice II. Katerina’dan aldiklar kilttrel 6zerklik ve serbest tarim arazisi vaatleri
kargihginda Volga bélgesine yerlesmistir. Iclerinde yiiksek vasifli ciftci, tiiccar, miihendis ve asker
de barmdiran bu grup Rus imparatorlugu’nun modernlegsmesinde de kilit rol oynamigtir. Volga
Almanlar hakkinda Tiirk literatiiriindeki en kapsamli galisma Mehmet Onder Duran’in Tiirkistan
Sumninda Volga Almanlan calismasidir. Duran ¢aliymasmda Volga Almanlarimin portresini 1763’ten
Stalin’in Buytik Strgtn (1941) yillarina dek hem Almanca hem de Rusca birincil kaynaklar kargi-
lagtirmali olarak analiz ederek aragtirmacilara sunmaktadir. Bk. Mehmet Onder Duran, Tiirkistan
Simrinda Volga Almanlan, Timag Akademi, Istanbul 2023. Ayrica bk. Michael M. Miller, Researching
the Germans from Russia: Annotated Bibliography of the Germans from Russia Heritage Collection, North
Dakota Inst., Fargo 1987.

24 Aleksandr M. Nekrich, Pariahs, Partners, Predators: German-Soviet Relations, 1922-1941, ¢ev. Gregory
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temsilciler, Rapallo politikasini canli tutma olasihgini g6z éntnde bulundurarak
kitlik ile ilgili haberlerin yayilmasinda olduk¢a dikkatli davranmiglardir ctinka
resmi olarak Bolsevikler, Sovyetler Birligi icerisinde bir kithk oldugunu highir
zaman kamuya acik bir gekilde kabul etmemigstir; bu nedenle bilginin yayilmas:
agisindan toplumsal ve politik taraflar olarak ikili bir tavir takimildigini soylemek
mumkiindir. Bu tavir, Biytk Kitlik’tan etkilenen cografyanin ve insan sayisinin
buyiikligi goz onune alindiginda, Alman sosyal demokratlar: ve komiinistlerinin
de idealize ettigi yeni Sovyet Rejimini yipratmamak ve 6teki tarafta da Sovyet-
ler Birligi’ni diigmanlagtiran Nazi Partisi'ne zayiflayan bir rejim imaj1 ¢izmemek
amaciyla aktarilan bilgilerin sinirh tutulmasma ya da yalmzca belirli kurumlarla
paylagilarak dikkatle stirdiirilmesine yol agmustir. Katlik ile ilgili belgelerin kopya-
lar1 Evanjelik Kilisesi*® gibi kurumlara yollanarak kamuyu bilgilendirmek ya da
galeyana getirmek diginda etnik Almanlara insani yardim toplanmasini amacla-
yan haller i¢in kullanilmugtir.

Alman Digigleri'nin yirtitmeye ¢aligtigr ithml stirecin seyri 1933 itibartyla degismeye
baglamigtir. Bagka haber kaynaklarmin devreye girmesi ve NSDAP* politikalarimn,
bir basgka deyisle Nazi Almanya’sinin tesisinin, Rapallo’ya iistiin gelmesiyle riizgar
tamamen tersine donmiistiir. Fonzi'nin aktardigina gore, bir zamanlar iyi iliskileri
bozmamak adina Alman Digigleri tarafindan yumusatilan, muhbir isimlerini
golgeleyen ve hatta bilgilerin dagialmasim engelleyen tutumlar? yerini hizh bir
bicimde karsit propagandaya birakmugtit. Gareth Jones® gibi gazetecilerin Sovyetler

L. Freeze, Columbia University Press, New York 1997, s. 63.

25 Mehmet Onder Duran, “Tiirkistan Tarihi Arasnrmalarinda Kilise Arsivleri”, Genel Tiirk Tarihi
Aragtirmalan ve Giiniimiizdeki Durumu, ed. Orhan Dogan-Hikmet Demirci, Selenge Yay., Istanbul
2023, s. 271-286.

26 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei/Nasyonal Sosyalist Alman Isgi Partisi

27 Fonzi, ““Trial of Strength against the Restive Peasantry’”, s. 201; “Andor Hencke ve Fritz von
Twardowski arasindaki mektuplagmalar”, PA AA R27438.

28 Gareth Richard Vaughan Jones (1905-1935) geng yagina ragmen bes dilde akici sekilde konuga-
bilen, Lloyd George tarafindan hentiz gazetecilige baslamadan 6nce Dagisleri danigmani olarak
gahstirilan, Almanya, Sovyetler Birligi ve Amerika’da kapsaml ziyaretler ve saha aragtirmalari,
temaslar ve roportajlar gergeklestiren, Frankfurt’a giden bir u¢akta Hitler ile birlikte seyahat eden
ilk batih gazeteci olarak dénemin sessiz ancak kilit tag figlirlerindendir. Ukrayna ve Kazakis-
tan’daki kithk ile ilgili batidaki ilk gazete haberini yaptiktan sonra Narodnry Komissariat vnut-
rennih del (NKVD) tarafindan kara listeye alinmig ve 1935 yilinda Mancgurya’da ‘stipheli’ bir bi-
¢imde oldirilmiistiir. Jones’un 1933 yilina ait ginliikleri Lubomyr Y. Luciuk editorligtinde 2015
yilinda Holodomor serisinin bir parcasi olarak “7ell Them We are Starving: The 1933 Soviet Diartes of
Gareth Jones” aciyla Kashtan Press tarafindan yaymmlanmugtir. Ayrica Jones'un yegeni tarafindan
da biyografisi olusturulmustur. Biyografinin diizenlenmis ve film haline de getirilen (2019 yapimu
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Birligi’nde yaganan kithklailgiliyaptigi carpicthaberler®, Alman Disislerinin digindaki
haber alma kanallarinin varhgim ortaya koymug ve farkh algilarin olugmasina
neden olmustur. Jones’un Ukrayna 6zelinde ortaya attigy kithk iddialarinin tizerine
atlayan Hitler’in 6nde gelen ideologlarindan Alfred Rosenberg’in de aralarinda
bulundugu parti liderleri Sovyetler Birligine kargt yeni stratejiler gelistirmek ve
kithga maruz kalan etnik Almanlara yardim etmek i¢in kampanyalar: diizenlemeye
baglamistir. Bu yardimlar Briider in Not (ihtiyaa Olan Kardegler) aracihgryla 1932
yili baharmda NSDAP kuruluglari, hayirsever etnik Alman dernekleri ve Evanjelist
Kilisesi’'nin ortak faaliyetleriyle SSCB icerisindeki Almanlara yardim toplama ve
ithtiyaclarim kargilamak tizere cesitli yardim faaliyetlerinde bulunmusgtur. Sovyetler
Birligi’nin ¢ikardigr tiim zorluklara ragmen, kitlik kabul edilmedigi icin, temel gida
ihtiyaclari, gavdar unu ve Deutsche Bank tizerinden giivence altina alinmaig nakit ve
mubhtelif yardimlar ulagtinlmaya ¢ahgilmistir®. Dolayistyla kitlikla ilgili haber alma
bi¢iminin tek elden gikarak Jones ve batih gazeteciler eliyle yayilmasi, dis politika
baglaminda inisiyatifi degistirerek Sovyetler Birligi'nin kirilganhgimdan faydalanma
diigiincesine evrilmistir. Boyle bakildiginda kithik ile ilgili diplomatik raporlarin
Bolseviklerin uzun stire iktidarda olacaklarini ve 1yi iligkiler kurulmas: gerektigini 6ne
stren Alman Digigleri temsilcileri tarafindan neden daha ilimh bir hale getirildigi
anlagilabilir gérinmektedir. Bunun yaninda Nazi Almanyast ile birlikte degisen dig
politika ve Rosenberg’in Ukrayna’yr Sovyetler Birligi'nden ayirma hatta iggal etme
planlarint agik¢a dile getirmesi sonrasi raporlarin dili ya da kamuoyuna sunulum
sekli farklilagarak milliyet ekseni ve cografi dagilimdan uzaklasarak bir kiyim araci
olarak kithgmn kullanimi séylemi agirhk kazanmigtr?.

Weimar Cumhuriyeti ve Nazi Almanyas1 Diplomatik Raporlarinda
Biiyiik Kithik Analizi

Alman diplomatik raporlarinda Buyiik Kathk ile ilgili ilk g6zlemler genel itibartyla
Sovyetler Birligi’nin kolektiflestirme stirecinde yaganan sorunlara odaklanmakla

Mr. Jones) son hali icin bk. Margaret Siriol Colley, More than a Grain of Truth, Nigel Linsan Colley,
Margaret Colley, Newark, Nottinghamshire 2005.

29  “Famine Rules Russia”, The Evening Standard, 31 Mart 1933, s.7.

30 “Dritte Aufzeichnung betreffend Hungersnot unter den Deutschstimmigen in der Sowjetunion
und die deutsche Hilfsaktion”, PA AA R 83854; ayrica bk. Briider in Not: Dokumente des Massentodes
und der Verfolgung deutscher Glaubens- und Volksgenossen im Reich des Bolschewismus, Evangelischer Pref3-

verband fir Deutschland, Berlin 1933; Briider in Not!: Dokumente der Hungersnot unter den deutschen
Volksgenossen in Rufland, Der. Adolf Ehrt, Reichsausschul3, Zentralverband 1933.

31 Yonzi, ““Trial of Strength against the Restive Peasantry’, s. 202.
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birlikte zaman igerisinde sirastyla gzlem, analiz ve propaganda sdylemlerine ev-
rilen bir yapi gostermektedir. Weimar Cumhuriyeti ve 1933’e degin siirdiiriilen
1yl iligkilerle g6zlem ve analiz yogunlugunu olustururken 1933 sonrast Nazi Al-
manyast’nin etkisi analiz ve propagandanin i¢ ice gectigi bir yap: sunmaktadir.
Bu raporlarin en yaygin kullanilani ve belki de en meshuru Moskova’daki Alman
Buytikelciliginde Tarmm Atagest ve Kirsal Goézlemci olarak gorev yapan Otto
Schiller’e ait olanlardir®. Bu raporlar Rapallo'nun énemli savunucusu ve etnik
Almanlar icin toplanan yardimlarin 6nciisti olan Moskova Biiytikelgisi Herbert
von Dirksen® (1928-1933) ve halefi Rudolf Nadolny®* (1933-1934) himayesinde
Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’da Harkov, Kiev ve Odesa basta olmak tizere kitlik-
tan etkilenen bir¢ok bélgeye yapilan on bin kilometre mesafeden uzun seyahatler
sonucu olusturulan olduk¢a 6nemli raporlamalardir®.

Kitlik, Schiller’in tespitlerine gore, tarimsal tiretim agisindan en verimli bolgelerde
beklenmedik bir siddetle baglamis ve kisa stirede diger bélgelere yayilmistir. Uk-
rayna’min gineyinde kolektiflestirmenin ¢ok daha az oldugu ve en ¢ok direnis gos-
teren bolgelerde, ki daha verimli bélgeler, kuzeyde Rus niifusun daha fazla oldugu
ve kolektif ciftliklerin yogun oldugu alanlardan daha fazla etkilendigi gézlemlen-
migtir. Schiller, kithgin temel sebeplerini, Sovyet yonetiminin acimasiz ve plansiz
bir gekilde uyguladigr tahil alimi politikalar ve kolektiflestirme stirecinin yarattig
yapisal karmaga olarak tanimlar. Raporlarinda kithikla ilgili sorumlulugun yerel
yoneticilerin hatalarindan mi yoksa merkezi yonetimin emirlerinden mi kaynak-
landigin1 tartisan Schiller, bu durumun Bolsevik Merkezi Komitesi’nin tahil alim

32 PA AA R94408; Schiller’in “Die Lage im Nordkaukasus/Kuzey Kafkasya’daki Durum” ve “Kri-
sis sozialistischer Landwirtschaft in der Sowjetunion/Sovyetler Birliginde Sosyalist Tarmmimn Kri-
z1” yazilan (Kasim-Agustos 1933) icin bk. 180-1/227. Otto Schiller, “The Northern Caucasus in
the Spring of 19337, The Foreign Office and the Famine: British Documents on Ukraine and the Great Famine
of 1932-1933, ed. Marco Carynnyk&others, The Limestone Press, New York 1988, s. 258-269.

33 180-1/203; “Dirksen’in 1932°de Odessa, Kirm ve Transkafkasya Gezisine Tligkin Rapor”, 180-
1/353 (A-40); R 105998.

34 31 Agustos 1933 tarithinde Moskova’ya atanmugtir. Atanma belgesi i¢in bk. PA AA NL 204/32.
Adma “Hitler’e karg1 ¢ikan diplomat (Ein Botschafter wagt Hitler zu widersprechen: Rudolf Na-
dolny)” ve “Kuzil Carlarin Buytkelgisi (Botschafter bei den roten Zaren; Die deutschen Missions-
chefs in Moskau 1918-1941)” gibi anildig1 hatiratlar yazilmugtir. Bk. NL 204/107. Nadolny’nin de
katildig1 bilgi toplama gezisi i¢in bk. “Biytikel¢i Nadolny’nin SSCB’nin giiney kismia (Kharkov,
Kiev, Odessa, Sevastopol, Batum, Tiflis, Rostov) bilgi toplama gezisi”, 180-1/341.

35 Schiller’in katettigi mesafe ise yaklagik 4200 kilometrelik bir mesafeyi kapsamaktadir. Giiniimuz-
de Belarus’ta olan Gomel sehrinden Ukrayna’ya Cernigiv’e girig yapan Schiller, Ukrayna kirsa-
hinda uzunca bir siire gézlemler yaptiktan sonra Donbass’a kadar inmis, Harkov, Kursk, Oryol ve
Tula istikametinden Moskova’ya doniis yapmustir. Bk. R 94408.
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kotalar1 ve uygulamalariyla ilintili oldugunu ve dolayisiyla kithgin merkezi planla-
ma stireglerindeki hesapsizliktan kaynaklandigini ima etmektedir. Schiller kithgin
en kot etkilerinin gorildiigi bélgelerde 6lim oranlarmin %20 ile %50 arasinda
degistigini belirtirken, kithik sirasinda 10 milyon insan 6ldigi yoniindeki iddiala-
11 abartilh buldugunu ifade etmis, bunun yerine Kiev, Cernigiv ve Vinnitsya gibi
bélgelerdeki toplam 12 milyon niifusun 2,5 milyonunun hayatini kaybetmis ola-
bilecegini ileri sirmigtir®®. Kithgin yénetimi konusundaki elegtirilerinde Schiller,
Bolsevik rejimin krizi hafifletmek yerine pasaport zorunlulugu ve yer degistirme
yasagl gibi uygulamalarla halkin hareketliligini kisitladigini, buna karsihk kithgm
beklenmedik biiytkligii ve hizi kargisinda Sovyet yonetiminin etkili bir ¢6ziim ge-
listiremedigini eklemigtir. Kolektf ¢iftliklerin de kistye ait ekili giftlikler kadar kat-
liktan ciddi gekilde etkilendigini, hatta bazi bolgelerde bu ciftliklerin digerlerinden
daha agir kosullara maruz kaldigini ifade etmektedir®’. Schiller’e gore, Bolsevik
rejimi basarisizliklarini kabul etmekten kaginmig ve kolektif ciftliklerin yol actig:
faciay: sessiz kalarak izlemigtir. Bu baglamda kithgin kot hasat, yonetilemeyen
tarim politikalar ve gida tedarik zincirine bagh ¢ok katmanli nedenlerini giin-
cel caliymalara yakin bir bigcimde aciklayan Schiller, ilk raporlarinda ileri strdi-
gu tarimsal anlamda Bolgeviklerin getirdigi “yenilikleri” koyliilerin sindiremedigi
yoniindeki analizlerini 1933 yili sonrasinda degistirmistir. Bu degisim onun kithk
analizini Nazi Almanyasi’'nin yeni politikalariyla birlikte milliyetci koyliler: diz
¢oktirmek i¢in kullanildigr gérisiinin savunucusu olarak Sovyet karsiti propa-
ganday1 temellendirmesinde etkin bir kigi yapmugtir.

Kolektiflestirmenin ana merkezlerinden Ukrayna ve Kuzey Kafkasya acgisindan
6nemli merkezler olan Harkiv ve Kiev’den gelen raporlar da benzer tondadir. Jeo-
politik konumu, Bolsevikler agisindan 6nemi ve Sovyet kargiti cephe agisindan Sov-
yetler Birligi’nin asil topugu olarak gérilen Ukrayna’ya bagkentlik yapmis Harkiv
ve Kiev gehirlerinden gelen raporlarin énemini artirmaktadir. Politik karmagaya
yakinhgi ve kithigm sona erdigi 1934 ve 1935 yillarinda yazilmig olmalar: nedeniyle

36 “15 Ocak 19347, 180-1/351.

37 “Lage der Landwirtschaft in der RSFSR, im Leningrader Gebiet, Moskauer Gebiet, in den sons-
tigen Gebieten der RSFSR, in WeiBrussland, Transkaukasien, Zentralasien und Kasakstan (RS-
FSR, Leningrad Bolgesi, Moskova Bolgesi, RSFSR’nin diger bélgeleri, Belarus, Transkafkasya,
Orta Asya ve Kazakistan’da tarimin durumu)”, 19 Eylil 1933, 180-2/674.
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Harkiv Konsolosu Karl Walther®® ve Kiev Konsolosu Andor Hencke® raporla-
rinda kithgin nedenleri, siyasi ve toplumsal yansimalar: ve neden oldugu bdlgesel
doniigim hakkinda muthim analizler sunmaktadir. Walther raporunda oncelikle
tarimsal acidan bu denli zengin ve verimli bir bélgenin kitlikla yiizlegebilmesinin
saskinigim yagamaktadir®. Kolektif ¢iftliklerin bazi bagarlar elde ettigini kabul
ctmekle birlikte, bu basarilarin ¢ok biiyiik fedakarliklar pahasia gergeklestigini
ifade etmektedir. Kithgin dogal bir felaket olmadigi, ancak Sovyetler Birligi’nin
tarim politikalarinin bir sonucu olarak ortaya giktigina dikkat ceken Walther, bu
durumun tahil almlarindaki plansizlik ve yerel idarelerdeki yonetim hatalarin-
dan kaynaklandigim belirtirken kithgm Bolsevikler tarafindan kendi politikalarim:
uygulamak ve halk tizerindeki kontrolii artirmak icin bir ara¢ olarak kullandig
kamsindadir*'. Walther’in raporu Rapallo siireci ve Nazi Almanyast diplomatik
raporlar arasindaki farka 6nemli bir 6rnek tegkil etmekten baska Soguk Savag yil-
larmin suni kitlik s6yleminin de temellerini atmigtir. Hencke nin farkh yaklagimlar
da bu gorisleri destekleyen ileri analizler gerceklestirmigtir.

Andor Hencke, Walther'in ¢ogu goriisiine katilmakla birlikte kithgm yalmzca
ckonomik bir kriz degil, aym1 zamanda Sovyet rejiminin toplumsal dinamikleri
maniplile etmesi i¢in bir firsat sundugunu belirtmektedir. 15 Ocak 1934 tarihli
raporunda Bolsevik yonetiminin kithkla birlikte artan tepkileri kontrol etmek
adma giinah kecisi olarak, o bdlgede, Yahudi niifusunu ayrihkeilikla suglayarak
etnik sovenizmi ve ulusalcihgr kigkirttigini 6ne stirmiustiic. Bu nedenle dogrudan
Moskova’dan atanan Bolsevik liderleri aracihgiyla ‘ulusal harcketleri’ bastirma

38 “Jahres- und Halbjahresberichte des Deutschen Generalkonsulats in Charkow tiber die politis-
chen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der UdSSR (Kharkov’daki Alman Bagkonsoloslugunun
SSCB’deki siyasi ve ekonomik kosullara iligkin yillik ve alti aylik raporlari)”, Haziran 1930-Hazi-
ran 1937, 180-1/348; “Politische Berichte des Generalkonsulats in Charkow (Harkov Konsolos-
lugu'nun Siyasi Raporlar1)”, Subat 1931-Temmuz 1934, 180-1/79; R 84285.

39 Kiev Alman Konsoloslugunun raporlar i¢in bk. “Jahres- und Halbjahresberichte des Deutschen
Konsulats in Kiew tiber die politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der UdSSR (Kiev’deki
Alman Konsoloslugu'nun SSCB’deki siyasi ve ekonomik kogullara iligkin yillik ve alti aylik rapor-
lar)”, Aralik 1930- Ocak 1935, 180-1/351.

40 “11 Aralik 1933”, Kiev, 351.

41 Niccolo Pianciola bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Bu katliam, emir-komuta zinciri ve ¢evresel
gu¢ tizerinde tam kontrole sahip bir totaliter devlet tarafindan planlanmads, aksine kaotik bir
sanayilesme planina tutunan bir hiikiimetin bélgelerdeki zayif kontrolii dolayisiyla mtiimkiin hale
geldi. Kazakistan 6zelinde buytk 6lcekli 6liimler, politika yapicilarin bagarmaya ¢aligtiklar: bir
hedef degil, bélge tizerinde politik ve ekonomik kontrol elde etme hedefine ulasabildikleri siirece
6demeye hazir olduklar bir bedeldi”. Bk. Niccolo Pianciola, “The Collectivization Famine in

Kazakhstan, 1931-1933”, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 25/No. 3-4 (Fall 2001), s. 246.
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girisiminde bulunuldugunu ifade etmistic. Hencke’ye gore, kithk nedeniyle halk
arasinda olusan nefret o kadar biytktir ki, kithk bolgelerinde dolasan Bolsevikler
evlerine donerken saldirtya ugramama korkusuyla yanlarinda silah tasimak zorunda
kalmigtir. Walther, Sovyet yonetiminin Ukrayna’daki durumu yalnizca ekonomik bir
mesele olarak degil, aym zamanda stratejik bir tehdit olarak gérdiigtint belirtmistir.
Ukrayna’nm verimli topraklarimm ve biyiik insan giictintiin Sovyet Birligi’'nin tahil
tedarikindeki merkezi roliine dikkat ¢eken Walther, bolgeye Alman miidahalesinin
potansiyel bir olasiik olarak ortaya c¢ikmasmin kati onlemler alinmasinda etkili
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu bakimdan her ne kadar olug bi¢cimi bakimindan
Buiytk Kautlik stirect i¢ ekonomik politikalarn bir sonucu gibi gortinse de ekonomik
¢iktilarindan beklentinin uluslararas: sanayilesme diizeyi olmast ve yiiksek politika
agisindan bir giic mucadelesi aracina doniigmest bu kati 6nlemleri kithga maruz
kalan halklar agisindan sertlestirmigtir®®. Hencke ve Walther’in paralel goris
ve analizlerine gore, Ukrayna’min bagkentinin Harkiv’den Kiev'e tagimmasinimn
yalmizca sembolik bir adim degil, aym zamanda bolgesel politikalarin yeniden
sekillendirilmesine yonelik bir girisimdir. Walther, Moskova'min Harkiv’i Ukrayna
sinirlarindan ¢ikararak merkezi snirlara ekleme planinin, Ukrayna’nin ekonomik ve
styast yapisina dogrudan miidahale anlamina geldigi ve Harkiv’in agir sanayi merkezi
olmasi nedeniyle Sovyetler Birligi'nin bu bélgeyi daha siki bir sekilde kontrol etmek
isteginin igareti oldugunu vurgulamistir. Gergekten de Kazakistan bagkentinin, hem
Kazakistan’m verimli kuzey topraklari ve lojistik anlamda ¢ok kritik bir konumda
bulunan Orenburg’tan taginmasi ve Sovyetler Birligi'nin merkezi sinirlar igerisine
dahil edilmesi 6rnegi de bu durumu destekler niteliktedir.

Alman raporlarmm ve haber alma bi¢ciminin yalmzca kendi diplomatlar,
mithendisleri ve etnik Almanlarla simirh olmadig da gorilmektedir. Otto Schiller’in
gerceklestirdigi  yolculuklar haricinde érnegin daha sonra Berlin'de Italyan
Buytikelciligi gérevini istlenecek olan Bernordo Attolico'nun Kuzey Katkasya’da
kithk dolayistyla baglayan yamyamhk hadiseleri tespit edildigini Riga’daki Alman
Konsolosluguna 1ilettigi goriilmektedir. Moskova’daki diplomatlarin “sakincali”
gorduikleri bilgileri kendi iilkelerinin dig islerine yollamak yerine bagka tlkelerdeki
konsolosluklara yazili bilgi olarak gectikleri rastlanilan bir yéntem olarak 6érnekleriyle
kargimiza gikmaktadir®®. Bunun yaninda Odesa’daki temsilcilik aracihgryla gesitli
Sovyet Fabrikalarinda ¢aligan Alman miihendisler de bireysel sikayetleri arasina katlik

42 10 Temmuz 1935, Harkiv, 348.
43 Bk. BArch R 58/3493.
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ile ilgili ‘sivil’ gozlemlerini aktarmayr 1938’¢ kadar stirdirmusttr*!. Bu baglamda
bakildiginda katlik ile ilgili Alman raporlarn akademik®, resmi ve sivil haber alma
gesitleriyle oldukca genig ve tutarh bir yap: ortaya koymaktachr. Her ne kadar
raporlamalar, Rapallo ihmlilig1 ve 1935 sonrasinda dogrudan Nazi propagandasinin
bir parcas: haline gelmis olsa da kithg: en genis 6lcekte ve gergeklesirken gozlemleri
icermesi ve Soguk Savag sonrast etkilerden muaf olmasi agisindan stireci ¢ok
katmanli bir bigcimde ele alan ilk yaklagimdir. Sonug olarak Dirksen tarafindan
Moskova’da yillik raporlamalara kaydedildigi haliyle kitlik siireci; hastaliklara bagh
parazitlerin yayilmasi, olumsuz iklim kogullari, makinelesmenin bagarsizhgi®,
merkezi idare ve kalifiye personel eksikligi, zayif ulagim ve tedarik aglari, simf olarak
devlet-kéylii catigmasi, biirokrasi ve Sovyetler Birligi’nin Mangurya’nin iggali igin
stok olusturmas: gibi bir¢ok etmene bagh olarak agiklanmas gereken ¢ok katmanh
ve karmagik bir fenomendir?’.

Alman Diplomatik Raporlarinda Kazakistan’da Buyiik Kithik
Siirecinin Analizi

Sovyetler Birligi’nin 1930’larda uyguladigr tarim ve sanayilesme politikalar: her
ne kadar ana merkezini olugturmamis olsa da Ukrayna’daki kot hasat ve bu
politikalarin sonucunda doldurulamayan tahil alim kotas: ytkiinin Kazakistan

44 180-1/349. Bunun yaninda Sovyetler Birligi'ne benzer sekilde NSDAP’nin de sanayilesme ham-
lesinin 6nemli kolunu olugturan /G Farben adh kimya sirketinin de tarim politikalar1 ve dig tlkeler-
deki hammadde kaynaklar1 agisindan raporlar: istenmistir. II. Dtinya Savagi sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin SSCB’yi dengelemek i¢in Nazi Almanyas: sanayilesmesini fonladigr sugla-
malarmin odak noktasinda olan sirketin degerlendirmelerinde Fonzi’nin aktarimina gére, hentiz
kathk ortaya ¢ikmamigken 1930°da uygulanan tarim politikalarin kotii hasada yol agacagina
dair bilgilendirme yapildigr notu dugtlmektedir. Fonzi, ““Trial of Strength against the Restive
Peasantry’, s. 202; PA AA R29276.

45 Akademik agidan Otto Auhagen’in 1932 Yazinda Sovyetler Burligi'ndeki Ekonomik Durum baghkh Os-
teuropa’da yayimlanan makalesi kithkla ilgili yapilmig bati literattrtindeki ilk akademik ¢aliyma-
dir. Auhagen analizlerinde 1932 yazinda kargi kargiya kalinan ekonomik zorluklar: ve kitlik krizini
ayritil bir gekilde ele almaktadir. Hizl kolektiflestirme politikalarinin ve merkezi planlama hata-
larinin kithk krizini derinlestirdigini, sanayilesme agisindan elde edilen sinirh bagarilarin (Komiir,
Ham demir, petrol ve elektrik tiretim verileri tizerinden bir degerlendirme) tarimdaki ¢okiistin ya-
rattigl etkileri hafifletmekte yetersiz kaldirdigini ifade etmis, Bolseviklerin ekonomi politikalarinin
yalnizca ekonomik degil ayni zamanda sosyal ¢okiisii hizlandiran bir yap: ortaya koydugunu ileri
strmigtiir. Detayh bilgi icin bk. Otto Auhagen, “Wirtschaftslage der Sowjetunion im Sommer
19327, Osteuropa, Vol. 7/No. 11, Agustos 1932, s. 644-655.

46 Sovyetler Birligi'nin sanayilesme hamlesi ile kdylerden sehirlere ‘is¢i’ olarak yogun is giicii ntifu-
sunun yerine gegebilecek tarimsal makinelesmenin zamaninda yapilamamasi kastedilmektedir.

47 Herbert von Dirksen’in yillik raporlar igin bk. 180-1/349-353-674; R 105998.
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ve Sibirya bélgelerine kaydirlmasi, Kazakistan’da kolektiflestirmenin ve zorla
yerlesiklestirmenin trajik sonuclarimi en sert bigimde ortaya koymustur. Ukrayna’da
koyli savagt olarak kendini gosteren SSCB’nin sanayilesme politikalary, Kazakistan
Ozelinde konargécer yagsam bigimine kargt bir miicadele sahasma dontgmustiir.
Sedentarizatsiya (Zorla Yerlesiklestirme) politikasi, aragtirmacilar tarafindan
kithgin nedenleri arasinda siklikla vurgulanmaktadir. SSCB’nin kalkinma plani,
Kazakistan’da kolektiflestirme ve sedentarizasyon stireglerini es zamanh olarak
uygulamaya ¢ahigmistir. Kazakistan, kolektiflestirmenin ana merkezi olmamasina
ragmen, SSCB’nin tim bolgeleri arasinda en yiiksek kolektiflestirme oranlarina
ulagan yerlerden biri haline gelmistir. SBKP yetkilileri, “Tam Kolektiflegtirme
Temelinde Sedentarizasyon™ ilkesi dogrultusunda yaklagik dort kisilik 430.000
haneyi kolektif ciftliklere entegre etmeyi planlamuglardir. Bu hedefe ulagildig:
takdirde, 1933 yili itibartyla ckili alanin 470.000 hektardan 2.700.000 hektara,
hane gelirinin ise 238 rubleden 740 rubleye ¢ikarilmast 6ngorilmisgtir. Boylesine
biyik capl bir projenin tamamlanabilmesi icin 6nemli miktarda kaynagin
ayrilmast gerekmigtir. Parti Merkez Komitesi projeye 364.036.400 rublelik bir
biitce planlamasina ragmen, yalnizca 96 milyon rublelik bir aktarim yapilabilmistir.
Aradaki farkin ise kolhoz ve sovhozlardan kargilanmasi planlanmugtir. Sonug
olarak proje; plansizlik, yiiksek maliyet, kaynak eksikligi, yetersiz konaklama ve
su ile yiyecek tedarik bolgelerine uzak yerlesim yerlerinin segilmesi gibi nedenlerle
buyuk bir bagarisizlikla sonuclanmugtir. Zorla yerlesiklige gegen hane sayist en fazla
77.000’e ulasmigtir. Ancak, zorla yerlesiklestirme siirecinin aksine kolektiflestirme
orani, 1931’de %37°den %58’¢, 1 Haziran 1932 itibariyla ise %73’e gikarak
SSCB’deki en yiiksek orani gostermistir. Politbiiro’ya gére, 1931 yilinda 200.000
hane yerlesik hayata gecirilmig ve ekili-dikili alan %50 oraninda artirilmigtir.
Sedentarizasyon projesi kapsaminda yalnizca 77.000 hane yerlesiklige gecirilmig
olsa da Politbtiro’nun 200.000 olarak bildirdigi verinin propaganda amach oldugu
distintilmektedir. Bununla birlikte, kolektiflestirilen bolgelerin teknik anlamda
yerlesiklestirildigi dugtincesinin yonetimde hakim oldugu gorilmektedir®®.

Tarimsal dretim ve bozkirin 6zgln niteligi konargécer hayvanciligi merkeziyetci
bir yapiya dontigtirmeyi hedefleyen Sovyetler Birligi, Buyuk Kithk neticesinde
Kazakistan'in geleneksel ekonomisini bozmakla kalmamuis, sosyal yapr ve
demografik 6zelliklerini de derinden sarsmigtir. Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’da

48 Emre Tegin, Kazakistan’da 1930-32 Buyuk Kithgin Nedenleri: Kasit mi, Kaza mi?”, GTTAD, C
4/8. 8, 2022, s. 897.
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oldugu gibi Kazakistan 6zelinde Novosibirsk’ten yazilan diplomatik raporlar ve
seyahat kayitlari 6ne c¢ikmaktadir’®. Bununla birlikte Turkistan cografyasimin
barindirdig1 yer alti ve yer isti kaynaklarin yarattign potansiyelin ‘kesfi’ igin
bolgeye gelen basta Rudolf Asmis (1879-1943) ve Georg Cleinow (1873-1936)
olmak tzere bilim insanlarmin gozlemleri de Kazakistan’da Buyuk Kithk

0 mercek tutar niteliktedir.

surecinin nedenleri, igleyisi ve yol actigr felaketlere
Harkiv’den, Kiev'den ve Odesa’dan gonderilen raporlarda oldugu gibi Moskova
Biytikelciligi'ne Novosibirsk’ten giden bilgilerin toplaniginda da yerel yoneticiler,
yerel gazeteler, baska tlke temsilcileri ve saha arastirmasi yapan bilim insanlarinin
ctkili oldugu gériilmektedir. Bu bakimdan Novosibirsk’te olusturulan raporlamalar,
aragtirmacilara kolektiflestirme politikalarim ve uygulamalarini, bu politikalarin
konargéger ekonomisine etkilerini, hayvancilik tizerindeki baskilarmi, Buyiik
Kitlik stirecinde Kazakistan'daki egitim ve sosyal hizmetlerdeki gerilemeye dair
izlerini, sanayi dretimi verilerini ve basta Goloshekin olmak tizere idarecilerin
icrasina yonelik elestirileri gibi genis bir gortinge saglamaktadir.

Tarimsal tretimi kamulagtirma adma baglatilan kolektif ciftlikler, Kazakistan’da
1927 itibaniyla baglatilmis, 1930’larin basinda ise geleneksel konargoger iktisadi
yagami benimseyen bolgelerde yogun bir bicimde uygulanmaya baglamistir. Ta-
rimsal faaliyetin az oldugu bélgelerde Bolsevik idarecilerin zenginlik kistasin yetig-
tirilen hayvan siirtileri tizerinden belirlemesi daha I. Beg Yillik Kalkinma Plani’nin
ilk yilinda bay’! ilan edilen kisilere yonelik el koymalar baglatmistir. Ik el koyma
dalgast sirasinda ozellikle Syr-Derya® bolgesinde 608 bay'in ve aul’un servetine
el koyularak bélgeden uzaklastirilmig, 9113 biytikbas hayvan, 52 ciftlik, 22 yurt
ve ¢esitli tarimsal ekipman toplanmig ve daha sonra bunlar bélgede kurulan 40
kolektif ¢iftlik arasinda ve topraksiz giindelik¢ilere paylastirilarak dagitilmag, yal-
nizca 866 biiytikbas hayvan 6nceki sahiplerine giinltik islerini stirdiirebilmesi igin

19 “Kasachstan (Kasakstan)”, Aug. 1927-Feb. 1936; “Enteignungen, Verlagerung der Hauptstadt,
Reiseaufzeichnungen (Kamulagtirmalar, Bagkentin Tagimmasi, Seyahat Kayitlar)” PA AA RAV
193/2; R 86393; R 86394; Barch “Kasakstan”, R 9326/2.

50 Kazakistan’da yaganan kithk i¢in raporlarda sikca katastrophe/felaket ifadesi kullamlmistir.

51 Goloshekin’in Aiigiik Ekim Devrimi sirasinda Kazakistan’da kulaklarn tasfiyesi stireci Bapsizlag-
tirma/Debaizatsia kapsamimda zengin oldugu disiiniilen insanlarm siiriilmesi hapsedilmesi veya
6lim cezalarina carptirilmast ile sonuclanmigtir.

52 Seyhun. Bahsi gecen el koymalar Seyhun’un bugiinkii Kazakistan sinirlar igerisinde kalan boli-
miinde, Aral Golu-Balkag Golu arasinda ve Ayeteke Bi-Kizilorda-Turkistan-Cimkent hattinda
gerceklestirilmistir.
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iade edildigi ifade edilmistir®®. Tade edilen hayvanlar ya da malzemeler bu érnekte
oldugu gibi genel itibariyla toplam el koyulan envanterin % 9,5 seviyelerinde kal-
mistir. Bu bakimdan kolektiflestirme ile kirsal alanda ekonomik gostergeler geri-
lerken tarmm tretimi artmadigr gibi iade edilen hayvanlarin siirtiler olusturmasi
ve surdirulebilirligini saglamak yerine gtindelik iggticti olarak kullanima verilme-
si de hayvancihgi yapilamaz héle getirmigtir. Bir¢ok kaynakta tutarli bir bigimde
gectigi haliyle Alman raporlarinda da 1929°da 40 milyon bag hayvan ile zirveye
ulagsan Kazakistan’daki hayvan sayist 1 Temmuz 1933’e gelindiginde 6 milyon
basa kadar dugmustir’. Meyer Heydenhagen’in verdigi sayilara gore ise hayvan
sayst 1930°da 24,9 milyon civarindayken 1933°te 5,1 milyona diigmustir”. Ancak
Alman raporlarina gére hayvancihigin yok edilisi ve kithga giden siire¢ yalnizca ta-
rimsal tretim araglarim gelistirmek i¢in yapilan el koymalarla degil bizzat kalkin-
ma plan: ¢ercevesinde hayvanciligin yeniden yapilandirilmas: sirasinda merkezi
planlamanm zorlama uygulamalariyla da tetiklenmigtir.

13 Mart 1937°de o esnada Novosibirsk Konsolosu olarak gorev yapan Heyden-
hagen®”nin analizine gore kolektiflestirmenin Kazak bozkirindaki hayvancilik ve
konargoger yasam tizerindeki olumsuz etkileri uzun soluklu bir dizi uygulamayla
gerceklesmigtir:

Akmolinsk, Perovsk (simdi Kizil Orda) ve Turgay gibi yerler, merkez olan bolge-
lerden rayon merkezlerine indirgenmistir. Eski Rus isimlerini, genellikle Aziz veya
Car isimleri olan yerler, zamanla hepsi Sovyet 6nde gelenleri tarafindan yeniden
adlandinlacak olsa da cogunlukla Kazak isimlerini almayacaklar, ¢iinki yiiksek
Rus niifusa sahipler ve Rus yerlesimciler, en 1yi yerlesim imkanlarina sahip olan
yerlerde yerlesmis veya yerlestirilmigtir. Kazak-Kirgiz gdcebe halklari ise genellikle
sehirli olmayan, ¢ol ve bozkirda kalmistir. Simdi bu gogebe halklar yerlesik hale
getirilmekte ancak iyi araziler Ruslar ve diger Avrupa Ruslar: tarafindan zaten ele
gecirilmistir. Baglangigta zorunlu yerlesik hale getirme, biiyiik 6l¢tide hayvan var-
liginin bir kisminin yok edilmesine neden oldugundan, daha hafif bir zorlamaya
yer agmigtir ancak gocebe yagam tarzinin “donistiirtilmesi” egilimi devam etmek-
tedir. Ulkedeki bozkir alanlarda uygun tarim arazisi bulunmamaktadir. Alman ve
Eston kolonistler de suyun az oldugu bozkirda olmalarina ragmen caliskanliklar:

53 Barch R 9326/2, “Kasakstan”, 31 Ekim, No. 74, s. 10.
5¢ R 86393, “Die Katastrophe in Kasakstan™, s. 7.

55 R 9326/2, “Nationalismus in Kasachstan”, s. 26.

56 “Nationalismus in Kasachstan”, No. B 11/ M 11.
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ve ozellikle ciftcilik becerileri sayesinde bozkir igleyebilmistir’’. Ancak Kazak hay-
vancilar tarimi degil, yalnizca en kapsaml igletmeyi, gécebe yagami bilirler. iyi bir
otlatma alani tahrip edildiginde, onlar da eski bir ata geleneklerine gore baska bir
yere go¢ ederler. Siirtlerini Cin sinirina, Sinkiang’a kadar goturiirler. Orada ya-
sayan Mogollar, belirli zaman araliklar: i¢in gecici olarak Rusya topraklarina gog
ederler. Bu konuda hala Cin-Sovyet anlagmalar var. Kazaklara gécebe yasamin
yasaklanmasi veya simirlandirilmasi durumunda, eski hayvan salginlarinin, kigin
olumsuz etkileri de dahil olmak tizere, toplu 6liimlere neden olabilecek olan toplu
islemler sona erdirilir. Rus Asya’sinda hemen hemen highir zaman ahir beslemesi
bilinmemektedir, 1y1 bir otlak tizerinde sinirh bir otlatma miimkindir. Boylelikle
toplu hayvan yetistiriciligi yapilmaz. Kazaklarin, degisikliklerin varliklarini tehdit
ettigini gbérmesi ve onlara kargt samimi bir sekilde yaklagmayan, hatta onlara ha-
karet eden diger halklara karg1 daha az dost¢a olmalari ve simdiki zamanin eski
zamanlardan daha iyi oldugunu dustinmeleri gsagirtict degildir. Bu gergegi, mevcut
iktidar sahiplerinin de g6z ardi etmedigi, 6rnegin Mirzoyan’in bahsedilen maka-
lelerinde, zorunlu yerlesim ve zorla kolektiflestirme hatalarinin kabul edildigi be-
lirtilmektedir. Ancak, yerli halklar arasinda artan yabanci dismanhgimin bu yanls
politikalarin bir sonucu oldugu resmi olarak kabul edilmemekte, bunun yerine
kot sonuclar milliyetgilerin kigkirtmalarina atfedilmektedir®®.

Rus Imparatorlugunun ézellikle 19. ve 20. yiizyillarda yerlesimei kolonyalizm
politikalarn ile Kazakistan’in verimli kuzey bolgelerine yolladig1 kolonizatér/yer-
lesimci ciftcilerin giineye dogru baskiladigr Kazak konargogerleri, bolgesel olarak
hayvanci iktisadi yagama uygun bozkirlarda tarim yapmaya zorlanmig ve hayvan-
lara el koyulmast da bu bakimdan kithg derinlestiren bir diger unsur olmustur.
Bu bariz hatanin Gologhekin sonrasmda Kazakistan’a gonderilen Mirzoyan ta-
rafindan da kabul edilmesine ragmen raporlarda gegtigi haliyle ipki Ukrayna’da
oldugu gibi ulusal hareketler ve milliyetcilik giinah kegisi ilan edilmigtir.

Kazakistan’daki kithgin derinlesmesinde Sovyetler Birligi'nin kolektiflestirmenin
hayvancilik tizerindeki olumsuz etkisi yaninda yeniden tasarlanan celigkili tarm
politikalart da etkili olmugtur. En 6nemli érneklerden biri piring yetistiriciliginden

57 Ozellikle 1935 sonrasinda kitliktan etkilenen halklar degerlendirilirken etnisite temelli soylemleri
gormek mumkiindiir. Burada da kastedilen Germen ve Estonlarin daha ileri bir halk olduklarin-
dan Ruslar da dahil olmak tizere kithktan digerleri kadar etkilenmedigidir. Etnisite temelli olmasa
da tarim teknolojisi ve gida depolama teknikleri bakimimdan bu séylemin gegerli oldugunu belirt-
mek gerekir.

58 R 9326/2, “Nationalismus in Kasachstan”, No. B 11/ M 11, s.14-15-16.
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pamuk Uretimine gecis surecinde yasanmusti. Heydenhagen’in aktarimina gore™
1928’de Kazakistan’da 200.000 hektardan az olmayan bir sulama arazisinde piring
yetigtirilmekte ancak piring, pamuga gore 3-4 kat daha fazla nem isteyen bir tiriin
oldugundan 100.000 hektarlik piring tiretimi nemin daha yiiksek oldugu Ili havza-
sina ve Semireche gibi Ttrkistan Demiryolu hattina yakin yerlere ¢ekilmesi plan-
lanmis ve bu sayede buradaki sulama imkanlarindan (Aral Golii basta olmak tizere)
300.000-400.000 hektarlik bir pamuk yetistirme alam agilacag 6ngorilmusse de
anlagildign kadariyla 1931°e degin gecici fon eksikligi nedeniyle Semireghe dahil pi-
ring yetigtiriciligi faaliyetleri gerceklestirilememistir. Dolayisiyla tahil tiretimi yerine
enddistriyel bitki ekimi, meveut tahil ekiminden alinan kétii hasat ve el koymalar bu
amortismant telafi edebilecek 6zel tiretim araglarinim yokluguyla birlesince kithg:
siddetlendiren unsurlara ilave etki dogurmustur. Cleinow, kalkinma planinin igle-
yisiyle ilgili bu durumu plan ekonomisinin tehlikeleriyle ile aciklamaya ¢aligmigtir.
Planh ekonominin krizlerden kaginarak ekonomik kalkinma hedefleyen Komiunist
Parti yonergelerinin, bireysel performans: esitleme ve kolektif ekonomik faaliyeti
on plana ¢ikarma oldugunu ileri siiren Cleinow; hicbir yer, hicbir toplumsal grup,
onceden belirlenmis planh bir ortalama cercevesinde biittinden daha hizl ve daha
kolay gelisemeyecegi icin planh kalkinma sirasinda esitsizlik olmamasi gerektigini
ve ekonomik planlar stirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin bagka bir ekonomik kesi-
me ayrimcilik riski yaratmamasi gerektigini ileri sirmektedir®. Bu baglamda Cle-
mnow’un teorisi Kazak bozkirt agismdan bir yandan konargoger iktisadi yagami-
nin baltalanmasi bir yandan da ikame olarak énerilen tarimsal tiretimin bélgesel
krizleri tetikleyici unsurlar ve Ukrayna’da alman kétii hasat sonucu doldurulmast
planlanan tahil alim kotalarmin Kazakistan ve Sibirya’ya kaydirilmas: hadiseleri,
isleyls bakimindan hatalarla dolu bir planl kalkinma olusturduguna ve énlem ola-
rak kritik hatalarin devam ettirildigine isaret etmektedir.

Hayvanciliktan tarimsal {iretime gecis ve yaganan sorunlarin ardindan sanayi
tretimindeki yavasglama ve bu durumun yol actig1 yasam pahalihgi da rapor
edilen konu baghklarindan biridir. Biytik 6lcekte I. Bes Yilhik Kalkinma Plani’nin
sonuna gelindiginde komiir, bakir, kursun ve hafif sanayi tiriinlerinde hedeflenen
tretim seviyelerinin %62 ile %85 arasinda gergeklestirilebilmig, kursun tretimi
%46’lara kadar digmistir®. Novosibirsk Temsilciligi'nden yapilan ziyaretler,
tren istasyonlarinda ve yerel pazarlarda gida maddelerinin arzimin ne denli kisith

59 R 9326/2, “Reis-und Baumwollanbau in Kasakstan”, s. 38-39.

60 R 86394, 5.3.
61 R 86393, s. 10.
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oldugunu ve temel ihtiyaclar yalmzca ¢ok kiiciik bir grubun kargilayabildigini
gostermektedir. Raporda tavuk fiyatinin 8-20 ruble arasinda degisti, 10 yumurtanin
ise 5 ruble gibi astronomik fiyatlara satildigi belirtilmisgtir®® Donemin sartlar
itibariyle hadi oldukca yiiksek oldugu belirtilen bu fiyatlar, halkin temel gida
maddelerine erigemedigini ve yasam kosullarinin dramatik bir sekilde kétiilegtigini
ortaya koymaktadir.

Buyiik Kitlik stirecinin trajik bir sonucu olarak yagamimn yitiren insanlar ve kitlesel
go¢, krizin yalmzca ekonomik degil demografik bir felakete yol agtigi, Alman
raporlarnda da acikca belirtilmektedir. Kazakistan'daki 6liim oranlari, kithk
oncesine kiyasla katlanarak artmig ve kirsal kesimdeki niifusun biiytik bir kismi achik
veya salgin hastaliklar nedeniyle hayatim kaybetmistir. Cleinow’un raporuna gore
1924 yilinda Kazakistan’da, milliyet belirtmeksizin, 576.500 kisinin kentte, 5.394.300
kiginin ise kirsalda yasadigi ve yalnizea 29.456 Komiinist” oldugu bulunurken®,
Heydenhagen’in 1933 ntfus sayimindan aktardigina gore Kazakistan'da yaklagik
4.000.000 Kazak olmak tizere Kazakistanin genel ntfusunun 6.796.400, bunun
2.796.400’tntin de %20,6’simin Rus, %14’tinin Ukraynal ve %6,6’siin diger
milliyetlerden topluluklardan ibarettir®. Kazak nufusu ile ilgili kesin bir bilgi
verememesinin nedeni ashnda Cleinow ile birlestirildiginde bozkirda yasayan
konargégerlerle ilgili kesin bir sayim yapilmadigina delilidir. Yine Heydenhagen’in
raporunda konargégerlerin Kizil Orda merkezli bozkir alanda yasadiklari ve onlarin
sayilar1 hakkinda bir veri bulunmadigini aktarmasi, Buytik Kithk sirasinda kadim
g6¢ yollar1 kullanilarak ne bityiikliikte bir insan kitlesinin Kazakistan digma ¢iktigim:
tespit etmenin zorlugunu bir defa daha gostermektedir. Gog verilerinin 6nemi,
kitlik sirasinda Kazakistanin niifus kaybinin ne kadarinin élimler ne kadarmimn go¢
nedeniyle gergeklestigini ayirt etme agisindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
Kazakistan digina gé¢ eden konargécerlerin sayilarina iligkin genel olarak kullanilan
iki veri Alman raporlarinda da kendisini gostermektedir. Bunlardan ilki hayvancilik
icin tasarlanan 572.837 hayvana kolektif ciftlikten yaklagik 300.000°deki yaklagik
1.000.000 insanin, cogu hayvanlarmin telef olmasi ya da ¢esitli vergileri karsilamak
icin kesime yollayarak, buralan terk ederck goce yonelmesidir®. Digeri ise kithgin
sonlandirilmast i¢in alinan 6nlemler kapsaminda eski bozkir otlaklarma hayvan

62 R 86393, s. 3-4.

63 Belirtilen genel niifusa gore Komiinistlerin genel niifusa oranlar1 %0,49 civarinda kalmaktadir.
64 R 86394,5s.19.

65 “Nationalismus in Kasachstan”, s. 26-27.

66 Kazakhstanskaya Pravda aktarimiyla birlikte R 86393, s. 9.
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sturtileriyle birlikte geri dénmesine izin verilen 95.000 aileden yalmizca 60.000’inin
donmesidir®. Aradaki fark genellikle ¢okca yapilan bir hata olarak gog sayilarina
bakilmaksizin 6limlere eklenerek kithik sonucu 6liim verilerine eklenmektedir. Ancak
neticede Biytk Kithk stirecinin yol actig yikim, dogrudan kitlik nedeniyle 6liimler
olsun ya da kitlesel gé¢ler nedeniyle olsun Kazakistan’daki Kazak niifusunun yarisim
kaybetmesi ve etkilerini gintimiizde de takip edebildigimiz demografik sorunlar
ortaya c¢tkarmastyla gecerliligini koruyan bir olgu olarak kendisini gostermektedir.

1§leyi§ ve Buyiik Kitlik stirecinin sonuglari tizerine bulgularin yaninda Bolseviklerin
tum engellemelerine ragmen® Alman raporlarinda Sovyetler Birligi'nin Kazakis-
tan ve Turkistan genelinde uygulanan bu politikalarla nereye varmaya ¢ahstigin
ve neden boylesine bir felaketle kargilagildigini da oldukga detayh bir bigimde ana-
liz etmistir. Bu bakimdan Cleinow’un 6énemli tespitleri bulunmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin kolektif tarima dayali sanayilesme planinin normalden ¢ok daha hizh
gergeklestirilmeye caligildigini vurgulayan Cleinow’a gére, kurgulanan planin bi-
yitk zaman dilimleri ve bityitk maddi kaynaklara ihtiya¢ duydugu ve 6zel girigimin
olumlu desteginin olmamasi nedeniyle mevcut giicii cok hizh tiiketecegini ifade et-
mistir®. Bolseviklerin ‘plansizlikla’ suglanmasina karst ¢iktign anlagilan Cleinow’a
gore uygulanan ekonomi politikast plansizhik izlenimi olustursa da sikr bir sekilde
belirlenmas teorik bir plan™ oldugunu belirtmis, ancak asil sorunun farkli ekonomi bol-
gelerinde birden fazla kaldira¢ kullamilmasindan kaynaklandigimi vurgulamigtir.
Buradaki ekonomik kaldiractan kasit, uygulanan ekonomi politikasinin bélgedeki
limitlert mevcut kapasitelerin tizerinde bir planlama ve bu planlamay: kargilaya-
bilecek mevcut imkanlarin olmamasi tizerine bir tespit olmalidir. Bu bakimdan
kalkinma plani ¢ercevesinde bes ana tarim bolgest olarak belirlenen Ukrayna, Ku-
zey Kafkasya, Kazakistan, Sibirya ve Asag Idil'de her alimamayan talil hasach
ve tahil alim kotalarmin diger ekonomi bélgesine kaydirilmas: ve talep edilmesi
ortaya ¢ikan ckonomik kaldiraca yuklenen bir bagka yiik olarak kithigr derinles-
tirmigtir. Cleinow spesifik bilgiler vermenin yaninda Bolseviklerin teorik planinin
temelde; Turkistan-Sibirya demiryolu’ hattini inga ederek tahillarin ve metallerin

67 Ailelerin buyukligi hakkinda bir bilgi olmasa da yaklagik 300.000 ile 400.000 arasindaki bir
insan kitlesinin geri dondigi digtintlmektedir. R 86393, s. 9-10.

68 Ozellikle Tagkent’e ulasip buradan yapilan tiim geziler ve aragtirma maksath temaslarm dogru-
dan OGPU (1923-1934), daha sonra NKVD (1934-1946), takibinde oldugu rapor edilen bagka
bir husus olarak kayitlara gectigi goriilmektedir.

69 R 86394, s. 4.
70 Agab, s. 6.

71 1926°da baglayan ¢aligmalar sonucunda 1931 yihinda tamamlanabilmistir.
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Asya’ya tagmmasi, beg yil igerisinde Sibirya bolgesine 2 milyon yerlesimcinin
yerlestirilmesini, Kazakistan’da Yedisu Bolgesi'nin yerlesime acilmasini, Irt1§, Ili ve
Cu nehirlerinde tagimacihigin genigletilmesiyle Kuzeyden baglayarak Tannu-Ola
(Mogolistan), Altay Ili, Bat Cin, Cungarya ve Kaggar bélgelerinin Rus ekono-
mi bolgelerine baglanmasim tasarladigimt aktarmigtir’. Dolayisiyla 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nin daha 1920°de Turkburo (1920-1922)7 ile Turkistan’nin sov-
yetlestirilmesi stirecinde ortaya koydugu tiim Asya’ya model bir Sovyet yonetimi
tesis etme distincesinin devamlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
belirtilen tim veriler sonucunda Alman raporlarindaki genel kani, Goloshekin’in
Kazakistan 0zelinde zorunlu kolektiflestirme ve yerlesiklegtirme politikalarinin
bolgedeki tarimsal ve hayvansal tiretimi yok ettigi, bélgedeki insan giiciintin yapist
ve cografi limitlerinin zorladigi, Sovyetler Birligi’nin cumhuriyetler arasi dengeleri
bozacak bicimde tahil alim kotalarini bir diger hasat bolgesine aktarmas: sonucu
kithik felaketinin ortaya ¢ikmasidir. Ciok hizh bir bicimde gergeklesen Buiytik Kithk
sirecinin teorik olarak ¢ok planh ancak alman 6nlemler ve ¢iktilar1 baglaminda
tesis edilen Sovyet Cumhuriyetleri’nde milliyetciligi kirmak adina idareci atama-
larinda kullamldig, acumasiz, tek tarafl, dogmatik ve diisiincesizee gergeklestirilen kolektifles-
firme™* sonucu kitlesel 6limlerin Sovyet politikalarinin bagartya ulagmasi igin goze
alinabilecek birer ‘paha’ olarak diisinildigt degerlendirmesi yapilmistir.

Sonug

Kazakistan’da 1931-1933 wyillarn arasinda yaganan Biyuk Kithk, Sovyet
kolektiflestirme politikalarinin neden oldugu en trajik insani krizlerden biri olarak
tarthe gegmigtir. Kazakistan’daki Biytik Kutlik stirecini, Sovyet arsiv belgelerinin
otesinde, Alman diplomatik raporlart ve gozlemleri tizerinden yeniden
degerlendirildiginde elde edilen bulgular, bu trajik siirecin ¢ok katmanh yapisin
ve Sovyetler Birligi’nin merkeziyetci politikalarinin halk tizerindeki yikic: etkilerini
daha genig bir perspektiften anlamamiza olanak saglamistir. Alman argivleri,
Sovyetler Birligi'ndeki bilgi akigmin sinirh oldugu bir dénemde sahadan elde
edilen 6nemli veriler sunmus ve kithk stirecine dair digaridan bir degerlendirme
yapilmasima zemin hazirlamigtir.

72 Agab,s. 7

73 Kazakistan'm 6nemli bir rol oynadign siiregte Turkburo’nun kurulum agamast ve Safarov’un faaliyet-
leri i¢in bk. Emre Tegin, “Ttrkistan’da Idari Yerlilegtirme (Korenizatsiya) Sorunsalimmn Ortaya Cikast:
G. L. Safarov ve Tiirkbiiro'nun (1920-1922) Rolii”, Selguk Tiirkiyat, S. 61, Nisan 2024, s. 105-132.

74 R 86393, s. 6-7.
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Alman raporlari, kolektiflestirmenin 6zellikle Kazakistan gibi tarimsal tretim ve
hayvancihiga dayali bolgelerde neden oldugu yikimi acik¢a ortaya koymaktadir.
Kazak bozkirlarimin kadim ge¢im kaynag: olan konargdger hayvancihigin tahrip
edilmesi nedeniyle hayvan sayisindaki dramatik azalma, bolgenin geleneksel eko-
nomik yapisinin neredeyse tamamen yok edilmesine yol acmistir. Diplomatik ra-
porlar ve seyahat raporlar: Sovyetler Birligi'nin yerel kogullar ve halkin ihtiyaglari-
n1 g6z ardi ederek uyguladigr kolektiflestirme politikalarimin, kirsal ntifusu hayatta
kalma miicadelesi veremez hale getirdigi vurgulanmigtir. Kithgin derinlesmesinde
Sovyetler Birligi'nin tarimsal yeniden yapilandirma politikalarmin celiskili ve tu-
tarsiz yapist 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin, Kazakistan’da piring tarrmindan
pamuga gegis politikasi, bolgenin dogal ve ekonomik kosullar1 géz 6niinde bulun-
durulmadan uygulanmigtir. Alman diplomatlarinin raporlarina gére, piring gibi
yuksek nem gerektiren tarim urtinleri i¢in uygun olan sulama alanlari, pamuk
tiretimi lehine yeniden diizenlenmis ve bu durum halkin temel gida maddelerine
erisimini daha da zorlagtirmigtir. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin tarimsal tretimdeki
basarisizliklarini kapatmak i¢in Ukrayna’dan alinamayan tahil kotalarini Kazakis-
tan’a kaydirmasi, bolgedeki kitlik krizini giddetlendirmistir.

Bu stirecte Sovyet yonetiminin aldigi 6nlemler, krizi hafifletmek yerine daha da
derinlestirmigtir. Pasaport zorunlulugu ve yer degistirme yasaklar: gibi politikalar,
halkin hayatta kalmak i¢in alternatif yollar aramasimi engellemis ve kirsal kesim-
lerdeki niifusun hareketliligini kisitlamigtir. Alman diplomatlar, bu uygulamala-
rin koylulerin kithk kargisinda direnme kapasitesini biyiik 6lctide zayiflattigini ve
Sovyet yonetiminin kriz yonetimi konusundaki basarisizligini acikca gozler éntine
serdigini belirtmigtir. Buyiik Kithk siirecinin demografik sonuclari, ekonomik yi-
kim ¢ok daha karmagik bir hale getirmigtir. Kazakistan’da kirsal niifusun 6nemli
bir kismi, kitlik ve salgin hastaliklar nedeniyle hayatin1 kaybetmis veya go¢ etmek
zorunda kalmigtir. Alman raporlarinda, ntfus kaybmin yalnizca 6liimlerle degil,
ayn1 zamanda kitlesel goclerle de sekillendigi vurgulanmugtir. Yaklagik bir milyon
kisinin kirsal alanlardan goc ettigi belirtilmis ve bu durumun, kitlik sonrast dénem-
de bolgenin sosyo-ekonomik yapisinda kalicr etkiler biraktig ifade edilmigtir. Gog
edenlerin bir kismu hayatta kalmak icin bagka bolgelere siginmig, ancak bu gécler
sirasinda Olenlerin sayist da kithik trajedisinin bir parcast olarak raporlanmugtir.

Alman diplomatlar tarafindan hazirlanan raporlar, Sovyet kolektiflestirme
politikalarinin - yerel diizeydeki etkilerini anlamak ic¢in son derece degerli
bilgiler saglamistir. Ozellikle Novosibirsk, Odesa ve Kiev’den gelen raporlar,
kithk strecinin sadece ekonomik sonuglarini degil, ayni zamanda bu stiregte
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yaganan sosyal yikimi da ortaya koymaktadir. Ornegin, raporlar tarimsal iiretim,
hayvancilik ve sanayilesme ile ilgili gézlemleri, Sovyet politikalarinin kisa vadeli
ideolojik hedeflere ulagma ¢abasinin, uzun vadeli ekonomik siirdiiriilebilirligi nasil
baltaladigin1 géstermektedir. Alman diplomatik raporlarimimn bir diger énemli
yoni, Sovyetler Birligi’'ndeki etnik Alman niifusun gozlemlerine dayanan veriler
icermesidir. Etnik Almanlar, kitlik sirasinda kéylerde yasanan insanlik dramlarini,
tarmmsal basarisizliklart ve Sovyet otoritelerinin baskici politikalarim  Alman
konsolosluklarina bildirmigtir. Bu bilgiler, kithk siirecine dair daha yerel ve insani
bir perspektif sunmakta, Sovyet arsiv belgelerinin genellikle gérmezden geldigi
bireysel ve toplumsal hikayelere katk: saglamaktadir.

Sonug olarak, Kazakistan’daki Buyuk Kitlik, Sovyet kolektiflestirme politikalari-
nin bagarisizigimin ve merkeziyetci ekonomik planlamanin neden oldugu bir in-
sani trajedi olarak degerlendirilmektedir. Alman diplomatik raporlari, bu siirecte
yalmzca ekonomik ve sosyal yikimi degil, ayni1 zamanda Sovyet yonetiminin kri-
z1 yonetmedeki yetersizligini ve politikalariin halk tizerindeki baskici etkilerini
anlamamiz1 saglamaktadir. Bu raporlar, ayn1 zamanda kithk strecinin tarihsel
yeniden degerlendirilmesine ve Sovyet anlatisinin Otesinde alternatif bir bakig
agisun gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Raporlamalarin olusturuldugu
Weimar Cumbhuriyeti dénemi ve sonrasinda Nazi Almanyasi’min bu kaynaklarla
olusturdugu anlat: ve gegirdigi dontisiim, Soguk Savag sirasinda yogun bir bigimde
propaganda aparati haline gelen kithk séylemlerinin de referans noktasini tayin
etmektedir. Bu caliyma, Alman diplomatik raporlarmin, Kazakistan’daki Biyiik
Kitlik stirecini anlamak ic¢in ne kadar énemli ve kaynak secenegi olusturan bir
alan oldugunu gostermektedir. Alman diplomatlar tarafindan saglanan bilgiler,
Sovyet argivleriyle birlestirildiginde, déonemin daha kapsamh bir analizine olanak
tamimaktadir. Bu tir belgeler, yalmzca Kazakistan'in maruz kaldig: tarihsel tra-
jediyl anlamakla kalmayip, dig diinya tarafindan nasil algilandigini ve aktarimi
sirasinda hangi etkenlerde etkilenildiginin tespit edilebilmesi agisindan degerini
korumaktadir.

Etik Beyan/Ethical Statement

Bu caliyjmanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlamlan tim ¢ahgmalarm kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared
that scientific and ethical principles were complied with during the preparation of
this study and all the works referred are mentioned in the bibliography.
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