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Giris

Guntimiizden binlerce yil 6nce ortaya koyulan ¢ivi yazili belgelerde kayitl bazi
uygulamalarm, giiniimiizde de devam ettigini gérmekteyiz. Ozellikle civi yazist
sahasi olarak adlandirabilecegimiz Anadolu ve Yakin Dogu cografyasinda kimi
adetlerin giiniimiizde de devam ettigini agik bir sekilde gorilmektedir. Kizlarin
kiiciik yasta niganlamasi, kiz tarafinin damat adayina ceyiz hediyesi vermesi, kizin
geyizi ile koca evine gitmesi, digin yemegi verilmesi ve duginde geline hediye
takilmas1 gibi adetler giiniimiizde de bu cografyalarda varligimi siirdiirmektedir.
Bayram ve Kuzuoglu farkli donemlerde ayni topraklar tizerinde yasayan farkl din,
dil ve kiiltiire sahip toplumlarin benzer kiiltiirel 6zellikler gdstermesini toplumlarin
ortak hafizalarindan ziyade topraklarin hafizas: olarak acgiklamaktadirlar'.

Cleyiz, glinimtzde esas olarak ataerkil toplumlarda, evlenip haneden ayrilacak
kadinm, mirastan paym dnceden almasi ve daha sonra erkek cocuklar arasinda
gorulecek olan miras paylagminin diginda tutulmasi seklinde de yorumlanabilir®.

*
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Ancak c¢ivi yazili Akadca belgelerde ¢eyiz alan kizlarin ceyizlerine ek olarak
mirastan pay aldiklar1 da gortlmektedir. Fakat bu durum toplumda ayricalikli bir
yere sahip olan tapinak gorevlisi olan kizlar i¢in veya varlikh ailelerin kizlar igin
gegerli bir durum olmalidir.

Evlilik stireci iceresinde 6nemli bir uygulama olan geyiz verme gelenegi
giinimiiz bat1 dinyasinda biiytik oranda ortadan kalkmig olmasia ragmen Yakin
Dogu’da ve Giiney Asya’da yaygin bir gelenek olarak varligim siirdirmektedir®.
Bu gelenegin kokleri Sumer, Babil ve Asur’a kadar uzanmaktadir. Anadolu
ve Yakin Dogu’da bu gelenegin varligim gosteren bircok belge tespit edilmistir.
Bu belgelerden babalarin kizlarina ¢eyiz olarak, topraktan ziyade altin, glimis
gibi degerli taglar ve tagmabilir mal (mobilya, giysi, kap vb. seyler) verdikleri
anlagilmaktadir®. Bir kizin ¢eyizi; yiyecek, giyecek ve taki gibi sis esyalar, ev
esyalart ve nadiren topragi, buyikbag hayvanlarn da igine alabilirdi®. Sonraki
donemlerde bunlara ek olarak arsalar ve koleler de geyize dahil edilmigtir®.
Bazen kizin akrabalari (anne, biiyikanne ve kardes) da kizin ceyizine katkida
bulunabilirdi’.

Eski Mezopotamya’'da evlilik gelenekleri bélgeye ve doneme gore cesitlilik
gostermekteydi. Kizin niganlanmasi ile baglaylp esinin evine taginmast ile
tamamlanan evlilik streci igerisinde ¢eyiz verme 6nemli bir asamaydi®. Ancak
Ceyizin tam olarak nasil bir anlam tagidigi konusunda net bir tanimlama simflama
yapilamamaktadir. Ceyizin evlilik siiresince kizin milkii olmaya devam edecek
olan mirasini m1” yoksa babanin kizina verdigi hediyeleri mi ifade ettigi konusunda
tam bir fikir birligi mevcut degildir.

Geyiz sozcugu, Akadca’da “hediye etmek” anlamina gelen “swraku™’ filinden
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turetilen “Seriktu(m)/Sirtktu(m)”"" kelimesi ile ifade edilmistir. Bu kelime Eski Akad ve
Eski Asur donemlerinde karsimiza “siraku”ve “sisku” seklinde karsimiza cikmaktadir'®.
Yine ayni filden tiretilen “Serku(m)/Sirku(m)” kelimesi Yeni Babil Dénemi’nde ¢eyiz
i¢in kullamilan bir ifade idi. Bunun yaninda ceyiz sézcigu “nudunni(m)/nudinnu(m)/
nidintu(m)” kelimeleriyle de ifade edilirdi. “nudunnu(m)” kocanin egine verdigi hediye
(mehir) anlamina da sahiptir'. Orta Babil, Yeni Babil donemlerinde ve Nuzi’de
ceyiz icin “muliigu”* kelimesinin de kullanildigim gorulur.

Sahislara Ait Belgelerine Gore Ceyiz

Akadca ¢ivi yaz1 cografyasinda baba, ceyiz olarak verilen mallarn tablete
kaydeder ve damadinin babasiyla birlikte gahitler huzurunda bunlarin tespitini
yapardi. Diizenlenen bu belgeler ile 6liim, bosanma gibi durumlarda ortaya
gikabilecek sorunlarin 6nlenmesi amaglanmir ve kizin geyiz tzerindeki haklar:
korunmusg olurdu. Yapilan bu sozlesmeler kanunlar tarafindan da koruma altina
alinmigti. Yeni Babil Kanunlari’'min 9. maddesinde yer alan “Rizz iin geyiz sozii veren
veya verecedi geyizi tablet iizerine yazan bir adam, mal varhgmn miktarma give kuzina geyiz
verir. Kizin babasi ve damat anlasmadaki hiikiimleri degistirmeyecek™ denilerek anlagma
hiikiimlerinin sonradan degistirilemeyecegi acik bir sekilde belirtilmigti.

Civi yazi cografyasinda yiurttiilen arkeolojik kazilarda ¢eyiz konusuyla ilgili
bir¢ok belgeye ulasiimistir. Kayseri Kiiltepe’de yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan
belgeler ¢ceyiz uygulamast ile ilgili bilgiler ihtiva etmekteydi.

Asur’da bulunan I3tar-lamassi'nin oglu Amur-il’ye yazdigi mektupta gecen

kizin evlenmesi karsihginda yapilacak 6deme, Erol tarafindan ¢eyiz olabilecegi

' Bu belgenin tercimesi soyledir:

seklinde yorumlanmigtir.
“Iytar-lamassi goyle (soyler): Amur-ili'ye séyle! Devamhi olarak isitiyorum
ki, orada zevceyi senin i¢in tutmuglar ve giimts ya da altin1 sadece sana s6z
vermigler. Sen oglumsun; benim i¢in korkma! Sana s6z verdikleri gimusu

ve altni senin Onceki payn (igin) tutsunlar ve sen onlarin kiziyla evlen

""" Mebrure Tosun - Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara, TTK,
2002, s. 301; 367; CAD S/11 315; CAD S/TII 103.

2 (DA 367.

5 CAD N/II 310; CDA 252 ve 257.

' CDA 216.

15 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, Atlanta, 1995, s.
146-147; NBL 9.

' Hakan Erol, “Kiiltepe’den Iki Yeni Prosopografik Mektup: Bir Annenin Oglunu Evlendirme Caba-
17, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergist, 942, 2016, s. 963
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ve onu bana gonder! Lutfen, hicbir sekilde onu (bagkasi ile) evlendirme

(=bagkastyla evlenmesin). Onunla evlen ve onu bana génder!™"’

Venhoof tarafindan yaymlanan kt 91/k 158 numarah tablette de Puzur-Iitar
ile evlenen Anadolulu kadin Huna'nin baba evinden c¢ikarken kocasimin evine
getirdigi seylere atif yapilmaktadir. Bu boganma belgesinde gecen “(Kocasinn evine)
getirdigi her seyt gikaracak.” ifadesinde kastedilen net olmamakla birlikte Huna’nin

¢eyizi olmahdir.'

Eski Asur Dénemi belgelerinde gecen bilgilerden ¢eyizin kizin miras: olarak
kabul edilmesi konusunda net bir degerlendirme yapmak mimkiin degildir. bu
déneme ait bazi belgeler kiz ¢ocuklarmin mirastan pay aldigimi gdstermesine
ragmen bu ornekler 6zel durumlan icermekteydi. Eski Asur Dénemine ait
ICKI'de (12 a,b) kopyast yayimlanmig ve W. von Soden tarafindan incelenmig
olan bir belge rahibe simfina mensup kizlarin babalarmin mirasindan pay aldigim
gostermesi acgisindan 6nemlidir. Ancak belgede kizin ¢eyiz durumuyla ilgili
herhangi bir ifade gegmemektedir. Vasiyet metninin ilgili kism goyledir:

“[li-bani evinin kaderini (vasiyetini) soyle belirledi (yapt): 1 talent 12 mina
kalayla ilgili Menanum’un oglu Su-Istar’daki tablet, 1Yz talent bakirla
ilgili Salimanum’un oglu Tli-re’i'deki tablet, 1'> mina giimiigle ilgili Tbni-
ili ve oglu Ennum-Assur’daki tablet (olmak tizere) butiin bu (alacaga dair)

tabletler rahibe kizim Ahatum’undur...”"

Rahibe kizlarm miras paylaggmimda ayricalikh bir konumda olmalarina
guizel bir érnek de Kt. 2001/k 325 (a/b) numarali metindir. Metinde rahibe
olan Ziki'nin enistesi ve ablast ile birlikte yasayacag, onun ihtiyaglarinin
kargilanacagr kaydedilmis ve eger ona kétu davranilirsa, babasindan kalan ve
kendine ait ne varsa alarak kardeslerine gidebilecegi belirtilmigtir. Eski Asur
Dénemi’nin hukuk anlayiginda da rahibelerin baba mirasinda buytk haklar:
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, rahibelerin evlenememeleri ve
babalarimin 6limintn ardindan, hayatlarinin sonuna kadar gegimlerini
ustlenecek kimselerinin olmamast ile agiklanabilir.?® Rahibe sinifina ait kizlar

7 Erol, a.gm., s. 960

'8 Klaas Roelof Veenhof, “Two Marriage Documents from Kiltepe”, Ardn 3,1997: 357-381. 375-376

19 Trfan Albayrak, “Kiiltepe’de Ele Gegen Vasiyetnamelere Gore Eski Anadolu’da Miras Anlayigi”, 36.
Uluslararast Asya ve Ruzey Afrika Caligmalar Kongrm (ICANAS), 38. (2007), s. 140.

2 rfan Albayrak, “Asurlu Ttccar Su-Tstar'n Kiltepe'de Ele Gegen Vasiyetnamesi”, Cahit Giinbatti’ya
Armagan (Editorler: Irfan Albayrak, Hakan Erol ve Murat Cayir), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
2015, s. 15-27.
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evlenmedikleri i¢in, bunlar ceyiz de almalari mimkin degildi. Belki de bu
sebepten 6turii, babalarinin mallarindan mirasgi olarak pay aliyor olabilirler.
Ancak belgelerde hem mirastan pay alma hem de ¢eyiz alma durumu ile ilgili
bir 6rnek olmamasi, konuyla ilgili ihtimaller dahilinde agiklama yapmay:
mumkiin kilmaktadir.

Pilah-Istar argivine ait bir belge kizin evlenirken babasimin malindan hisse
verilmesi konusunu ihtiva etmekteydi. Bu belge rahibe sinifina mensup olmayan
bir kizin mirastan pay almasiyla ilgili olmast bakimindan 6nem arz etmektedir.
Pilah-Istar'm erkek kardegleri Mannum-balum-Assur ve Su—zuzu’ya yazdig1 Kt.
88/k 97a-b no’lu hukuki belge*! kiz kardeslerinin evlendirilmesiyle ilgili detaylar
icermektedir. Bu belgeyle iligkili olan Kt. 88/k 651°de ise kardesler kiz kardeslerine
baba evinin malindan verecekleri hisse konusunu giindeme getirmektedirler.?
Belgenin terctimesi su sekildedir:

“Ah-salim’in oglu A%ur-imitti'nin huzurunda. Kurkurum’un oglu Imlik-
Asurun huzurunda. Mannum-balum -A$$ur ve Su-zuzu bizleri sahit
olarak tuttu. Ben, soyle dedim: Kiz kardegimiz ile ilgili olarak siz neyi tavsiye
ediyorsunuz? Siz neyi tavsiye ediyorsunuz? Onun ortak maldan hissesi

olarak neyi ona verecegiz.”*

Belgelerden anlagildigi tizere AsSur-ré’Tnin oliimiinden sonra bahsedilen
ortak maldan hisse konusunda, kardesler ciddi bir anlagmazhk icerisindedirler.
Bu anlagmazhk hakkindaki bilgilerimiz yalmzca, yukarida verilen belgelerin
igerigiyle simirh olup, daha sonraki gelismeler ve neticeleri ile ilgili olarak kesin
bilgiler ortaya koymak simdilik mimkin degildir.?* Net olan konu evlendirilmesi
dustintilen kiza verilecek olan hissedir. Belgenin muhteviyatindan kiza verilecek
miras paymndan s6z edilmesine ragmen, verilecek ¢eyize deginilmemis olmasi, “bu
pay onun geyize mi?” sorusunu akla getirmektedir. Ancak burada kiza verilecek olan
hissenin kizin ¢eyizi mi yoksa sadece miras payr m1 oldugunu net bir sekilde ortaya
koymamaktadir.

Evlilik s6zlesmelerinde en sik rastlanan sézlesme maddesi, verilen geyizin
mubhteviyatiyla ilgilidir®. Kiza verilen ¢eyizin miktar1 ailenin sosyal statusiiyle

2 Salih Clegen, “mutanu in den Kiiltepe Texten”, Ardn 1, 1995: 43-72. 56

# L. Gurkan Gokgek, “Pilah-Itar Argivinden Aile Hukukuna Dair Baz1 Yazigmalar”, Archivum Ana-
tolicum, 7/2, 2004, 65-74, 5. 70-71

# S, Cegen, “idinnum Kelimesinin Anlami Hakkinda Yeni Bir Teklif” Ardn 2, 1997: 19-24. 20

- Gokeek, a.gm., s. 72.

» Martha T. Roth, Babylonian Marriage Agreements: 7th - 3rd centuries B.C., AOAT 222. Kevelaer: Butzon
and Bercker. 1989, s. 7-8.
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alakaliydi®®. Evlilik stiresince ¢eyizin nasil kullanildigr hakkinda bilgi veren ¢ok az
kayit mevcuttur. Yasalar bu konu hakkinda direkt bilgi vermez ancak en azindan
tum malin ailenin reisinin otoritesi altinda oldugu agiktir?”’. kadin kocasiin
evine girdiginde ¢eyizini de beraberinde getirirdi. Koca, esinin mallarim kendi
kullanabilir ve malvarlig: ile birlestirebilirdi®. Kadin 6ldugiinde ise beraberinde

getirdigi ¢eyiz ¢ocuklarina miras kalirdi®.

Belgelerde geyizle ilgili 6zel durumlarda séz konusuydu. Bit-Abi-Rattas kabilesi
lider1 ve ayni zamanda yerel Babil vilayeti yoneticisi olan Arad-Sibitti ve okcu
Burusa arasinda yapilan ve yiiksek devlet gorevlilerinin tamkhginda mithtrledikler
tablet ilging bir durumu goézler 6niine sermektedir. Belgeden anlagildigr kadariyla
ekonomik sikintiigerisinde olan Arad-Sibitti’nin kizi ile Buru$anin oglu evlendiginde
Arad-Sibitti'nin kizina ¢eyiz vermesi soruna neden oldugu, alacakl olan sirketin
alacagindan dolayr bu ceyizin kiza aktarilmasma engel oldugu yazilmaktaydi™.
Alacaklinin alacagini temin etmeden, borclunun kizina ceyiz vermesine engel
olmasinin istisnai bir durum olmasi bu belgeyi ilging kilmaktadir.

Cesitli kaz1 alanlarindan cikarilan tabletlerde ¢eyizin igerigiyle ilgili listeler
mevcuttur. Sippar’dan ¢ikan Ammi-ditana dénemine ait bir belgede kizin ¢eyizinin
icerigi hakkinda su bilgiler verilmektedir;

“1 tane kadin kole, 1 tane yatak, 2 tane sandalye, 1 tane masa, 1 tane sandik,
1 tane bes [litre yag] saklayabilen Sikkatum® kap. Bunlarm hepsi Lipit-
Adad’m kizi Eristi-E.Ulmas’a verdigi seylerdir ve bunlar kocast Bunene-
iddinam’in babasi Sin-tukulti’'nin evine gelin olacagi i¢in hazirlanmugtir,
Kizin babasi Lipit-Adad 5 sekel giimugii baghk parasi olarak aldi. Bunene-

3

iddinam egi Erist-E.Ulmas’a “sen artik benim esim degilsin” derse, o

gumiistin 1/3’ini 6demeli. Ve Eristi-E.Ulmas, kocasi Bunene-iddinam’a ‘sen
artik benim kocam degilsin’ derse onlar onu iple baglayacaklar ve onu suya
atacaklar. Gimillum’un oglu Iddin-Nana onun babasidir; Onlar séyledikleri

seylerden sorumludurlar. Onlar Samas, Aya, Marduk and kral Ammi-ditana

huzurunda yemin ettiler.”

% Comelia Wunsch, “Women's Property and the Law of Inheritance in the Neo-Babylonian Period”
Women and Property Conference, (Edits. Lyons, Deborah - Westbrook, Raymond), Center for Hellenic Studies.
Harvard University (2003), s. 3.

2 Grosz, a.gm., s. 202.

% Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, s. 133.

2 Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 9.

% John A. Brinkman, “Babylonia c. 1000-748 B.C.”, CAH, 111/1, Cambridge University Press, 2008,
s. 298.

31 Matara, gise CDA 372; CAD S/T1431.

2 Stephanie Dalley, “Old Babylonian Dowries”, fraq, Vol. 42, No. 1 British Institute for the Study of
Iraq (1980), s. 59; C'T 48 55.
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Bu belge ceyizin igerigini belirtmesi yaninda damadin ailesinden alinan baglk
parasii ve 1ki aile arasindaki anlagmay1 ifade etmesi acisindan mihimdir. Bagka

bir ¢ceyiz belgesinde ise sunlar kayithdir:

“Hizmetci kéle olan Belladatum(?), hizmetci kole Sarrat-Sippar-na(?) . . . .,
6 sekel agiriginda altin kiipe, 1 sekel agirhginda altin gerdanlik(?), (her biri?)
4 sekel agirthginda 2 adet bilezik, 4 sekel agirhginda 4 adet gtimiis ytiziik, 10
tane elbise, 20 tane tiirban, 1 tane elbise kemeri, 2 tane nahlaptum™ elbise,
1 tane marinum (deriden yapilma), 1 tane 6kiiz, 2 tane 2 yaginda inek, 30
tane koyun, 20 mana yiin, 1 tane 30 litrelik kap, un yapmak i¢in bir tane
degirmen tag1, tahil 6giitmek i¢in 1 tane degirmen tagi, 1 tane ahsap kanepe
(ve) yatak, 5 ahgap sandalye, 1 tane gallabum® kamug sepeti, 1 nu$ahum(?)
sepet, 1 tane quddu(?) sepeti, 1 tane yazici (?) sepeti, | tane garru® sepeti,
60 litre yag, 10 litre iy1 kalitede yag ve 1 tane yag kabi, 1 tane kafa tizerinde
(tagtnan) ahgap servis tabagi, 1 tane biiytik ahsap tabak, 2 tane halaglama i¢in
ahgap tarak, 3 tane sag icin ahgap tarak, 3 tane kiiciik kagik, 2 tane dokuma
tezgahi, 1 adet i¢i ig dolu ahsap kutu, 1 tane kiiciik kapak, kiz kardesi olan
Salurtum isminde bir kadin (ve) Qisti-Tlabrat. Bunlarin hepsi Marduk’un
rahibesi ve Awil-Sin’in kizi Liwir-Esagil'in ¢eyizidir ki bunlar babasi,
Imgur-Sin’in oglu Awil-Sin tarafindan Kul-Inanna (Azag-Ishtar)nin oglu
[itar'm rahibi Utul-Titar'm evine gotiirmesi i¢in kizina Warad-Samas ile
evliligi i¢in verildi. Sonra terhatum™ olarak /2 mina glimtis gelinin etegine
iligtirildi. (Bu gimiis) gelinin soyundan gelecek erkek ¢ocuklarma verilmek
iizere kaymbabasi Utul-Itar’a geri verildi. Onlar Sama¥’m, Marduk’un ve

kral Ammi-ditAna’nin huzurunda yemin ettiler.”’

Bumetin Eski Babil’deki en uzun ¢eyiz metinlerinden birisi olmasi bakimindan
o6nemlidir. Ancak ne yazik ki belgedeki ¢cogu ev esyasi tanimlamak imkansizdir.
Belge, verilen ceyizin gelecekte nasil kullanilacagim anlatmasi bakimindan
da onemlidir. Belgede kadinin geyizini ¢ocuklarina miras olarak birakacag:

kaydedilmigti. Sippar’dan ¢ikan ve Ammi-ditana dénemine tarihlenen bir belgede
babanin kizina verdigi ¢eyizin igerigi su sekildedir:

% Mont, palto, ceket. CDA 232.

* Berber. CDA 88.

# Ekmek ve ilag i¢in bir kutu. CDA 91.

% Baghk parasi. CAD T 350.

7 BE VI/1 84; Godfrey Rolles Driver and John C. Miles, The Babylonian Laws, 1, Oxford at The Cla-
rendon Press, 1960, s. 253; Dalley, a.gm., s. 61-62.
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“Ibbatum, kaymnbiraderi Ilshu-ibni’nin oglu Warad-Kubi ile evlenen kizi
Sabituma geyiz verdi: 2 tane yatak, 2 tane sandalye, 1 tane masa, 2 tane

sepet, 2 tane baharat havani, 1 tane 10 litrelik kap ve 1 tane bos kavanoz.”*

Eski Babil dénemine ait olan ancak hangi hanedanhk dénemine ait oldugu
bilinmeyen bir belgede verilen ¢eyizin igerigi detayli olarak listelenmektedir.
Belgenin ¢evirisi §6yledir:

“[...] giysi 10 (?) baglik, 1 tane kil (dan yapilma) kilim, 40 litre keten yagi, 10
litre tatlandirllmig keten yagi(?), 1 tane 3 yasinda inek, 10 tane koyun (?), 1
tane bazalt hamisum®, degirmen tag1, , 1 tane ... bira ekmegi icin degirmen
tagt ve (?) buhrum; 1 tane 6giitme tast ile birlikte (degirmen) tagi, 1 tane tere
icin degirmen tasi, 1 tane berber sandigi, 1 tane nushum sandigi, 1 tane
kamig [....], 1 tane palmiyeden (yapilma) sandik, 2 tane st ahgap yatak,
I tane ahsap masa, 1 tane iplik sandigl, 1 tane ahsap kadabibu-doluma
tezgahi ve dokuma icin gerekli tiim araclar. (Bu) Ipqu-Titar'm oglu Marduk
muballit’in kizi, Marduk’un naditum'®u Tab-Esagila’ya babasi Marduk-
muballit’in verdigi geyizdir.”*!

Belgelerde babanim yaninda annenin de kendi miilkiinden kizina ¢eyiz verdigini
gormekteyiz. Bu belge, annenin kizina miilkiinden ¢eyiz olarak pay verdigini
gostermesi bakimimdan 6nem teskil etmektedir. Sippar kazilarinda bulunmus,
Ammi-saduga dénemine tarihlenen bir belgede annenin kizina miilkiinden geyiz

olarak pay verdigi gortinmektedir. Belgede su ifadeler yer almaktadir:

“1 tane kadin kéle, Taram-Agade, giydiginden harig ... giysi giydiginden
harig [...] orti, isqaqum* zemin igin [...] degirmen tagi, arpa unu igin ...
degirmen tagi, tohumlar igin 1 tane havan, 2 kavanoz dolusu yag, 2 tane
yatak, bes tane sandalye, 1 tane masa, 2 tane buytik kagik, 5 tane kiigtk kagik.
Bunlarm hepsi babast Ilima-ahi ve annesi Beletum’un Sugitum rahibesi
Damiqtum’a verdikleri evlilik miilkiidiir ve bu miilk Taribunun oglu Sin-
iSme-anni’nin evine girmesini saglamigtir Sonra onun ¢eyizinden 1 mina
giimiisiin '/, ona baglanacak ve kocast, Sin-i§me-anni‘ye geri dondiiriilecek.
O zamandan beri ogullar1 onun mirasgisidir. Onun annesi Beletum yasadig
strece, kadin kole Taram-Agede ona yardim edecek. Annesi Beletum

% Raymond Westbrook, The Old Babylonian Mariage Law, Horn/Austria, 1988, s. 122; C'T 48 50
¥ Guglu, bkz. hamasu(m); CAD H 61.

" Tapmaga kapanmak, rahibe. bkz. gagi(m) CDA 229.

1 Dalley, a.gm., s. 64; YOS XIII, 91.

2 Bir tiir kaba zemin, CDA 132.
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oldukten sonra kizi Damiqtum koleye sahip olacak. Gelecekte kimse ona bir
iddiada bulunamayacak. Onlar Samas, Marduk ve Kral Ammi-saduga’ya

yemin ettiler.”*

Benzer bir belge de Yeni Babil Dénemi Krallarindan Nabonidus dénemine
tarihlenen VAS 6 61* numarah evlilik s6zlesmesidir. Bu belgede de annenin kizina
geyiz verdigi belirtilmektedir. Muhtemelen kocasi 6ldiigi igin ya da ayri olduklar:
igin ceylz verme gelenegini annenin yerine getirdigini goriyoruz. Belgenin

tercimesi soyledir:

“Sin-tabni’nin soyundan gelen Balassu'nun kiz1 Qudasu, evlenmemis kizi
Immertu’yu, Nanna’nin soyundan gelen Marduk-$arrani’nin oglu Nébu-
Ballassu-igbi’ye vermeye soz verdi. O (Qudasu), kiz1 Immertu’ya ait 1/3
mina gimiusi, yuzikleri ve burmalar1 Nabu-Ballassu-igbi’ye vermeye soz
verdi. Nabu-Ballassu-igbi, Qudasu’dan ayrilip bagka bir es alirsa Qudasu’ya
5 mina gimiis 6deyecek. Eger Qudasu kizi qmmertu’yu, Nabu-Ballassu-
igbt’ye vermezse; Qudasu, Nabu-Ballassu-igbi’ye kendi ¢eyizinden 5 mina

gumts ddeyecek...”

Ceyiz ile ilgili 6rnekler kraliyet yazitlarinda da goriilmektedir. Yeni Asur
krallar1 bazen ele gecirdigi topraklarm kizlarmi geyizleriyle birlikte aldiklarim
belirtmektedirler. III. Salmanassar, Bit-Gabbarili Hayyanu kizini zengin ¢eyiziyle
birlikte aldigim yilliklarinda belirtmektedir®. Benzer bir durum saray rélyeflerine
de yansimigtir. Rolyefte Karkami§ kral kizini ¢eyiziyle birlikte Asur krali III.
Salmanassar’a verirken tasvir edilmigtir (Ek 1). Bunun yaninda Asur krallar
kizlarimi verirken de ¢eyiz vermekteydiler. Asur krali II. Sargon kizina ¢eyiz verdigini
yilliklarmda belirtmektedir. II. Sargon, Tabal krali Hulli’yi, siirgine géonderdikten
sonra onun yerine Hulli'nin oglu Ambaris’t Tabal tahtina oturtmugtur. Onu
(Ambaris) Bit-Burutas tahtina atamig ve kiziyla evlendirerek, kizina ¢eyiz olarak
Hilakku topraklarim vermigtir®. II. Sargon bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

“... Babas1 Hulli'nun yerine Tabal tahtina oturttugum Ambaris’e, onun

babasmin bélgesine dahil olmayan Hilakku topraklariyla birlikte kizimi

verdim. Onun topraklarimi geniglettim...”*’

* Driver ve Miles, The Babylonian Laws 1, s. 256; BE 6/1 101.

* Roth, Babylonian Marriage Agreements. s. 51.

% RIMA 3 A.0.102.2: i 27b- i 30b.

0 John David Hawkins, “The Neo-Hittite states in Syria and Anatolia”, CAH, 111/1, Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 419.

7 ARAB, II. no: 55.
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Kerkiik’ten ¢ikan bir belgede de babanin kizina ceyiz olarak toprak verdigi
belirtilmektedir. Belgenin ilgili kismu séyledir: “... Armturi soyle soyler; babam
lopragindan 1 imer (hektar) topragr bana ¢eyiz olarak verdi...”*. Babanin kizina geyiz
olarak toprak birakmasi yaygin bir uygulama degildi. Babanin kizina ceyiz olarak
toprak vermesi onun varlikli bir kigi oldugunun géstergesi olabilirdi. Siradan bir
vatandagin kizina geyiz olarak toprak birakmasi pek miimkin degildi.

BM 92794* numarali belgede de erkek kardeslerin kiz kardeglerine ¢eyiz
verdigini gérmekteyiz. Babanin 6lmesi durumunda geyiz verme eylemi erkek
kardesler tarafindan gergeklestiriliyor olmaliydi. Belgenin terctimesi goyledir:

“Nappahu’nun soyundan gelen Nabu-bani-zéri'nin ogullart Marduk-sum-
iddin and Iddin-Nabi, kiz kardegleri Sird’ys, Gahal'm soyundan gelen,
Musézib-Marduk’un oglu, Nabt-nadin-sumi’ye goniilli olarak evlenmesi
icin vermeye soz verdiler. Onlar (erkek Kardesler) kiz kardesleri Sira ile
birlikte annesi Zunna’nin Ramua ile ortak miilkii olan, Babil’de Samas
kapisim kargisinda(?), Apla kanalinin tzerindeki 1 kurru® tahil tarlasi,
Sépita ismindeki kéleye ek olarak 1 kéle, 1 adet yatak, 1 adet sandalye, [...],
1 adet gulen® giysisi, 2 adet [...], bir adet masa, 1 adet [...], 3 adet kadeh,
[eoe | (kirik) Gahal’in soyundan gelen, Musézib-Marduk un oglu, Nabu-

nadin-Sumi’ye ceyiz olarak soz verdiler.”

Evlilik sozlesmelerinin olmadigl ya da sézlesmeye ¢eyizin kaydedilmedigi
durumlarda kanunlar, 6liim ve bosanma gibi durumlarda ceyizin ne olacag
konusunda yol gdstermektedir. Béyle bir durumda, ceyiz iade edilebilir veya
¢eyizin iade hakkinin kaybedilmesini de igerebilen cesitli cezalar uygulanabilirdi.
A. van Praag’a gore esas kural, ¢eyizin cezali veya cezasiz bir sekilde asil sahibine
donebilecegiydi®®. Kadimin 6lmesi halinde ceyizin miras olarak c¢ocuklara
birakilacagi, ortada miras birakilabilecek ¢cocuk olmamasi durumunda ise geyiz
olarak verilen mallarin kizin baba evine dénecegi kanun maddelerince karar
baglanmisti. Ancak kocanin 6ldigii durumlarda farkli bir uygulama ortaya
gikabilmektedir. Kocanin 6lmesi durumunda farkli durumlar da séz konusuydu.
Olen adamm ailesi ceyizi aile icinde tutabilmek igin kacdinin aile icinden

# Ephraim Avigdor Speiser, “New Kirkuk Documents Relating to Family Laws”, The Annual of the
American Schools of Oriental Research, Vol. 10 (1930), s. 65 (H 11).

* Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 71-72; Alfred Boissier, Recherches Sur Quelques Contrats Babylo-
niens, Paris, 1890, s. 51.

% Bir ylizey olctsii, 54.000 kariga tekabiil etmektedir. CAD K 564.

1 Disarda giyilen rahat nir giysi. CDA 96.

2 Marten Stol, “Private Life in Ancient Near East”, Civilizations of the Ancient Near East I, (Edi. Jack M.
Sasson), Michigan, 2006, s. 126.
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biriyle evlendirilmesi yoluna bagvurabiliyordu®. Belgelerde 6zel durumlarda
gergeklesecek bogsanma ve bunun sonucunda kadimin ¢eyizinin ne olacagi konusu
da diigiiniilmiigtii. Nuzi’de ortaya cikarlan bir belgede “Silwa-turi’nin kocas: Ar-tura
ikinet bir eg alrsa, Silwa-turi kizim da alarak evden aynlacak ve babasin evinden getirdiklerini
(¢eyizini) de alabilecektir” denilmektedir’®. Bu 6rnek, kadimin hakli bir gerckee ile
kocasindan ayrilmast durumunda haklarinin korundugunu agikca gostermektedir.

Kanun Maddelerinde Ceyiz

Kanun maddeleri ¢eyizin icerigiyle ilgili bilgileri igermemesine ragmen konuyla
ilgili olarak ortaya cikabilecek problemlerin ¢6ztiime kavusturulmasinda pratik
¢oziimler sunmaktaydi. Hammurabi Kanunu'nun 183. maddesinde gecen; “Eger

bir baba, Sugitum olan kizin kocaya verirken geyiz verir ve miihiirlii belge yazarsa, (kiz) baba

kaderine gittigi zaman (5ldiigii zaman) baba evinin malindan hisse almayacakin™ ifadesinden,

kiz gocuguna mirastan pay olarak geyiz verildigini disindiirmektedir. Ancak bu
ifadeye dayanarak kizin mirasini ¢eyiz olarak aldigini séylemek yanhs olur.

Boganma durumunda kadin ceyizini de beraberine alarak evden ayrilirdr.
Bu durum Hammurabi Kanunu'na da konu olmustur. Kanun maddelerinde
bosanma sebebi her ne olursa olsun kadinin ceyizini alarak ayrilabilecegi belirtilir.
Hammurabi Kanunu madde 137, 138, 142, 148 ve 149 bununla ilgilidir: Madde

137: “Eger bir adam, ona gocuk doguran bir Sugitum®”u veya ona ¢ocuk temin eden bir

572,

nadtum’”’u bosamaya karar verirse, o kadina geyizi gert verilecek ve tarlamin, bahgenin, mal

ve miilkiin yanse ona verilecek (o da) evldtlarim biyiitecektir. Cocuklarm bijyiittiikten sonra,
gocuklarima verilen maldan varismig gibt, bir hisse kendisine verilip, ginliiniin istedigi bir kocaya
varacakt:’®® Madde 138: “Eger bir adam, kendisine cocuk dogurmayan esini bosamak
netinde 1se odedigi bashk parast kadar giimiisii kadina verecek ve babasimn evinden getirdigt
geyizi geri verecek ve onu bogayacaktu:’™ Madde 142: “Eger bir kadin, kocasindan nefret
edip semin karn olmak istemiyorum derse, kadin arastinlacak bilgesinde incelenecek. Eder o
kadn (evine ve kendine) dikkatly ise (evini ve namusunu koruyorsa) ve hatast yoksa ve kocast

% Nemet-Nejat, Women in Ancient Mesopotamia, s. 89.

" Martha A. Morrison, The Eastern Archives of Nuzi Part 1, Studies on the Civilization and Culture
of Nuzi and the Hurrians - SCCNH 4 (Editors: E. R. Lacheman, Martha A. Morrison, and David I. Owen),
1993, s. 55.

» Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 183.

% Din gorevlisi smifindan evlenebilen bir kadin. CAD 380. Bu 6rnek bazi 6zel statiideki din kadinlari-
nin evlenmelerinin 6ntinde engel olmadigin géstermektedir.

7 Rahibe. CAD 229.

% Tosun — Yalvag, age., s. 198; HK 137.

3 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 107; CH 138.
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(evinden) ¢ikmaya diigkiinse (evint thmal edip, sokaga ¢ikmaga diiskiinse), onu ¢ok kiigiiltiiyorsa,
0 kadimn sugu yokiur; ¢eyizini geri alacak ve babasimn evine geri dimecektir.”™ Maddelerde
dikkat ¢eken detay bosanmada kadmin herhangi bir kabahatinin olmadigi ve
bosanmanin gerceklesmesiyle ¢eyizini alacagidir.

148. ve 149. maddelerde de kocas: ikinci bir kadinla evlenen kadinin
bosanarak ¢eyizini alma hakkina sahip oldugu ifade edilmigstir: Madde 148: “Eger
bir adam bir kadinla evlenir (ve) kadin agwr bir hastaliga yakalanwrsa, adam tkinct bir es almaya
kara vertp evlendiginde hastahgi olan kansum bosamayacaktr: (O kadin) yaptige evde oturacak-
t: Yasadigr siirece ona bakacaktu”. Madde 149: “Eger o kadin, kocasvmn evinde oturmak

wstemezse, babasimn evinden getirdigi geyizini (kocasy) eksiksiz olarak ona teslim edecek ve
(kadin) gidecektir.”"

Hamurabi Kanunu'nda kizin gelin gittigi evde kocasmnin 6lmesi halindeki
durumu ayrica belirtilmistir. 171. 172. ve 177. maddelere gore kocas: 6len kadn,
kocasinin mirasindan pay alma hakkina sahip degildir, ancak ¢eyizi ile evlenirken
kocasimin verdigi hediyeleri alabilir ve isterse kocasinin evinde kalabilirdi. Yasadig
muddetce ceyizi ile evlenirken kocasinin verdigi hediyelerin kullanim hakk: kadina
aitti”.

Hammurabi Kanunu madde 176a ve 176b’de ¢ok 6zel bir durum
belirtilmektedir. Bu maddede kéle ile evlenen bir kadimn kocasinmn dlmesi
durumunda ¢eyiz ve miilkiin ne olacag: agikhiga kavusturulmugtur. Madde 176a’da
“Eger; saraya veya halktan birine ait bir kole bir bey kizi tle evlenirse, onunla evlendigi zaman,
baba evimin ¢eyizi ile birlikte, saray veya halktan kimsenin kilesinin evine girdikten ve birlestikten
sonra ev yaptlay, mal edindilerse ve sonra sarayin veya halk tabakasindan adamin kolest
oldiiyse, beyin kizy geyizini alacaktu: Fakat kocasiin ve onun evlendikten sonra edindiklerini
thiye bolecekler, kolenin sahibi yansim alacak, beyin kizi da yarisi ¢ocuklar igin alacaktur™
denilmektedir. Madde 176b’de ise “Lger beyin kizimn ¢eyizi yoksa kocast ile evlendikten
sonra edindiklers mallar ikiye bileceklerdin. Yansum kilemin sahibi alacak, diger yarisin da
gocuklar igin beyin iz alacaktr”™ denilmektedir.

Babasinin evinden ceyiz alarak evlenen bir kadin, ¢ocugu olmadan oliirse
geyiz babasmin evine geri donerdi. Bu konu Hammurabi Kanunu madde 163

% George E. Vincent, “The Laws of Hammurabi”, dmerican Journal of Sociology, Vol. 9, No. 6 May,
(1904), s. 750.

1 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 109; CH 1148-149

2 Kadriye Yalvag, “Eski Babil’de Kiz Evladin Miras Meselesi”, D.T.C.F. Dergisi, 23, Ankara, (1965),
s. 33.

% Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 115-116; CH 176a-176b.
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ve 164’te belirtilmektedir. Madde 163: “Eger bir adam bir kadinla evlenirse ve ona
gocuk temin etmeden kadin iliirse ve eger onun, kaympederinin evine verdigi, bashk parasim
kaympedert kendisine geri verdipse, koca bu kadimin geyizi iizerinde bak iddia etmeyecektir. Ceyiz
kadiun babasimn evine aittir”®* Madde 164: “Eger kaympedert, bashéi ilen kuzvun esine geri
vermediyse kizin geyizinden bashé kadarm gikaracak, kalan geyizi babasimin evine dimecektir”.”
Bu maddelerden kadinin 6lmesi durumunda c¢eyizinin babasimin evine déndigu
agikca anlagilmaktadir. Ancak damat da verdigi baghk parasimni geri almaktadir.
ﬂging bir nokta ise kayinpederi baghk parasini geri vermediginde, damadin baglik
parasi ¢eyizden alip kalan ¢eyizi geri vermesidir ki, bu ¢eyizin degerinin, alinan
bashik parasindan fazla oldugu bir durum i¢in gecgerli bir 6rnek olmahidir.
Babanin kizina ¢eyiz vermeden 6lmesi durumunda kizin ¢eyizi konusu da
kanunlarda diigintlmustir. Hammurabi Kanunu 180’de “Eger bir baba, ister bir
manastr naditum’u®, ister SAL JIKRUM olan kizina (evlenirken) geyiz vermezse, sonra
baba kaderine gittiginde (oldiigiinde) baba evinin malindan bir varis gibi hisse alacak, (fakat
bu hisseden) yalmz yasadig siirece faydalanabilecek, kendinden sonra (mal) kardeslerinindir™”
ifadesi aslinda c¢eyizin mirastan pay oldugunu disindiirmekle birlikte kizin
oliminden sonra mallarin babanin soyundan erkelere aktarilacagi ifade
edilmektedir. Boylece kizlara miras verilse dahi 6limt durumunda mallar tekrar
baba malina dahil edilmekteydi. Yine Hammurabi Kanunu 181°de “Eger bir baba,
naditum, qadistum® veya kulmasitum® (olan kizim) tanrya adarken ona ceyiz vermezse, sonra
baba kaderine gittiginde (oldiigiinde) baba evinin malindan varislik hissesinin 1/3°nii alacak,
yasadgu siirece faydalanabilecek, kendinden sonra terekesi kardeglerimindir’”’ denilmektedir.
Hammurabi Kanunu 184’te babanin 6liimii durumunda kizin ¢eyiz hakkinin
kardegleri tarafindan verilecegi acikca belirtilmigtir. Burada bu ceyizin babasinin
mirasindan pay olarak mi digiintlmesi gerektigi net degildir. Ancak babasimin
malindan hakki olarak digtniilmesi ve bir zorunluluk kabul edilmesi, yani
kardeglerinin ona geyiz vermesinin kanunlarca belirtilmesi, bu ¢eyizin mirastan
hissest oldugunu dustindiriir. Kanun maddest su sekildedir: “Eger bir adam, Sugitum
olan kizma geyiz vermez (ve) kocaya (da) vermezse baba kaderine gittigi zaman, baba evinin

giiciine give kardegleri ona geyiz verecekler, onu kocaya vereceklerdin™!

% Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 163.

% Vincent, a.gm., s. 751.

% Yiiksek rahibe, CAD 74.

7 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 180.

% Bir tip rahibe, CAD 282; Luckenbill, Daniel David Luckenbill, “The Temple Women of the Code
of Hammurabi”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, 34/1, (1917), s. 6-7.

9 Tapmak fahigesi, CAD,166.

" Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 182.

I Tosun — Yalvag, a.ge., s. 204; HK 184.
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Kanun maddelerinde ceyizin anne tarafindan g¢ocuklarma miras olarak
birakilabilecegi de karar baglanmisti. Lipit-Istar Kanunu 21. ve 24. maddeler
kadinin geyizini c¢ocuklarma miras olarak birakmasiyla ilgilidir. Madde 21:
“IEger...] evlenirse, ailest tarafindan verilen evlilik hediesini (geyiz), mirasgilart alabilecekt
[...]. [Eger ...] ese venlir Kaduun kardesleri, ailesi tarafindan verilen (evlilik) hediyesinin
paylagimanda yer almayacak. Fakat [...]""* Madde 24: “Eger adam tkinci bir esle evlenirse ve
kadwn kendisine gocuk dogurursa, kadimin baba evinden getirdigi ¢eyiz sadece onun gocuguna aittr;
ilk esin gocuklar ve ikinci esin gocuklar babalarian malvarhgin egit bir sekilde biliisecekler. ™

Kadinin ¢eyizini miras olarak birakmasi Hammurabi Kanunu tarafindan da
glivence altina alinmigti. Hammurabi Kanunu 162, 167 ve 173’de konuya agciklik
getirilmigti. § 162°de “Eger bir adam bir kadnla evlenirse, ona ¢ocuk dogurursa ve o kadin
kaderine giderse (iliirse), baba ¢eyiz iizerinde hak iddia etmeyecek, ceyiz cocuklarmndu™™
denmekte ve kadinmn 6limi durumunda geyizinin ¢ocuklarina kalacagr agikca
belirtilmektedir. Madde 167°de “Eger bir adam bir kadin alwsa (evlenirse), kadn ona
cocuklar dogurursa, o kadin kaderine giderse (liirse), oliimiinden sonra adam tkinct bir kadinla
evlenirse, o kadin gocuklar diinyaya getirirse, sonra baba (da) oliirse, ¢ocuklar annelerine gire
mal boliismeyecekler, kendi analarmn geyizini alacaklardy: Baba evinin malim (da) esit olarak
biliiseceklerdir”” denilmektedir. Burada adamin ilk evliliginden olan ¢ocuklar ile
ikinci esinden olan cocuklar1 arasinda ortaya cikabilecek bir sorunun ¢6ziilmesi
ve c¢ocuklarin giivence altina almmasi amaglanmigti. Madde 173°de de bunun
tam tersi bir durum ifade edilmektedir. Bu maddede annenin iki evlilik yapmasi
durumunda ¢eyizin nasil paylagilacagr acikliga kavugturulmustur: “Eder o kadn,
gurdigi yerde sonraki kocasina gocuk dogurursa, sonra o kadin iliirse, geyizini ilk ve son gocuklar
(birlikte) biliiseceklerdir: "

Orta Asur Donemi’nde de kadinlar babalarinin evlerinden aldiklar ¢eyizi
gocuklarma miras olarak aktarabilirlerdi. Bu durum kanunlar tarafindan da
giivence altina alimmigti. Orta Asur Kanunlar1 29. maddede yer alan “Eger bir
kadin kocasuun evine gurerse, ¢eyizi, babasiun evinden getirdigi her sey ve aymi zamanda eve
gudiginde kaymnpederinin ona verdigi her sey cocuklarina serbestti. Kayinpederinin ¢ocuklan

bunlara dokunmayacaklardw: Fakat koca, kadimu bogarsa, sonra istegine gore, bunlar ¢ocuklarina

2577

verebilir’” ifadest durumu actkca gostermektedir.

2 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 31; LL 21

7 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 31

" Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 162.

7 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 201; HK 167.

0 Tosun — Yalvag, a.ge., s. 202; HK 173.
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Yeni Babil Kanunlar1 9. ve 10 maddeler babanin kizina ceyiz vermesi ile
ilgilidir. 9. maddeye gore: “bir adam kizina ¢eyiz verecegini sOylerse ve onun
i¢in bir tablete yazarsa, sonra onun malvarhg azalirsa, baba kalan varliklarinin
miktarina uygun olarak kizina ¢eyiz verebilir. Baba ve damat karsihkh olarak
tizerinde mutabik kalinan kosullan degistiremez.””® 10. maddede ise ¢eyiz verilen
kizin 6lmesi durumunda ceyizin ne olacag konusuna agiklik getirilmistir. Madde
soyledir: “Bir adam kwzina geyiz verirse, kizimn oglu ya da kizi yoksa ve kadin iliirse geyizi
babasvun evine geri dinecek.””

Yeni Babil Kanunlari’'nda kocas: 6len bir kadinin gelir kaynaklar: ve nerede
kalacagi konusu da diigiintilmustii. Kadin kocas: 6ldiikten sonra, eger varsa erkek
gocugu biiylyiinceye kadar evin idare edilmesi gorevini tizerine alirdi. Babasinin
evinden getirdigi ¢eyizi ve kocasiin ona verdigi hediyelerin kullanimi kadina aitti.
Kadm eger geng ise babasimin yanina donebilir, cocuklu bir anne ise evinde kalir
ve yagh bir kadn ise en buiytik oglunun yanina yerlegirdi®. Yeni Babil Kanunlar
madde 12°de kocasmmin o6limii sonrast kadinin ¢eyizini ve evlilik hediyesini
alabilecegi belirtilmektedir: “Rocasindan ¢eyiz alan bir eg, eger kocas dldiigiinde kizi ve oglu
Yok 1se kocasindan aldigr geyiz, kocasimn miilkiinden ona gegecek, eger kocast ona evlilik hediyest
vermus ise, bu evlilik hediyelerini geyizi ile birlikte alacak. Kadin eder geyiz almamug ise, bir hdkim
kocasuun malvarbgimi hesaplayacak ve kocasimn malvarhgina wygun olarak ona bazy miilkler:
verecek.”™ Yeni Babil kanunlart madde 13’te de kocanin 6limi durumunda kadimim
geyizini alacagr belirtilmistir. Bu maddede, Hammurabi Kanunlart madde 173’de
ifade edilen duruma benzer bir durumla kargilagiyoruz. Maddede su ifadeler yer
almaktadir: “Bir adam bir kadinla evlenir ve kadin ona erkek evlatlar verirse, adam oldiigiinde,
kadn bagka bir adamun evine girerse, babasvun evinden getirdigi ¢eyizi ve kocasinin ona hediye
ettigi seylert alacak. Kadwn tkinct kocasina da erkek evlatlar dogurursa, kadn dldiigiinde ilk esinden
ve tkinci esinden olan cocuklar kadmn ceyizini esit bir sekilde biliisecekler. ™ Maddeden de
anlagilacagy tizere kadinin her iki evliliginden olma gocuklarin ceyizi esit olarak
paylagmas: kararlagtinlmigtir.

Sonug

Sonu¢ olarak, evlilik sozlesmelerinde ve kanun maddelerinde babalarin
kizlarima ¢eyiz verdikleri acikca gorillmektedir. Ceyizin kanunlarla ve aileler

Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 31.

Roth, Babylonian Marriage Agreements, s. 31.

80 Stol, Women in Mesopotamia, s. 132-133.

81 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 147; NBL 12.

82 Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, s. 147-148; NBL 13.
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arasinda yapilan sézlesmelerle garanti altina alindigi sonucuna da ulasiimaktadir.
Béylece ileride ortaya cikabilecek sorunlar karsisinda magduriyetleri ortadan
kaldirma amac: gidillmiistir.

Civi yazis1 killtiir cografyasinda ¢eyiz verme gelenegi kizin mirastan payi
olarak yorumlanmaktadir. Fakat bu, fonksiyonel olarak mirasa esit bir paylagim
degildi ve erkek cocuklarin miras hakk: gibi kazamlmig bir hak degildi. Ceyiz,
babanin takdirinde olan bir durumdu. Ceyizin miktarma gelinin ailesiyle
damadin ailesi arasinda bir uzlasma sonucu karar veriliyor olmaliych®. Belgeler
incelendiginde akla su soru gelmektedir: Cleyiz, mirasin ileri bir sekli olarak
dustinebilir mi? Westbrook’a gore; fonksiyonel olarak evet diigiintlebilir, fakat
yasal olarak disiiniilemez. Ciinkt gonillii olarak verilen geyiz, bir littuftur, fakat
miras ise bir hakur®. Jack Goody, damadmn ailesinden basghk parasi alinmasi
durumunda gelinin ailesi tarafindan verilen geyizin masraflarimn damadmn ailesi
tarafindan kargilanmig oldugunu ve boyle bir durumda verilen ¢eyizin dolayh yani
aktarmal bir ¢eyiz oldugu goriigiinti savunmaktadir®. Bu durumda verilen ¢eyizin
mirastan pay oldugunu iddia etmek miimkiin goértinmemektedir. Belgelerde
nadirde olsa kizlarin baba evinden miras aldigini gosteren ornekler mevcuttur.
Ancak bu orneklerdeki kizlar toplumda ayricalikh bir yere sahip olan rahibe
sinifina mensup kizlar olmasi sebebiyle 6zel bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Rahibe sinifindan olmayan kizlarin ¢eyiz aldiktan sonra babasmin mirasindan pay
aldigini gosteren yazih kayitlar mevcut degildir.

Evlilik s6zlesmelerinde ve kanun maddelerinde babanin 6lmesi durumunda
geyizin anne veya erkek kardesler tarafindan verildigi gérillmektedir. Bu da ¢eyizin
kizlar igin bir hak oldugunu disiinmemize neden olabilir. Erkegin kiz tarafindan
geyiz talep etmesi de ¢eyizi kizin mirastan pay1 oldugu ve erkegin karisinin miras
paymu talep ettigi kanisini uyandirmaktadir. Zaten verilen ¢eyizin karsilikh olarak
evlilik s6zlesmelerinin igerisinde yer almasi, hatta kizin ¢cocuk dogurmadan 6lmesi
durumunda, ¢eyizin baba evine dénmesi de verilen ¢eyizin mirastan pay oldugunu
distindirebilir.

Asur ve Babil’de kiza verilen ¢eyizin sahitler huzurunda kayit altina alinmasi
gelenegi Anadolu cografyasinda “evlilik senedi” adi altinda halen devam

% Raymond Westbrook, The Character of Ancient Near Eastern Law, A History of Ancient Near
Eastern Law (ed. Raymond Westbrook), Brill, Leiden-Boston, 2003, s. 60.

8 Stol, Women in Mesopotamia, 134..

# Steven J. C. Gaulin and James S. Boster, “Dowry as Female Competition” American Anthropologist
New Series, 92/4 (1990), s. 1003.
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etmektedir. Bu belgeler bazen direk ¢eyiz senedi olarak kargimiza ¢ikmakta ve kiza
verilen ¢eyizde yer alan esyalarin cinsi ve miktar: kaydedilerek, sahitler huzurunda
imzalanmaktadir. Evlilim senetlerinin, bosanma davalarinda mahkemeler
tarafindan da kabul edildikleri ve davanin karara baglanmasinda dikkate alindiklar
gortlmektedir.

Civi yazis1 kiiltiir cografyasinda goriilen ¢eyiz verme gelenegin giiniimiizde
de bu cografyada varligini korumasi, uygulamanin gegmisten giintimiize aktarilan
kokli bir gelenek oldugunu ve geleneklerin kiilttirel birikim ve aktarim sayesinde
binlerce yildir devam ettigini gostermektedir. Bu durum yasanilan cografyanin
geleneklerin aktariminda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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