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Ingiliz Genelkurmaymim Rapor ve Analizlerine Gore
Turk Kurtulus Savast

The Turkish War of Independence According to the Reports and
Analyses of the British General Staff

Mehmet Kibil*
Oz
Tiirk Ordusu ile Yunan Ordusu arasinda Ocak 1921°de 1. Inénii Muharebesi ile bas-
layan sicak muharebe dénemi, 1922 Agustos ayinda baglayan Biiytk Taarruz ile son
bulmustur. 1921-1922 yillar arasindaki Tiirk ve Yunan ordular arasindaki savas: ya-
kindan takip eden Ingiltere Genelkurmay Baskanhgi, bir dizi rapor ve degerlendir-
me yazist hazirlayarak bunlar belli araliklarla Savag Bakanhg aracihgiyla kabineye
sunmugtur. Raporlarin igerigi incelendiginde, yapilan degerlendirmelerin genel olarak
gercekel analizler ve 6nemli uyarilar icerdigi, askeri bakis acisindan derinlemesine de-
gerlendirmeler sundugu gorilmektedir. Tirkiye’ye uygulanan sert iggal politikalarimi
dogru bulmayan Genelkurmay Bagkanhgi, Yunan ordusunun Anadolu’yu isgal etme-
sine 1se kesin olarak karst ¢tkmigti. Hazirlanan raporlarda genel olarak Yunan ordusu-
na glvenilmemesi gerektigi ve Tirk ordusu karsisinda galip gelemeyecekleri tizerinde

durulurken, Ingiltere’nin ¢ikarlar: geregl Yunanllar yerine Tirklerle dost olunmasi

gerektigi savunulmustur. Ancak Genelkurmay Baskanliginin yaptigi dogru analizler
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ve uyarilar, Bagbakan Lloyd George tarafindan dikkate almmamis ve Yunanhlarin
Anadolu’daki iggal alanini genigletmesine destek verilmistir. Lloyd George’un bu tav-
r, Ingiltere’nin uzun vadeli stratejik cikarlarna zarar vermis ve bolgedeki dengeleri
olumsuz etkilemistir. Tarihsel degeri yiiksek olan bu raporlar, Ingiltere’nin Tiirkiye
politikasindaki stratejik hatalarini ve bunun sonuclarini anlamak agisindan 6nemlidir.
Kurtulug Savagi’nin seyrini anlamak ve ingiliz politikacilar ile askerler arasindaki go-
rig ayrihiklarim ortaya koyarak, olaylari farkh bir perspektiften degerlendirmek adina
o6nemli bir kaynak tegkil etmektedir. Bu baglamda, ingiliz Genelkurmayimin analizleri,
yalnizca dénemin askeri stratejilerini degil, ayn: zamanda politik kararlarin sahadaki
yansimalarini da gozler 6ntine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurtulus Savagi, Milli Micadele, Ttirk Ordusu, Yunan Ordusu,
ingﬂtere Genelkurmay Bagkanligr.
Abstract

The period of active combat between the Turkish Army and the Greek Army, which
began with the First Battle of Inénii in January 1921, ended with the Great Offensive
launched in August 1922. Closely monitoring the war between the Turkish and Greek
armies from 1921 to 1922, the British General Staff prepared a series of reports and
assessments, periodically submitting them to the Cabinet through the War Office.
Upon examining the content of these reports, it is evident that the evaluations generally
contained realistic analyses and important warnings, offering in-depth assessments
from a military perspective. The General Staff, disapproving of the harsh occupation
policies applied to Turkiye, was firmly opposed to the Greek Army’s occupation of
Anatolia. The reports generally emphasized that the Greek Army should not be
trusted and that they would not be victorious against the Turkish Army, advocating
that, for the sake of British interests, it was better to be allies with the Turks rather
than the Greeks. However, the accurate analyses and warnings made by the General
Staff were ignored by Prime Minister Lloyd George, who supported the expansion of
the Greek occupation in Anatolia. Lloyd George’s stance damaged Britain’s long-term
strategic interests and adversely affected regional balances. These historically valuable
reports are crucial for understanding the strategic mistakes in Britain’s policy towards
Ttrkiye and their consequences. They provide an essential source for comprehending
the course of the War of Independence and for highlighting the differing perspectives
between British politicians and military leaders, thus offering a unique viewpoint on
the events. In this context, the analyses of the British General Staff reveal not only the
military strategies of the period but also the impact of political decisions on the ground.

Keywords: War of Independence, National Struggle, Turkish Army, Greek Army,
British Chief of the General Staff.
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Giris

I. Dinya Savagi'nda zafer elde etmesine ragmen bu savastan bir hayli yipranmaig
ve ekonomisi bozulmug olarak cikan Ingiltere, savagin ardindan yepyeni sorun-
larla ylizlesmek zorunda kalmigtir. Dort yil siiren savagin ardindan tlkede artan
enflasyon, issizlik ve Ingiltere’nin hitkmettigi topraklarda ortaya cikan siyasi istik-
rarsizliklar, bu dénemde Ingiltere’nin éniindeki en énemli problemlerdi. Savagin
bitimiyle artan baskilar neticesinde ordu kisa siirede terhis edilmistir. Ulke icinde
yasanan derin sosyal ve politik degisimlerin yan sira, Irlanda’daki i¢ savag, Mezo-
potamya’da iggal bolgelerinde yerel giiclerle yasanan hosnutsuzluk, Misir’da orta-
ya ¢tkan devrim ve Hindistan’daki Misliimanlarin tepkileri nedeniyle 1ngilizlerin
¢ozmesi gereken cok fazla sorun vardi. Ingiltere’nin Orta Dogu politikasi, savag
sonrasmda ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle, yerel direnigler ve i¢ karigikliklar so-
nucunda Misir’dan Afganistan’a kadar parcalanmig durumdaydi'.

Savag sonrast yeni sorunlarla yizlesmek zorunda kalan ingiltere’de, Bagbakan
Lloyd George’un Tiurkiye’de yiirtttigu sert isgal politikasi tartigmalara neden ol-
mustur. Bu dénemde Trrkiye’ye yonelik izlenecek politikalar tartisihrken, Kabine
icinde ve cesitli kurumlar arasinda belirgin goriig ayrliklar ortaya cikmugtir. In-
giliz Hikimeti, bu donemde Tirkiye’ye dair politikasini hi¢chir zaman tam bir
uyum icinde belirleyememistir. 1918’den sonra izlenen politikalar, Kabine i¢inde-
ki politikacilarin ve Ingiliz Genelkurmaymimn sert itirazlarma ragmen, genellikle
Basbakan Lloyd George tarafindan sekillendirilmis ve uygulanmistir. 1918-1922
arasindaki dort yillik siirecte, Lloyd George giiclii ve tutarl bir muhalefetle karst
kargiya kalmig olmasima ve politikalarinin basarisiz olma olasilig giderek artmasi-
na ragmen geri adim atmamugstir. Bagbakanm Tiurkiye’ye dair politikasinin temel
amact, Osmanl 1mparat0rlugu’nu parcalamak ve Bogazlar uluslararas: gegislere
acarak tarafsiz bir statii kazandirmaktan ibaretti’.

1 David Fromkin, Barniga Son Veren Banyg, ¢ev. Mehmet Harmanci, Epsilon Yaynevi, Istanbul
2008, s. 407.

2 Buamag dogrultusunda hazirlanan Sevr Antlasmasi, Lloyd George’un Yakin Dogu politika-
stn zirve noktast olarak kabul edilmektedir. Ingiltere bu antlasmayla Osmanh Imparator-
lugu’nu bélme hedefine ulagmig gérinmektedir. Ingiltere, yalmzca Mezopotamya’yr (Musul
dahil), Filistin ve Kibris ile Misir’daki pozisyonunun resmi olarak tanmmasini elde etmekle
kalmamus, aynmi zamanda barig ve savas dénemlerinde ticaret ve savas gemilerinin Bogazlar-
dan serbest gegisini saglamistir. Bogazlar silahsizlandirilmig ve Ingiliz filosunun kontroliine
birakilmigtir. Boylece Ingiltere, sadece Tirkiye’yi kontrol altina almakla kalmamus, ayni za-
manda Karadeniz iizerinden Rusya’ya da miidahale edebilecek stratejik bir iistiinliik ka-
zanmugtir. Ancak Sevr Antlagmasi sonrasinda izlenen hatal politikalar, nihayetinde Ingiltere
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Karar alicilar arasinda Bagbakan Lloyd George, Disigleri Bakani Lord Curzon, Sa-
vag Bakan1 Winston Churchill ve Genelkurmay Bagkan1 Henry-Wilson gibi isimler
one cikiyordu. Ozellikle Lloyd George’un Yunanistan’a olan sempatisi ve smirsiz
destegi ile Tirkiye’ye karg: takindign diismanca tavir, askeri cevrelerce siklikla eleg-
tirilmig ve Lloyd George’a karsi zaman icinde bir direng¢ olugmasina yol agmug-
tir. Bagbakan, caliyma arkadaglarinin fikirlerine gerekli 6nemi vermemis ve asker
dam§manlar1n1n gortglerine aldirig etmemistir’. Bu baglamda 15 Mayis 1919°da
Izmir’in Yunan ordusu tarafindan isgal edilmesi, kaotik bir dénemde gergeklegmig
ve Ingiltere’de bir dizi catisma ve cekismeyi de beraberinde getirmistir. Ingiliz Ge-
nelkurmay Baskanligi ve Savas Bakanhgi Yunan ordusunun Izmir'e cikarilmasina
siddetle kars1 gitkmigtir. Zira askerlerin biiytik kismu terhis edildigi i¢in Irlanda’dan
Misir’a, Filistin’den Mezopotamya’ya ve Tirkiye’ye yayilan az sayidaki askerle or-
dunun tim bu sorunlar1 ¢6zme kapasitesinin olmadigi bilen Genelkurmay Bagka-
n1 Maresal Henry Wilson, Tirklerle yeni bir savag manasina gelecek bu harckata
tepki gostermis, Lloyd George’un isgalci politikalarina en bagindan itibaren itiraz
etmigtir. Yunanhlarin iggal harekat: genigledik¢ce Genelkurmay Bagkanhg ile Bag-
bakan arasindaki goriis ayriliklart daha belirgin hale gelmigtir®.

Olaylarin  giderek biiyiik bir savasa doniigeceginin farkinda olan Ingiliz
Genelkurmayi, 6zellikle I Inénii Muharebesi’'nden Biiyiik Taarruz’a kadar ge-
gen bir bucuk yillik stirede, Istanbul’daki 1isgal kuvvetleri komutanhgindan elde
ettigl bilgiler ve veriler 1s181inda ¢ok sayida rapor hazirlayarak gesitli analizler ve
stratejik degerlendirmeler yapmus, Kabineye uyanlarda bulunmustur. Itilaf dev-
letlerinin Yunan ordusunun ilerlemesine izin vermesiyle baslayan aktif catisma
surecine paralel olarak Kabineye sunulan askeri raporlarin sayist da artmigtir. As-
keri bakis acisindan hazirlanan bu raporlarm igerigine bakildiginda, Yunan ordu-
suna giivenilmemesi gerektigi ve Itilaf devletlerinin Istanbul ve Canakkale Bogaz:
bélgesinde bulunan birliklerinin kaderinin Yunanistan'm eline birakilmasinin
sakincalar tizerinde duruldugu, ayrica Tiirk ordusunun askeri kapasitesi hakkinda
degerlendirmeler yapildig: gérillmiistiir. 1ngiliz irtibat subaylar: araciligiyla Yunan

agisindan biiyiik bir basarisizlikla sonu¢lanmistir. Harry N. Howard, The Partition of Turkey A
Diplomatic History 1913-1923, University of Oklahoma Press, USA 1931, s. 249.

3 Fromkin, age., s.453.

4+ C. E. Callwell, Field Marshal Sir Henry Wilson-His Life and Diaries, Vol. 11, Cassell and Com-
pany Ltd, London, 1925, s. 190-192. Genelkurmay Baskan1 Maresal Sér Henry Wilson’in
gunliikleri, gahyma arkadagsi Ttumgeneral C. E. Callwell tarafindan yayma hazirlanarak Ma-
resal’in 6limiinden birkag yil sonra basilmugtir.
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ordusu hakkinda toplanan bilgilere ek olarak, Tturk ordusu hakkinda gesitli istih-
barat kaynaklarmdan elde edilen bilgiler de degerlendirilerek iki ordunun duru-
mu her asamada analiz edilmigtir. Bu kapsambh analizlerde Anadolu’daki vaziyetin
Yakin Dogu’daki 1ngiliz gikarlarma etkisi, her iki ordunun moral durumu, mevcut
silah ve techizat durumlari gibi 6nemli konular incelenmigtir. Savagin gidisati si-
rasinda degisen sartlar g6z 6ntinde bulundurularak, olasi senaryolar tizerinden
ongoriilerde bulunulmug ve bu dogrultuda uygun stratejiler belirlenmesi igin
Kabineye c¢ok degerli tavsiyeler sunulmugtur. Subat 1921 gibi erken bir tarihten
itibaren Anadolu’daki isgalin sonlandimlarak Istanbul’daki birliklerin tahliye edil-
mesi gerektigine dair Kabineye yapilan uyarilar cok dikkat ¢ekicidir. ingﬂtere’nin
Yunanlilar1 degil Tiirkleri desteklemesi gerektigi ve Yunanhlarin biiyiik bir felakete
surtiklenmekte oldugu israrla belirtilmigtir’.

Bagbakan Lloyd George Genelkurmay Baskanhginin uyarilarina ragmen askerle-
rin tarafh bir gekilde Tirk yanlhsi olduguna inanarak, savasin seyrini belirleyecek
onemli faktorleri dogru 6ngoriilerde bulunan ve gelecekteki askeri-siyasi hamle-
ler i¢in degerli bir kilavuz saglayan raporlar: gérmezden gelmigtir. Lloyd George,
dinlemekten hicbir zaman hoglanmadigr asker danigmanlarimin tavsiyeleri redde-
derek, ingﬂtere’nin 1zleyecegi 1sgal politikalarmi kendi gorigleri dogrultusunda
sekillendirmeye devam etmigtir®.

Bu calismada, I. Inénii Muharebesi'nden Biiyiik Taarruz’a kadar gecen déonemde
devam eden sicak muharebeler (Srasiyla 1. ve II. Inénii Muharebeleri, Kiitahya-
Eskisehir Muharebeleri, Sakarya Meydan Muharebesi ve Buytk Taarruz)
sirasinda ingﬂtere Genelkurmay Bagkanhg tarafindan hazirlanan kapsamh rapor
ve analizler ele alimmaktadhr. Ingiliz argivlerinden ahnan Genelkurmay raporlarina
ck olarak, Genelkurmay Baskant Henry Wilson ile Bagbakan Lloyd George’un
resmi yazigmalari, Kabine tutanaklari, Digigleri Bakanligi ve Savag Bakanhgimin
Istanbul’daki personeliyle yaptig1 yazismalarin yam sira, donemin askerd ve siyasi
figtirlerinin an1 ve giinlikklerinden faydalamlmigtir. Bir kismu Turkiye’de ilk kez
bu ¢aliymada yaymlanan Ingﬂiz Genelkurmayimin raporlarinin detayl sekilde
analiz edilmesi, 1ngiltere’de dénemin siyasi ve askerl dinamiklerini, askerler ile
siyasetciler arasindaki tartiymalarin Ttrkiye’deki iggal politikalarina yansimalarini
daha iy1 kavramamiza olanak taniyacak niteliktedir. Tirk Kurtulug Savagi tarihinin
az bilinen bir y6ninii aydinlatmasi agismmdan 6nem arz etmektedir.

5 Keith Jeffery, The Military Correspondence of Field Marshal Sir Henry Wilson 1918-1922, The
Bodley Head for the Army Records Society, England 1985, s. 252-253.

6  Fromkin, age., s. 453.
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Izmir’in Isgalinin Ardindan Gelisen Hadiseler ve Yunan Ordusu’nun
Mlerleyisi (1919-1920)

Yunan ordusunun 15 Mayis 1919°da Paris Baris Konferansi'nda alinan karar so-
nucunda Izmir'e ¢tkmasi Ingiltere’de pek cok tartiymay: beraberinde getirmistir.
Bu iggal, en ¢cok Genelkurmay Bagkan1 Maresal Henry Wilson’: tedirgin etmistir.
Anilarinda tim bu olanlar1 bir ¢ilginhk olarak nitelemis ve aptalca bir ige kalkigil-
digini belirtmigtir’. Savas Bakani Winston Churchill ise bu hadiseyi “6lumcul bir
acdim” olarak tarif ederken: “ingﬂtere’deki asker kanadin Tirk yanhs: egilimleri-
ni her tiirlit hesaba katarak, kaynaklarimiz tikkenirken pek ¢ok yeni tehlikeye yol
acacak bu giddet eyleminin tedbirsizligini mazur gormek imkansizdir” demigtir®.
Ancak Lloyd George “Yunan kargiti” ve “T'irk yanhis1” olarak gordugi Henry
Wilson ve diger askerlerin itirazlarini gérmezden gelmistir. Lord Riddell’in Izmir
isgal edildikten hemen sonra Lloyd George ile yaptiklari bir sohbetten aktardiklar:
bu goriisii dogrulamaktadar:

Thurkiye’deki vaziyeti konusurken, “Izmir’i Yunanhlara vermek akillica m1?”
Diye sordum. Sé6yle cevap verdi: “Tabi ki bizim Genelkurmayimiz Yunanl-
lara kargidir. Her zaman kargilardi. Ttrkleri tutuyorlar. Ordu muhafazakar
parti destekgilerinden olugsmaktadir ve Tirkleri desteklemek muhafazakar
partinin geleneksel siyasetidir. Yunanhlardan nefret ederler. Bu ytizden en
agirt muhafazakarlardan biri olan Henry Wilson, yaptigim ige sert sekilde

muhalefet ediyor’.

Izmir'in isgali Ingiltere’de cesitli tepkilere yol acarken, 19 Mayis'ta Samsun’a ¢1-
kan Mustafa Kemal Pasa’nin eylemleri de Savag Bakanhg: tarafindan yakindan
takip edilmekteydi. Istanbul’daki isgal kuvvetleri komutanhg agustos ayimndan beri
Mustafa Kemal Paga’nin eylemleri ile ilgili bilgileri Savag Bakanhgina raporlamak-
taydi'’. Bu dogrultuda Mustafa Kemal Paga ve Milli Hareket hakkinda Savas Ba-
kanlig: tarafindan hazirlanan ilk kapsaml rapor 18 Kasim 1919 tarihlidir. General
Milne imzas1 tagiyan 10 sayfalik detayh raporda, Milli Hareketin amaci ve nasil

7 Callwell, age., s.190-192.

8 Winston Churchill, The World Crisis-the Aftermath, Thornton Butterworth Ltd, London 1929,
s. 367.

9 Lord Riddel, Lord Riddel’s Intimate Diary of the Peace Conference and After 1918-1923, Victor Gol-
lancz Ltd, London 1933, 5.208.

10 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO), 608/112/2.
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gelistigi tizerinde durulmustur'!. Dikkate deger bir diger rapor ise Istanbul’un res-
men iggal edilmesinden bir giin 6nce, 15 Mart 1920 tarihinde “Ttirkiye’de Mevcut
Durum” baghgiyla Savas Bakanhgina gonderilmistir. Ttrkiye’deki genel vaziyetin
bagliklar halinde siralandigi bu ¢ok yonli ve kapsaml raporda; tilkedeki siyasi,
ekonomik, askeri, etnik tim geligmeler cesitli gbzlemler ve istihbarat raporlarina
dayanarak ele alinmugtir'?.

1 Haziran 1920 tarihli bir bagka raporda ise, baris sartlarinin Ttrkler adina agir
olmamasi gerektigi tizerinde durulurken, Tirklerin silahli direnisi arttirmasi du-
rumunda karst koyacak birlik olmadigr belirtilmistir. Raporun sonunda yapilan
uyari ise 6nemlidir: “Barig antlagmasinin konugulan detaylar: Tturkiye’de halk: ke-
netlemigtir ve halk, Yunan saldirganlhigina direnmek ve pozisyonunu sadece kolluk
kuvvetleri sayesinde koruyabilen, hain olarak gordiikleri hitkimeti engellemek i¢in
her seyi yapacakur ™.

ingiliz Genelkurmayi izlenen siyaset konusunda politikacilart uyarirken, bu do-
nemde ¢ok 6nemli bir gelisme yasanmigtir. Kendi aralarinda yaptiklar: goriismele-
rin ardindan Tiirklere dayatilacak Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerini belirleyen Iti-
laf devletleri, Sevr’e davet ettiklert Osmanh heyetine 11 Mayis 1920°de antlagma
sartlarmi sunmuglardir. 433 maddeden olusan Sevr Antlagmasi’na gore 1ngiltere
Irak ve Filistin’de, Fransa ise Suriye’de mandater devlet oluyordu. Anadolu’nun
baz bélgelerinde Italyan ve Fransiz niifuz bélgeleri olugacak, Ingiltere’nin ko-
ruyuculugu altinda bir Kiirdistan Devleti kurulacak, Dogu Anadolu Ermenilere
verilecek, Yunanistan Izmir, Bat Trakya ve Dogu Trakya’mn biiyiik boliimiinii
alacak ve Bogazlar uluslararast bir komisyona birakilacakti'*. Osmanl heyetinin
basindaki Tevfik Paga antlasma kosullarinin son derece agir oldugunu ve kabul
edilemeyecegini bildirerek gorigmeleri sonlandirdi. Tirklerin bu tavrindan sonra
Itilaf devletlerinin éniinde iki secenek bulunuyordu: Sevr Antlagmas’’m yumu-
satmak, ya da ise silah zoruyla bunu Tiirklere kabul ettirmek. Ancak Ingiltere

11 Titizlikle hazirlandigi anlagilan bu raporda “Milli Hareketin Tarihgesi” baghg alunda Ma-
yis 1919°dan itibaren Mustafa Kemal Paga’nin eylemleri ve Milli hareketin nasil gelistigi
adim adim incelenmigtir. Ayrica raporun sonunda ekler kisminda Sivas Kongresi kararlar:
ile Mustafa Kemal Paga’nin acilig nutku da yer almaktadir. TNA, Records of the Cabinet
Office (CAB) 24/93/60.

12 TNA, CAB 24/101/67.

13 TNA, CAB 24/106/82.

14 Gulnihal Bozkurt, “Sevr’i Bilmek Lozan’t Anlamak”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergist, S. 56,
Temmuz 2003, s. 487.
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ve Fransa’nin elinde Mustafa Kemal Paga ve Milli Harekete silah zoruyla boyun
egdirebilecek miktarda birlik yoktu. Lloyd George, Venizelos’un teklifiyle bunu
ancak Yunan ordusunun yapabilecegine ikna oldu. Bu konuda o kadar kararliyd:
ki, Churchill ve Henry Wilson’in sert protestolarini gérmezden geldi. Zira her ikisi
de béyle bir eyleme kesin olarak kargtydi ve Yunanhlarin basarili olacaklarina dair
¢ok az umut gorityorlardi. Durumdan higbir sekilde memnun olmayan Genelkur-
may Bagkani Henry Wilson, bu eylemin mutlak bir felaket anlamina gelecegini 17
Haziran 1920°de soylemistir:

Churchill’e Istanbul, Canakkale Bogazi, Mezopotamya ve Iran’da acik se-
kilde felakete dogru siirtiklenmekte oldugumuzu soyledim. Defalarca belirt-
tigim gibi, uyguladigimiz politikalarin elimizdeki mevcut kuvvetle orantih
bir yan1 yok ve taahhttlerimizi yerine getirmekten aciziz. Givenilmez bir
insan olan Venizelos'u gérdiim. Lloyd George’a hesapsizca her seyi yapabi-
lecegini vaat ediyor ve Lloyd George kendisine sdylenen her seye inaniyor;
ama Venizelos'u biraz sikigtirdigimda higbir sey bilmedigini ve hicbir sey

vadedemeyecegini anladim®.

Genelkurmay Bagkani Kabine toplantisinda Ttrkleri dize getirmek igin eldeki tek
kuvvetin Yunan ordusu oldugunu ancak bunun Tirkiye ile savag anlamina geldigi-
ni ve bu gidigle bu igin Ingiliz kuvvetlerinin Istanbul’dan aulmakla sonuclanacagim
séylemistir. Kabine bu uyarilar dikkate almamus ve Ingiltere icin en iyisinin Yu-

16, Neticede ilerlemesine izin

nan birliklerini desteklemek olduguna karar vermistir
verilen Yunan ordusunun Anadolu’nun iclerine dogru ileri harekati hizh ve etkili
sekilde gelismis ve Lloyd George disinda herkesi sasirtacak sekilde basarili olmusg-
tur. Trakya ve Bati Anadolu’nun 6nemli bir b6liimi Yunan iggaline girmistir. Bu
arada Lloyd George, Yunan ileri harckatindaki bagarinin kendi politikasimin dog-
rulugunu kanitladigindan emin olarak Avam Kamarasi'nda “Tturkiye artik yok”
aciklamasim yapmistir'’. Venizelos’a olan giiveni artik simirsizdir. Yunan ilerleyi-
sinin ardindan Istanbul Hiikimeti’nin barig antlasmasim imzalamaktan baska se-

genegl kalmamistir. 22 Temmuz’da yaklagik 80 Tiirk’ten olusan bir heyet, Damat

15 Callwell, age, s. 244.
16 Parliamentary Archives (PA), Lloyd George Papers (LG), F/24/2/38

17 A.E. Montgomery, “Lloyd George and the Greek Question 1918-1922”, Lloyd George Twelve
Essays, ed. A. J. P. Taylor, Hamish Hamilton Ltd, New York 1971, s. 266.
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Ferit'in talebi tizerine antlagmanin imzalanmasi ile yetkilendirilmigtir'®. Neticede
10 Agustos 1920’de Sevr Antlagmasi imzalanmugtir.

Sevr Antlasmasi’ndan Sakarya Meydan Muharebesi’ne Kadar Gecen
Siire¢ ve Genelkurmay Raporlar:

Sevr Antlagmasi imzalansa da mevcut sartlar icinde ne kadar uygulanabilecegi
soru igaretiydi. Antlagmanin uygulanabilmesi i¢in Ttrkler lehine yumusatilip yu-
musatilmayacagi Lloyd George, Bonar Law ve Lord Curzon arasinda Kasim 1920
sonunda yapilan bir toplantida tartiglmigtir. Bonar Law, antlagmanin yumusatil-
mast ve tekrar Tirk dostu politikalara déniilmesi yoniinde goriis belirtmigtir. An-
cak Bagbakan Sevr Antlagmasi’nin yumusatilmasmin tiim diinyada zafiyet igareti
olarak algilanacagim belirterek bu gorige siddetle karst ¢ikmugtir'®. Savag Bakan
Winston Churchill ile bu dénemde yagadiklar: diyalog da enteresandir. Lloyd Ge-
orge s6yle demistir: “Yunanhlar Tirk barbarligina karst Hiristiyan medeniyetini
temsil ediyorlar. Muharebe kapasiteleri generallerimiz tarafindan kii¢timseniyor”.
Churchill’in verdigi yanit ise s6yle olmustur:

Peki 6yleyse bu konuda ne yapacaksimz? [Anadolu’ya] Génderilebilecek bir
ordumuz yok; stirekli bu i§ i¢in ayrilabilecek para olmadigini s6yliiyorsunuz;
kamuoyu da bu konuda sizi desteklemiyor. Muhafazakar Parti Ttrkiye’nin
geleneksel dostudur. Cogunlugun temayiili Turk yanhsidir, Kabinenin te-
mayuli Turk yanhsidir, Generallerimiz Turk yanhsidir. Diinyanin en ¢ok
Miisliiman niifus barindiran giiciiyliz. Uzun siireli Ttrk karsit ve Yunan
yanlist politikaya karst ok derin karsitliklar ortaya ¢ikacaktir. Ustelik Tiirk-

ler ¢ok tehlikelidir, ¢tinkti hem sert hem de elde edilemezdirler. Yunanlilar

Tirkiye’yi isgal etmeye kalkarsa mahvolacaklar®.

18 Paul Helmreich, From Paris to Sevres: the partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of
1919-1920, Ohio State University Press, USA 1974, 5.319. 22 Temmuz 1920’de Hiikiimet
uyeleri, yuksek ritbeli subaylar, dyanlar, eski sadrazamlardan olusan ve Padisah VI. Meh-
met Vahdettin baskanhgindan toplanan II. Saltanat Surasi, bir buguk saat stiren tartigma-
larin ardindan ¢ekimser kalan Topgu Ttimgeneral Riza Paga haricinde tim katihmcilari
oyuyla Sevr Antlagmasi’nin onaylanmasina karar vermistir. Seha L. Meray-Osman Olcay,
Osmanl Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri-Sevr Antlagmast Mondros Burakimast, Iy Bankas1 Kiltur
Yaynlari, Istanbul 2020, s. 56-59.

19 Stephen Roskill, Hankey: Man of Secrets (1919-1951), William Collins Sons&lLtd, London
1972, Vol. 11, 5.200.

20 Churchill, age., s. 391.
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Sevr Antlagmasi’nin uygulanmas: icin politikacilar kendi aralarinda tartigirken,
Bursa’daki Yunan kuvvetlerinin Bilecik-Boziiyiik dogrultusunda toplanan Tirk
birliklerini yoklamak i¢in bir kegif taarruzuna gegilmesine karar verilmigtir®'. Turk
tarafinda ise Kuvayimilliye giicleriyle diiyman: yenmenin imkansiz oldugunu bi-
len Mustafa Kemal Paga, diizenli orduya ge¢mek icin caligtyordu. Bu dogrultuda
komutanlara siiratle diizenli ordu birlikleri ve bityiik stivari kuvveti viicuda getir-
mek ve nizamsiz tegkilat fikir ve siyasetini ytkmak direktifini vermistir®®. Trkler
diizenli orduyu gliclendirme ¢abalarini yogun sekilde siirdtriirken, Yunanistan’da
¢ok onemli geligmeler yasanmaktaydi. Yunan krali Aleksandros maymun 1sirmasi
sonrast yarasi zehir kaptig i¢in 25 Ekim 1920’de hayatin1 kaybetmis ve bu du-
rum Bagbakan Venizelos’u zor durumda birakmistir. Venizelos’un istegiyle 14
Kasim’da yapilan baskin secimde ise muhalefet buytik bir zafer elde etmis ve se-
¢imleri kaybeden Venizelos tilkeyi terk etmigtir. 5 Aralik 1920°de yapilan halk oyla-
masinin ardindan Konstantin’in kral olmasiyla Yunanistan ile ingﬂtere arasindaki
iligkiler iyice gerilmigtir. I. Diinya Savagi’'nda tahttayken Alman yanhs: politikalar
izleyen Konstantin’in tekrar kral olmasiyla Itilaf devletlerinin Yunanistan’a verdigi
ekonomik destek azalmig ve mali kisitlamalar ile ayni zamanda askeri malzeme
tedarikine genel bir ambargo uygulanmasina karar verilmigtir®®. Konstantin’in
tekrar tahta ¢ikiginin ardindan 6zellikle Fransizlar Yunanistan bir miittefik olarak
gormeyi reddetmigler ve hem Fransiz hem de Italyan politikas: daha keskin bir
sekilde Ttrklere dogru yonelmistir. Sonug olarak Yunanhlar kendilerini giderek
daha fazla izole olmus, birliklerini silahlandiramaz veya donatamaz halde bul-
muglardir®*

Yunanistan’daki siyasi degigimlerin Anadolu’da siirdiirilen askeri harekat iize-
rindeki etkisi de biiytk olmugtur®. Kral Konstantin ve yeni kurulan hikiimet
kaybetmekte olduklan Itilaf destegini ve giivenini tekrar kazanmak ve Bilecik,
Karakéy, Boziiytk, Eskisehir kesimlerinde toplanmakta olan Tirk kuvvetlerini

21 Sina Aksin, jstan/{ul Hiikiimetler: ve Milli Miicadele-Savas ve Etmik Temizlik, C 1V, I§ Bankas
Kiltir Yaymlari, Istanbul 2019, s. 90.

92 Tiirk Istiklal Harbi Batv Cephesi- Birinci, Ikinci Ininii ve Dumlupmar Muharebeleri, C. TI-Kaisim 3,
Genelkurmay ATASE Yayinlari, Ankara 1999, s. 13.

23 A. L. Macfie, “The Revision of the Treaty of Sévres: The First Phase (August 1920-Septem-
ber 1922)”, Balkan Studies, Vol. 24/No.1, January 1983, s. 61.

24 A. L. Macfie, “British Foreign Policy in the Near East, 1916-1922: Questions of Responsi-
bility”, Balkan Studies, Vol. 40/No. 2, January 1999, s. 333.

25 Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Giziiple Anadolu Harekdtr (1919-1923), Derlem Yayimlar,
Istanbul 2017, s. 290-294.
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dagitmak icin bir harekat diizenleme geregi duymuglardir.®® 6 Ocak 1921°de iler-
lemeye baglayan Yunan birlikleri 9 Ocak’ta Inénii mevzileri éniine gelmiglerdir.
10 Ocak’ta siddetlenen ¢arpigmalarin ardindan, Tiurk direnigini kiramayacagini
anlayan Yunanhlar 11 Ocak’ta basladiklar: noktaya geri ¢ekilmiglerdir. Yunanhlar,
diizenli ordunun ilk bagarh smavi olmasi agisindan énem tegkil eden I. Inonii
Mubharebesi'ni “bir kesif harekat” olarak tanimlayarak yenilmediklerini ve ha-
rekatin basariya ulagtigini iddia etmiglerdir. Ancak muharebede yagananlar ve so-
nuclan acisindan bakildiginda, bu muharebenin Yunanhlar aleyhine ve Turkler
lehine sonuclandig1 tartismasizcir. Nitekim Inénii’de durdurulan Yunan ordusu
muharebenin ardindan bagladiklar1 noktaya geri ¢ekilmek zorunda kalmig ve bu
muharebe Tirk zaferiyle sonuclanmigtir.?’

I. Inénii Muharebesi’nin askerd sonuclarindan ziyade diplomatik sonuglar dikkate
degerdir. Nitekim bu muharebenin ardindan Biyiik Millet Meclisinin igeride
ve diganda itibar1 artmg, Fransa ve Italya Sevr Antlasmas’'nm meveut haliyle
uygulanamayacagindan emin olmug ve antlasmanin gozden gecirilmesi yontinde
bir irade ortaya koymuslardir.?® 1ng‘iltere Bagbakan1 Lloyd George, Disisleri
Bakani Lord Curzon, Fransa Baghakam Aristide Briand ve 1talya Dagsisleri Bakam
Kont Sforza, 20 Ocak 1921°de Paris’te bir araya gelerek Sevr Antlagmasi’nin
bazi maddelerinde diizenlemeler yapilmasini gortigmustii. Bu toplantinin
ardindan Londra’da bir konferans diizenlenmesine karar verilmis ve bu kapsamda
Yunanistan ile Istanbul ve Ankara hiikiimetleri ayr1 ayr1 davet edilmistir. 21 Subat
1921 tarihinde toplanan Londra Konferansi, taraflarin daha en bagindan itibaren
birbirine kugkuyla yaklastigi ve c¢ikarlarin catisigr bir atmosferde baglamigtir.

6 Tiirk Istiklal Harbi Bate Cephesi-Birinci, Ikinci Inonii ve Dumlupinar Muharebeleri, s. 150-151.

97 L Inénii Muharebesi'ne katilan Tiirk birliklerinin sayist 8.500, Yunan birliklerinin say1s1
ise 15.816°cir. Ug koldan baglayan ileri harekat sirasinda Yenigehir ve Bilecik gibi bolgeleri
ele gegiren Yunan birlikleri 9 Ocak 1921°de Inonu onlerine gelmislerdir. 10 Ocak 1921°de
siddetlenen muharebede Albay Ismet Bey (Inonu) komutasindaki Turk birlikleri, sayica
az ve yorgun olmalarma ragmen Yunan taarruzunu durdurarak Yunan birliklerini geriye
atmay1 bagarmigtir. 6-12 Ocak 1921 tarihlerinde gergeklesen bu muharebelerde Ttrk ka-
yiplari 4 subay 117 er sehit, 12 subay 85 er yarali ve 5 subay 29 er esir olmak tizere toplam
252°dir. Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi-Birinci, Ikinci Ininii ve Dumlupiar Muharebeleri, s.247.

28 Transa, Kral Konstantin’in tekrar tahta ¢ikma ihtimali belirdigi andan itibaren Yunanhlar
tizerinde sert yaptirmmlar uygulanmasini istemis ve Sevr Antlagmasi’nin Tiirkler lehine yu-
musatilmasi gerektigini behrtm1§t1r Nitekim 20 Ocak 1921°de gergeklestirilen Inglhz kabine
toplantisinda Ingiltere’nin artik barig sartlarinda bazi revizyonlar yapilmasi hususundaki
taleplere direnemeyecegi konusunda genel bir fikir birligi olusmus ve Lord Curzon’un Itilaf
devletlerinin hem Tirkleri hem de Yunanhlar sorunu gortismek tizere uluslararasi bir kon-
feransa davet etmeleri 6nerisinin onaylanmasima karar verilmigtir. TNA, CAB, 23/24/3.

IS
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Londra Konferansi'nda Sevr Antlagmasi’min bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmus olsa da bu diizenlemeler, Tiirk tarafimn Itilaf devletlerine sundugu ve
Misakimilli olarak bilinen temel ilkelere uygun bulunmamustir. Neticede Tiirk
heyeti sunulan sartlara cevap vermek i¢in 24 giin sure isteyerck Londra’dan
ayrilmig ve Ankara’da yapilan tartigmalarin ardindan sartlarin hicbir sekilde kabul
edilemeyecegine karar verilmistir®.

Siyasetciler diplomatik girisimlere devam ederken, Ingiliz Genelkurmays, 1. Iné-
ni Muharebesi’nin ardindan cephede olan bitenlerle daha yakindan ilgilenmeye
baglamis ve Tiirklerin diizenli ordu birliklerinin sayisini arttirdiklarin fark etmi§tir
19 Subat 1921 tarihinde hazirlanan raporda Tiirk ordusunun giiclendigi, Itilaf
devletlerinin ise Istanbul’da yalmzca 15 piyade taburuna (6 Ingiliz, 8 Fransiz, 1
Italyan) sahip oldugu belirtilmigtir. Turkiye’deki Inglhz varligimin Yunan ordusuna
bagh oldugu, ancak Yunanistan’daki siyasi ¢alkantilarin bu durumu tehdit ettigi
vurgulanmigtir. Raporun sonug¢ kisminda ise 6nemli degerlendirmeler yapilmigtir:

Genelkurmaym goristine gore son olaylar, Yunanistan’daki mevcut krizin
sonucu ne olursa olsun, Turkiye’deki pozisyonumuzu korumak i¢in Yunan
ordusuna giivenilemeyecegini actkca gostermistir. Genelkurmayin gorisi-

ne gore hikkiimetimiz su ti¢ segenek i¢in hazir olmahdur:
a. Istanbul’daki birliklerimizi takviye etmek.

b. Birliklerimizi tahliye etmek.

c. Ttilaf politikasim yeniden gézden gecirmek.

Tk secenek 1ng1'liz askerl kaynaklarimin su anki yetersizligi nedeniyle im-

kansizdir. Ikinci se¢enek askeri acidan ne kadar arzulanabilir olursa olsun,

29 23 Subat 1921-12 Mart 1921 tarihleri arasinda yedi oturumda yapilan gériigmelerde Istan-
bul Hiikimeti ve Ankara Hiiktimeti birlikte harcket etmistir. Istanbul Hitkimeti temsilcisi
Tevfik Paga sézii Ankara Hitktimeti temsilcisi Bekir Sami Bey’e birakmugtir. Tiirk heyetine
Bogazlar, Istanbul, ordu, azmliklar ve Kiirdistan-Ermenistan ile ilgili maddelerde Ankara
Hiiktimeti’nin beklentisinden cok uzak ve énemsiz degisiklikler énerilirken, Tzmir’in Tiirk
egemenliginde kalacagi, burada bir Yunan kuvveti bulunacagi, yonetimin Milletler Cemiye-
ti tarafindan gorevlendirilen bir Hristiyan vali tarafindan saglanacag teklif edilmigtir. Hig
stiphesiz, bunlar Ankara Hitkiimeti’nin kabul edemeyecegi sartlardir. Katihmer devletlerin
ayr1 ayrl amaglar pe§inde kostugu bir ortamda baslayan Londra Konferansi, TBMM Hiika-
meti tarafindan daha igin baginda kuskuyla kargilanmug olsa da Misakimilli 1lkeler1yle Turk
milletinin sesini ve hakli davasini diinya kamuoyuna duyurulmas: ve TBMM nin Itilaf dev-
letleri nezdinde fiilen tanmmasi agisindan 6nemlidir. Bulent Kara, “Savag Hazirlayan Barig
Konferanst: Londra Konferans1” Gazi Akademik Baks, S. 5, Haziran 2009, s. 167.
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yiiksek siyaset sorunudur ve her durumda tahliyeyi saglamak i¢in gecici bir
takviye gerekebilir Ancak Genelkurmay, Tirklere imzalatilan barig an-
lagmasinda izmir, Kars ve muhtemelen Trakya ile ilgili toprak kosullari-
nin ciddi gekilde gozden gegcirilmesinin Tirk Milliyetgilerini Sovyetlerden
koparmaya ikna edebilecegine inanmaktadir. Kisacasi, Yunanistan’daki
hiuktmet degisikligi, Istanbul’daki Britanya birliklerinin durumunu gegict
olarak kotiilestirse de, Tiirklere comert tavizler verme ve boylece onlar
Bolseviklerle ittifaktan vazgecirme imkani saglamaktadir. Bu, Tirkiye’yi Iti-
laf devletleri ve Rusya arasinda bir tampon devlet olarak yeniden yaratmak
ve Misir, Mezopotamya ve Hindistan’daki Britanya hakimiyetinde yagsanan
huzursuzluklarin temel nedenlerinden bazilarini ortadan kaldirmak anla-

mina gelmektedir®.

Raporda Istanbul’daki birliklerin takviye edilmesinin imkansiz oldugu belirtildik-
ten sonra politikacilarin éniinde iki secenek oldugu acikca yaziyordu. Tlk secenek
(belgedeki b gikki), Istanbul ve cevresindeki Ingiliz birliklerinin tahliyesini iceri-
yordu ancak bu kararm ahnmas: yiiksek siyasi sorumluluk gerektiriyordu. Ikinci
ve daha makul segenek (belgedeki ¢ sikki) ise Sevr Antlagmasi’ni comert tavizlerle
yumugatmakti. Raporda 6ne cikan ilk 6nemli sonug, Yunan ordusuna hicbir ge-
kilde giivenilemeyecegine dair yapilan vurguydu. Tkinci énemli sonug ise giderck
artan Sovyet tehdidi kargisinda Tirklerle yeniden dostluk kurularak, geleneksel
Ingiliz politikasma déniip Ruslara kargt tampon devlet olarak Tiirkiye’yi destek-
leme yontnde yapilan tavsiye idi. Bu arada Lloyd George’un yeni bir Yunan ta-
arruzunun kisa stire sonra baglayacagini belirttigi 22 Mart 1921 tarihli Kabine
toplantisinin ardindan Genelkurmay Bagkaninin giinliigiine yazdiklar 6nemliydi:

Lloyd George, Yunanhlarin 6niinde biiytik miktarda Ttrk birligi bulundu-
gunu ve Yunanhlarin mesru miidafaa olarak taarruza kalkmalarim engelle-
menin imkansiz oldugunu séyledi. Bizim bilgilerimize gore o demiryolunda
Turk yogunlagmasi s6z konusu degil ve dolayisiyla yapilmas: planlanan ta-
arruz tamamen yersiz ve higbir sekilde Tirkler tarafindan kiskirtilmanmnsg-
tir. Ve Lloyd George bunu biliyor. Tiim bu i, bir sahtekarlik ve igreng bir

dizenbazlik. Her sey tiksindirici. Bana gdre bu isin sonu, Lloyd Georgeun

dostlan olan Yunanlilarin tamamen mahvolmasiyla sonuclanacak®.

30 TNA, CAB 24/120/8.
31 Callwell, age., s.281-282.
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Yunan taarruzuna kesin olarak karg1 ¢tkan Henry Wilson, bu toplantinin ardindan
Harington’a bir mesaj géndererek emrindeki tiim Yunan birliklerini geri génder-
mesini, Yunanlilara saglanan yemek ve erzak yardimini durdurmasini ve depo-
lardan yararlanmalarma izin verilmemesini emretmistir. Londra Konferansinin
ardindan Ingiliz Bagbakammn tesvik etmesiyle 23 Mart 1921°de harekete gecen
Yunan ordusuyla Tirk ordusu arasinda 27 Mart tarthinde baglayan ¢atiymalar tic
giin stirmiig, 31 Mart’ta baglayan Tirk karsi taarruzunun ardindan Yunanhlar eski
mevzilerine geri ¢ekilmislerdir®. Yunanlilarn Izmir’e ayak bastig1 andan itibaren
iki yildir siiren tistinliigii, Itilaf devletlerinin I. Diinya Savag'nimn bitimiyle Tiirk
ordusunun organizasyonunu par¢alamis olmasindan kaynaklanmigti. Ancak 1921
baharina gelindiginde yogun ¢abalarin ardindan diizenli orduya gecilmistir ve or-
dunun Yunanhlar geri puskiirtmesi, savagin dontim noktalarindan biri olmugtur®

Literatiire IL. Inénii Savag olarak gecen ve Tiirk zaferiyle sonuclanan bu muha-
rebe, Yunanllar adina ciddi bir yenilgidir.** Bu bagansizhgin ardindan 6 Nisan
1921°de yeni bir rapor kaleme alan Henry Wilson, Genelkurmay Baskanhginin
Tirk milliyetcileriyle uzlagilamamas: halinde Istanbul ve cevresindeki ingiliz bir-
liklerinin iginde bulunabilecegi tehlikeli duruma uzun zamandir dikkat ¢ektigini,

32 Tirk tarafi Yunan ileri harekdtimin 23 Mart tarihinde baslayacagim bir Fransiz irtibat su-
bayindan 6grenmislerdir. Boylece, Itilat devletlerinin birbiri ile olan ¢ekismeleri sayesinde
Turk ordusu ani bir baskina ugramamig; Yunan taarruz giiniini ve isttkametini 6nceden
haber alarak gerekli tedbirleri almustr. Tiirk Istiklal Harbi Bat Cephesi-Birinci, Tkinci Ininii ve
Dumlupinar Muharebelert, s. 290-291.

33 Arnold Joseph Toynbee, The Western question in Greece and Turkey; a study in the contact of civili-
sations, Howard Fertig Inc, USA 1970, s. 234-235. Bursa’daki Yunan karargahinda gérevli
Ingiliz irtibat subay1r Binbasi Heywood, Yunan Bagkomutan Papulas ile goriistiikten sonra
Yunan taarruz plamm Ingiliz karargahina bildirmisti. Raporun sonunda séyle demistir:
“Yunanlilar askerlerinin 5-6 giin i¢inde Eskisehir’de olmalarini, ondan sonra da Eskige-
hir-Afyon dogusundaki hattin kuzey ve giiney bélgelerini iggal etmelerini umut ediyorlar.
Amaclari iki hafta sonra Ankara’ya baskin yapmaktr”. Salahi R. Sonyel, Rurtulus Savas: Giin-
lerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki Eylemlert, Ttirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara
2013, s. 166.

34 7 Nisan’da Bagbakan Gounaris ve baz yetkililer Yunanistanin 6énde gelen askeri figtirti
Toannis Metaxas (Ttrk-Yunan iligkilerini ¢aligan tarihgiler, Metaksas diye yazmaktadirlar)
ile bir araya gelerek, Metaksas’tan bir sonraki taarruzu yonetmesini istemislerdir. Metak-
sas bunu reddetmis ve siyasetcilere Turkiye’deki savagin kazamlamayacagim soylemistir.
Tiirklerin ulusal hislerle savagtigina inanan Metaksas, “Ozgiirliikleri ve bagimsizliklar igin
savagtyorlar. Anadolunun vatanlar1 oldugunu ve iggalci oldugumuzu goriiyorlar. Ulusal
duygulari igin, iddialarimizi temellendirdigimiz tarihsel haklarmmizin bir hitkmi yok. Hakh
olup olmadiklari baska bir soru. Onemli olan, nasil hissettikleri”. Michael Llewellyn Smith,
Yunanistan’n Anadolu Hayali 1919-1922, cev. Nilgiin Engin, Tarihci Kitabevi, Istanbul 2017,
s.237.
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ayrica Yunan operasyonlarinin bagarili olma ithtimaline iligkin siiphelerin dile ge-
tirildigini belirttikten sonra sunlar1 sdyleyerek hakhihigini ortaya koymustur: “Yu-
nan ilert harekatlarmin artik bilinen gidisati, Genelkurmaymn basarisizlik olasihi-
g1 abartmak yerine tam tersine hafife aldigini gostermigtir.” Israrla 6nlerinde
Istanbul’daki birlikleri takviye etmek, birliklerin tamarmm tahliye etmek veya Itilaf
politikasini degistirmek olmak iizere t¢ segenegin oldugunu tekrarlamig ve son
climlesinde $6yle demigtir: “Askeri bakis acisindan bakildiginda benim tercihim

9935

tim birliklerimizin tahliye edilmest yontndedir

Henry Wilson, heniiz Yunan taarruzu devam ederken, 29 Mart 1921°de Haring-
ton’a bir mesaj gondererek Istanbul ve Canakkale Bogazi'm tahliye etme secene-
gine dair énemli sorular sormustur. Harington, Wilson’in “Eger Ingiliz ve Fransiz
birliklerinin tamarm Istanbul ve Canakkale Bogazi’'ndan tahliye edilirse ne olur?”
sorusuna gu yanitt vermistir: “Sahsen Yunanllarin kisa siire i¢inde Ankara’ya
dogru ilerleyecegini ancak havalarini alip geri dénmek zorunda kalacaklarini da-
siniiyorum. Basarisizlik ordunun belini kirabilir. Sadece hayal aleminde yasiyor-
lar”*®. Harington da Henry Wilson gibi Yunanhlarin er ya da geg yenilecegini
diiginmektedir ancak Istanbul ve Bogazlardan cekilme fikrine su asamada sicak
bakmamaktadir. 1ngilizler ¢ekildikten sonra Fransizlar ve Yunanhlar Istanbul’un
kontroliinii ele alirsa, bunun Tirkiye’yi daha fazla kaosa siirtikleyecegini belirt-
mistir. Ustelik ingﬂtere’nin Dogu’daki prestiji sarsilacak ve 1ngﬂtere’ye karg1 yogun
bir Islamer propaganda baglatilacaktir.

1ngiliz Genelkurmaymm Yunanhlarn II. Inénii Muharebesi’nde yasadig1 boz-
gunun ardindan ortaya ¢ikan genel vaziyeti artan bir endigeyle takip ettigi
gorulmektedir’”. Bu dénemde yazilan raporlar ¢ok ¢arpici tespitler ve yorumlar

35 TNA, CAB 24/122/21.
36 PA, LG, F/47/8/45.

37 Bu dénemde Yunan ordusunun Anadolu’da beklenen basartyr elde edememesi ve
Yunanistan’daki siyasi gelismeler nedeniyle Itilaf devletlerinin Ttrkiye politikalarinda bazi
degisiklikler olmustur. Ilk olarak 24 Mart 1921 tarihinde, muhtelif savas malzemelerinin
Ingiltere’den ihracina izin veren listenin feshedilmis ve yerine savas malzemelerinin buytik
bir kisminin ihracim yasaklayan yeni bir liste hazirlanmigtir. 26 Nisan 1921 tarihine
gellndlgmde Inglltere miittefiklerine Tiirk-Yunan Savagi’nda tarafsiz olduklarimi ilan etmeyi
onermis ve 13 Mayis 1921 tarihinde Ttilaf Yiiksek Komiserleri, Tiirk-Yunan Savag’nda
tarafsiz olduklarini ilan etmiglerdir. Bu dogrultuda 10 Agustos 1921 tarihinde Paris’te
toplanan Yiiksek Konsey, Tiirk-Yunan Savagi hakkinda alinan tarafsizlik kararmni kati bir
sckilde uygulamaya karar vermistir. Itilaf devletleri, taraflar arasindaki catismalara, asker,
silah veya bor¢ ne olursa olsun yardim etmeyecekler, miidahalede bulunmayacaklardir.
Ingiliz politikalarinda yaganan bu degisimde Anadolu’daki gelismeleri yakindan takip eden
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icermektedir. Bu baglamda Tiurkiye’de iglerin degismeye basladigina dair Savag
Bakanhgina bir mesaj gonderen Harington, Yunan birliklerin biiyiik élciide tst
komutaya olan giivenlerini kaybettiklerini, diger tarafta Tirk milliyetcilerin ken-
dilerine olan giivenlerinin arttigini, ocak ayna oranla ¢ok daha giiclendiklerini
belirtmistir®. 20 Mayis 1921°de Genelkurmay Baskanhgr ve 25 Mayis 1921°de
Harington tarafindan hazirlanan iki ayr1 rapor ise son derece 6nemlidir. Henry
Wilson raporun bagina su notu digmistiir: “Genel olarak bu iki raporda yazi-
lanlarla aym fikirdeyim. Yani Turklerin Yunanhlar: Izmir’e siirmesinin ve hatta
Izmir'den de atmasimmn giiclii ihtimal oldugunu ve Istanbul’daki birliklerimizin bii-
ytuk bir tehlike altinda oldugunu diisiintiyorum. Béyle bir durumda Clanakkale’yi
de elde tutmanin hichir olasihgr yok. Kisacasi, derhal gerekli adumlar atarak Is-
tanbul ve Clanakkale’den tamamen ¢ekilmemiz gerek.” Genelkurmay Bagkaninin
Mayis 1921 tarihli resmi bir raporda yazdig1 bu satirlar yakindan incelendiginde,
bir buguk yil sonra Biyiik Taarruz’un ardindan yasanacak felaketi tam olarak
ongordugi soylenebilir.

Raporda Tirklerin diizenli ve disiplinli bir ordu kurma ¢abalarinin meyveleri-
ni verdigi ve bu sayede gii¢lendikleri belirtilmigtir. Genelkurmaya gore inisiya-
tif Turklere ge¢mistir ve bir Turk taarruzu beklenebilir. Tirk ordusunun Ma-
yis 1921°deki giicti hakkinda yapilan bu yorumlar bir miktar abartihdir. Zira bu
dénemde yeni yeni toparlanmaya calisan Ttrk ordusunun Izmir veya Istanbul
istikametinde ilerlemesi veya herhangi bir noktadan genel bir taarruza kalkmasi
miimkiin degildi. Inisiyatif heniiz Tiirklerin eline gecmemisti ve ordunun taarruza
gececek kadar giiglenmesi igin 6ntinde uzun ve cetrefilli bir stireg vardi®.

Harington’m yazdigi raporlarin roli biiytiktiir. Abdurrahman Bozkurt, “Itilaf Devletleri’nin
Turk-Yunan Savagi’'nda Tarafsizhk Hlam (13 Mayis 1921)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergist,
C 26/8. 76, Ocak 2010, s. 51-52.

38 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiink, C TI1, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2000, s.
321.

39 Yunan ordusunun taarruz kapasitesinin heniiz kirlmadigini bilen Tiirk Genelkurmayz, II.
In6nt Muharebesi’nin ardindan gegen birkag aylik stireyi bir sonraki Yunan taarruzuna karg:
alinacak savunma tertibati tizerinde ¢aliymalar yapmakla ge¢irmistir. Bu donemde Ttirk ko-
muta kademesinin temel amaci; Yunan ordusunu yok ederek milli gayenin kazanilmasr igin,
once Tirk ordusu Yunan ordusuna tsttnliik saglayacak bir duruma gelinceye kadar strate-
jik olarak savunmada kalmaktan ibarettir. Tiirk Istiklal Harbi: Kiitahya Eskisehir Muharebeleri, C
II-Kisim 4, Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhg: Yayinlar, Ankara 1974, s. 91.
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Yukaridaki rapordan anlasildigr tizere, ingilizlerin Yunan ordusuna hichir sekilde
giivenmedikleri ve olast bir geri ¢ekilme durumunda Thirk ordusuyla kargi karstya
gelme olasihgindan endise duyduklar gorilmektedir. Neticede raporun sonunda
yine ayni U¢ secenek tizerinde durulmus ve soyle denmistir:

Genelkurmay, Ttrk milliyetgilerinin ilerleyisi nedeniyle tehlikeli bir duruma
diigmeden, su anda Istanbul’da bulunan Ingiliz birliklerinin tahliye edilme-
sinin zorunlu olduguna inanmaktadir. Béyle bir geri cekilmenin Istanbul
ve Orta Dogu’daki siyasi ve ticari ¢ikarlarimizi olumsuz yonde etkileyecegi
kabul edilmis olmakla birlikte, herhangi bir gecikmenin askeri acidan ciddi

sonuglara yol agabilecegi degerlendirilmektedir*.

Harington da Genelkurmay Bagkanhg ile tamamen aymni fikirde oldugunu belirt-
migtir. Kendi dugtincesine gore son 6 ayda durum tamamen tersine donmustiir.
Goreve geldiginde bir ¢ete lideri olan gériilen Mustafa Kemal Pasa’nin ordusu
artik duzenli ve etkili bir ordu haline gelmigtir. Harington’in Mustafa Kemal Paga
hakkindaki gorisleri dikkate degerdir. Yunanhlara yardim edildigi i¢in ingilizlere
kizgin oldugunu belirttigi Mustafa Kemal Pasa’nin Itilaf devletleri unsurlarm
Tiirk topraklarindan tamamen temizleme niyetinde oldugunu yazmugtir. Mustafa
Kemal Pagsa ile uzlagma fikrinin artik ge¢miste kaldigina inanmaktadir ve kendi-
sine el uzatilsa bile bunu kigtimseyerek reddedecektir. Mustafa Kemal Paga’nin
Ingiltere’nin bu dénemde icte ve dista kargt karsiya oldugu sorunlar tamamen
farkinda oldugunu belirttikten sonra s6yle demistir: “[Mustafa Kemal] Su halde
neden dursun ki? durmayacak. Sadece “Tiirkiye’nin kurtaricisi” olmay1 ve bun-
dan sonra yiiksek bir mevkii elde etmeyi hedeflemektedir.” Raporunun devaminda
Turk ordusunun ilerlemesi durumunda yasanacak sikintilardan bahsettikten son-
ra: “Siyast bakis acisindan bakildigindan tahliyeyi 6nerdigim i¢in tizgliniim ancak
askeri bakis acisindan iki buguk tiimen kuvvetle takviye edilmedigim muddetge, ki
meveut sartlar alanda bunun imkansiz oldugunu biliyorum, Istanbul’daki birlik-
lerimizin tahliye edilmesini tavsiye etmek zorundayim”*!. II. Inénii Muharebesi
devam ederken, yani Yunan ordusu geri ¢ekilmeye baglamadan 6nce Istanbul’daki
birliklerin geri ¢ekilmesine hentiz raz1 olmadigim belirten Harington, aradan ge-
¢en bir buguk aylik siirede yagsananlarin ardindan fikrini degistirmigtir. Diger taraf-
tan, Mustafa Kemal Paga’min bu dénemde Ingilizlerin kendi tilkelerinde ve Orta
Dogu’da karg kargiya olduklar agir sorunlarin tamamen farkinda oldugu, Itilaf

10 TNA, CAB 24/123/88.
41 TNA, CAB 24/123/88.
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devletlerinin birbirleriyle ¢elisen cikarlar: ve ihtiraslari oldugu, Mustafa Kemal
Paga’nmin Thirk topraklarini Itilaf kuvvetlerinden temizleyene kadar durmayacag:
ve vatann kurtaricist olmak istedigine dair yapilan tespitler dogrudur®.

Genelkurmayin son derece 6nemli ve endise verici raporlart 31 Mayis 1921 tari-
hindeki Kabine toplantisinda acil kaydiyla ele ahnmgtir. Istanbul’dan gelen Ha-
rington’in da katildig: toplantida Genelkurmay Baskanhiginin analizleri konusul-
duktan sonra, Digisler1 Bakanhginin siyasi bakig acisindan tahliyeye karst ¢ikilan
goriigler: dinlenmistir. Zira Digisleri, Istanbul’un tahliyesi gibi ¢ok agir sonuclar
dogurabilecek 6nemli bir karar alimmadan once isin sadece askeri acidan degil,
her yonuyle ele alinmasi gerektigini savunmaktaydi®’. Neticede bu toplantida ke-
sin bir sonuca varilamadi. Ancak Kabinenin Genelkurmayin kaygilarini géz ards
ederek tahliye karar1 vermeyecegi az ¢ok belli olmustu. Henry Wilson bu toplanti
hakkinda: “Higbir karar alinmadi. Gergekten muhtesem bir Kabine. Daha 6nce
hi¢ gérmedigim kadar umutsuz, cahil, ige yaramaz bir stirii adam”. derken, aym
giin Avam Kamarasinda daha 6nce séylediklerini tekrarlayarak, Lloyd Georgeun

42 Mustafa Kemal Paga Ingiltere’nin bu dénemde yurt ici ve yurt diginda yagadigi zorluklarm
farkindaydi. Nitekim Sivas Kongresinde yaptigi aciliy konusmasinda Misir’daki ihtilal
hareketleri ve Hindistan, Afganistan, Suriye ve Irak’ta Ingiliz boyunduruguna girmis ye-
rel halklarin ayaklanmalarina dair gesitli bilgiler verdikten sonra Itilaf devletlerinin kendi
aralarmdaki rekabetten de bahsetmistir. Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk’le Beraber, C 1, Thirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2022, s. 82-83. Mustafa Kemal
Pasa gergekten de I. Diinya Savagi’nin ardindan Ingiliz ve Fransiz kamuoyunda yaganan
tartigmalar1 son derece dogru sekilde analiz etmis, Itilaf devletlerinin Turklere karg: yiiriit-
tikleri isgal politikalarinda aralarindaki birligi bozmayr hedeflemistir. Milli Micadele’ye
baslarken bagarili olacagina dair inancinin en 6nemli sebeplerinden biri, bu iilkelerin kamu-
oyunun tutumuna dair yaptigi son derece dogru gozlemlerdir. Yahya Akytz, Tink Kurtulus
Savage ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, s. 3.

43 Dagisleri Bakanhg1 yetkilileri Genelkurmay Bagkanhgmin Turkiye’deki birliklerin tahliye
edilmesine dair tavsiyesini sorgulamig ve hazirlanan raporda séyle denmistir: “Mevcut ko-
sullarda bir Yunan ¢okiisii gergekten kagimlmaz mudir? Ve béyle bir ¢okiisiin hem Izmir
hem de Izmit cephesinde gergeklegmesi kesin midir? Yunan kuvvetlerinin kargilagtigi zorluk-
lar biiytik olasilikla (a) Itilaf’ Devletlerinin hem maddi hem de malzeme tedariki aglsmdan
Yunanistan’a destek vermemesinden ve (b) daha yetenekli Venizelosgu subaylarm yerine
baz1 yeteneksiz subaylarin atanmasindan kaynaklaniyor olmali. Ilk bakista, bu kusurlardan
hichbiri tamamen telafi edilemez degil gibi goriniiyor. Itilaf devletleri Yunanistan’a mali
destek saglayabilir veya saglayamasa da silah, cephane ve malzeme tedarikini durdurmak
yerine tegvik edebilirler. Ayrica Kral Konstantin, muhtemel bir ¢6kiisiin gélgest altinda taht-
tan ¢ekilme veya Venizelos’u geri ¢agirma ya da en azindan Venizelosgu subaylarin etkili
pozisyonlara dénmesine izin verebilir. Askeri yetkililerimizin bu senaryolardan herhangi biri
veya her ikisi gergeklesirse askeri durumun nasil etkilenecegine dair gorus bildirmesi gerek-
mektedir.” Documents on British Foreign Policy 1919-1939 Greece and Turkey (1921-1922), HMS
Stationery Office, s. 208.
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en bagtan beri yanli ata oynadigini, yarisi kaybedecegini ve Mustafa Kemal Paga
ile uzlagilmasi hususunda 1srarct oldugunu belirtmistir*.

Ingiliz Hikimeti, 1921 yazma girilirken taraflar uzlagtirarak barig yapma geregi
tzerinde durmaktaydi®. Bu amagla Itilaf devletleri arasinda cesitli miizakereler
yuritilirken, Yunan ordusunun i¢inde bulundugu durum ve savagsma kapasitesi
hakkinda daha giivenilir bilgiler edinmek i¢in Atina’daki ingﬂiz askerl atagesi Al-
bay Nairne gorevlendirilerek kendisine detayli bir rapor hazirlamasi talimati veril-
di. Baz1 Yunan karargahlarini ve cephedeki birlikleri ziyaret eden Albay Nairne’in
15 Haziran 1921 tarihinde hazirladig1 raporda; genel vaziyet, komuta ve kurmay
heyetleri, ordunun yapisi, piyade, stivari, topcu, silah ve mihimmat, ulagtirma,
hava unsurlar ve iletiggim olmak tizere pek cok baglik altinda detayl bir analiz
yapimigtir. Nairne’in tespitlerine goére Yunan ordusu II. Inénii yenilgisinin ardin-
dan gecen zamanda daha etkin bir hale gelmistir. Raporda son yenilginin nedeni
olarak yetersiz diizenlemeler ve politik nedenler gosterilirken, daha siki caligilarak
birliklerin egitimlerinin daha st seviyeye ¢ikarildigi, ulagim ve ikmal sorunlarinin
buytk ol¢tde giderildigi ve ordunun daha verimli hale geldigi belirtilmigtir*.

Raporu okuyan Harington’a gore Albay Nairne’in tespitleri gereginden fazla
tyimserdir ve anlatilanlar kendi gozlemleriyle ¢elismektedir. Nitekim Harington,
su anda herkeste manasiz bir iyimserlik havas: oldugunu ve Yunan ordusunun 6
ay onceye gore daha kotii durumda oldugunu disiinmektedir. Albay Nairne’in
yazdiklaria bir hayli mesafeli yaklagan Harington, Yunan ordusu hakkinda ta-
rafsiz bir goriis almak adina Timgeneral Mardent Bursa ve Usak’a gondermeye
karar vermigtir. Ancak yine de kisa bir zaman araliginda yapilan bu ziyaretlerden
kesin bir izlenim elde edilemeyecegini ve aktif muharebeye girmeden ordunun
gercek degerini anlamanin mimkiin olmadigim Londra’ya yazmistir. Bu raporda
asil dikkat ¢eken husus, Binbagi Strover adinda bir Ingiliz subaymn Harington’a
aktardiklaridir:

44 Callwell, age., s. 293-294.

45 Kabinenin genel sekreteri Yarbay Maurice Hankey, bu dénemde Lloyd George’a en yakin
insanlardan biriydi ve Anadolu’da gelisen hadiseleri dikkatle izlemekteydi. Yunanistan’in
yenilmesi durumunda ortaya ¢ikacak tehlikenin boyutunu anlamas: i¢in Lloyd George’a
bir rapor yazarak izlenmesi gereken politikay1 ayrintili bir sekilde sundu. Yunanistan'in ¢6-
kiistintin sonuclarmi tam dogrulukla 6éngordiigii bu raporunda gerektiginde Izmir ve Is-
tanbul’dan hizli bir tahliye i¢in gemilerin hazir tutulmas: gerektigini dahi 6nerdi. PA, LG,
F/25/1/36.

46 Askeri atage raporun ilk paragrafina su notu digmiistiir: “Raporun iceriginde bir miktar
iyimserlik var ama ciddi bir abarti yoktur.” TNA, CAB 24/126/1, EK-A.
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Binbagt Strover bana Yunan askerlerinin istekli oldugunu ve bekledigin-
den daha iy1 sekilde toparlandiklarmi, ancak bir¢ok komutanin ve kurmay
subayin zayif” oldugunu ve kendi goriisiine gore, operasyonlar iyi baglarsa
devam edebileceklerini ancak ciddi bir savunma ile kargilasihip durdurul-
duklan takdirde tst komutanlhigin yeteneklerine giivenmedigini séyledi.
Baska bir basarisizlik daha yasanirsa, ordunun bundan ¢ok ciddi bir sekilde
etkilenecegini diigiiniiyor. Bursa kolordusunun gegen yil oldugu gibi iyi bir

savag makinesi olmadigim kesin olarak belirtti*’.

Bir irtibat subay1 olarak Yunan ordusunu gozlemleyen Binbagt Strover’in tespitleri
ve 6ngoriilerinin Albay Nairne’e gore daha dogru oldugu agiktir. Nitekim 1921
Temmuz ayinda baglayan Yunan taarruzunun ardindan harekat ilk basta basarili
sekilde ilerlemis, ancak Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilen Ttrkler burada Yu-
nan taarruzunu durdurmuglardir. Binbagi Strover’in éngérdugii gibi, Yunan or-
dusu ciddi bir savunma engeliyle kargilasip bir kez durdurulduktan sonra, komuta
kademesindeki zayifhigin da etkisiyle basarisiz olunmustur. Dolayisiyla Haring-
ton'm Albay Nairne’in raporundaki iyimser yorumlar yerine Binbagi Strover’in
gergekel analizlerini dikkate almasi kendisinin de gercekleri butin ¢iplakhg ile
gordiginun ispatidi. Albay Nairne ile gorisen Harington, Yunan ordusunun
ulagtirma konusundaki stkintilarina dikkat ¢ektikten sonra komuta kademesine gii-
venilemeyecegini tekrarlamigtir. Yunan komutanlarin muharebe aninda inisiyatif
alma hususunda tereddiit edebilecegini, zincirde pek cok zayif halka oldugunu,
hedefi acik olan Tirk komutanlarin bir amag ugruna savasirken, Yunan komutan-
larmn zihinlerinde pek ¢ok karisiklik oldugu tespitini yaprmgtir'®.

Bu arada Harington tarafindan Usak ve Bursa cephelerine génderilen Ttimge-
neral Marden raporlarini yazmaya baglamigtir®. Tiirk kuvvetlerini imha etme-
yi amaclayan harekat planinin mevcut kogullar altinda tasarlanabilecek en iyi
plan oldugu séyleyen Marden, planin hareketlilik ve Tiurk savunma pozisyon-
lariim dogru bilinmesine bagh oldugunu belirtmis, ancak istthbarat btirosunun

47 'TNA, CAB 24/126/24, EK-BI.
48 TNA, CAB 24/126/24, EK-B2.

49 Tumgeneral Marden 21, 26 ve 30 Haziran 1921 tarihli ii¢ rapor hazirlamigtir. Bu raporlar
7 Temmuz’da Savas Bakanligina, 11 Temmuz’da ise Kabineye sunulmusgtur. Diger taraftan,
Harington amlarinda Lloyd George’un kendi yazdig: raporlar: begenmedigini ve dogrudan
Marden’a emir verilerek Anadolu’ya génderildigini bunun aligtk olunmayan bir prosediir
oldugunu belirtmistir. Charles Harington, Tim Harington Looks Back, Wyman&Sons Ltd, Lon-
don 1940, s. 108.
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son derece verimsiz caligigmi, Tirk hatlar ve i¢ pozisyonlart hakkinda yeterli
bilgi bulunmadigini, planin bazi tiimen komutanlarmin birbirleriyle 1yi iletigim
ve gerektiginde inisiyatif alarak bagimsiz hareket etmesine dayandigini raporuna
eklemigtir. Marden’a gore ordudaki en biiyikk handikap kolordu ve bazi tiimen
komutanlar1 ve askerlerin I. Diinya Savagi'nda tecritbe kazanmamig olmalariydi.
Hastalar haricinde Anadolu’daki toplam Yunan askeri sayist 169.000 idi. Ordu
1y1 teskilatlanmisti ve topcu, silah ve cephane yeterli seviyedeydi. Neticede tiim
unsurlar degerlendirildikten sonra Yunan ordusunun savagi kazanmaya yakin ol-
dugunu belirtti. Mardenin raporlarini okuyan Harington, héala tam olarak ikna
olmus degildi. Savas Bakanhgina génderdigi mesajda soyle demistir: “Son taar-
ruzdan [II. Inénii] bu yana ilerleme kaydedildigi agiktir, ancak deneyimsiz ko-
mutanlar ve kurmaylar hakkinda hala stiphelerim var. Ordunun gergek degeri
ancak savasta anlagilabilir. Yunanhlar ilk hedeflerine ulagsalar bile bu onlar1 kesin
bir sonuca gétiirmeyecektir.” Harington’m giivendigi bir general olan Marden’in
tyimser gorislerinden dahi etkilenmeyip hazirladig rapora mesafeli yaklagmasi
dikkate deger.

Ingiliz Genelkurmay Bagkanligi, gelen bu uzun raporlar da ekleyerek Yunan ta-
arruzu baglamadan hemen 6nce, 7 Temmuz 1921 tarihinde Kabineye 6nemli bir
rapor sunmustur. 11 maddelik bu raporda Yunan ordusunun asker ve malzeme
miktan tablolar halinde verildikten sonra Yunan ordusunun egitiminin iyi oldu-
gu, iyi sekilde silahlandigi ve askerlerin savagmaya istekli oldugu belirtilmis ancak
piyade sayisinda Tirklere kars: tsttinliikleri kabul edilse bile, bunun gerceklestiril-
mesi amaclanan gorev i¢in yeterli olmadigr tespiti yapilmigtir. I. Diinya Savagi’'nda
Ingiltere’nin dahi sayica ok iistiin olmadigi muharebelerde iyi hazirlanmug savun-
ma mevzileri icindeki Ttrkleri maglup edemediginin alti ¢izilmigtir. Genelkurma-
yin su yorumlar: olduk¢a 6nemlidir:

Yunanhlar, muharebe alaninda birliklerini ustaca gruplandirarak belirli
noktalarda biiytik tistiinlitk kurmay basarabilir ve bu sayede yerel bagarilar
elde edebilirler, ancak biiyiik bir zafer kazanma olasihgr yoktur. Sayilar ne-
redeyse esitken biyiik yerel basarilar elde edilecekse, komuta kademesinin
istin olmast gereklidir. Ancak Tirk komuta kademesinin Yunanhlardan
daha agag1 olduguna inanmamiz i¢in hicbir neden yok. Moral faktoriine
gelince, 1ki ordu arasindaki moral faktoriin Yunanlilarin lehinde olduguna
dair hicbir belirti yok. Yunan ordusu, nisan aymndaki operasyonlarda [II.

Inénii Muharebesi] yagadig1 bagarisizligin yarattigt moral bozucu etkiyi
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buttuntyle atlatmig degildir ve bu durum daha da agirlasacaktir. Buna ek
olarak, ordu iginde askerlerin morali Gzerinde kotu etki yaratan gizli bir
siyasi entrika vardir. Tirkler ise tek bir amag dogrultusunda hareket etmek-

tedir ve son donemdeki basarilar morallerini yiikseltmigtir. Sonuc olarak

Genelkurmay, valniz bagina ve destek almadan savasan Yunan ordusunun,
baslamak tizere olan harekatta ilk basta bazi basanlar elde etme olasiig
oldugunu distiniiyor. Ancak, kesin bir zafer elde edeceklerine dair hi¢chir
umut gorilmemektedir®.

Albay Nairne ve Ttimgeneral Marden’in Yunan ordusunun askeri kapasitesi hak-
kinda hazirladigi umut verici raporlara ragmen, Harington ve Henry Wilson'in
Kabineyi uyaran gercekci mesajlart son derece kritiktir. Nitekim Genelkurmay
Bagkanhgimin hazirladigi bu son rapor, birkag¢ giin iginde baglayacak Kitahya-Es-
kigehir Muharebeleri ve ardindan Sakarya Meydan Muharebesi’nde yaganacak-
lar1 neredeyse yiizde yiiz 6ngéren isabetli bir rapor olarak degerlendirilmelidir.
Yunan ordusunun taarruzun ilk agamasmda bazi yerel basarilar kazanabilecegi
(Kiitahya-Eskigehir Muharebeleri) ancak kesin bir zafer elde edemeyecekleri ve ye-
nilecekleri (Sakarya Meydan Muharebesi) belirtilmigtir. Son derece dogru 6ngori-
ler ve tespitler igeren bu rapor Kabineye sunulmus, fakat Lloyd George her zaman
oldugu gibi bu raporu da dikkate almamgtir. 16 Haziran 1921°de Lord Curzon’a
yazdig1 bir mektupta soyle demistir: “Britanya ve Fransa’daki askeri otoritelerin
Yunan ordusunun moral unsuru konusundaki goriiglerine her zaman giivenmek
dogru degildir. Bir yil 6énce orduyu degerlendirme konusundaki tahminlerinde
actkca yamldilar. Ayni kigilerin simdi aym hatayr yapmig olmast mimktndir”.
Bu sozler, Lloyd George’un bu dénemde kendi tilkesinin Genelkurmay Bagkanh-
giin hazirladig: raporlara itimat etmediginin acik kanitidir. Lloyd George’un 6zel
sekreteri ve ayn1 zamanda metresinin 20 Haziran 1921 tarihinde giinligiine yaz-
diklar1, bu dénemde Lloyd George’un diglince yapisini ortaya koymasi agisindan
onemlidir:

Yunanlilari desteklemek i¢in Kabinede biiyiik bir miicadele verdi. Kabine-
deki tek Yunan yanhst o ve Balfour. Istedigini yapti ama Yunan saldirisiin

basarisizlikla sonuglanmasindan ve yamldiginin  ortaya c¢ikmasindan

50 TNA, CAB 24/126/24.

51 Joseph Winton Hind, Lloyd George and the Turkish question : an examination of Lloyd George’s Turkish
policy, 1918-1922, The University of British Columbia-History department, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Canada 1974, s.71.
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korkuyor. Siyasi itibarinin biiyiik 6l¢tide Tirkiye’de olup bitenlere baglh ol-
dugunu soylityor. Yunanhlar bagarih olursa Tiirk yonetimi sona erecek. Bri-
tanya’ya dost yeni bir Yunan Imparatorlugu kurulacak. Ve bu, Dogu’daki
tim ¢ikarlarimiza yardimer olacaktir. Bu hususta tamamen hakh olduguna

inaniyor ve bunun icin her seyi riske atmaya hazir®.

Beklenen Yunan taarruzu 10 Temmuz 1921°de ti¢ koldan bagladi. Yunanhlar yeni
ve uygun bir harekat plani ile Bursa ve Usak Gruplar: kusatict bir manevra ile
taarruza gecirerek kesin sonu¢ almaya ¢alhisacaklardi. Plan basariya ulagtigr tak-
dirde Usak Grubu Afyon ve Kitahya tzerinden genig bir kusatma hareketiyle
Eskisehir gerisine disecek ve Ankara yolu acilacak; Yunan ordusunun bu genis
kusatma hareketi Tiirk ordusunun ya toptan yok edilmesi ya da teslim olmasiyla
sonuglanacakt®. Taarruz, 13 Temmuz 1921°de Afyon, 17 Temmuz'da Kiitahya
ve 19 Temmuz’da Bati Anadolu’nun stratejik anahtar sayilan demiryolu merkezi
Eskisehir’in ele gecirilmesiyle tamamlandi. Yunan ileri harekati neticesinde kritik
6neme sahip sehirlerin bir bir ele gecirilmesi ve Tiirk ordusunun geri ¢ekilmesi,
Lloyd George tarafindan biiytk bir cogkuyla kargilandi. Churchill’in ardindan Sa-
vag Bakanligina getirilen Worthington Evans’a 21 Temmuz 1921°de génderdigi
igneleyici mektupta soyle diyordu:

Yunan karargahindan Eskisehir’in ele gecirildigini ve Ttrk ordusunun ta-
mamen geri ¢ekildigini duydum. Konuya ne agidan bakarsaniz bakin bu
¢ok 6nemli bir haber. Dogu’nun gelecegi biiytik 6lciide bu miicadelede be-
lirlenecek ama gordigim kadariyla Savag Bakanhg ne oldugunu 6gren-
mek i¢in en ufak bir zahmete bile katlanmadi. Bu sartlarda ilging bir savasg
dersi olmasindan hareketle bile, siradan biri dahi, Atina, Istanbul ya da
buradan bir kiginin bdlgeye génderilmesinin Genelkurmaymn zahmetine

deger oldugunu diigiintirdt. Taarruzun baslayacagi herkesin malumuydu.

Genelkurmay Bagkanligi bu konuda hayret verici bir aptallik sergilemistir.

Kiiciimsedikleri politikacilarin talebi tizerine gercekler aragtirldiginda, iki

ordunun kapasitesi ve giicii hakkinda verdikleri bilgilerin tamaminin hata-
I oldugu ortaya ¢ikmustir. Birkac hafta 6nceye kadar Istanbul’daki vaziyet

hakkinda korkudan titreyerek bize korkung Mustafa Kemal’in ordusuyla ti¢
hafta icinde Istanbul’da olacagm séyliiyorlardi. Bakanhgimzda istihbarat

52 Lloyd George: A Diary by Frances Stevenson, haz. A. J. P. Taylor, Hamish Hamilton Ltd, London
1972, 5.230.

53 Tiirk Istiklal Harbi: Kiitahya Eskigehir Muharebeleri, s. 4.
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birimi diye bir birim yok mu? Bu birimin ne is yaptigimi aragtirmak isteye-
bilirsiniz. Biitgeye geldiginde degerli bir oluyum olarak goriinmekte ancak
ig bilgi toplamaya geldiginde ortada gozitkmemektedir. Liitfen bu sorustur-

may1 bizzat yapimiz®".

Izledigi politikalar hakkinda uzun siiredir Genelkurmay Bagkanhg: ve Savas Ba-
kanlig tarafindan elestirilen, hazirlanan raporlarla devaml uyarilan ve Tirkiye’ye
yonelik uygulamak istedigi agresif isgal politikasinda neredeyse tek bagina direnen
Lloyd George’un, Kiitahya-Eskisehir Muharebelerindeki Yunan bagarilarinin ar-
dindan duygusal bir patlama yasadigr anlagilmaktadir. Bir kurmay zekaya sahip
olmadigi icin giinliik geligen hadiselerden etkilenmis ve bu dogrultuda yorum yap-
mustir. Bu nedenle Kiitahya-Eskigehir Muharebelerinde elde edilen Yunan bagari-
larimin ardindan, yaklagmakta olan ¢atiymalar konusundaki bilgisizliginden ve Yu-
nan ordusunun kapasitesini dogru bir sekilde degerlendirmedeki yetersizliginden
dolay1, Savag Bakanligi ve Genelkurmay Baskanhgina sert sekilde yuklenmistir.
Genelkurmayim hazirladigr elegtirel raporlar kargisinda kendisinin hakh ¢iktigini
distinerek takindigi gurur ve kibrin de etkisiyle alayci bir tavir sergilemistir. Oysa
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde kazanilan bagar1 ve hadiseler, tam da Genel-
kurmayin 6ngordigi sekilde gelismekteydi.

Yunan taarruzunu yakindan takip etmekte olan Ingiliz Genelkurmayr, Kiitahya-Es-
kigehir Muharebeleri hakkinda 5 Agustos 1921°de yeni bir rapor kaleme almig ve
daha sonra 29 Temmuz ile 17 Agustos 1921 tarihleri arasinda muharebelerin ara
vermestyle yapilan hazirhiklar igeren ek bir rapor hazirlamigtir. Catigmalarin gidi-
satin1 ve karsilikli birliklerin nerede konuglandiklarini gésteren detayh haritalarin
da yer aldig1 bu iki rapor, 29 Agustos’ta 1921°de Kabineye sunulmustur. 5 Agus-
tos 1921 tarihli ilk raporda ordularin karsilikli asker sayilar tablolar halinde ve-
rildikten sonra Yunan taarruz plani ve muharebelerin nasil gelistigi anlatilmigtir.
Ingiliz irtibat subaylarmm verdigi bilgiye gére Yunanllarin morali her gecen giin
artarken, Turk ordusunda durum bunun tam tersi vaziyetteydi. Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerinde Yunan ordusunun iagesi ve ikmal hatti diizenli caligmisti. Yunan
zayiat1 6.000 olarak hesaplanirken, Tirk zayiat1 2.000 6ld, 6.000 yaral ve 4.000
esir olmak tizere 12.000 olarak tahmin ediliyordu®. Tturklerin yenilerek fazla geri

5+ PA, LG, F/16/3/27.

55 Tiurk ordusunun Kiitahya-Eskisehir Muharebelerindeki zayiati 1.643 sehit, 4.981 yarali
ve 374 esir olmak tizere 6.998°dir. Ingiliz Genelkurmayr Tirk zayiatini yanhs bir sekilde
neredeyse iki kati fazla olarak hesaplamistir. Tirk tarafi adina bu muharebede zayiattan
ziyade asil can sikict mevzu, yaganan firar hadiseleridir. Resmi rakamlara gére muharebenin
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¢ekilmek zorunda kaldigi ve ordunun morali tizerinde olumsuz bir etki yarattig
kesindi. Ancak alinan son raporlar dogrultusunda Tiirk ordusunun hala varhgim
strdirdigi tespit edildikten sonra s6yle denmistir: “Yunanllar tekrar ilerlemeye

569

basladiginda kendilerini yogun ¢atiymalar beklemektedir

Burada yapilan tespitler dogrudur. Eskisehir’de durdurulmak istenen diigmana
yapilan kars1 taarruz bagarisiz olunca ordu, Mustata Kemal Paga’nin talimatiyla,
Yunanlilar ile arasina uzun bir mesafe koyarak geri cekilmistir. Mustafa Kemal
Paga’min buradaki amaci, ne pahasina olursa olsun ordunun elden ¢tkmasimi énle-
mek ve varhigin stirdiirerek savagsa devam edecek giicte kalmasim saglamakti. Zira
Eskisehir ve Kitahya'y: ele geciren Yunan ordusu hemen Ankara’ya dogru hare-
kete gecememis ve bu sayede Ttrk ordusu bir miktar toparlanma imkani bulmus-
tur. 26 Temmuz-22 Agustos arasinda gegen stirede ikmal, tahkim, egitim, kurulus
ve konug degisiklikleri yaparak hizla hazirlanmaya ¢ahgilmigtir™. ingjliz Genelkur-
mayina gore mevcut durumda Tirklerin 6ntinde tg se¢enek vardir: 1.Yunanhlar-
la savag: kesin olarak kabul etmek, 2. Daha sonradan saldirtya gegmek icin ricat
hareketini stirdiirmek ve bu esnada arkada bir dizi savunma hatt1 olusturmak, 3.
Orduyu dagitip gerilla savagina girismek™.

17 Agustos 1921 tarihinde hazirlanan ek raporda ise en dikkat ¢eken husus, “Rus
mudahalesi” baghg: altinda Rus bir komutanin 1ngilizlen'n Yunanlilar destekledigi
gerekcesiyle Tiirk ordusuna yardim teklif ettigi istthbarati alindiginin belirtilme-
sidir. Fakat Ankara’nin Ruslarin bu teklifini, Ttrkiye'nin su anda yardima ihti-
yag duymadigim belirterek tesekkiir edip reddettigi 6grenilmigtir. Raporun EK-C
kisminda Anadolu’ya yakin bolgelerdeki Rus birliklerinin listesi ¢ikarilmigtir.
Ingiliz Genelkurmaymmn Ruslarm Tiirklerin yardimma gelmesi olasihg: iizerinde
ciddiyetle durdugu anlagilmaktadir™®.

baglamasinm ardindan, 30.122’si silahli ve 687’si silahsiz olmak tizere, toplam 30.809 asker
firar etmistir. ik Istiklal Harbe: Kiitahya Eskisehir Muharebeleri, s. 582-583.

56 'TNA, CAB 24/127/68.

57 Ferdi Cakmak, Tiirk Istiklal Harbinde Kiilahya-Eskisehir Muharebeleri (10-24 Temmuz 1921), Milli
Savunma Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul 2019, s. 136.

58 TNA, CAB 24/127/68, s. 4.

59 Raporun bu kisminda Anadolu’ya yakin Batum, Tiflis, Erivan, Nah¢ivan gibi bolgelerdeki
Rus birliklerinin listesi ¢ikarilarak, Kafkaslarda 129.400 Rus askeri bulundugu tespit
edilmis ve bu bélgelerdeki Rus birliklerinin hangi rotalar izleyerek Anadolu’da devam
eden muharebe alanina kac haftada gelebilecegine dair detayh bir galiyma yapilarak
tablolar hazirlanmigti. TNA, CAB 24/127/68, EK-C. Diger taraftan, Rus birliklerinin
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29 Agustos’ta Kabineye sunulan bu rapor énemlidir. Zira Turklerin Eskisehir ve
Kiitahya'da kesin bir maglubiyet aldigr belirtilirken, askerlerin moralinin bozuk
oldugu ancak ordunun hala varhgim siirdiirdiigi ve Yunan ordusu ilerlediginde
kendisini agir catiymalar beklendigi hakkinda yapilan tespitler, ingﬂiz Genelkur-
maywmin genel tabloyu dogru okudugunun bir gostergesidir. Gergekten de Kur-
tulus Savagi’'nin tek yenilgisi olan Kitahya-Eskisehir Muharebelerinin ardindan
Sakarya Meydan Muharebesi bagariyla sonuclanana kadar gegen siireg, Tiirkler
adina kritik bir dénem olmugtur. Mustafa Kemal Paga, alinan yenilginin ardindan
Mecliste kendisine sert bir muhalefet yapilirken, orduyu kisa stirede tekrar sava-
sacak hale getirmek zorundaydi®®. Mustafa Kemal Paga’nin ¢abalariyla, alinan
yenilgiye ragmen ordu elden ¢tkmamig ve Sakarya Meydan Muharebesi’'nde ¢ok
daha cetin garpigmalar yasanmigtir. Raporlardan anlasilacag: tizere gerilla harbi-
nin de Tirkler adma bir secenek oldugu iizerinde duran Ingiliz Genelkurmay,
ordu elden ¢ikmadig stirece Tiirklerin nizami harbe devam edecegini bildirmistir.
Gerek Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinden 6nce, gerek muharebelerin ardindan
hazirlanan askeri raporlar yakindan incelendiginde, ingﬂiz Genelkurmayimin hig-
bir agamada Tturklerin bu savas1 kaybedecegini dugtinmedigi gérulmektedir.

Tiirk ordusuna yardima gelecegine dair Ingiliz istihbarat dogru degildir. Kurtulug Savag
doneminde Ingiliz istihbaratinin Tiirkiye'deki ¢ahsmalart tizerine 6nemli bir eser yazan
Salahi R. Sonyel bu dénemdeki Ingiliz istihbarat raporlan iginde birbiriyle celisen ve
guvenilir olmayan bilgilerin de yer aldigini belirtmektedir. Sonyel, age., s. X VII. Bugiine kadar
ortaya ¢ikan bilgi ve belgeler 1s18inda Ruslarin Anadolu’ya asker sevk etme teklifine dair bir
bilgiye rasttanmamistir. Nitekim Bolsevikler ile Ankara Hitkimeti arasinda askeri bir ittifak
anlagmasi yapilmanug, 16 Mart 1921°de bir dostluk antlasmasi olan Moskova Antlagmasi
imzalanmigtir. Moskova Antlasmasi'nda askeri yardim hususunda sadece malzeme, silah ve
techizat yoniinde maddeler yer almaktadir. Yukaridaki Ingiliz istthbarat belgesinin yazildig
doénem, Rusya’dan gelen askeri yardim malzemelerinin zaman zaman kesintiye ugradigi ve
hatta durdugu bir dénemdir. Bu durum Sakarya Meydan Muharebesi’nin sonuna kadar
devam etmigtin. Kamuran Giiriin, Tirk Sovyet Iiskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1991, s. 69-70.

60 Mecliste Mustafa Kemal Pasa’ya kargt giderck giiclenen muhalefet Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerinden kendisini sorumlu tutmuslardir. Afyon, Eskisehir gibi 6nemli sehirle-
rin digmesi, ordunun genis 6lcekli ricat hareketi ve Meclisin Ankara’dan Kayseri’ye ta-
sinmast teklifi nedeniyle oturumlarda gergin tartigmalar yaganmigtir. Mustafa Kemal Paga
bu dénemde muhaliflerin takindigr tavir hakkinda Nutuk’ta su ctimleleri yazmigtir: “[...]
Ozellikle muhalifler kotiimser soylevlerle feryada basladilar: ‘Ordu nereye gidiyor, millet
nereye gotiiriliiyor? Bu gidigin elbette bir sorumlusu vardir, o nerededir? Onu géremiyoruz’
diyorlardi. Bu sekilde kastettikleri sahsim ben olduguma stiphe yoktu.” Mustafa Kemal Ata-
tirk, Nutuk, Alfa Yaymlari, Istanbul 2005, s. 430.
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Sakarya Meydan Muharebesi’nden Buyiik Taarruz’a Kadar Gecen
Siire¢ ve Genelkurmay Raporlar:

Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde stratejik ve taktiksel bir bagar: elde eden Yu-
nan ordusu, demiryolu kontroliini ele gecirmis ve ciddi bir moral tstiinliik elde et-
mistir. Ancak Tirk ordusunun herhangi bir béliimii dahi yok edilememistir. Tiirk
ordusunun yok edilememesi Yunanhlar tizerinde bir hayal kirikligi yaratmigtir. Ni-
tekim 7 Agustos 1921°de Izmir'den dénen Yunan parlamentosu baskam Gunaris,
basin mensuplarina, Yunanistanin vaziyetinin “oldukca kritik ve nazik” oldugunu
soylemis, Yunan Savunma Bakani ise Sakarya’nin dogusuna kadar ugaklarla yapi-
lan tarama sirasinda, Turk ordusunu bulmanin olanaksiz oldugunu belirtmistir®'.
Diger taraftan, yenilerek geri ¢ekilen Tirklerin morali bozulmus, orduda toplu
firar hadiseleri yaganmis ve eldeki malzeme ve silah sayisi azalmigtir. Zayiat fazlay-
d1 ve Meclis tarafindan Baskomutan segilen Mustafa Kemal Paga 6nderligindeki
Turk komuta kademesi, Sakarya Nehri’nin gerisine ¢ekilen orduyu burada top-
lamaya ¢aliymakta ve yeniden organize etmekteydi®®. Turklerin geri cekilerek ic
kesimlerde muharebeye devam edeceklerini bilen Harington, 4 Agustos 1921°de
Rumbold ile yaptign gériismede, Yunan ordusunun iyi bir ilerleme kaydettigini
ancak kesin zaferi elde edemediklerini ve su ana kadar yapilanlarin gercek bir
zafer kazanmak i¢in gerekenin sadece ylizde 30’unu olusturdugunu séylemistir.
Tahminine gore Tirklerin karsi taarruza gegme gicti yoktu ancak i¢ kesimlere
¢cekilip savagmaya devam edeceklerdi®.

61 Salahi R. Sonyel, Ingiliz Belgelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1923, Remzi Kitabevi, Istanbul
2011, s. 299-300.

62 Kiitahya-Eskigehir muharebelerindeki basarisizigin ardindan mebuslar ordunun bagina
Mustafa Kemal Paga’nin gegmesini talep etmiglerdi. Onun askeri dehasindan yararlanmak
isteyenlerle, kendisini bir ¢ikmazin icine sokmak isteyenler bu istekte birlesmiglerdi. Mec-
lis icinde muhalefeti temsil eden Ikinci Grup’takilerin amaci, almacak yeni bir maglubiye-
tin ardindan Mustafa Kemal Paga’y1 itibarsizlastirmak ve miimkiinse saf dis1 birakmakti.
Mustafa Kemal Pagsa Baskomutanhg: kabul edecegini fakat Meclisin yetkilerinin kendisine
verilmesini istedi. Iki giin boyunca yapilan sert tartismalarin ardindan Meclis, 5 Agustos
1921 tarihinde kabul edilen 44 sayih kanunla, sahip oldugu yetkileri sahsinda toplamak ve
TBMM adina yiirtitmek tizere Mustafa Kemal Paga’ya ti¢ ay stireyle Bagkomutanlik yetkisi-
ni verdi. Bu yetkiler daha sonra ti¢ defa uzatildi. Mustafa Kemal Paga Bagkomutan olduktan
sonra ilk 15 olarak 7/8 Agustos 1921°de halki maddi ve manevi butin kaynaklariyla Milli
Miicadele’ye katilmaya ¢agiran Tekalif-1 Milliye emirlerini yayimladi. Siileyman Beyoglu,
“Tam Bagimsizhiga Giden Yol: Kurtulus Savasi™, Tiirk Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, ed.
Cemil Oztiirk, Istek Yaymlari, Istanbul 2021, s. 152.

63 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, s. 343.
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Yunanistan’dan gelen Kral Konstantin’in orduya ilerleme ve Ankara’y: ele gecirme
talimati vermesinin ardindan Korgeneral Papulas komutasindaki Yunan ordusu,
14 Agustos 1921°de ileri harekata baslamugtir. 22 Agustos’ta Sakarya Nehri boyun-
daki Ttrk asil mevzileriyle temasa gegilerek, 22 gtin geceli gtindiizli ve ¢ok kanli
gegen muharebenin ardindan Yunan ordusu bir daha geri dénmemek tizere eski
hatlarma geri ¢ekilmigtir®. Turkler adina tam manastyla bir zafer olan Sakarya
Meydan Muharebesi'nin ardindan inisiyatif tamamen Tiirk ordusuna ge¢mistir.
Sakarya, Yunan ordusu i¢in felaketin baslangicidir. Yunanhlarm Sakarya’da kesin
bir yenilgi alarak geri ¢ekilmesi Henry Wilson’1 sasirtmanmustir. Kendisi hakkinda
degerli bir biyografi kaleme alan Ttumgeneral Callwell'in su ctimleleri 6nemlidir:

Sor Henry’nin bekledigi ve bagindan beri durumun boyle olacagimi 6ngérdi-
gt gibi, Yunanlhlarin tamamen geri ¢ekildikleri yoniinde haberler geliyordu.
Ancak Lloyd George’un cesaretlendirmesi ve onayiyla tesvik edilen Helen
hirslarinin neden oldugu kétiligiin tam 6lgtsi, oniimiizdeki birkag ay bo-
yunca tam olarak ortaya ¢ikmayacakti. Henry Wilson’in bu konudaki de-
gerlendirmelerinin dogrulugunun ge¢migi 1919 yihna kadar uzanmiyordu.
Sor Henry, Yunan Hitkiimeti’nin eylemlerine yalmzca askeri gerekcelerle
ve Yunan ordusunun taarruzunun felaketle sonuglanacagini 6ngordigi igin
itiraz etmedi. Anadolu’da gogunluk olarak Ttirklerin yasadigi gergek Tiirk
topraklarm savunan Tiirk Milliyetcilerine sempatisi oldugu ve Ingilizlerle
Ttrkler arasindaki eski dostlugun yeniden canlandirilmas: gerektigine giiclu
bir sekilde inandigi i¢in de Yunan ilerleyisini onaylamadi. 1918’te Istanbul’u
ziyareti sirasinda o kadim dostlugun kaybi ve bunun nedeni konusunda

9965

ogrendiklerinden ¢ok etkilenmisti

Sakarya Meydan Muharebesi'nin ardindan 1ngiltere’de isler karigmustir. Politika-
cilar, iginde bulunulan ¢ikmazdan siyrilmak i¢in bir yol bulmaya calisirken, ingiliz
Genelkurmayi 1 Ekim 1921 tarihinde son derece ayrintili bir rapor hazirlamigtir.
Raporda Yunan taarruzunun amaci, hedefleri, muharebenin nasil gelistigi, ye-
nilginin nedenleri, her iki ordunun mevcut durumu ve gelecekte olabileceklere
dair tahminler analiz edilmis, yenilginin nedenleri 11 ana baghk ve 8 alt baghk
halinde incelenmistir. Rapora goére Yunan ordusu kendisine agir1 glivenmis ve
karmakangik bir taarruz plam hazirlanmugtir. Istihbarat faaliyetleri zayif oldugu

64 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi: Sakarya Meydan Muharebesinin Baslangiy Dinemindeki Olaylar ve
Harekat (25 Temmuz-22 Agustos 1921), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995, s. 3-4.

65 Callwell, age, s. 306-307.
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i¢in Turkler hakkinda toplanan bilgiler son derece sinirhi kalmigtir. Ordu i¢1 ha-
berlesme, ulagtirma ve cepheye her tirden cephane yetistirme hususunda biytik
aksakliklar yagandigr tespit edilmistir. Gergekten de 14 Agustos 1921°de ti¢ koldan
baslayan ileri harekatta ordu, tam dokuz giin boyunca kavurucu bir sicakta zorlu
sartlar altinda ilerlemek zorunda kalmigtir. Bu ileri harekat esnasinda ulagtirma ve
1age hususunda ciddi sikimtilar yaganmigtir. Nitekim ordu Anadolu iglerine ilerle-
dik¢e merkezden, yani ana tedarik tsstinden uzaklagmig, ikmal hatti uzamig, mev-
cut sorunlar agirlagirken tstine yenileri eklenmigtir®.

Raporun ilerleyen bolimiinde “Tiirk ordusunun meveut durumu” alt baghklar ha-
linde incelenmig ve Tirk genel karargahi ve komutanlarin orduya hakim oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica, 160 km’yi bulan geri ¢ekilme esnasinda orduda biiytk bir
dagilma yasanmamasi dikkat ¢ekici bir meziyet olarak degerlendirilmig, Sakarya
Meydan Muharebesi esnasinda kurmay heyetinin zor taktik kogullar altinda gos-
terdigi komutanhk 6viilmistiir. Tirk askerlerinin ¢ok 1yi savastigl, stivarinin atak
oldugu, topgularin gerektigi gibi kullanildigr vurgulanmugstir. Gizli bir kaynaktan
elde edilen bilgiye gore Fransa ve diger Avrupa tilkelerinden malzeme ve cephane
temin edilmekte oldugu, boylece Tirklerin Bolseviklere olan bagimhiliklarimin git
gide azalacag: belirtilmektedir. Ordunun morali iyidir. Elde edilen zaferle sadece
askerlerin degil, tim Anadolu’nun morali artmigtir. “Mustafa Kemal’in Durumu”
bashg altinda ise su ¢arpic tespitler yapilmgtir:

Bu muharebenin ardindan Mustafa Kemal’in itibarinin biytk 6lciide art-
tigina hi¢ siiphe yok. Eskiden htuktimete kargt sorumlu bir bagbakan konu-
mundayken, simdi neredeyse tek adam konumunda gériiniiyor. Enver Pa-
sa’nin Anadolu’ya doniigii tehlikesi de ortadan kalkmigtir. Mustafa Kemal
ve ordusu askeri pozisyon bakimmdan o kadar giiglii bir konumda ki, barig
gorigmelerinin yeniden baglamasi durumunda siyasi taleplerini yumusat-

mast i¢in hi¢hir neden yok®.

66 Anadolunun corak bozkirinda ilerleyen Yunan ordusu ciddi anlamda su ve erzak sikintist
yagamugti. Kamyonlar yapigan kum ve toz nedeniyle bozulmus, erzakin bir kism kiiflenmis-
tir. Diger taraftan, Ttrk stivarilerinin cephe gerisine yaptig1 basarili baskinlar nedeniyle baz
gunler birliklere mithimmat ve yiyecek ulagtirlamamstir. Ttirk stivarileri Yunan stvarilerine
net bir dstiinlitk kurmusg, Yunan ikmal kollar1 donem dénem felce ugratilmistir. Kolordu ko-
mutan Prens Andrea anilarinda séyle demektedir: “Son dért giin zarfinda ekmek istihkakinin
sadece dortte biri ve ¢ok az cephane getirilebildi. Istihkak yalmz etten ve kaynamis bugdaydan
ibaret. Zaafimiz o derecedeydi ki Ankara’ya girsek bile kigin yaklagmasindan evvel ciddi bir
surette hirpalanmamak i¢in Eskigehir’e donmek mecburiyetinde kalirdik”. Aksin, age., s. 386.

67 TNA, CAB 24/129/35 Raporda enteresan bir sekilde Mustafa Kemal Paga’nin bulundugu

Belleten, Agustos 2025, Vol: 89/No: 315; 719-765



748 Mehmet Kibil

“Yunan ordusunun mevcut durumu” baglhig altinda ise Yunan ordusunun liderleri-
ne olan giivenini kaybettigi, bunun ordu i¢indeki siyasi ¢ekismeyi iyice arttiracagi,
komuta kademesinin savagin ilk déneminde iyi 1§ ¢ikardigi ancak muharebenin en
kritik déneminde Tturkler tarafindan ustaca hamlelerle maglup edilerek bagarisiz
olduklar: belirtilmistir. Burada yenilginin asil nedeninin Turk komuta kademesine
yani Mustafa Kemal Paga’nin ustaca taktiklerine baglanmasi dikkate degerdir.

Raporun sonug kismi, 1921 bagindan beri hazirlanan raporlarda yapilan tespitler
hususunda hakli gtkmanin verdigi hazla soyle baglamaktadir: “Genelkurmay, daha
once hazirlanan raporlarda Yunan ordusunun baglangicta bir miktar basari elde
etmesi miimkiin gériinmesine ragmen, kesin bir zafer elde edecegine dair higbir
umut gérmedigini belirtmigti. Son olaylarin seyri bu gorisii dogrulamigtir. Yunan

ordusu Tirk millivetcilerine herhangi bir seyi dayatma hususunda bir arag ol-

maktan ggkmigtir. Yunanistan icin gelecek daha karanhktir.” Bu ctimlelerin ardin-
dan Thrklerin silah, cephane ve savag malzemesi temini konusunda artik sadece

Bolseviklere bagli olmadigi, Avrupal devletlerden de bunlar alabildigi, zaman
ilerledikge Ttrklerin Yunanhlara karst etkinligini arttiracagi belirtilmistir. Bu ne-
denle Genelkurmay, Yunanhlarin askeri operasyonlara devam etmesinin artik bir
sey kazandirmayacagin ve bundan sonra izlenecek en iyi polittkanin elde tutulan
topraklar: miizakere kozu olarak kullanip, Mustafa Kemal Pasa ile derhal barig
miizakerelerine baglanmasi oldugunu tavsiye etmigtir®®

Sakarya Meydan Muharebesi’'nin ardindan inistyatif.in tamamen Tiurklerin eli-
ne gectigini bilen ingiliz Genelkurmayi, bu dénemde arka arkaya raporlar yaza-
rak politikacilar1 derhal baris igin harekete gecmeye ¢agirmigtir. Nitekim askerler
Mustafa Kemal Paga’nin tek amacinin Yunan ordusunun tamamini Anadolu’dan
atmak oldugunu bilmekte, zamanm Tirklerin lehine gelistigini ve Tiirk ordusu-
nun gelecekte daha giiclii hale gelecegini 6ngérmekteydiler. Bu nedenledir ki yu-
karida verilen raporda “Yunanistan icin gelecek daha karanhktir” denirken, olasi
bir Yunan maglubiyetinin ardindan Istanbul veya Canakkale’deki zayif Ingiliz bir-
liklerinin Ttrklerle karst kargiya gelmesinden korkulmaktaydi.

Ekim ayinda hazirlanan kapsaml raporun ardindan 3 Kasim 1921°de yeni bir
rapor daha kaleme alan Henry Wilson, Yunan ordusunun cesitli nedenlerden
dolayr artik Tiurkler tizerinde herhangi tehdit yaratamayacagini ve taarruza

pozisyon i¢in “Bagbakan” tamimlamasi kullanilmigtir. Mustafa Kemal Paga bu tarihte Biyiik
Millet Meclisi Reisi ve ayni zamanda Bagkumandandur.

68 TNA, CAB 24/129/35.
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ge¢mesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Yunanhlar i¢gin en iyl yol, daha
fazla geri ¢ekilme ve miizakere kozlarmimn kaybi riskiyle karsi karsiya kalmadan
hemen barig miizakerelerine baglamaktan ibarettir. General Harington ise Yunan
ordusunun artik kendi hikkiimetine itibar etmedigini ve operasyonlar sonucunda
cesaretlerinin kirildigini ifade ederken, Yunan tahminlerine goére ordunun tifek
giicinin 50.000 asker oldugunu, bazi kaynaklardan edinilen bilgilere gore
Ttirklerin 1922 yili baharinda 100.000 tifek sayisina ulagabileceklerini belirttikten
sonra soyle demistir: “Sayisal tsttinlilkten daha 6nemli olan sey, Tiirk komuta

kademesinin kararlihigi ve tecribesinin yaninda ordunun ytikselen moralidir®”.

1 Kasim 1921 tarihinde yapilan Kabine toplantisinda Genelkurmay raporlarina
ek olarak ashinda mevcut durumun daha kot oldugu, Yunan ordusunun moral
olarak bitik vaziyette bulundugu ve Yunan Hitkimeti’nin siyasi konumunun istik-
rarsiz olduguna dair kamtlar sunulmugtur.” Bu dénemde Londra’nin canim en
¢ok sikan husus, Fransa’nin ingilizlere haber vermeden Ankara Hitkiimeti ile bir
anlagma (21 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasi) imzalamasidir.”! Eger Fransiz-
lar Mustafa Kemal Pasa ile anlasip Istanbul’dan cekilirse, bu durumun Haring-
ton’in zor pozisyonunu daha gii¢ duruma sokacag kesindi. Digisleri Bakanhiginin
sordugu soru tizerine, bu durumda neler yapilmas: gerektigine dair Genelkurmay
Bagkanindan su yanit gelmistir:

Fransizlara yazarak bu ayr eylemlerinin bizi tamamen serbest biraktigin
soyleyin. Ardindan Mustafa Kemal’e Izmir, Bogazlar, Istanbul, Trakya ve
Edirne’yi devralabilecegini, Tiurkiye’den tamamen ¢ekilecegimizi ve eski-
den oldugu gibi dostluk glinlerine geri donecegimizi bildirin. Sonra Yunan-
lilara sunu séyleyin: Venizelos ve Lloyd George’un yonlendirmesiyle genis-

lemeyi denediler. Kendi ¢okislerine ve herkesin tehlikesine yol actilar ve

69 TNA, CAB 24/129/64.
70 TNA, CAB 23/27/11.

71 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Hitkimeti ile Fransa arasinda imzalanan ve Fransizlar
tarafindan isgal edilen topraklarin bogaltilmasiyla Tiirkiye-Suriye sinirini belirleyen Anka-
ra Antlagmasi, Ankara Hitkimeti’nin ilk kez Batih bir devlet tarafindan hukuksal agidan
tanmimast suretiyle diplomatik bir zaferdir. Itilaf’ devletleri kanadindan bir iilkenin tek ba-
sina Ankara HitkGmeti ile bir antlagma imzalamas: Ingiltere ve Fransa arasinda zaten var
olan sorunlarin daha da derinlesmesine yol agmistir. Ankara Hikkimeti’nin bu antlagma ile
bir diger 6nemli kazanimi ise Fransa’nin ekonomik taleplerinin asgariye indirilerek Ttrki-
ye’nin ekonomik bagimsizhigima ters diigen maddelere antlagmada yer verilmemis olmasidir.
Bige Siikan, “Milli Miicadele Déneminde Tturk-Fransiz lliskileri”, 90. Yilinda Milli Miicadele
Sempozyumlar: Bildiriler, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2011, s. 164.
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bu nedenle yeniden kiiciilmeleri gerekiyor. Kisacasi, polittkamizi tamamen
tersine ¢evirin ve Yunanllar yerine Tirklerle dost olun. Worthy [Savas Ba-
kan1 Worthington Evans] Lloyd George’un bunu asla yapmayacagini séyle-
di. Curzon da yapmazdi. Dogrudur, ama Worthy’ye dedigim gibi, tek fark,

giizelce Istanbul’dan cekilmek yerine zaman geldiginde kovulacagiz’

Genelkurmay Bagkaninin ardindan bu sefer Savag Bakan1 9 Kasim 1921°de bir
muhtira hazirlayarak Kabineye sunmug ve Istanbul dahil tiim Tiirk topraklarin-
dan ¢ekilmeyi ve Mustafa Kemal Paga ile dost olunmasi gerektigini tavsiye etmigtir:
“Mustafa Kemal’e Turkler ve Yunanhlar arasinda bir ¢6ziim saglama arzusunda
oldugumuzu ve arabuluculuk yapabilecegimizi derhal iletmeliyiz. Turkleri kargilik
beklemeden tarafsiz oldugumuza ve onlarla dostluk ¢ercevesinde yasamak istedi-
gimize ikna etmek i¢in askerlerimizi derhal Tiirk topraklarindan geri ¢ekecegimizi
bildirmeliyiz””®. Genelkurmay Baskanhgi ve Savag Bakanlhigi iki yildir ayni yerde
durmakta, Henry Wilson uzun zamandir politikacilara; “Turkiye’den cekilin ve
Yunanhlar yerine Tirklerle dost olun™ gorisiinii 1srarla tekrarlamaktaydi. Ancak
Turk yanhst gortsleri nedeniyle Lloyd George tarafindan diglanmais vaziyetteydi.
Wilson, 14 Aralik 1921°de Harington’a yazdig1 mektupta soyle demistir:

Istanbul’dan tamamen ¢ikana kadar hicbir sekilde iyi bir sonug elde edeme-
yecegiz ve kesinlikle Tiirklerle dost olmadikca olumlu bir neticeye ulagama-
yacagiz. Onceki giin Montagu’ya Lloyd George’u bu gériis dogrultusunda
yonlendirme hususunda herhangi bir ilerleme kaydedip kaydetmedigini
sordum. Cevabhi ‘Kesinlikle hi¢bir ilerleme yok’ oldu ve ekledi ‘Sen yasak-

landin ¢tinkt Lloyd George seni Turk yanhs: olarak gorityor™™.

Sakarya Meydan Muharebesi’nin ardindan yaklagik bir yil siiren bir bekleyis stire-
cine girilmis, silahlar susmug ve diplomatik girigimler hizlanmigtir. Nitekim 7 Ekim
1921 tarthinde Kabineye bir muhtira sunan Lord Curzon, Yunanhlar ve Ttrkler
arasinda daha fazla arabuluculuk yapmanin zamaninin geldigini, zira her iki tara-
fin da bitkin ve ¢tkmazda oldugunu yazdi. Yunanhlara ve Ttrklere sunulacak yeni
sartlart belirleyecek bir Itilaf konferansin toplanmasi gerektigini bildirdi’. Bu
gercevede, 22 Mart 1922°de Paris’te toplanan Itilaf Devletleri temsilcileri, Tiirkler

72 Callwell, age., s. 313.
73 TNA, CAB 24/129/75.
74 Harington, age., s. 87.

75 Justin McCarthy, The British and the Turks: A History of Animosity 1893-1923, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh 2022, s. 560.
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ve Yunanlilar i¢in yeni bir mutareke ve barig kosullar: tizerinde ¢aliymaya bagla-
di. Bes giin i¢inde yapilan on oturumun ardindan hazirlanan 25 maddelik Itilaf
sartlar1 her iki tarafa da sunuldu. Ancak, Misakimilli’yi uygulama konusundaki

kararhligim stirdiiren Ankara Hiktmeti bu sartlar: kabul etmedi. Sonug olarak,

Itilaf devletlerinin énerilerinin bir uzlagma saglamayacag kisa siirede anlagildi’®,

Ingiliz Genelkurmayi ise Mustafa Kemal Paga ile anlagilarak Anadolu’daki
durumdan en az zararla kurtulmamn ve Ingilizlerin kargi karsiya oldugu
sorunlara odaklanmanin zamam geldigini savunuyordu. Anadolu’daki durumun
Filistin'den Mezopotamya’ya ve hatta Hindistan’a kadar uzanan Ingiliz
¢ikarlarini ve bu bolgelerdeki tim faaliyetlerini etkiledigi belirtiliyordu’. Bu
dénemde Kabine icinde de Genelkurmaymn gortslerini destekleyenlerin sayist
artmaktaydi. Koloniler Bakanhg: gibi bazi bakanlklar ve diplomatlar Mustafa
Kemal Paga ile anlagilmasi gerektigini dustinmekteydiler’®. 1922 bahar aylar
geldiginde, Harington’in deyimiyle mali durumlari iyice bozulmaya baslayan ve
savagmaktan yorulan Yunanhlarin durumu kotiye gidiyordu™. 3 Haziran 1922
tarthinde Genelkurmay Baskanligina bir mesaj gonderen Harington, bir kez daha

76 Itilaf devletlerinin yeni miitareke Onerilerinin arasinda Edirne, Kirklareli gibi bolgeler
Yunanistan’a, Tekirdag ise Ttrklere birakilirken Gelibolu’da bir Itilaf miifrezesi bulunacakti.
Yunan kuvvetleri Anadolu’yu tahliye edecek, Ermenilerin toprak talepleri hususunda tat-
min edilmesi igin konu Milletler Cemiyeti’ne havale edilecekti. Bu 6nerilerin Ankara Hiika-
meti tarafindan kabuld, hig siiphesiz, mimkiin degildi. Nitekim Ankara Hitkiimeti Yunan
kuvvetlerinin dort ay iginde Anadolu’yu tamamen tahliye edecegine dair miittefiklerin taah-
hiit vermesi durumunda gériismeyi kabul edecegini bildirdi. Fakat Itilaf” devletleri herhangi
bir taahhiit vermekten kagindi ve Paris’te toplanan Itilaf devletleri 6nerilerinden bir sonug
¢tkmayacagi kisa stirede anlagildi. Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli
Hareket, Otiitken Negriyat, Istanbul 2021, s. 324-326.

77 12 Kasim 1921°de Genelkurmay tarafindan Kabineye sunulan bir raporda, Tirklerin
Yunan ordusunu geri atip Fransizlarla anlasmasinin ve dogu siirlarini giivenceye almasinin
ardindan Musul’a taarruz gegebilecegi ve bunun Ingiltere i¢in bir felaket olabilecegi be-
lirtilmistir. Bir felaket yaganmadan 6nce Mustafa Kemal Pasa ile dostluk kurmanin elzem
oldugu bir kez daha tekrarlanmigtir. TNA, CAB, 24/129/64.

78 18 Ekim 1921°de Bombay Valisi tarafindan Koloniler Bakanhgina génderilen bir rapor Ka-
bineye sunulmugtur. Raporda Hindistan’daki durumun ciddi oldugu belirtilerek huzur ve
istikrarin saglanmasi agisindan Tirk sorununun mutlaka ¢oziilmesi tavsiyesinde bulunu-
lurken, vali, raporunu su ciimlelerle bitirmigtir: “Umarim bu durumu ya da i¢ sorunlari
goz ardi ettigimi diislinmezsiniz; ancak hayatimin biiyiik bir kismini Turkiye ve diger bol-
gelerde Islam’ inceleyerek gecirdim. Su anda izledigimiz politikay1 Islam’a karg: bir tutum
olarak stirdiirmenin ya da halkin goziinde béyle algilanmasina yol agmanin, Dogu’daki
yonetimimiz igin 6liimciil sonuglar doguracagma dair kesin bir inancim var.” TNA, CAB

24/129/23.
79 Harington, age., s. 110.
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Istanbul’un tahliye edilmesini 6nerdi zira elindeki yetersiz kuvvetle Ttrklere bir sey
dayatmak miumkiin degildi®. Bu arada cepheyi tekrar ziyaret eden Albay Nairne,
tipki bir sene 6nce oldugu gibi, yine son derece iyimser raporlar kaleme aliyordu.
Yunan ordusunun yeni Bagkomutan1 Hatzianestis ile cepheyi dolasan Nairne’in
gozlemlerine gére Yunan ordusu gayet iyl durumdaydi. Ordu i1y1 donatilmugtr,
moraller yiiksekti ve egitimlert 1yi seviyedeydi. Ordunun bagar kazanacagina dair
kendine giiveni tamdi. Turkler taarruza kalkarsa bagariyla durdurduktan sonra
hirsla kovalayacaklardi. Albay Nairne Yunan ordusunun moralini ve askerlerin
durumunu 6verken, aslinda acik sekilde kandirilmigti. Ger¢ekte ordunun morali iy1
degildi. Albay Nairne’in raporu, Yunan asker ve subaylarmin ashinda kaybettiklerini
bildikleri bir savagin yarattigi moral bozuklugunu azimsama egiliminden ibaretti.
Uzun siiredir evlerinden ayri olan askerler maaglarimi zamaninda alamiyorlards
ve ordu igindeki siyasi hiziplesme ve memnuniyetsizlik had sathadaydi®'. Ashnda
Yunanlilar dahi Sakarya Meydan Muharebesi’'nde yagaman hezimetin ardindan
Anadolu’da iglerinin bittiginin farkindaydilar. General Metaksas’a bir mektup
gonderen Prens Andrew (Yunan ordusu Sakarya’dan geri ¢ekilirken II. Kolordu
komutaniyds) sunlar1 yazmigtir:

Mevcut cephemizi savunmak imkansiz degilse de ¢ok zor. Bu durumda geri
atilma ihtimalimiz ¢ok yiiksek. Ordunun durumu bana fazla giiven vermi-
yor. Taarruz ruhu titkendi. Anadolu kabusundan bizi kurtaracak bir sey he-
men yapilmak zorunda. Hemen gerceklerle yiizlesmeliyiz. Sonugta hangisi

daha 1yi? Denize dokiilmek mi, hakkimizdan gelinmeden énce kagmak m1?

Michael Smith’in Yunan ordusuyla ilgili eserinde yaptigi su saptama onemlidir:
“Yunan ordusu, 1922 yazina gelindiginde i¢i kurtlar tarafindan yenilmig bir elma
gibiydi. Goriintigte bir biitiindii ve s6zim ona saglamdi. Ancak ilk keskin darbe-
de dagilmaya hazirdi. Kimse Yunanhlarin ¢oziilmeye ne kadar yakin oldugunu

3982

bilmiyordu

80 Documents on British Foreign Policy 1919-1959, Vol. XVII, s. 873.

81 Bu donemde Yunan subaylar arasinda var olan Kralc1 ve Venizelosgu ayrimimm yanida
erler arasinda yapilan yogun komiinist propaganda nedeniyle ordudaki huzursuzluk artmig
ve firar hadiseleri yaganmgtir. Ttim bu olumsuzluklarin yaninda, Sakarya Meydan Muhare-
besi’nden sonra Yunanistan’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz nedeniyle ordu yeterli miktarda
donatilamamug ve askerlerin yeterli beslenmesi dahi saglanamanmugtir. Erdem, age., s. 442-

446.
82 Smith, age, s.318.
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ingiliz Genelkurmay: Buyiik Taarruzdan 6nceki son kapsaml raporunu 29 Tem-
muz 1922’de Savas Bakanhg araciigiyla Kabineye sunmugtur. Beg sayfalik rapo-
run ilk maddesinde, her iki ordunun Ekim 1921°den beri ayn: pozisyonda bekledigi
ve ¢atigmalarin uzun siiredir durdugu ifade edilirken, ordularin Anadolu’da askeri
vaziyeti degistirecek pozisyondan uzak oldugu ve askerlerin aktif operasyonlara
devam etme konusunda isteksiz olduklari belirtilmistir. Tkinci maddede Istanbul
civarmdaki Ttilaf kuvvetlerinin konuglanmalar ve sayilar: verilmigtir. Buna gore
1ngilizlerin 2.000°den biraz az, Fransizlarin 2.000°den biraz fazla ve italyanlarln
ise 500 kadar askeri meveuttu. Istanbul Hiikimeti’ne bagh ti¢ zayif Tiirk taburu
da hesaba katilirken bunlarin diizenin korunmasina yardimei olabilecegi, cok fazla
giivenilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Daha sonra Trakya’daki Yunan birlikleri hakkinda bilgiler verilmigtir. Iki Yunan
timeninin Mudanya ve Tekirdag tizerinden Trakya’ya génderildigi 6grenilmistir.
Bir sonraki maddede ise eger Yunan ordusu bolgesini daraltarak geri gekilirse,
Bursa-Izmit bélgesine yapilacak muhtemel Tiirk ilerlemesinin sonuclar iizerinde
durulmugtur. Bu raporda en dikkat ¢eken nokta, Istanbul’daki Itilaf kuvvetlerinin
Trakya’dan gelebilecek Yunan taarruzuna ve Izmit tarafindan gelebilecek Tiirk
taarruzuna kargt aldiklart 6nlemlerdir. 1922 yazina gelindiginde her iki taraftan
Istanbul’a gelecek tehdidin esit goriildiigii, iki ates arasmda kalmaktan korkuldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda Istanbul ve civarim savunmak icin iki tiimen kuvvete
ihtiyac oldugu ve Fransa ile Italya’mn Harington’a kosulsuz destek vermesi gerek-
tig1 belirtilmigtir.

Temmuz ayinda Yunan ordusunun Istanbul {izerine yiiriiyerek sehri ele gecirece-
g1 dedikodularmin ¢ikmasmin ardindan Anadolu’dan Trakya’ya ciddi miktarda
kuvvet sevk edilmesi ve burada yasanan harcketlilik Ingilizlerin dikkatinden kag-
mamistir. 27 Temmuz 1922°de Baskomutan Hatzianestis’in gizlice Trakya’ya git-
mesi siipheleri iyice arturmigtir. Istanbul’daki Yunan yiiksek komiseri ile goriisen
Harington, her ne kadar bu ihtimale inanmasa da Istanbul’u gerekirse Yunan
ordusuna kargi savunmak icin Fransizlar ve Italyanlarla temaslarm siklagtirmig
ve tedbir almaya caliymigti. Durumun ciddiyetinin artmas: tizerine politikacilar
devreye girerek Yunan Hiktimeti uyarilmigtir. Ancak uyarilarn dikkate almayan
Yunanllar, 29 Temmuz 1922°de Istanbul’u 1isgal etmek istediklerini bir nota ile
Ingiliz Hitkiimeti’ne bildirmis, 31 Temmuz'da ise Yunan ordusunun Istanbul’a gi-
rigi i¢in resmen izin istemiglerdir. Itilaf devletlerinin bu talebe cevabr sert olmusg ve
Yunan ordusuna kargi tim énleyici tedbirler almmgtr. Itilaf devletlerinin kararh
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tutumu kargisinda geri adim atan Yunanhlar Trakya iizerinden Istanbul’a ilerle-
mekten vazgecmek zorunda kalmigtir®.

Yunanllarn Istanbul’a yonelik askeri harekat ihtimalinin anlatldigi 29 Temmuz
1922 tarithli Genelkurmay raporu 3 Agustos’ta Kabinede tiim yonleriyle tartigilmus,
Harington’a meveut tavrini siirdiirerek Tiirk veya Yunan ordusu tarafindan Istan-
bul’a yapilacak her tiirlii harekata direnmesi talimati verilmigtir. Dasisleri Bakanli-
gina da Yunanistan nezdinde diplomatik girigimler yapilmasi yetkisi verilmistir®.

Bu raporda ftzerinde durulmasi gereken nokta, yaklagik bir ay sonra
gerceklestirilecek Buyiik Taarruz 6ncesinde Tirk ordusundaki hazirhk ve
hareketliligin Ingiliz Genelkurmayn tarafindan tespit edilememesi veya 6n goriile-
memesidir. Raporlara ve yazigmalara bakildiginda, Itilaf devletlerinin 1922 yazin-
da Tiirklerin durumu ve hazirhklarindan cok Yunanhlarm Istanbul’u ele gecirmek
icin yaptig1 hamleler tizerine yogunlagtiklar: gériilmektedir. 1922 baharindan yaz
ortasia kadar gegen siirede Tirkler tarafindan bir taarruz emaresi gelmeyince
Mustafa Kemal Paga’nin taarruz edemeyecek durumda oldugu, etse bile Yunan
ordusunu yerinden sokiip atamayacagina kanaat getirilmistir®. Yukarida verilen
son raporda belirtildigi gibi, taraflar yaklagik bir yildir karsihikh pozisyonlarinda
beklemekteydi ve Ingiltere’de asker-sivil tiim yetkililerdeki kanaat, bunun boyle
devam edecegi yoniindeydi. Nitekim 3 Haziran 1922°de Savag Bakanhgma bir
mesaj gonderen Harington, taraflardan hicbirinin biyiik ¢apta bir asker harekat
yapabilecek durumda olmadigini, Anadolu’daki askeri agidan tam bir kilitlenme
yagandigini, yaganilan ¢ikmazin askeri tedbirlerle ¢éztilemeyecegini ve diplomasi-
nin tek ¢6ztim yolu oldugunu belirtmigtir®.

Ingilizlerin beklemedigi sekilde 26 Agustos 1922°de baglayan Biiyiik Taarruz’un
ardindan Tiirk Ordusu 9 Eylil'de Izmir'e girmis ve kisa siire icinde Anado-
lu'nun tamami Yunan ordusundan temizlenmigtir. Tirk ordusu hizla Canakkale
Bogazi'na dogru ilerlerken, ingiliz Genelkurmayimin yaklagik iki yildir endi-
se ettigi ve politikacilar1 uyardigi senaryo gerceklesmistir. Turk ordusu ile zayif

83 ingiliz Hiiklimeti’nin aldigr karara gore Yunan ordusu Istanbul’a yirtiimeye ¢aligirsa Ati-
na derhal Ingiliz donanmasi tarafindan bombalanacak, Yunan kiyilar1 abluka altina ali-
nacak ve Marmara Denizi'ndeki tim Yunan gemileri batirilacaktir. Ayrica diplomatik ve
ekonomik yaptirimlar da uygulanacakti. TNA, CAB 24/138/31.

8¢ TNA, CAB 23/30/21.
85 Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriple Sakarya’dan Izmir’e, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2016, s. 348.
86 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Vol. XVII, s. 874-875.
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Ingiliz birlikleri Clanakkale énlerinde kargi kargiya gelmis ve bu hadise literatiire
“Canakkale Krizi” olarak ge¢mistir®. Yeni bir savasin esigine gelinse de bilhassa
Haringtonin ¢abalariyla bu, son anda 6nlenmistir. Neticede 11 Ekim 1922 tari-
hinde Kurtulug Savasini sonlandiran Mudanya Mitarekesi imzalanmugtir.

Sonuc

Mondros Miitarekesi’nin ardindan baglayan isgal siireci ve ozellikle ingiltere’nin
Sevr Antlagmas: sonrasi izledigi sert politikalar, Anadolu’da giiglii bir Ttirk dire-
niginin dogmasina yol agmustir. Lloyd George hiikimetinin bu direnisi bastirmak
ve Sevr Antlagmasi’n1 uygulatmak amaciyla Yunan ordusunu 6n plana ¢ikararak
desteklemesi, Milli Miicadele’yi yiirtiten Ankara Hitkmeti ile Yunanistan ara-
sinda genig capli bir Tiirk-Yunan savagina doniismistiic. Bu strateji, Ingiltere’nin
Turkiye’deki zayif askeri varhigi tizerinde ciddi bir bask: olusturmus ve bolgedeki
istikrarsizhigr derinlestirmistir. ing‘iliz Genelkurmay, Lloyd George hikimetinin
politikalarinin 1ngiliz askeri kaynaklarim zorladigini ve bélgedeki ingﬂiz varhigini
tehdit ettigini 6ne siirerek bu yaklagimi elestirmistir. Genelkurmay Bagkanhgi ve
Savas Bakanlhg, Kabineye sundugu raporlarda Yunanlilarin Tiurkleri maglup
edemeyecegini, gelencksel Ingiliz siyasetine déniilerek Sovyetlere kargi Tiirklerin
desteklenmesi ve makul bir barig antlagmasiyla Ttirklerin dostlugunun kazanilma-
s1 gerektigi goriisiinii sikhikla dile getirmistir. Genelkurmay, bu dénemde Ingilte-
re’nin yiizlesmesi gercken daha biiyiik sorunlari oldugunu ve ézellikle Irlanda’daki
isyan, Misir’daki ayaklanma, Hindistan’daki huzursuzluklar ve Mezopotamya’da-
ki petrol alanlarmin giivenligi gibi konulara odaklamilmas: gerektigini vurgulamus,
bunun i¢in bir an 6nce Anadolu’da barisin yapilarak Mustafa Kemal Pasa ile

87 Biiyiik Taarruz’un ardindan Mustafa Kemal Paga’nin talimatiyla hizla ilerleyen Tiirk birlik-
leri, Itilaf Devletleri tarafindan daha 6nce “tarafsiz bolge” olarak ilan edilen G:anakkale Bo-
gazi'na ilerlemis, bu ileri harekat Ingiltere’de biiyiik bir endise ve panik yaratmigtir. Canak-
kale Bogaz1 bolgesindeki birlikleri takviye etmeye ¢aligan Ingiltere, somitirgelerinden asker
talep etmis, ancak Yeni Zelanda d1§1ndak1 tim sémiirge devletleri asker géndermeyi reddet-
m1§t1r Fransa ve Italya Turklye ile yeni bir savas istemediklerinden Cianakkale’deki birlikle-
rini geri gekerek Ingiltere’yi yalmz birakmigtir. Eylul aymin son haftasina gelindiginde Tiirk
ve Inglhz birlikleri Canakkale’de karsilikli gergin bir sekilde beklerken, Ingiliz Kabinest,
uzun tartijmalarin ardindan Harington’a bir telgraf géndererek Tirklere 24 saat miihlet
vermesini ve bu siire i¢cinde Canakkale’den ¢ekilmezlerse elindeki biitiin unsurlarla ateg
agmasini emretmis, fakat yeni bir savagi 6nlemek isteyen ve adeta bir diplomat gibi Tiirk
yetkililerle gériiymeler yapan Harington, Kabine’nin bu emrini yerine getirmemistir. Neti-
cede Tiirklerle kurdugu temaslarin ardindan Harington, 1 Ekim 1922’de Kabine’ye krizin
sona erdigini belirtmis, kendlslyle birlikte Fransiz, Italyan ve Ttirk generallerin Mudanya’da
bir konferansta gortsecegini bildirmistir. David Walder, The Chanak Affair, Hutchinson&Co.
Litd., London 1969, s.298.
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anlagilmasi gerektigini savunmugtur. 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan Mustafa
Kemal Paga’nin eylemleri Savag Bakanhg tarafindan yakindan izlenmig, Musta-
fa Kemal Paga’nin pozisyonunun yaninda Tirk ordusunun kisa siirede kaydettigi
geligim her agamada yakindan takip edilmistir. Anadolu’da halkin Mustafa Kemal
Paga’nin etrafinda toplandig ve kuvvetlerinin zamanla daha da gii¢lenecegi 6ngo-
rilmigtir. Milli Miicadele’nin ilk giinlerinde Mustafa Kemal Paga’y yalnizca bir
gete reisi olarak degerlendiren 1ngiliz siyasetgilerden farkh olarak, 1ngiliz Genel-
kurmay1 onu siyasi agirhg artan, ordusunu guiglendiren ve giderek daha etkili bir
komutan olarak gérmeye baslamustir.

Genelkurmay Bagkani Maresal Henry Wilson en bagindan itibaren Yunan iggaline
karsi cikarak bunun Ingiltere ve Yunanistan’in meveut iktisadi ve askeri kosullar:
nedeniyle siirdiirilemez oldugunu ve bu politikanmn Ingiltere icin ciddi bir risk
olusturdugu belirtmistir. Ttrklerin bu savastan galip ¢ikacagt hentiz 1921 yilinin
basinda hazirlanan raporlarda dile getirilmis, Anadolu’daki iggalin sona erdirile-
rek Istanbul’un tahliye edilmesi gerektigi, aksi taktirde biiyiik bir felakete siiriik-
lenmekte oldugu dogru sekilde ongoérillmiistir. Yunan ordusunun Anadolu’nun i¢
kesimlerine ilerlemesiyle er ya da geg buyiik bir yenilgiye ugrayacag: ve bu duru-
mun Ingiltere icin Istanbul ve Canakkale’de énemli sorunlar yaratabilecedi vur-
gulanmugtir.

Bu galismada yapilan tespitlerden anlagilacag: tizere, sorgulanmasi gereken en
o6nemli noktalardan biri, Baghbakan Lloyd George’'un Genelkurmay Baskanhg:
ve Savag Bakanhg: tarafindan yapilan stratejik analiz ve degerlendirmeleri
hichir agamada ciddiye almamig olmasidir. Lloyd George’'un neredeyse tim
Ingiliz generalleri hakkinda kétii diigiinceleri ve 6n yargilar oldugu bilinmedik
bir sey degildi. Genel olarak askerlerin geldikleri sosyal simiftan hoglanmama ve
entelektiiel niteliklerden yoksun olmalarini kiigiimseme egilimi igindeydi. Kendi
gortsii disinda herhangi bir gorugii g6z ardi etmeyi ve kendi 6n yargih fikirlerine
aykirt goriinen her olay: iyimser bir sekilde yorumlamayi secti. Askerlerin Tirk
yanlst olduklarim ve tarafsiz kalamadiklarini diistiniiyordu. 1938 yiinda kaleme
aldigr Bang Antlagmalar Hakkindaki Gergekler adli eserinde Tirkiye’de yasananlarin
herhangi bir kismmin sorumlulugunu almayr kararhilikla reddetti. Yagsanan
felaketin asil nedenini Yunanlilarin i¢ siyasi ¢cekismeler neticesinde boliinmelerine
baglarken, Kral Konstantin’in izledigi politikalar ve onun “yetencksiz”
generallerini sugladi. Diger taraftan, miittefikleri Fransiz ve italyan hiikkiimetlerinin
Tiirkiye politikasinda Ingilizlere ihanet ettigini belirterek, bu devletlerin Tiirklerin
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silahlanmasma yardimecr olarak cesaretlendirdiklerini belirtti. igeride ise hicbir
zaman tutarh istthbarat bilgisi temin edememekle itham ettigi Ingiliz askeri
istihbaratin1 ve Tirk yanhs: Ingiliz generaller ile muhafazakar milletvekillerini
suclamay tercih etti®.

Neticede iktidarmin kontrol edemedigi ittifaklar ve koalisyonlardan kaynaklan-
digin1 hatirlamak i¢in bu dénemde fazla gururlu olan Lloyd George’un askeri ve
siyasi éngériiden uzak tutumu, Ingiltere’nin Orta Dogu’da beklenmedik zorluk-
larla kargilasmasima neden olmustur. Turkiye’ye kargt uyguladigr sert iggal politi-
kast nedeniyle Fransa ve Italya ile kurulan ittifaklarda catlaklar olugurken, kendi
hiktimeti icinde de giderek daha fazla izole oldugunu ¢ok geg fark eden Lloyd
George, Genelkurmayin goriis ve tavsiyelerini énemsemeyerek yaganan felakette
en buyiik pay sahibi olmustur. Genelkurmay Baskanhgimin uyarilarina ragmen,
Ingiltere’nin Tiirkiye politikasinda yaptig1 stratejik hatalar, tilkenin siyasi ve askerd
itibarini zedelemistir.

88 Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, Vol. 11, Victor Gollancz Ltd, London 1938,
s. 1342-1350.
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EKLER

6

to by Colonel Stokes in order to mislead. Too much weight must not, therefore, be
attached to Colonel Stokes’ reports on this subject, and it seems not unlikely that the
Tussians are preparing an offensive for the spring of this year with Trans-Caucasia as
its jumping off ground and Persia as its first objective, to be followed, perhaps, by an
advance into Mesopotamia if conditions are fawvourable. The easiest line of advance
for such an undertaking would appear to be vid Enzeli and Hamadan.

20. As regards WMesopotamia and Persia, it is outside the scope of
this paper to discuss in detail this situation, but there is ample evidence to show that
the Bolsheviks are pursuing relentlessly their aim of striking at British power in both
these countries. This they will continue to do by turning to aceount the iustrument
for propaganda placed in their hands by the terms of the present Turkish Treaty.
Thus they may increase the lilkelihood of a recrudescence of the Mesopotamian troubles
of this swmmer, which would foree us to despatch large reinforcements if our position is-
to be maintained. :

VI.—CoNcoLUSION.

21. An endeavour has been made to show that in Europe the situation is not such
as will necessarily involve British military commitments, but the disappearance of
Wrangel, the capitulation of Armenix, the imminent threat to Georgia and the downfall
of Vemnizelos confront us with a situation in the Middle East with which it may be
beyond our power to cope without a change of poliey.

22. In the opinion of the General Staff recent events have shown clearly that
whatever may be the outcome of the present crisis in Greece, it is unsafe to rely upon the
Greek Army to cover the Allied position in Twrkey. 'The temporary success of the
recent operation by the Greek Army in Asia Minor, which consisted of a reconnaissance
in force by one Army Corps of two divisions to the line of the Anatolian railway between
Eskishehr and Bilejik, followed by a withdrawal to its former line, must not be allowed
to influence our distrust in its ability to cover this position. 1t would appear that
Mustapha Kemal had granted a suspension of hostilities in this avea, and it may be that
the Greek thrust caught his army at a time when, owing to its want of discipline, it was
somewhat disintegrated. On the other hand, should the suspicions of General
Headqguarters, Constantinople, be correct, that Mustafa Kemal and the Greeks are in
collusion, the value of the Greek successes is even less. 3

The General Staff are, therefore, of opinion that His Majesty’s Government must
be prepared either to—

«.) Send reinforcements to Constantinople.
b.) Withdraw the existing British troops, or
(¢.) Re-adjust the Allied policy.

The first alternative, owing to the present state of the British military resources
is out of the question as a permanent measure. As regards the second, however
desirable from a military point of view, a question of high policy is involved, and in any
case a temporary reinforcement to effect withdrawal might be necessury. The
General Staff, however, believe that a drastic revision of the territorial terms of the
Turkish Treaty in respect of Smyrna, the province of Kars, and possibly of Thrace,
would induce the Turkish Nationalists to break with the Russian Soviet Government.
In short, the change in the Government of Greece, though it alters the situation of the
British and A]lieg troops temporarily for the worse ati Constantinople, gives the
opportunity to make gracious concessions to the Turks, and so wean them from their
alliance with the Hussian Bolsheviks, by this means recreating Turkey as u buffer
State between the Entente Powers and Russia, and removing some of the principal i
underlying causes of unrest throughout the British dominions in Egypt, Mesopotamia
and India.

Ek 1: Istanbul’daki kuvvetleri takviye etmek, Tiirkiye’deki meveut kuvvetleri tahliye etmek
veya Itilaf politikasinin tekrar gézden gecirilmesine dair hitkiimetin éniinde {i¢ secenek

bulunduguna dair 19 subat 1921 tarihinde hazirlanan ve tahliyenin tavsiye edildigi rapor
(TNA, CAB, 24/120/8).
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SECRET. :
—_— _
C.P. 2981. e

THE CABINET,

THE MILITARY SITUATION IN TURKEY. K
i
i

MEMORANDUM BY THE SECRETARY OF STATE FOR WAR. !

I cireulate for urgent consideration a note by the Chief of the Imperial General _ 12
Staff covering appreciations by General Harington and the Gleneral Staff"of the position .._,H_Bgs_'
in Turkey.
L W.-E.

TrE WAR OFFICE, i
26th May, 1921

Secretary of State, Ui
T put up two short notes on the Tureo-Greek situation :— \

A.—Ts an appreciation by the General Staff. 3
B.—Is an appreciation by General Harington. &

In the main I agree with both these papers : that is to say, that I think the chances”
are that the Turks will drive the Greeks back on to Smyrna, and quite likely out of
Smyrna too, and that our troops in Constantinople will be in danger. Nor in such 1
acase can I see any possibility of holding the Dardanelles. In short, I think we
ought now to take the necessary steps to withdraw, and to withdraw completely, both
from the Bosphorus and the Dardanelles.

Hexry Wrison, Field-Marshal,
Clief of the Imperial General Staff.

26th May, 1921,

A,
TeE MiLrtTary SrruarioN 18 TurkEy, 20TH Mav, 1921 A
1. The recent failure of the Greek Army in Anatolia makes it advisable to review
the military situation again, with the object of seeing how it is likely to affect the
ed position in Constantinople ganamﬂ and that of the British troops in particular.

. 2. The stren%'th and dispositions of tf:a Greek and Nationalist forces at the present
time are given belo

() Greele—
(i.) Brusa front.— & Fighting strength. g
3 Divisions, 1 Cavalry Brigade, and Corps Troops, !
Brusa area ... 20,000 J
1 Division in Adabazar area ... i

(i) Ushak front— : !
I 4 Divisions and Corps Troops... 18,500 £

(ii.) Reserve and Lines of Communication.— )

1 Division and 4 Regiments ... 8,500

Total fighting strength ... 47,000

g and 254 guns.

(B21/202) 100 /21 HA&S,Ltd. 9230wo

i

=

Ek 2: 26 Mayis 1921°de “Acil” kaydiyla Kabineye sunulan ve “Derhal gerekli adimlar

atarak Istanbul ve Canakkale’den tamamen cekilmemiz gerek” denilen “Tiirkiye’de Askerd

Vaziyet” baghkh raporun ilk sayfas1 (TNA, CAB, 24/123/88).

Belleten, Agustos 2025, Vol: 89/No: 315; 719-765



764 Mehmet Kibil

LAY Ua E UL U AU T A S L VAIY SO AU AL bEs

The plan of operations which the Greeks are about to put into effect is one which
demands intimate co-operation, and independent action by subordinates. These have
hitherto been two of the weakest points in Greek tactics. As regards co-operation,
General Marden considers that “ means of communication between detached forces are
not sufficient.” As regards independent action by subordinates, he says : ““ The units
themselves will probably save the situation.” The Gieneral Staff are of opinion that
the Greeks are leaving much to chance.

8. The General Staff ave, therefore, of opinion that, although it is possible that
the Greek Army, fighting alone and unsupported, may obtain some initial suecess in the
operations which are about to commence, they see no prospect of any decisive victory
being gained which would bring peace to Anatolia,

9. It must next be considered whether Allied support to Greece, in the form of
munitions, war matériel and money, would enable her to bring about peace in the Near
Fast. It is evident that without Allied support in munitions, war matériel and money,
the Greek operations cannot be continued indefinitely. It is also evideut that Allied
support of this nature will be of no avail unless we are sure that the Greek Army is in
all other respects capable of the task which it has been given by the Greek Government.

Ek 3: 6 Temmuz 1921’de Kiitahya-Eskischir Muharebeleri baglamadan hemen 6nce
hazirlanan ve 8. Maddede: “Genelkurmay baslamak tizere olan harekatta ilk bagta bazi
basarilar elde etme olasiligr oldugunu diigintiyor. Ancak, kesin bir zafer elde edeceklerine
dair hicbir umut gérilmemektedir” denilen raporun ilgili kismi (TNA, CAB, 24/126/24).

11, Conclusions, y

In view of the factors enumerated above, it is the opinion of the Geueral Stuff
that the Greelt Army is not capable of enforcing & decision apon the Turkish
Nationalists.

In a former paper they gave as their considered opinion that although it appeared C.P. 3124,
Pc-ssib]e that the greek Army, ﬁ,ghting alone and unsupported, mig t obtain some ‘li; a1
mitial success in the operations which were then about to commence, they saw no ;. ‘s "
prospect of any decisive victory being gained which would bring peace to Anatolia. :

e course of recent events has confirmed this opinion. Furthermore, recent
decisions of the Supreme Council with regard to neutrality have tended to make the
future still darker for the Greeks. The Turks will no longer be vestricted to Russian
Bolshevik sources and the contraband traffic for the supply of their needs in war
‘matériel, as they are known to be in negotiation for large supplies of war matériel from
Européan countries. The General Staff are of opinion that, as time goes on, the
relative efficiency of the Turks as compared with that of the Greeks is likely to
INGreases,

The General Staff are, therefore, of opinion that the Greeks have nothing to gain

" by continuing military operations, and that the hest course open to them 1s to commence
peace negotiations with Mustapha Kemal immediately, using such territory as they
hold to bargain with, before its Fosa is risked. 5

Ll

Ek 4: Sakarya Meydan Muharebesi'nin ardindan hazirlanan ve “Yunan ordusu Tirk
milliyetcilerine herhangi bir seyi dayatma hususunda bir arag olmaktan cikmigtir
Yunanistan i¢in gelecek daha karanhktir.” denilen raporun sonu¢ kismu (TNA, CAB,
24/129/35).
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F‘I/:a/z |27

The Staff have displayed the most esmazing slovenliness in
this matter. Their information ebout the respective strength
and quality of the two Armies turned out to be hopelessly
wrong when the facts were investigated, at the instance of
the despised politicians. A few weexs ago they were trembling
for the fate of Constantinople. We were told that this
terrible Uustapha Kemal, with his invincible army, would be
there in three weeks.

Have you mo Department which 15 known as the "Intelligence
Department” in your O0ffice? You might find out what it is
doing. It eppears in the Estimates at quite a substantial
figure, but when it comes to informstion it is not visible.

Please look into this yourself. I suggest you communi-
cate with your Attachés in Athens -- and Smyrna also if you
have one there -- and find out what they are doing.

Yours syuly.ﬁ
L‘\/ / L«/‘ 2 e h/ C
forle o

—-—/
The B%< doni
Sir L. Wortnimgton ivims, Birg., M.E.,

t-3
2.

Ek 5: Bagbakan Lloyd George'un Kiitahya-Eskisehir Muharebelerindeki Yunan
galibiyetinin ardindan Savag Bakanina génderdigi ve alayci bir ifadeyle: “Genelkurmay
hayret verici bir aptallik sergilemistir. Birka¢ hafta énceye kadar Istanbul'daki vaziyet
hakkinda korkudan titreyerek bize korkun¢ Mustafa Kemal’in ordusuyla ti¢ hafta iginde
Istanbul'da olacagmm séyliiyorlardi. Bakanhgmmzda istihbarat birimi diye bir birim yok
mu?” geklinde bir ifadeyle gonderdigi mektup (PA, LG, F/16/3/27).
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