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Balkan Savaglarindan Sonra Osmanh Imtiyazlarmn Durumu ve
Halefiyet Meselesi

The Status of Ottoman Concessions after the Balkan Wars and the
Question of Succession

Toroshan Ozdamar”
Oz
Balkan Savaglari, hem bolge tilkelerini hem de Avrupa devletlerini siyasi ve iktisadi agidan
bir¢ok sorunla bag basa birakmustir. I. Balkan Savagi'ndan sonra iktisadi sorunlarin ¢ziimii
amaciyla Balkan Igleri Mali Komisyonu kurulmugtur. Fransa onderiginde kurulan
komisyonun temel amaglarindan biri Osmanl’dan alman imtiyazlarin halefiyet ilkesi
gercevesinde Balkan devletlerine devredilmesiydi. Balkan Savaglarmdan sonra bolgedeki
Osmanli imtiyazlarmm hukuki durumu, halefiyet kapsamu ve diplomatik iliskilerdeki yeri
hakkindaki ¢ahismalar ¢ok kisithdir. Bu ¢aliymamn amaci, I. Balkan Savagi'ndan I. Diinya
Savagi’'na kadar olan dénemde, Balkanlardaki Osmanl imtiyazlarmn hukuki durumunu
Balkan Igleri Mali Komisyon goriismeleri temelinde degerlendirmektir. Bu dogrultuda

imtiyazlarhakkinda 6nemli veriler sunan komisyon tutanaklariy, donem matbuati ve Osmanh

arsiv kayitlari kronolojik olarak incelenerek ilgili iilkelerin tutumlar: analiz edilmigtir. Buna
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gore, Balkanlardaki imtiyazlarin coguna Iransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan
sahipti. Mezkur tilkeler halefiyetin imtiyazlar tizerinde tam olarak uygulanmasi, imtiyaz
gerekliliklerinin Balkan devletlerince yerine getirilmesini savunmaktacir. Balkan devletleri,
komisyon galigmalari esnasinda imtiyazlarin aynen devamim kabul etmislerdir. Fakat taraf
tilkeler arasindaki siyasi anlasmazhiklar nedeniyle komisyon ¢ahsmalar1 yarida kalmistir:
Yunanistan ve Sirbistan, halefiyeti kabul etmig olmalarina ragmen II. Balkan Savagi’ndan
sonraki siirecte imtiyazlar: devletlestirmeye caligmuglardi. Osmanh imtiyazlar sorunu L.
Diinya Savagi’nin ¢tkmast nedeniyle Lozan Antlasmasi'na kadar ¢oziillememigtir. Sonug
olarak, Lozan Antlagmasi’nin temel kavramlarindan olan halefiyet, imtiyazlar acisindan ilk
kez Mali Komisyonda test edilmisti. Bu minvalde komisyon ¢aliymalarmim, Lozan’m bir
provasi niteliginde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimler: Balkan Savaglari, Osmanh imtiyazlarl, Halefiyet, Demir Yolu,
Liman, Maden.

Abstract

The Balkan Wars resulted in numerous political and economic issues. Following the
First Balkan War, the Financial Commission for Balkan Affairs was established to
address economic problems. The commission, initiated by France, aimed to transfer
concessions obtained from the Ottoman Empire to the Balkan states based on the
principle of succession. Studies on the legal status of Ottoman concessionsin the region,
scope of succession and their place in diplomatic relations are limited. The paper aims
to evaluate the legal status of concessions in the Balkans during the period from the
First Balkan War to WWI based on the Commission documents. The article examined
the records of the Commission, periodicals, and archival documents chronologically
to analyze the attitudes of related countries towards concessions. France, Germany
and Austria-Hungary held most of the concessions in the Balkans and advocated the
full implementation of succession and the fulfillment of requirements by the Balkan
states. During the commission works, the Balkan states agreed to continue with the
concessions. However, political disagreements among the participating countries
interrupted the commission’s work. Greece and Serbia accepted succession but later
attempted to nationalize the concessions. The problem of concessions remained
unsolved until the Treaty of Lausanne due to the outbreak of WWI. As a result, the
concept of succession, which was one of the fundamental principles of the Lausanne,
was tested for the first time in terms of concessions in the Commission. Therefore, it
can be said that the commission’s work served as a rehearsal for Lausanne.

Keywords: Balkan Wars, Ottoman Concessions, Succession, Railway, Port, Mine.
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Giris

Osmanlh Devleti, XIX. yiizyila girildiginde siyasi ve iktisadi agidan son derece
kirlgan bir yapiya sahipti. Fransiz Devrimi'nin etkisiyle Balkanlarda baglayan
azinlik isyanlar Batih devletlerin ve Carlik Rusya’nin emperyalist politikalariyla
hizlanmis, geleneksel Osmanh iktisadi politikas: terk edilerek Avrupa kapitalizminin
etki sahasina girilmisti.

XV. yuzyihn ortalarnda Rumeli’'ye gecen Osmanli Devleti, bir asirhik stirecte
Balkanlarda hakim konuma gelmigti. 1699 Karlofca Antlasmas: ile Balkanlardaki
Osmanl hakimiyetine ilk darbe vurulmug ve XIX. yiizyila kadar asamali olarak
toprak kayiplar yasanmgt.! XIX. yiizyil, Balkan uluslarinin isyan hareketleriyle
gecmis, 1830°da Yunanistan, 1878’te Sirbistan ve Karadag bagimsizhgini
kazanmigti. XX. ylizyilin baglarindaise Bulgaristan miistakil bir devlethaline gelmis,
Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmisti. > Balkanlardaki
Osmanl idari yapisi, I. Balkan Savagi’'nin arifesinde Selanik, Kosova, Manastir,
Yanya ve Iskodra vilayetleri temelinde teskilatlanmugti.? Ege’den Adriyatik’e kadar,
orta Balkanlar: kapsayan bu vilayetler Osmanli ekonomisi acisindan son derece
onemliydi.

XIX. yuzyila girilirken, Osmanli’nin geleneksel iktisadi anlayist biyiik degisimler
gecirmekte, savaslar ve i¢ karigikliklar ¢6ztilmeyi hizlandirmaktaydi. Zira 1831°de
baslayan Misir Bunalimi’nda inisiyatifi yitiren ve Misir Valist Mehmet Ali Paga’yr
durduramayan Osmanl Devleti, Batili devletlerden destek alabilmek amaciyla
geni ticari tavizler vermek zorunda kalmigti. Bu vesileyle Ingiltere ile imzalanan
1838 Balta Liman Ticaret Sézleymesi ve sonrasinda diger Batili tilkelerle yapilan
ticari sozlesmelerle Osmanh Devleti, kapitalist diinya ekonomisinin esitsiz bir ortagi
haline gelmeye baglamugti.* Bu siirecte ilk olarak Bati Avrupa’nin ticaret sermayesi

1 Silahdar Findikh Mechmed Aga, Nusretname, haz. Mehmet Topal, Tirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara 2018, s. 514-522; Rifaat A. Abou-el-Haj, “The Formal Closure of the Ottoman Frontier
in Europe: 1699-1703”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 89/No. 3, 1969, s. 467.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C 5, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2007, s. 106; Harold W.
V. Temperley, History of Serbia, G. Bell and Sons Litd., London 1919, s. 207; Lucius Hudson Holt-
Alexander Wheeler Chilton, The History of Europe From 1862 to 1914, The Macmillan Company,
New York 1917, s. 246-248; Edward Hertslet, The Map of Europe by Treaty, V 4, Stationery Office,
London 1891, 5.2672; George Young, Nationalism and War in the Near East, Clarendon Press, Oxford
1915, 5.101-105; Rifat Ugarol, Syasi Tarih (1789-2001), Der Yayinlars, Istanbul 2008, s. 482.

3 Tirk Silahly Kuvvetleri Tarihi, Osmanl Devri Balkan Harbi (1912-1913), G 3 Kisim 2, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1981, s. 46.

4 Gil Akyillmaz, Siyasi Tarih, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 182; Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli-
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Osmanlh ilkesine girmis, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise finansal ve
sinai yatirimlar yapilmaya baglanmigti. Avrupa smai sermayesinin demir yolu,
ziraat, madencilik gibi sektorlerde imtiyazlar yoluyla dogrudan yatirnm yapmasinin
hukuki zemini olugturmak amaciyla Islahat Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi
ve yabancilara milk edinim hakki veren 1867 nizamnamesi ¢ikarilmigti.® Ayrica
maadin nizamnameleri gibi sektérel diizenlemelerle dogrudan yatirnmlarda
sirketlesmenin 6nt agilmigt.® S6zluk manast “ayricalik, Gsttnlik, bir isi yapma
hakkimin bir kisi veya gruba verilmesi” olan imtiyaz, bir devletin gercek veya
tiizel kisilerle yabanci devletlere sagladigi ekonomik ve hukuki ayricaliklar ifade
etmektedir.” XIX. yluzyilin ikinci yarisina kadar kapitiillasyonlar adi altinda, genel
olarak ticari hususlarda kargimiza c¢ikan imtiyazlar, mezkir 1867 nizamnamesi
gibi diizenlemelerden sonra devlet tekelinde bulunan tim iktisadi sektor ve kamu
hizmetlerinde verilmeye baslanmigti.? Bu dogrultuda 1880°li yillarda Fransiz, 1ngiliz
ve Alman sermayedarlar, demir yolu basta olmak iizere maden, liman, altyap:
gibi sektorlerde yogun olarak imtiyazlar almaya baglamiglardi. Sabit ve orantili
vergiler veya kar paylasimi usuliityle verilen bu imtiyazlarla, 6zel tesebbiise bazi
kamusal hak ve yetkiler taninmaktaydi. Demir yolu, madencilik, liman isletmesi
gibi yiiksek miktarda yatirim gerektiren imtiyazlar, yabanci sermayeli anonim
veya trost sirketler tarafindan kontrol edilmekteydi. HiikGimetleri tarafindan
siyasi ve finansal olarak desteklenen mezkar imtiyazh sirketler, genellikle Osmanli
kanunlarma tabi olarak Istanbul merkezli faaliyet géstermekte, hisse senetleri
borsalarda iglem gormekteydi.’

fngiliz Tktisadi Miinasebetleri (. 1580-1838), C 2, Tirk Kiltiiri Aragirma Enstitiisii, Ankara 1974, s.
89; B. Ali Esiyok, “Osmanl Imparatorlugu’nun Diinya Ekonomisine Eklemlenmesinde Bir Dontim
Noktasi: 1838 Serbest Ticaret Anlasmasi”, Miilkie Dergisi, C 34/S. 266,2010, s. 72, 97.

5  Eric Hobsbawn, The Age of Capital 1848-1875, Abacus, London 1995, s. 354; Roderic H.
Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton University Press, New Jersey 1963, s.
52; Diistui; Birinei Tertip, C 1, Istanbul 1289, s. 230; Donald Quataert, Anadolu'da Osmanh Reformu ve
Tarum 1876-1908, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2008, s. 56; Toroshan Ozdamar,
Osmanl Madenlerinde Fransiz Sermayesi ve Galata Bankerler; Balya-Karaaydin, Kesendire ve Karasu Maden
Sirketleri, Duvar Yaymlari, Izmir 2022, s. 4-5.

6  Ozdamar, age., s. 15-20.

7 Cengiz Kallek, “1mtiyazat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C 22, Istanbul 2000, s. 242; Seda Orsten
Esirgen, Osmanh Devleti’nde Yabancilara Verilen Kamu Hizmeti Imtiyazlan, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 6.

8 Halil ipalmk, “Osmanl Dénemi Kapitiilasyonlarm Karakter ve Mahiyeti”, TDV Islam Ansiklopedist,
C 22, Istanbul 2000, s. 251.

9 Turgut Tan, “Osmanh Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar”,
Ankara Universitest Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22/S. 2, 1967, s. 323-324; Siikrii Karatepe,
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Ekonomik kazang gayesinin siyasi ¢ikarlarla yonlendirildigi imtiyaz ahmlarmda Bat
Anadolu, Orta Karadeniz, Suriye ve Balkanlar en gozde boélgeler haline gelmisti.
Balkanlar agisindan Avrupa sermayesini en ¢ok ilgilendiren sektorler liman ve
demir yollar1 olmugtur. Oyle ki, demir yolu imtiyaz1 alan iilke, inga sirasmda mal
ve hizmet satimi yapmakta, kilometre garantileri sayesinde Osmanli Devleti'nin
dogrudan alacaklist olmakta, en 6nemlisi de projenin gectigi bolgede siyasi niifuz alant
kazanmaktaydt.'” Dolayistyla demir yolu imtiyazlar pénétration pacifque yani dnce iktisadi
sonra siyasi niifuz alanlart kurma gibi emperyalist politikalarin temel araglarmdan
ve rekabet sahalarindan biri olmugtur.!’ Binaenaleyh Avusturya-Macaristan, dogal
yayllm alanmi olarak gordiigii Balkanlarda, en genis demir yolu hattina sahip olan
Sark Demiryollar: Sirketinin ¢ogunluk hissesine sahipti. Liman imtiyazlar ise, 6zellikle
demir yolu imtiyazlariyla birlegtirildiginde, imtiyaz sahibi tilkenin mamul irtin ve
emtialan i¢gin 6énemli bir ticari dagiim merkezi (fub) haline gelmekteydi. Osmanl
Devleti tarafindan bakildiginda ise imtiyazlarm bazi siyasi ve iktisadi kazanmimlarindan
bahsetmek miimkindir. Zira finansal olarak Bati sermayesinin etkisine giren
Osmanh maliyesi her tiirlii gelir kaynagina ihtiya¢ duymaya baglamusti. Bir kismm atil
olan bir kismi verimsiz sekilde igletilen kaynaklarin yabanci sermayeye acilmasiyla
istthdam ve vergi geliri yaratilacagr distiniilmekteydi. Ayrica siyasi durum dikkate
alindiginda Balkanlardaki demir yolu ve liman ingaatlar: ordu lojistigi i¢in son derece
6nemliydi.'” Diger taraftan imtiyazlar vasitasiyla Carhk Rusya basta olmak tzere
diger tlkelerden gelebilecek tehditlere kargt destek alinmasi kolaylasmakta, Bagdat
Demir Yolu imtiyazini alan Almanya 6rneginde oldugu gibi siyasi denge ittifaklar
kurulabilmekteydi. Zira bir tilkede stratejik imtiyazlar elinde bulunduran ve derin
iktisadi ¢ikarlara sahip olan yabanci bir devletin, statitkoyu koruma egiliminde oldugu
gortilmektedir. Kezalik Fransa gibi Batili devletler; Bosna-Hersek ve Makedonya’yt
Osmanl aleyhine siyasi bir baski unsuru olarak kullanmug iseler de, mevecut durumun
korunmas: yoniinde tavir almaktaydilar.

Idare Hukuku, Anadolu Matbaacilik, Izmir 1988, s. 204; Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ve
Girigi, Yordam Kitap, Istanbul 2008, s. 231-232; Musa Aygiil, Milletleraras: Ozel Hukukta Sirketlere
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Segkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 39.

10 Necla Geyikda@, Osmanh Devleti'nde Yabanci Sermaye 1854-1914, Hil Yaymlari, Istanbul 2008, s.
125.

11 “Pénétration pacifque” yani bariggil sizma Almanlarin Osmanl topraklarindaki yayilim politikasi
icin diger Batih devletler tarafindan kullanilan bir tabirdir. llber Ortayh, I1. Abdiilhamit Dineminde
Osmanh Imparatorlugunda Alman Niifuzu, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1981, s. 74;
Akyilmaz, age., s. 398-400.

12 A. Du Velay, Essai sur Ulustoire financiére de la Turquie: depuis le régne du sultan Mahmoud I jusqu’a nos
Jours, Paris 1903, s. 547-548.
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Makedonya basta olmak tizere Osmanli’nin Balkan vilayetlerini topraklarina
katmak isteyen Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag 1912°de ittifak
anlagmalarn yapmuglardi.”® Batlh devletler, savagt engellemek icin girisimde
bulunsalar da Balkan devletlerinin Osmanh kargiti tutumu agir basmigti.'* Netice
itibartyla Karadag’in 8 Ekim 1912°de Osmanl Devleti'ne savag ilan etmesiyle
1878 Berlin Anlagmasi’yla kurulan Balkan statiikosu yikilmis oluyordu.” Savasi
iki cephede kabul etmek zorunda kalan Osmanl Devleti, Bulgaristan ile Trakya
cephesinde, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ile Bat1 cephesinde miicadele etti.
Fakat 1912’nin Kasim ay1 sonlarina gelindiginde Balkan devletleri, Osmanli’ya
karg: tistiinliik kurmuglards. Zira Bulgarlar, Istanbul énlerindeki Catalca’ya kadar
ilerlemis, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan Makedonya’y1 isgal etmislerdi.'® Savag
sirasinda Osmanli Devleti, Avrupali devletlerin yardimin: talep etmis ve Londra’da
bir konferans duzenlenmesi kararlastirilmigti.'” Savagin baginda mevcut siyasi
sinirlarin korunacagii deklare eden fakat Balkan devletlerinin basarisi izerine
tutumlarim degistiren Batih devletler, Osmanl’nin iktisadi ve siyasi agidan daha
fazla darbe almasini gikarlarma aykir1 gérmekteydiler. Dénemin Fransa Baghakam
Raymond Poincaré’nin ifade ettigi tizere, isgal edilen bolgelerde ve Kiiciik Asya’da
iktisadi ¢ikarlarin devami i¢in Osmanli’ya destek olunmasi gerekmekteydi.'® Bu
nedenle Batili devletler, ateskesin saglanip savag sonras: diizenin, mevcut ¢ikarlara
uygun olarak kurgulanmasinda mutabik kalmiglardu. ingiltere, Londra Konferansi
vasitastyla Balkan Savaslarinin siyasi sonuclari tizerine yogunlagirken, o dénem
Osmanl’nin en biytik alacaklisi ve yatirimcist konumunda olan Fransa, yeni
diizenin getirecegi iktisadi sorunlarin ¢6ziimii icin Paris’te bir mali komisyon

kurulmasi planlamaktaydi.'

13 Ivan Evstratiev Gueshoff, The Balkan League, trans. Constatntin C.. Mincoff, John Murray, London
1915, s. 10-40; Stanford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmank fmﬁamtorlugu ve Modern Tiirkiye, C 2, E
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 350.

14 “Déclarations de M. Poincaré¢ sur la crise”, La Presse, 6 décembre 1912, s. 1; Fahir Armaogly,
Swyasi Tarih 1789-1914, Timag Yayinlar, Istanbul 2014, s. 642-643.

15 Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913, Routledge, London 2000, s. 21.

16 JJA.R. Marriott, The Eastern Question; An Historical Study in European Diplomacy, The Clarendon Press,
Oxford 1917, s. 402-406; Ibrahim Hilmi, Balkan Harbinde Askeri Maglubiyetimizin Sebebi, Istanbul
1913, 5. 27-89.

17 Yusuf Hikmet Bayur, Balkan Savaglar, Birinci Balkan Savag III (1912), Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yaymecilik, Istanbul 1999, s. 9.

18 “Déclarations de M. Poincaré a la Commission des affaires extérieures”, L'Indépendant rémois, 6
décembre 1912, s. 2; “La Situation politique en Europe”, La France militaire, 6 décembre 1912, s. 1.

19 Raymond Poincaré, Les Balkans en feu, 1912, Librairie Plon, Paris 1931, s. 391.
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Batili devletler, Osmanli kamu borglar ile Sark Demiryollar: yiikuimluliiklerinin
bir kisminin muharip Balkan devletlerince tstlenilmesi konusunda zaten gdrigme
héalindeydiler.® Fransa, yapilan goriigmelerin kapsamim genigletmek amaciyla
Paris’te Balkan i§leri Mali Komisyonu adi altinda, muharip tlkelerin dogrudan
muhatap alinacagr bir yap:r kurulmasini teklif etmisti. Komisyonun taslak
¢aliymalarina Kasim 1912°de baslayan Fransa’nin temel dusturu, halefiyet ilkesi
olmustur.®' Bir devletin kismen bagka bir devlete intikal etmesi, bir devletin iki veya
daha ¢ok devlete bolinmest, 1ki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi durumlarinda,
selef devletin gercek veya tiizel kisilerle kurmus oldugu hukuki iliskilerin halef
devlete devredilmesine halefiyet (succession) ilkesi denilmektedir. Genel olarak
borglar, imtiyazlar, vatandaghk, devlet mallar1 gibi hususlar ilgilendiren halefiyet
ilkesi, tiim vakialar icin normatif bir nitelige haiz olmadigindan uluslararasi
hukukun en karmagik sahalarindan biridir.?* Halefiyet hukuku ile ilgili olarak XX.
yiizyilin baglarmda iki doktrinsel yaklagim benimsenmekteydi. Tlki, X V1. yiizyilda
Hugo Grotius tarafindan Roma Hususi Hukuku’ndaki halefiyet kavramimin
uluslararast hukuka aktarilmasiyla sekillenen killi halefiyettir. Kigi mirasinin,
alacak verecek dahil olmak tizere, varise aktarilmasi gibi selef devlete ait tiim hak
ve yikimliliklerin halef devlete aktarilmasini savunan kulli halefiyet (unwersal
succession), XIX. yiizyilhn ikinci yarisina kadar hakim goris olmustur. Alman ve
Italyan milli birliginin saglandig1 siirecte ise halef devletin sadece kendi istegiyle
halefiyeti kabul edebilecegini, aksi halde halefiyetin egemenlik ilkesine aykir
olacagimi savunan beyaz sayfa (tabula rasa) doktrini ortaya ¢ikmigtir.?® Dolayistyla
uluslararast hukukta, kapsayicihik ve baglayiciik acisindan uzlasma olugmasi
zaman aldigindan halefiyet gibi devamlibk esash normlarn uygulanmasinda
belirli bir standarttan s6z edilemezdi. Keza uluslararasi hukuk normlarinin
igsellegtirilmedigi bu dénemde, halefiyet ilkesinin uygulanmasi ancak siyasi ve

20 “La réunion des ambassadeurs”, La Petite République, 6 février 1913, s. 3.

21 Commussion financiére des affaires balkaniques: documents préliminaires, mai 1913, Paris 1913, s. 2.

22 Zeynep Pirim, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 19;
Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Ritap, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 25; Seda
Orsten Esirgen, “Lozan Barig Antlagmasi Cergevesinde Halefiyet ve Devamlihk Tartigmalar”,
AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72/S. 1, 2023, s. 6.

93 Tzzettin Dogan, Devletin Milletleraras: Andlagmalardan Dogan Hak ve Borglara Halgfyeli: Sorunu, 18]
Yayinlari, Istanbul 1970, s. 6-7; Pirim, age., s. 17-18; Mahmut Develioglu, Milletleraras: Hukukia
Devlet Halefiyetinin Andlagmalar Uzeﬂnde_ki Elkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamuig Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 13-16.
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iktisadi agidan nufuz sahibi aktorlerin kararhhgiyla gerceklesebilirdi.?* Zira
doktrinsel agidan bir devletin bir bélimiinin bagka bir devlete intikal etmesi
durumunda halefiyet uygulanmasi gerekirken ingiltere, Fransa, italya ve Rusya,
Osmanli’dan iggal veya ilhak yoluyla aldiklar: topraklar tizerinde bu ilkeyi kabul
etmemigtit. Ornegin Fransa, 1830°da Cezayir’i isgal ederken, anlasmalardan dogan
borg ve kapitiilasyonlarin bélgede gegerli olmadigini ilan etmistir. Ugiincii taraflar,
ozellikle kapitillasyonlar konusunda, hak kaybima ugramis olsalar da isgalcinin
siyasi glicti ve uluslararasi dengeler nedeniyle itiraz edememislerdir.” Osmanlh’nin
kaybettigi topraklar tizerinde halefiyet uygulamasinin ilk érneklerinden biri 1878
Berlin Antlasmasi’nda gorilmektedir. Bu anlagmayla bagimsizhgimi kazanan
Sirbistan ve Karadag ile topraklarin genisleten Yunanistan, Osmanh borglarimin
bir kismini tstlenmeyi ve Sark Demiryollar: imtiyazinin kendi topraklarinda kalan

bolimlerinde halef olmay1 kabul etmiglerdir.?®

Dolayistyla Batili devletler yalnizca
kendi gikarlarmu ilgilendiren hususular icin, siyasi niifuzlarini kullanilarak, halefiyet
ilkesini kabul ettirmiglerdi. Fakat halefiyet konusu, uluslararasi hukukun cikar
odakl iglerligi nedeniyle teoride ve uygulamada tutarsizhiklar olusturdugundan
mezkiar borg 6demesi stirekli ertelenmigtir. Diger taraftan Trablusgarp Savagi'ndan
sonra imzalanan Usi Antlasmas’nm 10. maddesine gore Italya, Trablusgarp’in
son U¢ yibk vergi geliri ortalamasim Diytn-u Umumiyye Idaresine odemeyi
kabul etmigti.?” Osmanli’nin ana alacaklilari olan Fransa, Almanya ve 1ngiltere’nin
anlagmaya mezkar maddenin eklenmesi ve tahsilati konusunda Babiali’ye destek

olduklar soylenebilir.?

Fransa, Kasim 1912°de komisyon taslagiyla ilgili yaptigi caliymalar: Nisan 1913’te
olgunlagtirarak ilgili hiikimetlere sunmustu. Sunulan ¢aliyma programina gore,

24 Devletlerin halefiyeti meselesi, 1978'de imzalanan “Uluslararasi1 Antlagmalara Halefiyet
Sozlesmesi” ve “1983 Viyana Devletlerin Devlet Mallari, Argivleri ve Borglarma Halef Olma
Sozlesmesi” ile belirli bir standarta oturtulmaya gahsilmigtur. Ceren Zeynep Pirim,”1978
Devletlerin Uluslararas: Antlagmalara Halefiyeti Sézlesmesi Inginda Tkili Antlagmalara Halefiyet:
Teorik Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtmalar Dergisi, C
22/8.2,2016, s. 135.

25 Dogan, age., s. 31-32.

26 Commission financiére des affaires balkaniques: documents préliminaires, s. 5; Nihat Erim, Devletlerarast
Hukuku ve Siyast Tarth Metinlers, C. 1, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s. 420-421.

27 Diistuy; Tertib-i Sam, C. 7, Dersaadet 1336, s. 13; Cumhurbagkanhg: Devlet Arsivleri Baskanhg:
Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS), 1577/1, 16 Agustos 1912; “La
signature de la paix”, Le Grand National, 31 mai 1913, s. 1.

28 René Pinon, “L’Europe et la guerre Italo-Turque”, Revue des Deux Mondes (1829-1971), V 9/N. 3,
1912, 5. 630.
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Mali Komisyonda dért husus incelenecekti. Bunlar, toprak kazanimlar: nedeniyle
Balkan devletlerine devredilecek bor¢ miktarinin belirlenmesi, borcun tahsilinde
gerekli olan garantilerin saptanmasi, devredilen topraklardaki imtiyaz sahipleriyle
sozlesme lehtarlarmin hak ve ytkiimliiklerinin halefiyet ¢ergevesinde korunmasi,
savag tazminati ile ilgili taleplerin gorustlmesiydi.* Anlagilacag tizere Fransa,
1878 Berlin Antlagsmasi’'nda oldugu gibi iktisadi ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren

bor¢lar ve imtiyazlar meselesine odaklanmugti.

Mali komisyonun hazirlik galiymalar siirerken, Londra Konferansi’nin ilk caliyma
dénemi 30 Mayis 1913’te, barigy anlagmasinin imzalanmas: ile sona ermisti.
Anlagma neticesinde Osmanh Devleti, Edirne dahil olmak tizere Midye-Enez
hattinin batisindaki tiim topraklar: kaybettigini kabul etmig, batidaki tek sinirdas:
Bulgaristan olmustu. Avrupa’daki topraklarmin neredeyse tamamim yitiren
Osmanli Devleti, toplam vergi gelirinin de yaklagik begte birini kaybetmigti.*

Londra Antlagmasi’min 6. maddesine gore taraf devletler, toprak devirlerinden
kaynaklanan iktisadi sorunlarmm mali komisyon kararlarina uygun olarak
¢ozulmesini kabul etmislerdi.’! Boylelikle komisyon calismalari tim devletler
agisindan baglayici bir nitelige sahip olmustu. Komlsyonun 4 Haziran 1913’teki
ik toplantisina Fransa, Almanya, Inglltere Italya Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin yani sira muharip devletler Osmanli, Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan
ve Karadag delegasyonlar1 katilmigti.™ Komisyonda borglar, garantiler, imtiyazlar
ve sozlesmeler ile tazminat meselelerin incelenmesi i¢in dort teknik alt komite
kurulmas: kararlagtinlmigtir. Her devletin iki delege atayacagi bu komiteler, bir
sonu¢ raporu hazirlayip komisyon genel kuruluna sunacakti. Komisyonda her

29 Commussion financiére des affaires balkaniques: documents préliminaires, s. 2-3; “Le programme de la
commission financiére internationale”, La Petite République, 30 avril 1913, s. 3.

30 Osmanl Devleti'nin 1909-1910, 1910-1911, 1911-1912 mali yillarindaki ortalama 26.879.648
liralik toplam vergi gelirinin 5.256.395 lirasi Selanik, Edirne, Kosova, Manastir, Yanya ve Iskodra
vilayetlerinden toplanmusti. Commission financiére des affaires balkaniques: compte rendu des travaux
préparatoires du Comité de la Dette, 17 juin-18 juillet 1913, Paris 1913, s. 116-117; “La Turquie devant
la Commission financiere”, Le Matin, 6 juillet 1913, s. 6.

31 “Le texte du traité¢ préliminaire de paix®, Gil Blas, 31 mai 1913, s.2; “Le texte du traité”, Le
Bourguignon, 31 mai 1913, s. 1.

32 Osmanl delegasyonu Mustafa Nail Bey, Cavid Bey, Halagyan Efendi, Muhtar Bey, Nemlizade
Muvaffak Efendi, Hanciyan Leon Efendi, Hirant Abro Bey, Sir R. Crawford, M. Rogun’dan
olusmaktadir. Diger delegasyonlar igin bk. Commaission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux
des séances pléniéres et rapports présentés au nom des au nom des divers comites, Premiere Season 4 juin-18
juillet 1913, Imprimerie Nationale, Paris 1913, s. 13-20. Bundan sonra “Commission financicre:
proces-verbaux™ olarak gosterilecektir.
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devletin bir oy hakk: bulunacak ve kararlar oy birligi ile alinacakti. Diger taraftan
Balkan devletlerinin, karar almayi zorlastiracagi gerekgesiyle oy birligi maddesine
serh koyduklarim ifade etmek gerekir. Zira Rusya’nin kendi lehlerine pozisyon
alacagimi dusiinerek oy coklugu ile almacak kararlarda avantajli olduklarim
dugtinmuglerdi.®

Teknik komitelerden ticii, Bor¢lar Komitesi, Imtiyazlar ve Sozlesmeler Komitesi
ve Muhariplerin Mali Talepleri Komitesi, ¢alismalara 18 Haziran 1913’te
baglamugti.?* Batili devletler igin esas 6nem tasiyan komiteler Borclar Komitesi ile
Imtiyazlar ve Sézlesmeler Komitesiydi. Ozellikle Fransa, Almanya, Avusturya-
Macaristan, hem Osmanl borglarindaki paylar1 hem de demir yolu, liman ve
madenler gibi sermaye yogun stratejik sektorlerde sahip olduklar imtiyazlar

35

nedeniyle iki komitede de aktif olarak cahgmaktaydilar®™ Keza imtiyazlar
meselesinde mezkr tg¢ devlet, halefiyet esash devamlihigin uygulanmasi
konusunda son derece kararliydi. Zira Osmanli’dan son derece cazip sartlarda
alinmig olan imtiyazlarin devami, Balkanlardaki siyasi ve iktisadi niifuzun devam
anlamina gelmekteydi. Bu baglamda komisyona konu olan imtiyazlarin verilig
siireci, mukavele ve sartnamelerin 6nemli maddeleri, isletme usulleri gibi hususlar

hakkinda bilgi verilmesi, konu biitiinliigii acisindan énemli olacaktir.
1. Osmanli Devleti’nin Balkanlarda Vermis Oldugu imtiyazlar

Osmanh Devleti, 1913 yilina kadar demir yolu, madencilik, liman, beledi hizmetler,
ormancilik gibi sektorlerde ylizlerce imtiyaz vermistir. imtiyazlarm onemli bir
kismi madencilik alaninda olmakla birlikte maddi anlamda en degerlileri demir
yolu ve liman sektorlerinde verilenlerdir.

Balkanlar, Avrupa metaltirjisi i¢in elzem olan demir, krom, bakir, ¢inko, kursun,
manganez acisindan ¢ok zengin bir bolgeydi. Ayrica bitiim, asfalt ve komiir gibi
satth madenciligine uygun cevher acisindan da yeterliydi. 1880’lerden itibaren
Avrupa sermayesinin bolge madenlerine olan ilgisi artmig ve hiikimetlerinin
destegiyle imtiyaz alma yarigina girmiglerdi. Babiali'nin komisyona sunmusg
oldugu tabloya gore savag ilanindan once elli dokuz, savas ilanindan sonra bes
maden imtiyaz: verilmigti. Savagtan 6nce verilen maden imtiyazlariin otuz biri

33 Commission financiére: procés-verbaux, s. 16-20.

34 “Les affaires balkaniques”, Express, 18 juin 1913, s.1; “Réunion de la Commission financiére de
Paris”, La Démocratie, 26 juin 1913, s. 2.

35 “La lutte des intéréts a la Commission financiere”, Le Journal, 17 juin 1913, s. 3.
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Selanik, on t¢li Edirne, onu Kosova, dordit Manastir ve biri Yanya vilayetlerinde
bulunmaktaydi. Mezk(r imtiyazlarm otuz dérdii Osmanh, dokuzu Ingiliz, alus
1talyan, birer tanesi Alman ve Fransiz vatandaglarina veya girketlerine verilmisti.
Ayrica Ggiini Iransiz-Avusturya ortakhgindaki Auguste Rivet et Cie, ikisini
Osmanl-Yunan istiraki olan Catherine et Cie ve birini Osmanh-Fransm—italyan
ortakligindaki sirketler almigtir. Selanik vilayeti dahilindeki bir imtiyazin uyrugu
ise belirsizdir. Savas ilanindan sonra verilen bes imtiyazin ticii Edirne, biri Selanik
ve biri Manastir vilayetlerinde yer alirken biri 1ngiliz, ikisi Osmanli-Avusturya,
% Uyrugu
Osmanl olan imtiyaz sahiplerinin sayist her ne kadar ¢ok goziikse de Osmanli

ikist Osmanl uyrugundan sahis veya konsorsiyumlara tevdi edilmisti.

kanunlarina tabi olarak kurulan yabanci sermayeli istiraklerin Osmanl sayildigim
belirtmek gerekmektedir. Maden imtiyazlar: genelde sahsi miitesebbislerce almmig
olup yatirnm buyiiklugi agisindan Fransiz sermayeli Kesendire, Osmanli Bankas:
istiraki olan Senice ve Ingiliz menseili Samakocuk sirketleri 6ne ¢ikmaktadir?”

Balkanlardaki liman imtiyazlarinda Fransiz sermayesinin  hakimiyeti goze
carpmaktadir. Selanik Limani'min islah edilip igletilme imtiyazim 1896 yihinda
alan Fransiz Edmond Bartissol, 5 milyon frank sermaye ile Sociét¢ Ottomane
d’Exploitation du Port de Salonique adim tagtyan bir girket kurmugtu.® 1903’te
faaliyete gecen limanin, imtiyaz sozlesmesi 1904’te 1yilestirilmis ve igletme stiresi
24 yildan 40 yila ¢ikarilmigti. Ayrica liman hasilatindan 25.000 frangin Hazine-1
Hassa’ya, 100.000 frangin sirkete 6denmesi, borg ve tahvil faizleri 6dendikten
sonra kalan net karin %60 mmn Hazine’ye, %40’ mmn sirkete birakilmas:
kararlagtirilmigti.* 1912’ye kadar Balkan ticareti ve askeri lojistik agisindan karh
bir igletme konumunda olan liman, Yunanistan tarafindan iggal edilip baglant
yollar1 tahribata ugramigti.*® Fransiz sermayeli diger bir liman olan Kavala ise
Balkan Savaglar1 esnasinda tam olarak faaliyete gecememisti. Fransiz girigimei A.
Couvreux, 1907°de liman i¢in bagvuru yapmis, 31 Aralik 1910°da etiit sozlesmesini
imzalamig ve nihayetinde liman imtiyazim 50 yilhigina almigti. 15 Mayis 1912°de

36 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux, s. 72-73.

37 Kesendire ve Senige sirketleri igin ayrica bkz. Ozdamar, age., s. 205-261; Toroshan Ozdamar,
“Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Avlonya’da Bitiim Uretimi”, Osmank Bilimi Araghrmalan, C

25/8S. 2, 2024, s. 59-82.
38 “Port de Salonique”, L’Information financiére, 7 février 1905, s.2.

39 BOA, Hazine-1 Hassa Tahrirat Kalemi (HH. THR), 220/16, 26 S 1326/30 Mart 1908; “Société
ottomane d’exploitation du port de Salonique”, Recueil financier belge, 1906, s. 276-277.

40 Commussion financiére des affaires balkamques: procés-verbaux, s. 95-96.
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imzalanan imtiyaz sézlesmesine gore liman ¢ yil i¢inde faaliyete gecirilecek, net
karin %30’u Hazine’ye, %701 kurulacak olan sirkete tahsis edilecekti.*' Denizcilik
sektoriinde Fransiz sermayesini ilgilendiren en 6nemli hususlardan birisi de Deniz
Fenerleri Genel Miidirliigintin isgal bolgelerindeki fenerleriydi. Société Collas
et Michel’e 1860°da verilen deniz fenerleri igletme imtiyazi 25 yillik stirelerle
yenilenmisti. En son yenileme ise 14 Nisan 1913’te yani Balkan Igleri Mali
Komisyonunun kurulmasindan hemen 6nce yapilmig ve imtiyaz bitisi 1924’ten
1949’a kadar uzatilmist1.*?

Balkanlardaki demir yolu imtiyazlari, Avusturya-Alman kontroliindeki Sark
Demiryollar i§letme Sirketi, Alman niifuzunun hakim oldugu Selanik-Manastir
Demiryolu Osmanl Sirketi ve Fransiz sermayesinin ¢ogunlukta oldugu Selanik-
Dersaadet Iltisak Demiryolu Osmanh Sirketine verilmisti. Bu sirketler arasinda
Sark Demiryollarimn ge¢misi oldukca karmagiktr. Soyle ki, Osmanli Avrupasi’'nda
yapilacak 2.000 kilometrelik demir yolu imtiyazini, 1868 yilinda, Avusturyali bir
girigimci olan Baron Maurice de Hirsch almisti. Dogrudan kilometre garantisi
bulunmayan imtiyazda, kilometre ingaat maliyeti olarak hesaplanan 22.000
frangin 14.000 frangimi Bahali, 8.000 frangim isletme girketi karsilayacakti.*
Hirsch, sermaye icin Osmanh Devleti adina itibari degeri 400 frank olan %3
faizli 1.980.000 adet tahvil ¢ikarmisti. Kilometre garantisi olmamasi avantaj gibi
goziikse de ¢ikarilan tahvillerin maddi yiikii Osmanh maliyesinde 6nemli bir kalem
haline gelmigti. Bu nedenle Babiali, imtiyazi 1.274 kilometreye diisirmiisti. 1875
baslarinda hattin sadece 500 kilometrelik kismi igletmeye agilabilmig, Babiali buytik
maddi zarara ugradigi i¢in ingaat durma noktasina gelmisti. Netice itibariyla proje
icin yilhik 28 milyon frank 6deme yapan Osmanli’nin elinde Avrupa hatlarina
baglanmamig bir demir yolu kalmigt.** 1§i tamamlayamayan Baron Hirsch,
hisselerini Deutsche Bank-Wiener Bank konsorsiyumuna devretmis béylece demir
yolunun kontrolii Balkanlardaki siyasi nifuzunu arttirmak isteyen Avusturya-

41 “Déclarations de M. Poincaré a la commission des affaires extérieures”, L'Indépendant rémois, 6
décembre 1912, s. 2; “Déclarations de M. Poincaré sur la crise”, La Presse, 6 décembre 1912, s. 1.

42 BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki (YA.HUS), 309/58, 23 RA 1312/24 Eylil 1894;
BOA, Irade Imtiyazat ve Mukavelat (LIMT), 1/15, 21 R 1312/22 Ekim 1894; BOA, Hariciye
Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odasi Evraki (HR.HMS.ISO), 71/1, 25 Nisan 1329/8
Mayis 1913; Jacques Thobie, Intéréts et Impéralisme Frangais dans UEmpire Ottoman (1895-1914),
Publications de la Sorbonne, Paris 1977, s. 430-431.

43 BOA, Yildiz Esas Evraki (Y.EE), 29/147, 17 M 1286/29 Nisan 1869.

44 Theodore Bent, “Baron Hirsch’s Railway (From the Fortnightly Review)”, Littel’s Living Age, Vol.
LXIII, 1888, s. 686-690; Du Velay, age., s. 255-257.
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Macaristan hukimetine ge¢migti.* Ayrica Sirkeci-Yesilkoy, Babaeski-Kirikkilise
hatlar1 1910°da Uskiip-Gostivar hatti ise 1912’de sirket imtiyazina verilmistir.*°

Sark Demiryollarinin  1888°de agtign hatlarla Avusturya smirindan Belgrad,
Nis, Sofya, Edirne ve Istanbul’a kesintisiz ulagim saglanmig oluyordu. Ancak
Balkanlardaki en onemli ticari Us konumundaki Selanik sehri Manastir ve
Istanbul’a baglanamamugti. Ayrica Babiali, Makedonya’mn giivenligi acisidan
Manastir-Selanik-Istanbul demir yolu baglantismm hayati bir éneme sahip
oldugunu distinmekteydi. 1880’li yillarin sonlarinda Yakin ve Orta Dogu’daki
iktisadi hedeflerini Osmanh tzerine kurgulamaya baglayan Almanya, imtiyaz
alminda Fransa ve Ingiltere’nin enerjik bir rakibi olmaya baglamisti. Deutsche
Bank, Dresdener Bank gibi finans kuruluglarini aktif olarak kullanan Almanya,
iktisadi niifuz olugturmak amaciyla, Sark Demiryollar1 6rneginde oldugu gibi, ya
faal imtiyazlara hisse yoluyla katilmakta ya da alimlara sermaye yoluyla destek
vermekteydi. Bu dogrultuda Selanik ile Manastir arasindaki 219 kilometrelik
demir yolu imtiyazini, 1890’da Deutsche Bank’in destegiyle Alman Alfred Kaulla
almig ve Selanik-Manastir Demiryolu Osmanlh Sirketini kurmustur. Sirkete
14.300 frank kilometre garantisi verilmig ve Diiyn-u Umutmiyye eliyle toplanan
Selanik ile Manastir asarlart teminat olarak gosterilmigti.’ Alman bangel
sizma politikasinin Balkanlardaki en stratejik unsurlarindan olan hat, Balkan
Savaglarindan 6nce maliyetini kargilamaya baglamgtu.*® Selanik’in Istanbul’a
baglanma imtiyaz: ise 1892 yilinda Fransiz banker Rene Baudouy’e verilmisti.
Sark Demiryollarinin  Ferecik istasyonundan baglayip, Giimilcine tzerinden
Selanik’e ulagan 510 kilometrelik hat i¢in Babiali, 99 yil boyunca 15.500 frank
kilometre garanti 6demesi yapacakt.* Kilometre garanti 6demesi igin Serez,
Drama, Gumiilcine ve Dedeagag sancaklarindan toplanacak asarlar ve Selanik-
Manastir Demir yolu imtiyazina birakilan asarlarin fazlaligi teminat olarak

45  Charles Morawitz, Les Finances de la Turquie, Guillaumin et Cie, Paris 1902, s. 379-381.

46 Commission financiére: procés-verbaux, s. 95-96.

47 BOA, Yildiz Perakende Evraki Elgilik Sehbenderlik ve Atesemiliterlik (Y PRK.ESA), 14/103, 5
CA 1309/7 Arahk 1891; Du Velay, age., s. 562.

48 “Chemin de fer Salonique a Monastir”, L'Information financiére, 1 janvier 1913, s.9; “Chemin de fer
Ottoman Salonique-Monastir”, Cole de la Bourse et de la banque, 20 aout 1913, s. 3.

49 BOA, Irade Meclis-i Mahsus (LMMS), 130/5578, 7 L 1309/5 Mayis 1892; BOA, Babuali
Evrak Odasi Evraki (BEO), 9/632, 28 L 1309/26 Mayis 1892; BOA, YA.HUS, 258/116, 29 N
1309/27 Nisan 1892.
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gosterilmigti.”® Hattin igletilmesi i¢cin Osmanh Bankasi, Paris et des Pays-Bas ve H.
de Bethmann et Cie himayesinde, merkezi Istanbul olmak tizere 111 milyon frank
sermayeli Selanik-Dersaadet Ttisak Demiryolu Osmanli Sirketi kurulmugtu.”
Osmanh Bankas: Midiirii Sir Edgar Vincent, imtiyazin karhligindan stiiphe duysa
da Avrupa Tirkiye’sindeki demir yollarint Alman-Avusturya niifuzuna birakmak
istemeyen Iransiz hiikiimetinin baskisiyla konsorsiyuma girmeyi kabul etmisti.
Zira bu dénemde Osmanh Bankasi, imtiyaz alimi ve finansmaninda Iransiz
hiikimetinin temel aract haline gelmigti.*?

Demir yollarimin yam sira Balkanlardaki kara yolu inga ve bakimu i¢in 1ki girketle
sozlesmeler imzalanmigti. Bunlardan ilki 24 Mayis 1910’da Alman Dyckerhoft
& Widmann sirketiyle yapilmigti. Sozlesmeye gore, Kosova ve Selanik’te 670
kilometrelik kara yolu, asgari 600.000 lira bedelle insa edilecek, yani sirkete
zikrolunan bedelden az 6deme yapilmayacakti. Diger sozlesme ise 7 Temmuz
1910°’da Paris merkezli, Société Générale d’Entreprises dans I’Empire Ottoman
wgtiraki ile imzalanmigti. Société Générale, Kosova ve Selanik digindaki Manastr,
i§kodra ve Edirne gibi Balkan topraklarmda 682 kilometrelik yol yapim ve
onarimii, Babali'nin en az 5,5 milyon lira 6demesi kargihiginda tstlenmisti.
Sirket, devlet yollar1 genel miiteahhidi sifatiyla s6z konusu yollarin yapimi igin
ihaleye cikip tagerona yaptirabilecekti. I bitiminde tageron édemesini kendisi
yapip %13,5 karla Babali’ye faturalandiracakti.™

Komisyon glindemine bazi baymdirlik sézlesmeleri ve kamu hizmeti imtiyazlar
da alimmigti. Fransiz sermayeli Société francaise d’entreprises de dragages et de
travaux publics, yiiklenici girket sifatiyla Edirne civarinda Meri¢ Nehri tizerinde
bir bent kurup Meri¢ vadisinin tarimsal kalkinmasi i¢in g¢aligmalar yapma
imtiyazini 1912°de almusti. Sirket, ilk etapta 400.000 liralik i alacak ve hitkimete
fatura edilen galiymalar tizerinden %12 kar payma sahip olacakti. Yani 400.000
liraya mal olan i§ kargihginda 44.000 lira (yaklagik 1 milyon frank) kazanacakt.
Fakat Bulgarlarin Edirne’yi iggali neticesinde sirketin ¢calismalari yarim kalmigt.>*

50 Du Velay, age., s. 556-557.

51 BOA, BEO, 93/6960, 1 R 1310/23 Ekim 1892; BOA, Meclis-i Vikela Mazbatalarr (MV),
71/86,27 RA 1310/19 Ekim 1892; Morawitz, age., s. 387.

52 André Autheman, La Banque impériale ottoman, Comité pour I’histoire économique et financiére
Ministeére de ’Economie et des Finances, Paris 1996, s. 128-129; Edgar Pech, Manuel des Sociétés
Anonymes Fonctionnant en Turquie, Imprimerie Gérard Freres, Constantinople 1911, s. 158.

53 Commission financiére: procés-verbaux, s. 110-122.

54 Commussion financiére: procés-verbaux, s. 99-100.

Belleten, Aralik 2024, Cilt: 88/Say1: 313; 935-968



Osmanli Imtiyazlarim Durumu ve Halefiyet Meselesi 949

Balkan Savaglarina kadar Balkanlardaki su, elektrik, hafif rayh sistemler gibi
kamu hizmetlerini yiriten imtiyazh girketler, Selanik’te faaliyet gosteren Belgika
sermayeli Selanik Sular1 Osmanl Sirketi ve Selanik Osmanh Tramvay Sirketi’ydi.
Selanik’e Vardar Nehri'nden su getirme ve ath tramvay isletme imtiyazini alan
Belgikalilar, 21 Ocak 1891°de Briiksel merkezli Selanik Sulart Osmanli Sirketini
kurmuglardi.” Tramvay imtiyazi igin de 1892’de 1 milyon frank sermayeli Selanik
Osmanh Tramvay Sirketi thdas edilmigti. Sirkete ayrica Selanik’e elektrik getirme
imtiyazini verilmigti.”® Dolayisiyla Balkan Savaglari baglamadan 6nce Belgika
sermayesi Selanik kamu hizmetlerinde tekel haline gelmisti.

Netice itibartyla, Osmanl genelinde oldugu gibi Balkanlarda bati sermayesinin
ciddi cikarlar1 s6z konusuydu. Bu nedenle, I. Balkan Savagi sirasinda Fransiz
finans matbuatinda, Osmanh Devleti ile birlikte en buyiik kaybi Fransiz
sermayesinin yagayacagl ifade edilmekteydi. Zira gazetelere gore, Iransa’nin
Osmanh genelindeki dogrudan yatirimi 800 milyon, Osmanl borcundaki alacag:
1,6 milyar frank civarindaydi.”” Bu nedenle Fransa, Almanya ve Ingiltere basta
olmak tizere Batilh devletler, karh yatinmlarint Osmanli Devleti’'nin verdigi genig
imtiyazlar ¢ercevesinde korumayi siar edinmiglerdi.

2. Imtiyazlar ve Sézlesmeler Komitesinin Calismalar:

1mtiyaz sahipleri ve mukavele lehtarlart haklarinin halefiyet ilkesi ¢ercevesinde
Balkan devletlerine devredilmesi kosullarim incelemekle gorevli olan Imtiyazlar
ve Soézlesmeler Komitesinin delege sayisi 22 idi. Ilk etapta Balkan devletlerinin
birer delegeyle temsil edilmesi kararlastirlmigti. Ancak Balkan devletleri,
ikiser delegeyle temsil edilmek icin israr etmislerdi. Osmanl heyeti, Balkan
devletlerinin bu 1srarim karar alma stirecini geciktirmeye yonelik bir hamle olarak
yorumlamaktaydi.®® Nitekim Fransa, Balkan devletlerinin iki delegeyle temsil
edilme talebini olumlu kargilamis boylece komite 22 kigiden tesekkiil etmisti.

55 BOA, LMMS, 9874147, 7 § 1305/19 Nisan 1888; BOA, Sadaret Divan Mukavelenameler
(A.}DVN.MKL), 30/16, 15 RA 1306/19 Kasim 1888; Memet Yetisgin-Toroshan Ozdamar,
“Osmanlh Schirlerinde Belgika Sirketlerinin Altyapn Faaliyetleri”, Zarh Arastmalan Dergist, C
37/S. 64,2018, s. 279.

56 BOA, YAHUS, 285/18, 17 CA 1311/26 Kasim 1893; Pech, age., s. 234.

57 “Les Intéréts matériels francais en Orient”, Le Réveil, 7 décembre 1912, s.1; “Les capitaux frangais
dans ’Empire Ottoman”, La Cole, 28 janvier 1913, s. 3; “I’Expansion commerciale de la France
en Turquie et particuliérement en Syrie”, L'Action, 19 février 1913, s. 3.

58 Cavid Bey, Megrutiyet Ruzndmest, haz. Hasan Babacan-Servet Avsar, Tirk Tarth Kurumu Yay:,
Ankara 2014, s. 742.
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Buna gore; komite baskanhgina Fransiz delege Pierre Jacquin de Margerie,
bagkan yardimcihigina Italyan delege Giuséppe Volpi, raportérligiine Avusturyal
delege W. d’Adler getirilmis, sekretarya baskani ise Fransiz Henri Ponsot olmustu.
Komite delegeleri olarak Osmanli Devleti adina Cavid Bey ve Halagyan Efendi,
Almanya adina Rudolph Pritsch ve Paul von Schwabach, Bulgaristan adina Mihail
Popovilieft ve Theodor Stoyanoff, Ingiltere adma Sér Paul Harvey, Yunanistan
adina Valaoritis ve Alaxandre Naoum, 1talya adina Ernesto Koch, Karadag adina
Lazare Miouchekovitch ve L. Brunet, Rusya adina Arthur Rafflovich ve Baron
Boris Nolde, Sirbistan adina Marinkovitch ve Djonlitch, Iransa adina Jean Gout
ve J. Peytel secilmisti.” Komitenin kompozisyonu ile atanan delegelerin niteligine
bakildiginda Fransa, Almanya ve Avusturya’nin agirhk kazandigi goriilmektedir.

Balkan devletleri, elde ettikleri toprak kazanimlarinin muhaftazasinda Batililarin
onayini almalar gerektigini bilmekteydiler. Bu nedenle komisyon goriigmelerinin
basinda halefiyet ilkesini oy birligiyle kabul etmiglerdir. Dolayisiyla, halefiyet
ilkesi doktrinlerinin timiine uygun olarak halef devletlerin rizas1 alinmigti. Buna
ragmen komitede uzlagma saglanmasi i¢in uzun bir stre¢ gerecekti. Zira demir
yolu, madencilik, ormancilik, kamu hizmetleri, kara yolu isletmeciligi gibi farkh
dinamiklere ve sermaye yapilarina sahip sektorlerde verilen imtiyazlar i¢in farkli
uygulamalara gidilmeliydi. Bu nedenle farkh imtiyaz tlrleri incelenip yeknesak
bir ¢erceveden ziyade sektor dinamiklerine ve mukavelelere uyarlanan bir sistem
gelistirilmeliydi. Ayrica yonetimsel ve mali olarak biitiinsel kalmas: gereken ulagim
imtiyazlarimin birden fazla tlke simirlarinda kalmas: halefiyetin uygulanmasida
basgka sorunlar meydana getirecekti.

Ik toplantisin1 18 Haziran 1913’te yapan komitenin ana c¢aliyma programina
gore, 18 Temmuz’a kadar miimkin oldugu kadar ¢ok imtiyaz incelenip genel
ilkeler belirlenecekti. Sonrasinda Osmanlh’nmin hak ve yikimliliiklerine Balkan
devletlerinin halefiyetini tesis eden metinler hazirlanacakti. Bu metinler komitenin
sonraki aylarda yapacagi oturumlarda kesinlestirilecekti. En son asamada ise
kabul edilen kurallarin uygulama ve yirttilme yollart aragtirilacaktn.® Ayrica
Bagkan Yardimcist Volpi, gelecekte cikabilecek sorunlarin onlenebilmesi igin
delegasyonlara dort ilke tzerinde anlagimasim teklif etmigtir Buna gore;
komite kararlart muharip tlkelerin yani sira Arnavutluk i¢in de uygulanacakt.
Delegasyonlarin sunmus oldugu imtiyaz listelerinin nihai olmadigi kabul edilip

59 Commission financiére: procés-verbaux, s. 1.

60  Commussion financiére: proces-verbaux, s. 57.
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sonradan ortaya c¢ikacak talepler de degerlendirecekti. Alinacak ilkesel kararlar,
komitede temsil edilmeyen ilke vatandaglarima ait imtiyazlar i¢in de gegerli
olacakti. Son olarak, orman imtiyazlar: gibi Osmanh mahalli idareleri tarafindan
verilen imtiyazlar ve sozlesmelerin gecerliligi hususunda imza tarihinde gegerli

olan Osmanl kanunlar: esas alinacakt.®!

Genel ilkeleri belirlemek amaciyla komite delegasyonlarindan vatandaglarinin
sahip oldugu imtiyaz ve sézlesmeler icin rapor hazirlamalar: istenmisti. Anket
niteligindeki bu raporlar, girketin sermayesi, amaci, imtiyaz fermani, mukavele
ve sartnameleri, ylkimlilikleri, kamu diizenine iligkin dizenlemeler ile savag
sirasinda ugradiklari kayiplar i¢in tazminat taleplerini igermekteydi. Bu dogrultuda
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan delegasyonlar, imtiyaz sahibi
vatandaglarindan aldiklart mezk(r raporlart komiteye sunmuglardi.® Osmanh
Devleti de devredilen topraklarda vermis oldugu tim imtiyazlarin bir listesini
komiteye teslim etmis ve yururlikteki mevzuatlaryla ilgili bilgi vermistir.*®

3. Imtiyaz Sahiplerinin Komiteye Sundugu Raporlar

Hatlarin birden fazla muharip devletin sinirlarinda kalmasi ve kilometre garantileri
nedeniyle halefiyet acisindan en karmagik imtiyaz tirti demir yollarydi. Sark
Demiryollarimin Clatalca-Mustafa Paga, Edirne-Dedeagac ve Babaeski-Kirikkilise
hatlar1 Bulgaristan tarafindan, Giimiilcine-Mitroviga, Selanik-Zibefce ve Uskiip-
Gostivar hatlar1 Sirbistan tarafindan iggal edilmig, Osmanh topraklarinda sadece
112 kilometrelik kisim kalmugti. Sirket, Avusturya-Macaristan delegasyonu
vasitastyla komiteye sundugu raporda, savasg sona ermesine ragmen Sirbistan ve
Bulgaristan’in nihai anlagma yapilmadigindan hatlarin kontroliinii kendilerine
teslim etmedigini belirtmistir. Rapora gore; hatlari nihai sahibi Sark Demiryollar
oldugundan kesin toprak paylagimi hususu cok 6nemli olmayacaktir. Ayrica
Osmanl ile imzalanan mevcut imtiyaz sartlarina gore hatlarin devletlestirilmesi
su an i¢cin mimkiin degildir. Dolayistyla Osmanlh’min halefi sayilan Balkan
devletlerinin hatlarin miilkiyetini almas1 ancak sirket ile yapilacak miizakereler
sonucunda miimkiin olabilecekti. Sark Demiryollar1, savas nedeniyle ugradig:
gelir ve fiziki kayiplar nedeniyle de tazminat talep etmigti. Sark Demiryollarinin
farkli devletlerce iggal edilmesi sirketin gelecekteki rejimini de etkileyecekti. Zira

61  Commission financiére: proceés-verbaux, s. 58
62 Commission financiére: procés-verbaux, s. 82.

63 Commission financiére: proces-verbaux, s. 57.
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sirket, belirli bir igletme ticreti kargiliginda gelir tizerinden devletle kar paylagim
yapilmasi esasinda igletilmekteydi. Kilometre garantisi olan Babaeski-Kirikkilise
ve inga halindeki Uskiip-Gostivar diginda biitiin hattin geliri tek kalemde toplanip
dagiim yapilmaktaydi. Mevcut durumda hatlar bolinecek ve imtiyaz sartlar:
degisecekti ki bu durum sirket aleyhine olup halefiyetin fiiliyatta uygulanamamasi
anlamina gelecekti. Sark Demiryollarina gére bu durumu ortadan kaldirmak igin
en 1yl yontem, hatlarin boliinmemesi ve gelirlerin tek kalemde toplanip gerekli
dagiim yapimasiydi. Bu dagitim, Osmanli’nin demir yolu yapimu i¢in aldig
borcun yillik 6demesi yapildiktan sonra hat uzunluguna gore halef devletlere kar
payt dagitimu yapilmasi esasina dayanmaktaydi.®

Selanik-Manastir ile Selanik-Dersaadet Iltisak Demiryolu sirketlerinin durumu
kilometre garantisi ve teminat gosterilen asar vergileri nedeniyle daha karmagikti.
Selanik-Manastir Demiryolu Sirketinin komiteye gonderdigi raporda, hatlarin
birden fazla devletin simirinda kaldigini ve kilometre garantisinin tim hat icin
belirlenmesi gerektigini, her devletin kilometre garantisi igin asar vergisine mukabil
teminat gostermesini talep etmekteydi. Ayrica cesitli tilkelerde isletilecek hatlara
sahip olunacagindan Osmanh anonim girketi statiisinin muhafaza edilmesini
istemigti.®

Selanik-Dersaadet Iltisak Demiryolu Sirketinin Fransa delegasyonu aracihgiyla
komiteye sundugu 28 Haziran 1913 tarihli raporda ise kilometre 6demesi
durumundan ayrintih olarak bahsedilmektedir. Rapora gore; Ocak 1913’te
1912 mali yihna ait kilometre garanti bedelleri Babali’ye génderilmigti. Osmanl
hiikGimeti ise sadece 1912°nin ilk on ay1 i¢in kilometre 6demesi yapmig, Kasim ve
Aralik ayma ait 425.640,33 franklik meblagi géndermemisti. Bu nedenle tahvil
vade 6demelerinin yapilamadigini, siyasi durum nedeniyle yolcu sayisinin distigi
belirtilerek garanti kilometre 6demelerinin bir an evvel yapilmas: istenmekteydi.
Ayrica kilometre garantileri i¢in gosterilen asar teminatlarina benzer saglam
teminatlar gosterilmesi hususunda karar alinmasi ve savas sirasinda muharip
devletlere verilen hizmetlerin 6denmesi talep edilmigtir.®® Sirket, 1 Ocak-30
Eylil 1913 tarihleri arasinda tahakkuk edecek 5,8 milyon frankhk kilometre
garanti 6demesinin Osmanl Devleti'nden tahsil edilmesi i¢in Temmuz 1913’te

64  Commission financiére: procés-verbaux, s. 130-133.
65  Commission financiére: procés-verbaux, s. 135-137.

66 Commission financiére: procés-verbaux, s. 141-142.
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baska bir rapor daha sunmugtur.?” Kisacas1 Fransiz sermayeli sirket, nihai barig
anlagmalarimin imzalanma stirecindeki tim zararini, hatlarla fiilen iligigi kalmayan
Osmanl’dan tazmin etme gayesindeydi. Fransiz delegasyonu, sirkete destek verse
de kilometre 6demesi hususunda daha gercekgciydi. Zira delegasyona gore, Kasim
1912°den beri miicbir sebepler nedeniyle asar vergisini tahsil edemeyen Osmanh
Devleti, garanti 6demesi yapamamig ve bunun sonucu olarak girket, 2,7 milyon
franklik tahvil borcunu 6deyemeyecek duruma diigmiisti. Bu nedenle, hatlarin
iggali ile nihai barg antlagmalarinin imzalanmasi arasindaki déonemde, garanti
O6demelerinin nasil yapilacagimin acilen belirlenmesi gerektigini ifade etmigler ve
Osmanl delegasyonun goriigini sormusglardir. Cavid Bey, Halacyan Efendi ve
Crawford’un komiteye sundugu cevabi yazida halefiyet hususuna atif yapilmug,
hatlarin iggal edildigi tarihin halefiyet baslangic1 olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmustur. Buna gore halefiyet tarihi, Balkan devletlerinin hatlar tizerinde fiili
egemenlik kurdugu 1 Kasim 1912°dir. Babali, mezkur tarihten itibaren karma ve
tasarrufuna hicbir sekilde sahip olmadigi bu hatlarim garanti 6demelerini yapmakla
yikiimlii olamazdi. Dolayisiyla devredilen topraklarda bulunan hatlara iligkin
6demelerin, isgalci Balkan devletleri tarafindan kargilamasi gerekmekteydi.®

Halefiyet hususunda sorunlu bir bagka konu, birden fazla ilkenin simmirlarinda
kalan kara yolu yapimi, nehir ve ova tesviyesi gibi bayindirlik s6zlesmeleridir. Zira
bu sozlesmeler, belirli bir igin kamu adina yapilmas: temelinde olup imtiyazlar gibi
isletme esasinadayanmamaktaydi. Ayricabaziiilkelermevzuatlari geregibayindirlik
islerini kamu kurumlarinca yapmakta ve taserona ihtiya¢ duymamaktaydi. Bu
nedenle bu tir sézlesmelerde dogrudan halefiyet tesis edebilmesi giic olmaktaydi.
Durumun farkindan olan Dyckerhoff & Widmann, komiteye sundugu raporda
halefiyetin kesin olarak tesis edilmesini aksi takdirde Selanik ve Kosova’da yol
yapim isi sozlesmesinden dogan tazminat haklarinin Osmanh Devleti’'nden tahsili
konusunda komiteden yardim istemisti. Ayrica sirket, halefiyet tesisinden sonra
ilgili tlkelerle ¢ikabilecek anlagmazhklar icin tahkime bagvuracagim dolayisiyla
kesin halefiyetin uygulanmasim talep etmekteydi.*” Bir diger baymdirlik sirketi
olan Fransiz menseili Société Générale ise Balkan devletlerinin sozlesmelere
halefiyeti konusunda ayrmtili 6nerilerde bulunmaktaydi. Buna gore; Balkan
devletleri, Osmanh ile imzalanan sézlesmeyi toprak edinimleri 6l¢isiinde, ki

67  Commuission financiére: procés-verbaux, s. 76-78.
68  Commission financiére: procés-verbaux, s. 75-76.

69  Commission financiére: procés-verbaux, s. 111-112.
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bu rakam sozlesme bedelinin %32’sine tekabil etmektedir, devralacaklardir.
Osmanl hitkiimeti ile Société Générale arasindaki s6zlesmenin mali hitktimleri
istisnasiz olarak uygulanacaktir. Projenin gectigi Balkan devletlerinin her birinde
bagimsiz midurlikler olusturulmast gerekmektedir. Bu itibarla, gsirketin umumi
masraflarina tekabiil eden 12.000 liralik maktu tahsisatin Balkan devletlerine
taalltik eden kisminda, mustakil mudiirlikler thdasi lizumunu nazar itibara almak
tizere bir tezyit yapilmasi icap edecektir. Yol yapimi i¢in Osmanl hiikiimetinin
Odeyecegi avanstan Balkan devletlerine diigen miktari 8 milyon frank oldugu
ongorilmelidir. Ekipman zayiati, savag nedeniyle meydana gelen ek masraflar, ig
yaptirilan taseronlara 6denecek tazminatlar gibi maddi kayiplar, ilgili devletlerden
ayrica talep edilmelidir.”

Madencilik, liman, beledi hizmetler ve ormancilik sektériindeki imtiyaz sahipleri
de raporlar sunmuglardi. Bahse konu imtiyaz tiirleri, tek bir ilkenin smirinda
kaldigindan ve demir yollar: gibi garanti 6demesi olmadigindan halefiyet tesisinin
daha kolay olmasi 6ngorilmiisti. Madencilik sirketlerinden Senice ve Kesendire
sirketlert; hukuki haklarinin taninmasi, imtiyazlari dolayisiyla sahip olduklar:
tapularin halef devlet tarafindan bedelsiz sekilde yenilenmesini talep etmislerdi.
Ayrica Osmanh kanunlarina tabi olduklarini belirten girketler, halef tilke uyruguna
gegmeyl ve sozlesmelerin halef tilke mevzuatina uyarlanirken hak kaybina mahal
verilmemesi gerektigini ifade etmiglerdi.’”! Samakocuk Sirketinin raporu ise
daha farkhdir. Zira imtiyaz sozlesmesi 1. Balkan Savagi’'ndan sonra, 18 Subat
1913’te imzalandigi i¢in halefiyet konusunda hangi tarihin ele alinacagi konusu
tartigmaliyd. Ingiliz delegasyonu vasitasiyla komiteye sunulan sirket raporunda,
mukavele ve sartnamelerin savastan 6nce, 30 Nisan 1912°de imzalandig fakat
stirecin Osmanl hitkiimeti tarafindan stirincemede birakildigi, bu nedenle imtiyaz
tarihinin halefiyet dahilinde degerlendirilmesi gerektigi belirtmigti.’” Dolayisiyla
Société Générale’in, Dyckerhoft & Widmann’dan daha ilimh oldugunu belirtmek
gerekir.

Fransiz sermayeli Selanik Liman Igletme Sirketi, liman silo ve raylarmm tahrip
edilmesine neticesinde 256.201,21 franklik bir tazminat talep etmis, bu tazminatin
100.000 frangin1 Babali’ye 6denmesi gereken kar paymndan mahsup etmis,
kalan 156.201,21 frangin faiziyle tahsil edilmesini istemigti. Diger bir ifadeyle

70 Commussion financiére: procés-verbaux, s. 120-121.
71 Commission_financiére: procés-verbaux, s. 83-90.
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Yunanistan'in verdigi zararin bir kismi, komitenin karari beklenilmeden Osmanl
hukdmetinden pesinen tahsil edilmisti.”” Kavala Liman Igletmesi ise heniiz tam
olarak faaliyete ge¢mediginden, halef hitkiimetle mutabakata varlirsa tazminat
talebinden vazgececegini ifade etmigti.”* Komiteye rapor sunan beledi hizmet
sektoriindeki imtiyaz sahipleri ise Selanik Sulart Osmanli Sirketi ve Selanik
Osmanh Tramvay Sirketiydi. Adi gecen sirketler, savas nedeniyle yasadiklari
operasyonel kayiplarin telafi edilmesini ve mevcut sozlesmelerin halef iilkelerce
dogrudan kabul edilmesini istemiglerdir.”

4. imtiyazlar ve Sozlesmeler Komitesinde Alinan Kararlar

Cabsmalarma 16 Haziran'da baglayan imtiyazlar ve Sozlesmeler Komitesi,
II. Balkan Savas’min devam ettigi stirecte, 17 Temmuz’da, birinci dénem
¢alismalarini tamamlamisti. Balkan i§leri Mali Komisyonu Bagkan1 Margeire,
teknik komitelerden gelen raporlar dogrultusunda ¢aligmalarin 30 Eylil 1913’¢
kadar ertelendigini duyurmustu.’”® Margerie, savagtan bahsetmese de komisyon
¢alismalarinin uzak bir tarihe ertelenmesinin nedeni Balkan devletleri arasindaki
mevcut anlagmazhklardi.”

1mtiyazlar ve Sozlesmeler Komitesinin ilk caliyma doneminde imtiyaz sahiplerinin
talepleri yazili olarak alinmug, delegasyonlarin 6nerileri tartigitlmig ve sektor temelli
alt komiteler olugturularak cahigmalar yapilmigti. Mezklr strecte bazi imtiyaz
tiirleri hakkinda kararlar alimmug ise de demir yollar: gibi birden fazla tilkenin halef
oldugu imtiyazlarla ilgili kararlar komitenin ikinci ¢alisma dénemine birakilmigtir.

Birinci calhiyjma doneminde komitede mutabakata varilan ilk konu imtiyazh
sirketlerin uyrugu meselesiydi. Ciinkt sirketlerin uyrugu ve yoénetim merkezinin
konumu, sirketin tabiiyetini yani hangi devletin kanunlarina gére muamele
edilecegini belirlemekteydi.” Bu nedenle uyruk meselesinin hukuki agidan
aragtirllmasi igin Schwabach, Nolde ve Marinkovitch’den olusan bir alt komite

73 Commission financiere: procés-verbaux, s. 95-96.
74 Commussion financiére: procés-verbaux, s. 91-92.

75 Commission financiére: procés-verbaux, s. 103, 106; “Les vacances de la Commission financieére”, La
Dépéche, 19 juillet 1913, s. 2.

76 “La Commission financiere”, Le Radical, 18 juillet 1913, s. 1; “La Commission financiére”, Le
Figaro, 19 juillet 1913, s. 2.

77 “La part contributive des Etats balkaniques a la Dette ottomane”, LEelaiy 26 décembre 1913, s. 4.

78 Aygtl, age., s. 39-40.
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9

kurulmustu.” Schwabach bagkanligindaki alt komitenin hazirladigi rapor,

delegelerce gortugulup bazi degisikler yapilarak kabul edilmistir.® Buna gore;

- Osmanl uyruguna tabi olmayan yani Osmanli anonim sirketi niteligl tagimayan
imtiyazli bir sirket mevcut uyrugunu koruyacakti. Ornegin, Arnavutluk
topraklarinda kalan Senice Sirketi, Paris merkezli oldugundan halefiyet sonrasinda
Fransiz uyrugunda kalabilecekti.

- imtiyazh sirketlerin merkezi, halef devlet simirlari i¢inde bulunuyorsa, nihai
sozlesmeler imzalandiktan hemen sonra o devletin tabiiyetine gireceklerdir. Sirket
merkezleri, Yunanistan tarafindan iggal edilen Selanik’te olan Selanik Osmanh
Tramvay Sirketi bu statiidde degerlendirip dogrudan Yunan tabiiyetine girecekti.

- Kayith merkezleri devredilen topraklar disinda bulunan ancak tiim faaliyetini halef
devlet simirlarinda yiriten sirketler, halef devletin kanunlar yabana sirketlerin
faaliyet gdstermesine izin veriyorsa, Osmanli uyrugunu koruyabileceklerdir. Bunun
i¢cin nihai anlagmalarin yapildig tarihten baglayarak alti aylik stire zarfinda halef
devletin yetkili makamlarina bagvurup Osmanh tabiiyetini korumak istediklerini
beyan etmelilerdir. Aksi takdirde #pso jure yani hukuki olarak halef devletin
uyrugunu kabul etmig sayilacaklardir. Faaliyetleri tek bir devlet simirinda kalan ve
merkezi Istanbul olan Selanik Liman Sirketi ve Kesendire Sirketi bu madde iizere
olduklarindan istedikleri uyrugu segebileceklerdi.

Komite ayrica tabiiyeti dogrudan veya istek tizerine degistiren sirketlerin, halef
devlet mevzuatlarma uymalart i¢cin bir yil siire verilmesini kararlagtirilmigti.
Tabiiyet degisikliginin girketlere herhangi bir vergi yiikii getirmeyecegi ve
beyanname tescili diginda herhangi bir formaliteye mahal verilmeyecegi de acikca
ifade edilmistir.*! Anlagilacagi tizere komite, faaliyet alani tek bir devlet icinde kalan
sirketlerin tabiiyeti konusunu karara baglayabilmistir. Demir yolu ve kara yolu gibi
birden fazla halef devlet dahilinde faaliyet gosterecek sirketlerin uyruklugu konusu
1se komitenin bir sonraki ¢caliyma dénemine birakilmigtir.

Komite’nin mutabakata vardigi imtiyaz tiirlerinden ilki madencilik sektortinde
verilenler olmugtur. Komite caliymalarimin baslangicinda, madencilik sektortinde

79 “Comité des concessions et contrats”, Les Nouvelles, 3 juillet 1913, s. 1; “Commission financiére
Balkanique”, Cote de la Bourse et de la banque, 3 juillet 1913, s. 1.

80 “Les concessions et contrats”, Le Figaro, 10 juillet 1913, s. 2; “Le comité des réclamations”, La
Politique coloniale, 10 juillet 1913, s. 4.

81 Commission financiére: procés-verbaux, s. 59, 6.
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uygulanacak halefiyet cercevesinin belirlenmesi amaciyla alt komiteler
olusturulmugtu. Alt komiteler Kesendire, Senice ve Samakocuk madenlerini
inceleyerek bir mutabakat taslagi hazirlamig ve komitenin onaymma sunmusgtur.®
Taslaga gore halefiyetin madencilik sektoriinde uygulanmasinda esas almacak
hususlar soyledir;

- Osmanh Devleti'nin maden imtiyazlarindaki hak ve yukiimlikleri, i¢ giivenlik
le ilgili Onlemler diginda, herhangi bir formalite olmaksizin halef devlete
devredilecek, imtiyaz siiresinin sonuna kadar yirarlikte kalacaktir.

- Savag ilanindan sonra imtiyaz sozlesmelerinde yapilan degisiklikler halef
devletleri baglamayacaktir.

- imtiyaz sahipleri, halefiyet s6zlesmesinin onayindan sonraki alti ay iginde
imtiyaz fermani, mukavele ve soézlesmeler ile ilgili tim belgeleri halef devletin
yetkili makamlarina sunacaklardir. Halef devlet ise imtiyaz sahiplerine herhangi
bir har¢ ve masraf ¢ikmayacak sekilde mezk(r bagvurular onaylayacaktir.®

- Devredilenimtiyazlar, imtiyaz sozlesmesi hitkiimlerine uymasi ve imtiyaz sahibinin
hak kaybia ugramamas: kosuluyla, halef devletin madencilik mevzuatina tabi
olacaktir. Diger taraftan madenin igletilmesinde giivenligi saglayan polis ve
gozetim Onlemleri ile kullamlmayan imtiyazlarin devri konularinda halef devletin
madencilik mevzuati kesinlikle uygulanacaktir. Fakat halef tlkelerin madencilik
mevzuat,, imtiyaz sahiplerine ek yukumlulikler getiriyorsa veya devredilen
imtiyazlara uygulanan ayricaliklar iilke iginde faaliyet gosteren benzer nitelikli
imtiyazlara zarar veriyorsa anlagma yoluna gidilecektir. imtiyaz sahipleri ve halef
devletin muizakereleri bir yil icinde neticelenemez ise konu uluslararas: tahkime
tagmacakur.

- Balkan devletleri, sozlegsmeleri savag ilanindan 6nce imzalanmug fakat fermanla
onaylanmamuig imtiyazlarin onaylanmasmda Osmanli  Devleti'ne halef
olacaklardir. *

Mutabakat metninden anlagilacag tizere, isletilmeyen imtiyaz sahalarimin geri
alim hakki ve giivenlik énlemleri diginda halef devlete mevzuat agisindan hak
taninmamug, tam halefiyet tesis edilmeye ¢alisilmistir. Savag sonrasi verilen imtiyaz

82 “La Commission financiére des Balkans”, L'Evénement, 3 juillet 1913, s. 2.
83 Commussion financiére: procés-verbaux, s. 67.

84 Commussion financiére: procés-verbaux, s. 68-69.
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fermanlarnyla ilgili olarak emsal bir uygulamaya gidilmis ve s6zlesmesi imzalanan
fakat fermani verilmeyen imtiyazin halef devlet tarafindan onaylanmasi kabul
edilmigtir. Bu karar, Samakocuk madeni 6zelinde alinmasma ragmen st komite
tarafindan benzer durumdaki tiim imtiyazlara uygulanmasi kararlastirilmistir.

Komite, madencilik imtiyazlarindan sonra bazi ormancilik ve liman imtiyazlarim
incelemigti. Bu sektorlerde, madencilik imtiyazlarinda oldugu gibi i¢ giivenligi
ilgilendiren bazi meseleler diginda tam halefiyet ilkesinin uygulanmasma oy
birligiyle karar verilmistir.®® Fakat sunu belirtmek gerekir ki, taslak rapor niteligini
tagiyan bu kararlarin Mali Komisyonda onaylanmasi gerekeceginden fiiliyata
dokillmesi uzun zaman alacakt.

Sonu¢ olarak, komitenin ilk ¢aliyma déneminde, tek bir devletin smirlarinda
kalan imtiyazlarla ilgili 6nemli ilerleme kaydedilmigtir. Demir yolu, yol yapim
isleri ve Deniz Fenerleri Idaresinin durumu ikinci cahisma dénemine birakilmistir.
Yukarida deginildigi tizere mezkar sektorlerde verilen imtiyazlar birden fazla
tilkeyi ilgilendirdiginden, halefiyet tarihi tartigmali oldugundan ve kilometre
teminatlart gibi hususlar halef ilkelere ek mali yukler getireceginden kisa
vadede mutabakata varilmasi pek mimkin goziikkmemekteydi. Her ne kadar,
halefiyet ilkesi isgalci devletler nezdinde oy birligiyle kabul edilmis olsa da tim
sektorlerde uygulanabilirligi stipheyle kargilanmaktaydi. Bu nedenle komitede,
Mali Komisyonunun devami niteliginde olacak daimi bir Tasfiye Komitesinin
olusturulmast ve olasi anlasmazlhklari ¢6zmekle gorevli uluslararasi tahkim
mahkemesinin kurulmas: yoniinde egilim olusmusgtu.®

5. II. Balkan Savasi’nin Sona Ermesi ve imtiyazlarln Durumu

Balkan Devletleri, 30 Mayis 1913’te sona eren Londra Konferansi'ndan sonra
toprak kazanmimlar konusunda anlagsmazhga diugmiiglerdi. 29 Haziran 1913’te
Bulgaristan’mm Yunanistan ve Sirbistan’a saldirmasiyla baslayan II. Balkan
Savagi, 10 Agustos’ta Bulgarlarin yenilgisiyle sona ermigti.”’ Savag sonunda
galip gelen Yunanistan, Sirbistan, Romanya ve Karadag ittifaki Bulgaristan ile
Biikreg Antlagmasi’ni imzalamigt1.®® 1. Balkan Savagi’'ndan sonra Mali Komisyon

85 Commission financiére: procés-verbaux, s. 60.

86 Commission financiére: procés-verbaux, s. 61.

87 Hall, age., s. 124.

88 Anlagma metni igin bk. Supplement to the American Journal of International Law Official, Vol. 8, The
American Society of International Law, 1914, s. 13-27.
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ile olugturulan anlagma zemini bu sirecte bozulma egilimine girmigti. Keza
Yunanistan merkezli Nea Imera gazetesi, miittefikler arasmdaki anlagmazhgin
derinlesmesi ve Osmanh’nin borglar konusundaki tutumu nedeniyle komisyon
miizakerelerinin durdurabilecegini yazmaktaydi.? Komisyon Bagkam Margeire,
gazeteyl dogrular sekilde eylil sonunda yapilacak komisyon caliymalarinin oy
birligiyle ertelendigi duyurmugtu.”” Bu siirecte, Osmanh Devlet ile Bulgaristan
Istanbul Antlagmasi’m imzalamigti. Antlasmanin 16. ve 17. maddelerinde, Sark
Demiryollarina atif yapilarak Bulgaristan’in girkete kargt Osmanh Devleti'nin hak
ve yukimliliklerini devraldigy, el konulan arag ve gereclerin iade edilecegi, ortaya
gikabilecek anlagmazliklar icin Lahey’deki tahkim mahkemesine bagvurulacag:
belirtilmesine kargin Balkan Isleri Mali Komisyonundan hi¢ bahsedilmemisti.”!
Fakat sunu belirtmek gerekir ki, Edirne’nin Osmanh Devleti’'ne iade edilmesiyle
demir yollar1 gibi stratejik ve sermaye yogun imtiyazlarin halefiyeti konusunda
Bulgaristan’1 ilgilendiren ciddi bir mesele kalmamusti. Istanbul Antlagmas’nda
vurgulanan halefiyet ise Sark Demiryollarmin bazi kiigtik béliimlerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla II. Balkan Savasi'ndan sonra imtiyaz ve sézlesmeler
konusunda asil muhataplar Yunanistan ve Sirbistan haline gelmistir.

Diger taraftan komisyonun ertelenmesi Selanik-Manastir ve Sark Demiryollarim
endiselendirmekteydi. Sirketler, Babali'ye mektuplar yazarak Yunanistan ve
Sirbistan ile yapilacak olan sulh antlagmalarinda haklarimin muhafaza edilmesini,
kilometre garantileri konusunun ¢6ziime kavugturulmasmi talep etmiglerdi.”
Bu minvalde 14 Kasim 1913’te Yunanistan ile yapilan Atina Antlagmasi’nda
imtiyazlarla ilgili uyusmazliklarn Mali Komisyonuna havale edilecegi ifade
edilmistir. Antlasmanin 14. maddesinde, Selanik-Manastir ve Selanik-Dersaadet
Ttisak Demiryolu girketlerinin - Osmanli Devleti'ne karst haiz oldugu hak
ve sorumluklara Yunanistanin halef oldugu ayrica belirtilmisti®® Sirbistan
ile yapilacak barig antlasmasimin goriigmeleri de Kasim 1913’Gn sonunda
tamamlanmigti.”* Sirbistan ile yapilan anlagma, imtiyazlara halefiyet konusunda
Atina Antlasmasi’na benzer hitkiimler icermekteydi. Antlasmanin 11. maddesinde

89 “La liquidation balkanique”, La Dépéche, 21 aout 1913, s. 3.

90 “La Commission financiere”, Le Figaro, 27 octobre 1913, s. 2.

91 Diistur, Tertib-i Sani, s. 27.

92 BOA, HR.SYS, 1988/6, 11 Ekim 1913.

93 Diistuy;, Tertib-1 Sani, s. 54; BOA, HR.HM§.1§O, 36/4, 2 Mayis 1329/15 Mayis 1913.

94 “Les principales clauses de I'accord”, L’Homme libre, 28 novembre 1913, s. 3; “Le traite turco-
serbe”, Le Figaro, 28 novembre 1913, s. 2.
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Sirbistan’m, Sark Demiryollarma halef oldugu ve Mali Komisyonu muhatap
olarak kabul edecegi belirtilmekteydi.”

1914 yilina girildiginde, Fransa basta olmak tizere Batih devletlerin Mali Komisyona
olan destegi azalmisti. Zira glinlitkk gazetelerden takip edilebilecegi tizere komisyon
¢aligmalari ile ilgili yapilan resmi aciklamalar ve yorumlar seyreklesmisti. Bu durumu
dogrular sekilde Yunanistan, 500 milyon franklik bir kredi anlagmasi i¢in Selanik
ve Kavala'nin gtimrik vergilerini teminat olarak gosterildigini agiklamigti. Demir
yolu sirketleri de kilometre garantileri, hatlarm iadesi ve tazminat meselelerini
muhatap devletlerle ¢6zmeye karar vermisti. Halbuki Batii devletler, Osmanh
borglan paylagtirilmadan Balkan devletlerine herhangi bir kredi verilmeyecegini

ifade etmiglerdi.”

Dolayisiyla Yunanistan’m bir Fransiz sermaye grubundan kredi
alacagi haberi Mali Komisyonun gelecegine dair beklentileri zayiflatmaktaydh.
Bu durum kargisinda Babali, Yunan hitkGmetini protesto ederek Mali Komisyon
kararmn  beklenilmesini deklare etmiy ve Fransiz hikimetine bagvurmustu.”’
Diytn-1 Umtmiyye tarafi ise yabanci alacakhlar sendikasina bir telgraf géndererek,
komisyon karari beklenilmeden Selanik ve Kavala gelirlerine el konulmasimm

yabanc alacakh haklarina zarar verecegini beyan etmigtir.”®

Sark Demiryollar ise mezk(r siirecte hatlarin iadesi i¢in Avusturya-Macaristan
hiikimeti nezdinde harekete ge¢misti. Zira Sirbistan, Imtiyazlar ve Sézlegmeler
Komitesinde ve Osmanli ile imzaladigi barig antlagmasinda Sark Demiryollarina
dogrudan halef oldugunu kabul etse de hatlart devletlestirme niyetindeydi.
Avusturya-Macaristan tarafi ise Balkanlarm Avrupa’ya baglayan ana arter
konumundaki demir yolunun kontroliinii birakmak niyetinde degildi. Demir yolu
vasitastyla Avusturya-Macaristan tacirleri ve smnai triinleri Balkanlarda rahatga
dolasabilmekte, Fransa ve Ingiltere’ye kargi stratejik bir iistiinlitk saglanabilmekteydi.
Fakat Swrbistanin tutumu, hem i¢ hem de dig siyasette Avusturya-Macaristan
hitkimetini zor durumda birakmaktaydi.” Ayrica Arnavutluk konusunda Sirbistan

95 Anlagmanin onaylanma tarihi 26 Mart 1914’ttir. Diistus; Tertib-i Sani, s. 71-72; BOA, HR.HMS.
IS0, 31/3, 8 Haziran 1330/21 Haziran 1914; “Les chemins en Macédoine”, Les Nouvelles, 17
mars 1914, s. 4; “Turquie, La stuation”, L Economiste européen, 17 avril 1914, s. 29.

96 “Al'Etranger”, L’Eclair, 23 septembre 1913, 5.2; “Courrier de la bourse”, Le Figaro, 24 septembre
1913, s. 5.

97 “Les affaires Balkaniques™, La République frangaise, 6 mars 1914, s. 3.
98 “La Dette Ottomane et les Etats Balkaniques”, L’Humanité, 7 mars 1914, s. 3.

99 BOA, HR.SYS, 171/76, 27 Mayis 1914; “La question des Chemins de fer orientaux”, Le Grand
National, 16 mai 1914, s. 3.
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ile anlasmazlik yasanmakta,'” sicak catigma ihtimali g6z ardi edilmemekteydi.
Fransa ve Almanya bu konuda Sirbistan lehine tutum alirken Avusturya-Macaristan
ise Osmanh Devleti ile yakin durmaya calismug ve iligkilerin gelistirilmesi icin iktisadi
yardimlar vadetmigti.'” Avusturya-Macaristan’'m tehditlerine karst Sirbistan,
Viyana’ya bir heyet gondererek Sark Demiryollarinin Sirp demir yolu tagimacilig
kanunlarima uymasini, tarifeleri belileme hakki ve on yillik bir siire¢ sonunda
hatlarin devletlegtirilmesini istemisti. Taleplerin reddi halinde Sark Demiryollarina
rakip bir hat insa edilecegini ima etmigti.'”® Netice itibariyle, Haziran 1914’te Sark
Demiryollart Miidird Miller ile Sirbistan Bayindirlik Bakanhgr arasinda, hattin
Sirp sinirlarindaki bélimiiniin devletlestirilmesi gériismeleri yapilmig ve taslak bir
anlasma Uzerinde karara varilmigt.'” Fakat Saraybosna’da, 28 Haziran 1914°te,
Avusturya-Macaristan veliahdmin bir Sirp tarafindan éldiriilmesi Sark Demiryollar:

meselesinin barigcil yollarla ¢oztimune imkan vermeyecekti.'®

Selanik-Istanbul Iltisak Demiryolu Sirketi, komisyon goriigmelerinin gecikmesi
nedeniyle ekonomik darbogaza girmisti. Bu nedenle Sark Demiryollarinin
izledigl yontemi benimsemis ve kilometre garantilerinin 6denmest i¢in Fransiz
hikkiimetinden yardim istemigti. Mali Komisyonun mihmandar olan Iransa,
sirketin talebi {izerine komisyon kararlarini beklemeden ¢oziim bulabilmek i¢in
Yunan htkametiyle gortigmeler yapmigti. Gortigmeler neticesinde Yunanistan,
Osmanh Devleti'nin 6demeyi reddettigi kilometre garantisini 6demeyi kabul
etmisti. Iransa ve Yunanistan arasindaki mutabakatin hatlarin statiising
belirlemedigini, yalnizca kilometre garantisini kapsadigini belirtmek gerekir. Zira
Yunan hiikGimeti, Sirbistan’m tutumundan etkilenmis olsa gerek, son tahlilde
hatlarin statisii konusunda halefiyete sicak bakmamaktaydi. IFransa tarafi ise
devletlestirmeye kars: olsa da demir yollar acisindan olusan yeni statiikonun
halefiyet aleyhine bozuldugunu bilmekteydi. Bu nedenle Balkanlardaki demir yolu
hatlarinin, ¢ok uluslu bir girket ¢atis1 altinda tek elden yonetilmesi igin bir taslak
Uzerinde ¢alhiymaya baglamustr. !

100 BOA, HR.SYS, 2070/66, 20 Ekim 1913; BOA, HR.SYS, 2089/1, 29 Haziran 1914.
101 “Les emprunts balkaniques et les intéréts frangais”, Le Radical, 30 septembre 1913, s. 1.
102 BOA, HR.SYS, 171/70, 30 Nisan 1914.

103 “La Compagnie du Chemin de fer jonction Salonique Constantinople”, L’Information financiére, 15
avril 1914, s. 2; “La question des chemins de fer orientaux”, Le Temps, 10 mai 1914, s. 2.

104 “Le budget ottoman”, Le Temps, 1 juin 1914, s. 2.
105 “Les relations Serbo-Autrichiennes”, Les Nouvelles, 1 juillet 1914, s. 1.

106 “Turquie, La situation”, L’Economiste européen, 17 avril 1914, s. 29; “La Compagnie du Chemin de
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Mali Komisyonun toplantilara ara vermesinden neredeyse bir sene sonra,

15 Haziran 1914’te gayriresmi bir toplant yapilmigti.'?’

Fransa Dagigleri
Bakanhgindaki toplantiya Sirp ve Karadagl delegeler katilmamigti. Toplantida,
galismalarin 15 Ekim’de baglamas: kararlagtinlsa da 28 Haziran’da baglayan I.
Dinya Savagi, komisyonun sonu olmustur.'® Borglar ve imtiyazlar bagta olmak
komisyonu ilgilendiren meselelerin birgogu 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan

Barig Antlagmast ile ¢oziilebilmigtir.
Sonug

Balkan Savaglari, hem siyasi hem de iktisadi agidan bircok soruna neden
olmugtur. Osmanh Devleti, Avrupa topraklarimim biiyiikk ¢ogunlugunu yitirirken
biitge gelirinin takribi olarak %20’sini kaybetmigstir. Muharip Balkan devletleri,
toprak kazanimlar elde etseler de, savasin getirdigi ekonomik ve siyasi sorunlarla
bas baga kalmigtir. Batili devletlerin 1878 Berlin Antlagmasi’yla kurdugu dizen
yikilmig, Osmanl Avrupa’sinda sahip olduklar: siyasi ve iktisadi nifuz alanlar
tehlikeye diigmisti. Dolayistyla bolgesel nitelikteki Balkan Savasglarinin sonuglari,
tim Avrupa’y: ilgilendiren uluslararas: bir sorun haline gelmigtir. Batilh devletler
I. Balkan Savag’ndan sonraki iktisadi diizeni kurgulamak icin Balkan Isleri Mali
Komisyonunu kurmuglardi. Fransa, 1ngiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan,
1talya ve Rusya, kendi siyasi anlagmazhklarm bir kenara bikarak, Osmanh
imtiyazlarmin halefiyet ilkesi temelinde Balkan devletlerine devredilmesini
planlamiglardir. Siyasi nifuzlarim kullanarak, isgal veya ilhak ettikleri Osmanh
topraklar1 igin halefiyet uygulamalarmdan kagiman Batul devletler, Balkan
meselesinde ise sadece kendilerini ilgilendiren hususlar igin halefiyet istemislerdir.
Diger bir ifadeyle Batili devletler, siyasi smurlar degisse de boélgedeki iktisadi
gikarlarin aynen devami konusunda ortak hareket etmislerdir.

Mali Komisyonun imtiyazlarla ilgilenen Imtiyaz ve Sozlesmeler Komitesindeki
en etkili devletlerin Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan oldugu
anlagilmaktachr. Balkanlarda daha az iktisadi ¢ikar bulunan Ingiltere ve Italya,
komite ¢aliymalarinda geri planda durmusglardir. Fransa, Almanya ve Avusturya-
Macaristan komite caliymalarinda genel olarak Osmanli Devleti’nin 6nerilerini
desteklemislerdir. Ozellikle demir yolu kilometre garanti 6demelerinin Balkan

fer jonction Salonique Constantinople”, L’Information financiére, 15 avril 1914, s. 2
107 “La commission financiére des affaires balkaniques”, L'Univers, 14 juin 1914, s. 4.

108 “Commission financiere des Balkans”, Le XI.Xe siécle, 16 juin 1914, s. 2.
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devletleri tarafindan yapilmast hususunda Diytin-1 Umamiyye’nin tavsiyelerini
dikkate almiglardir. Rusya ise her ne kadar Balkan devletlerini siyasi olarak
desteklese de komitede agikga taraf olmamigtir.

Osmanh Devleti agisindan bakildiginda komisyon c¢ahigmalart bor¢ yiikiinin
hafifletilmesi ve imtiyaz yiikiimliiliklerinden kurtulma acisindan ¢ok 6nemlidir.
Toprak kazanimlarinin muhafazasinda Batili devletlerin onaymma muhta¢ olan
Balkan devletleri ise imtiyazlarin devamini édenmesi gereken bir diyet olarak
gormislerdir. Bu nedenle halefiyet ilkesini komisyon goriigmelerinin baginda oy
birligiyle kabul etmiglerdir. Fakat bu kabuliin fiilliyata doékiilmesi mevcut siyasi
ve iktisadi kosullar alinda mumkiin olmamigtir. Zira demir yolu, madencilik,
ormancilik, kamu hizmetleri, kara yolu isletmeciligi gibi farkli dinamiklere ve
sermaye yapilarma sahip sektorlerde verilen imtiyazlar i¢in biittinsel bir halefiyet
gergevesi ¢izilmesi oldukca zordu. Ayrica halefiyetin uygulanmasi kararh bir siyasi
irade ve ongoriilebilirlik gerektirmekteydi. Fakat II. Balkan Savagi'ndan sonra
derinlesen politik gerilimler, zaten tutarh bir uygulama gegmisi bulunmayan
halefiyet ilkesinin geri plana atilmasma sebep olmustur. Oyle ki, ingﬂtere ve
Fransa, Avusturya-Macaristan'in Sark Demiryollarini halefiyet ilkesine aykiri
olarak millilestirmek isteyen Sirbistan’a, degisen siyasi kogullar geregi destek
vermekteydi. Diger bir deyisle, iktisadi sorunlarin ¢éztimiinde 1g birligi temasiyla
baslayan komisyon ¢aligmalar siyast sorunlarm kurbani olmustur.

I. Dinya Savagi’'min baglamasi ve akabinde Osmanli Devleti'nin parcalanmasi
nedeniyle Balkan devletleri bir¢ok imtiyaza fiilen halef olmugtu. 1914°ten sonraki
stregte madencilik, liman, kamu hizmetleri sektorlerindeki sirketler, Balkan
devletleriyle dogrudan iliski kurarak faaliyetlerini strdiirmeye caliymiglardir.
Demir yolu sektortuniin halefiyeti ve Osmanl borglarinin dagitimi meselesi ise yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ile 1923°te imzalanan Lozan Barig Anlagmasi’nda
¢ozilebilmistir. Her ne kadar boélgesel nitelik tagt da komisyonun imtiyazlara
halefiyet ve Osmanli borclarmin orantisal olarak dagitimi  konularindaki
galismalari, Lozan barig gérigsmelerinin bir provast olmustur.
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