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Osmanh Devleti'nde Ilk Banka Yolsuzlugu: Simonovi¢ Davas: (1873-1875)

The First Bank Embezzlement in the Ottoman Empire: The case of
Simonovic (1873-1875)

Gokhan Demirkol” - Ttirkan Polatct Demirkol™
Oz
1863 yihinda ingiliz ve Fransiz sermayesinin ortaklhigi ile kurulan Osmanh Bankast,
sahip oldugu aynicaliklar agisindan Osmanh  Devleti'nin  “merkez bankast”
stattstindedir. 19. yiizyilda Osmanl finans sisteminin 6nemli bir pargast olan
Osmanlh Bankasi, 1873 yilinda bir hirsizlik ile kamuoyu glindemine gelir. Migirdig
Simonovig isimli bir veznedar yardimcist beg yil boyunca ¢alistigt Osmanli Bankasini
soymustur. Calinan paranm miktarinm ytksek olusu ve hirsizhigin beg yil boyunca fark
edilememesi gibi hususlar hirsizhigi basinin ve toplumun giindemine tagimistir. 1875
yilinda gergeklestirilen mahkeme stirecinde Migirdig Simonovi¢’in Osmanh Bankas:
ve caliganlart aleyhindeki iddialari davaya olan ilgiyi daha da arttirmigti. Osmanh

Devleti’'nde basina yansiyan ilk banka yolsuzlugunu ve mahkeme stirecini konu edinen
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bu c¢aliyma basimin olaya dair magdur-fail-eylem tanimlarin: tespit ederek toplumun
olaya yaklagimimi ortaya koymay:r amaglamaktadir. Cialiymanin hareket noktasini
medya glindeminin kamuoyu gindemini gekillendirdigi varsayimi olusturmaktadir.
Icerik analizi yonteminin kullamldigr ¢alismada basinda olayla ilgili yaymmlanmug
haberler analiz birimi olarak se¢ilmistir. Calisma 1873 Aralik ile 1875 Ekim tarihleri
ile smurlandirmistir. Caliymada “Olayin ortaya ¢ikisi ve mahkeme siirecinde basin;
eylem, fail ve magdurlar: nasil tamimlamistir ve bu tamimlamalarda siireg igerisinde
bir degisim olmus mudur?” ve “Toplumun olaya yaklagimi nasildir?” sorularma cevap
aranmaktadir. Yolsuzluk ve dava siirecinin daha 6nce incelenmemis olmasi ¢caliymay1
onemli kilan unsurdur. Calisma sonucunda toplumun olay ile iliskili olarak farkli

magdur-fail tanimlari olusturdugu anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Osmanl Bankasi, Osmanli Basini, Yolsuzluk,
Migirdig Simonovig.

Abstract

The Ottoman Bank established in 1863 with British and French capital had the status
of “central bank” of the Ottoman Empire in its privileges. The Ottoman Bank playing
an important role in the Ottoman financial system during the 19th century came to the
public agenda with a theft that took place in 1873. A deputy cashier, Migirdic Simonovic
employed for five years, robbed the Ottoman Bank. The large amount of money stolen
and the fact that the theft went undetected for five years put the theft on the agenda
of the press and society. During the court process in 1875, the allegations of Migirdic
Simonovic against the Ottoman Bank and its employees further increased the interest.
This study aims to reveal the society’s view to the event using the victim-perpetrator-
action definitions of the press by focusing on the first bank embezzlement and the court
process in the Ottoman Empire. The origin of the study is the assumption that the media
agenda shapes the public agenda. Content analysis method was used in the study and
the timespan is limited to December 1873 and October 1875. The study aims to answer
how the event and the court process appeared in press, society’s approach to the event,
the definitions of action, perpetrator and victims by the press and did the definitions
change in the process. The importance of the study is being the first to examine the
embezzlement and litigation process. As a result of the study, it is understood that the
society created different vicim-perpetrator definitions in relation to the event.

Keywords: Ottoman Empire, Ottoman Bank, Ottoman Press, Embezzlement,
Migirdic Simonovic.
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Giris
19. ylizyil, Osmanh Devleti i¢in siyasal anlamda oldugu kadar ekonomik anlamda
da 6nemli gelismelerin yagandigi bir asirdir. Bu dénemde Avrupa ile geligtirilen
ticari iliskiler ve disa agilan ekonomi beraberinde yeni bir finansal sistemi de

getirmigtir ki bu yeni sistem igerisinde tesis edilen 6nemli kurumlardan biri
“bankacilik” sistemidir.

Osmanh Devletinde “banka” kurumunun temelleri Tanzimat Fermani’nin
ilan1 sonrasi devletin yeni gelir kaynaklarina ihtiyag duymasiyla atlmigtr'.
Bu ihtiyac kargisinda devlet, i¢ borclanma araci olarak kagit paralar (kaime-i
nakdiyye-1 mu’tebere) 1840 yilinda piyasaya sunmustur. Bu esham memleket
i¢ginde ve disinda nakit para gibi ahgveriglerde kullamlacak ve varislere intikal
edebilecektir’. Kaimelerin elle hazirlanmasi ve numaralandirilmamasi, “sahte
kaime”lerin piyasaya stiriilmesine® yol agmistir. Bu durumun 6ntintin alinamamast
lzerine kaimelerin matbu olarak diizenlenmesine karar verilmistir!. Kaimenin
deger kaybini engellemek ve para kurlarini istikrara sokmak isteyen hiikiimet,
Galata bankerleri Jasques Alle’an ve Teodore Baltazzi ile iki yillik bir s6zlesme
imzalamistir. Bu anlagmaya gore bankerler yillik 2 milyon kurusluk devlet destegi
kargiiginda sterlin kurunu 110 kurugta tutma igini tstlenmiglerdir®. 1847 yilinda
iki bankerin ortakligi Dersaadet Bankas: (Banque de Constantinople) adin: alarak
Osmanli Devleti’nin ilk bankasi olmugtur®. Osmanl Devleti’nin ilk bankasi olan
Dersaadet Bankasi, 1848 yilinda Avrupa piyasalarini sarsan buhran sonrasi agir
bir darbe almug ve 1852 yilinda tasfiye edilmigtir’.

1853 yilinda baglayan Kirim Savagi Osmanh’nm mali yapist acisindan déntim
noktalarindan birisini olusturur. Hazinenin askeri harcamalarn kargilamak i¢in

1 Ali Akyildiz, Para Pul Oldu, Osmanly'da Kagit Para, Maliye ve Toplum, Heti§im Yayinlar, Istanbul 201 8,
s. 39-40.

2 Akyildiz, age., s. 44.

3 1858 yihnda 72 milyon kurusluk kaimeye kargt 12 milyon kurusluk sahte kaime tedaviildedir. Bk.
Muharrem Oztel, “Osmanli Devleti'nin Kalpazanlikla Imtiham (1818-1921)", Belleten, C. 84/S.
299, 2020, s. 318.

+  Akyldiz, ag., s.44. ayrica bk. André Autheman, Tanzimat'tan Cumhuriyete Osmanl Bankas, Bank-1
Osmani-i Sahane, gev. Ali Berktay, Osmanh Bankas1 Argiv ve Aragtirma Merkezi, Istanbul 2002, s. 17.

5  Autheman, age., s. 17-18; Akyildiz, age., s. 60.
6  Haydar Kazgan, Galata Bankerler: Cilt I, Orion Yayinevi, Ankara 2005, s. 16-17.

7 Autheman, age., s.18.
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kaynak arayigina girdigi bu dénemde i¢ borclanma araci olarak “kaime”nin yam
sira dig bor¢lanma yoluna da gidilmistir. Savas sonrast bozulan mali yapiya kargin
Osmanh Devleti’nin bor¢lanma ihtiyacinin yiiksek ve faiz oranlarmin da cazip
olmas1 Avrupali sermayedarlar i¢cin Osmanli’y1 ticari anlamda yeni bir pazar haline
getirmigtir. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan birisi de Osmanl Devleti’ne
yeni banka kurma tekliflerinin yapilmasidir. Bu teklifler arasmdan Ingiliz Glyn,
Mills and Co. sirketinin teklifi kabul gorir. ingﬂiz hukukuna gore tesis edilmis,
Londra’dan yonetilecek ve hicbir imtiyaz talep etmeyen bir ticari banka kurulusunu
iceren teklifin kabult tzerine 24 Mayis 1856 tarihinde Ottoman Bank kurulur®.
13 Haziran 1856 tarihinde Galata’da islemlere baglayan banka, Izmir, Beyrut,
Galati (Kalas) ve Biikreg’te subeler agmigtir®. Yedi yillik bir faaliyet dénemi sonrast
Ottoman Bank, 1863 yilinda kurulan Osmanh Bankasma tahvil edilmigtir'.
1856 yilindan itibaren hayata gecirilmeye caligilan ulusal ve genis yetkili bir
banka projesinin'' tiriinii olarak 1863 yilinda kurulan Osmanl Bankasi (Bank-1
Osmani-1 $ahane) i¢ ve dig bor¢lanma stireclerini yiirtitmesi ve Avrupa sermayesi
ile Osmanh Devleti arasinda aracilik gorevlerini yerine getirmesi beklentileri' ile
4 Subat 1863 tarthinde kurulmustur. Bankaya kagit para basma, devletin i¢ ve
dis borglarinin anapara ve faiz 6demelerini ve de yipranmig paralarin tedaviilden
¢ekilmesi gibi islemlerin imtiyazlarn verilmigtir’?. Bu gérev tamimlan bankaya
Osmanh Devleti’nin “merkez bankasi” olma vasfi kazandirmigtir.

Stattst, imtiyazlar: ve Hazine ile iligkileri acisindan Osmanl finans sisteminin
onemli bir pargast olan Osmanlh Bankasi, 1873 yilinda bir yolsuzluk ile toplumun
gindemine gelmigtir. Banka caliganlariin da dahil oldugu bu olay Osmanh
Devleti’'nde basina yansimig ilk banka yolsuzlugu olma o6zelligine de sahiptir.
Olaym bi¢imi, failleri, ¢calinan miktar, mahkeme siireci ve ortaya atilan iddialar
ile vaka 1875 yili sonuna kadar basin ve toplum tarafindan ilgiyle takip edilen bir
olaya dontigmustir.

8 Autheman, age., s. 22-23; Kaya Bayraktar, Osmanh Bankasvmn Kuwrulugu, Faalietleri ve Osmanl
Devleti’nin Moratoryum llamndaki Yeri (1863-1875), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 75.

9  Autheman, age., s. 24.

10 Bayraktar, agt., s. 79.

11 Bayraktar, agt., s. 86.

12 Bayraktar, agt., s. 90.

13 Sudi Apak-Arzu Tay, “Osmanh Devleti'nin 19. Yizyildaki Finans Sisteminde Osmanh
Bankasi’'nin Yeri ve Faaliyetleri”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalan Dergisi, S. 3, 2012, s. 72.
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1873 yili Aralik ayinda ortaya ¢ikan ve 1875 yili Eylul-Ekim aylarinda dava stireci
gergeklesen yolsuzlugu ve mahkeme siirecini konu edinen bu ¢aligmanin amacr;
dénem basmimin olaya iliskin magdur-fail-eylem tanimlarim tespit etmek ve bu
tamimlar iizerinden toplumun olaya yaklagimim ortaya koymaktir. Olayla iligkili
basinda yer alan tanimlamalarin toplumsal yapidaki yaklasimi ortaya koyabilecegi
duistincesi, medya giindeminin kamuoyu giindemini gekillendirdigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle galiymada; “Olaymn ortaya cikisi ve
mahkeme siirecinde basin; eylem, fail ve magdurlar nasil tanmimlamigtir ve bu
tanimlamalarda siirec igerisinde bir degisim olmus mudur?” ve “Toplumun olaya
yaklagimi nasildir?” sorularina cevap aranmaktadir. Yolsuzluk ve dava siirecinin
daha oOnce incelenmemis olmasi ¢alismayr 6nemli kilan unsurdur. Betimsel
aragtirma motifinin kullamldig1 ¢aliymada 1(;erik Analizi yontemi kullamilmigtir.
Olaya iligkin argiv kaydimin sinirli olmasi sebebiyle donem basininda olayla ilgili
haber metinleri analiz birimi olarak secilmistir. Iki evreden olugan calismamn
ik kismu olayin ortaya cikigi ve sorusturulmasini ele almaktadir. Bu evre 1873
Aralik-1874 Subat tarihleri ile sinirlandirilmigtir. Cialiymanin ikined kismu ise dava
stirecini ele almakta ve 1875 Eylil-Ekim aylar ile sinirhdir. Caliymada literattr
taramasmin yani sira veri kaynagi olarak Sark, Hakdyik’iil Vekayi, Basiret, Ruzname-1
Ceride-i Havadis, Vakit, Istikbal, Ceride-i Havadis, La Turquie, Stamboul, The Levant Herald
gazeteleri ile Hayal, Rara Sinan ve Geveze mizah dergileri kullanilmistir.

1. Osmanli Bankasinda “Kiilliyetli Sirkat>

Osmanh Bankasi’'nda, banka galisanlarindan birisi tarafindan gerceklestirilen
sirkat, ilk kez 29 Kasim 1873 guni basina yansimistir'*. Olay, bankanin bag
veznedarmin kasa kontroliinde kasanin 20.000 lira eksik oldugunu fark etmesi ile
glin yiiziine ¢tkmugtir. Bas veznedar, kasada eksik tespit etmesi tizerine bankanin iki
“sandukkar muavini”nden birisi olan Simonovig’e paranin nerede oldugunu sorar
ve Simonovi¢ bu soruya paranin bagka bir kasada oldugu seklinde cevap verir.
Bas veznedar s6z konusu kasay1 kontrol etmek istediginde Simonovig eksik paray:
kendisinin ¢aldigin itiraf eder”. Simonovi¢’in bankada gerceklestirdigi hirsizhik
kasadan aldig1 20.000 lira ile stnirh degildir. Bir siireden beri borsada “konsolid”

oynayan veznedar yardimcist birikimlerini borsada kaybetmesi tizerine zararimi

14 Olaya iliskin ilk haber The Levant Herald gazetesinin 29 Kasim 1873 tarihli niishasinda yer almug
ve La Turquie gazetesi haberi iktibas ederek yaymlamstr. Bk. La Turquie, 1 Arahk 1873, s. 1.

15 Sark, 13 Sevval 1290, s. 1-2; Hakayik’iil Vakaye, 13 Sevval 1290, s. 2; Ruzname-i Ceride-t Havadis, 13
Sevval 1290, s. 2; “Le vol a la Banque impériale ottomane”, La Turquie, 3 Aralik 1873, s. 2.
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kapatmak i¢in kasadan para almig ancak borsada tekrar kaybedip zarart artinca
tekrar kazanma tmidiyle kasadan “akce ahzi”na devam etmistir'®. Simonovi¢’in
kasadan para calmasinin daha énce tespit edilememesinin sebebi ise kullandig
yontemdir. Igerisinde 1.000 liranin bulundugu torbalardan aldig liralarm yerine
“ahz” ettigi liralarin agirthginca mecidiye geyregi'’ koymustur'®. Bununla birlikte 5
liralik banknot ¢uvallarindan da para ¢almig ve aldigi banknotlarin yerine 2 liralik
banknot koyarak hirsizligim gizlemistir'®. Yapilan tahkikat sonrasi hirsizhigin sadece
para torbalarindan degil tahvilat ve esham sandiklarinda da gergeklestigi anlagilmig
ve Pinard istikrazindan® 2004 adet tahvilatin eksik oldugu tespit edilmistir®’. Bu
yontem ile Simonovi¢ dort yildir Osmanh Bankasini soymaktadir®. Soygunun
“borsada oynamak” amaciyla gergeklestirilmesi sorusturmanin Galata Borsasi’na
da uzanmasma sebep olmustur. Simonovi¢ adina iglem yapan miibaayaci* ve
tellaller** tespit edilerek sorguya almir. Olayin ortaya ¢ikmasindan ¢ gin sonra
ilk olarak miibaayaci ve tellallerden olusan alt1 yedi kisi sorgulanir®. Daha sonra
Aleksiyan ve Mmakyan isimli iki Ermeni tellal daha sorgulamr®. Bu sorgular
Psalti, Fevtiyadis ve Lipska Namon isimli simsarlarin sorgular: takip eder?.

Sorugturma stirecinde olaya iligkin kamuoyu ile paylagilan ilk resmi agiklama 20
Subat 1874 tarihlidir. Buna gére; Osmanh Bankas: veznedar yardimcist Migirdig
Simonovig, beg yil boyunca bankadan toplam 94.921 lira 51 kurus ¢almigtir®®.

16 Ruzname-i Ceride-t Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

17 Mecidiye ¢eyregi ya da ceyrek mecidiye, 20 kurus degerindeki giimiis mecidiyenin /4’ii olan 5
kurugu ifade etmek igin kullanilan bir tabirdir. Bk. Nezihi Aykut, “Ceyrek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C 8, Istanbul 1993, s. 298.

18 “Le vol commis a la Banque impériale ottomane”, La Turquie, 8 Aralik 1873, s. 2.
19 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

20 1869 yihnda Paris’te bulunan Comptoir d’escompte Bankasi ile yapilan borglanma anlagmas ile
piyasaya siiriilen tahviller bankanin Idare Meclis Bagkani Bay Pinard’mn ismi ile anilmaktadir. Bk.
Abidin Pasa, Borsa Risalesi: Hava Oyunlan, haz. Celali Yilmaz, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2018, s. 134.

21 Ruzname-i Ceride-t Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

22 Hakayik’iil Vakayi, 13 Sevval 1290, s. 2.

23 Borsada kendi adina islem yapan kisi ya da kurulus.

24 Borsada alim ve satim iglemlerine belli bir komisyon karsihg: aracilik eden kisi.

25 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13 Sevval 1290, s. 2.

26 Basiret, 18 Sevval 1290, s. 15 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

27 Ruzname-i Ceride-1 Havadis, 24 Zilkade 1290, s. 2.

28 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Ceride-t Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basiret, 3
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Sorusturma kapsaminda incelenen komisyoncularin defterlerine gére bu miktarin
buyik bir kismi borsada kaybedilmistir ki bu miktarin dékimi su sekildedir:
67.033 lira 57 kurug; ziyan, 7.251 lira 17,5 kurug; setelanc®, 3.400 lira 99 kurug; akge
giizestest, 8.321 lira 58 kurug; itdveikraz, 3.000 lira; kisisel harcama, 3.000 lira; sehven verilip
bulunamayan, 2.910 lira 95 kurus; agiklanamayan®™. Migirdic Simonovi¢ bankadan
caldig1 para ile borsada 11.304.000 konsolid oynamigtir. Bununla birlikte 3.170
adet Crédit général, 1.200 adet Sirket-1 Umumiye, 7.300 adet Demiryolu hisse
tahvilat1 ve 1.600 adet Sirket-i Ticaret tahvilati almistir. Cialdig1 nakit paranimn yani
sira bir diger banka caligani Stefan Papazyan’in yardimiyla emanet odasimndan
caldigr 2.004 adet Pinard tahvilatin1 Banque austro-ottomane’a vererek 21.000
lira nakit elde etmistir®".

Bu resmi agiklama ¢alinan paranm miktarimin nasil tespit edildigi ve olayin ortaya
¢ikarilma siirecinin detaylarim icermemektedir. Bu bilgiler ancak iki yil sonra,
mahkeme stirecinde 15 Eyliil 1875 tarihli beginci durusmada kamuoyu ile paylagilir.
Hirsizhigin tespiti sonrast banka tarafindan 2 Aralik 1873 tarihli hazirlanan rapor;
failleri, calinan miktarm tespitini ve eylemin gergeklesme stirecini detayh bir sekilde
aktarmaktadir. Olayin kamuoyuna duyuruldugu 29 Kasim 1873 tarihinden resmi
ilanin yayimlandigi 20 Subat 1874 tarihine kadar basina yansiyan bilgi ve detaylarin
bu rapor tzerinden Osmanl Bankasi tarafindan “sizdirildigi” anlagilmaktadir.
Rapora gore 24 Kasim 1873 Pazartesi giinii bankanin bag veznedar: Bay Smythe,
idare sandigini kontrol ederken sandikta olmasi gereken 23.000 lira yerine sadece
2.000 lira oldugunu fark ederek veznedar yardimcist Simon Simonovic ile kardesi
“teslimat hizmetinde miustahdem” olarak calisan Migirdic Simonovig’e eksik
meblagin nerede oldugunu sormustur. Bu soruya Simonovic kayip miktarm Ingiliz
lirasina cevrilmesi icin kendisi tarafindan Istanbul’a gonderildigi seklinde cevap
vermigtir. Boyle bir islemin “sandik hidmetkar1”nin vazifesi olmamas: iizerine
Bay Smythe hirsizliktan giiphelenerek durumu bankanin muhasebecisi Bay
Auboyneau’ya iletmistir. Auboyneau ve Smythe, Simonovig kardesleri sorgulamak
1¢in sandiga gittiklerinde Simon’un oldukga telagh ve hiddetli bir gekilde kardesine

Muharrem 1291, s. 3.

29 Borsada oynanan bir “hava oyunu” tiriidiir. Konsolid fiyatinin hem yiikselme hem de diisme
ihtimaline para yatirilmas: seklinde oynanir. Bk. Abidin Pasa, age., s. 81-83.

30 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Ceride-i Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basuret, 3
Muharrem 1291, s. 3.

31 Sark, 3 Muharrem 1291, s. 1; Ruzname-i Cenide-i Havadis, 3 Muharrem 1291, s. 2-3; Basuret, 3
Muharrem 1291, s. 3.
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bagirdigint gérmus ve Simon’a 21.000 liranmn akibetini sormuglar, Simon
Simonovi¢'in konu hakkinda bir bilgisi olmadigini séylemesi tizerine ayni soruyu
kardegt Migirdig Simonovi¢’e yoneltmiglerdir. Bir siire sonra Migirdi¢ Simonovig
uzun siiredir borsa oynadigini ve borsada kaybettigi paray: geri kazanabilmek igin
kasadan para ¢aldigini itiraf etmigtir®. Bu itirafin ardindan durum bas direktor
Bay Foster’e haber verilir ve bankanin biitiin sandiklar1 kontrol edilmeye baglanir.
Banka sandiklarinin kontrol siirecinde memurlardan Stepan Papazyan, Pinard
tahvilatlarindan 2.400 adedinin eksik oldugunu, bu tahvilatlarin 1.000 adetini
bizzat Migirdig Simonovi¢’'in ¢aldigini, 1.004 adedinin ise Migirdig’in “ricast”
tizerine gecici olarak Migirdig’e kendisi tarafindan verildigini idare reisi Bay Saint-
Balmont’a itiraf eder. Sandiklarin kontrolu sonrasi kayip miktari 75.994 lira
oldugu tespit edilir”®. “Kayip” Pinard tahvillerinin geri almmast stireci ise oldukca
sikintili olmustur. Migirdi¢ Simonovig tahvilleri Baque austro-ottomane’a verdigi
i¢in iki banka arasmda bir goriiyme gergeklestirilmis, goriisme sonucunda Banque
austro-ottomane’de bulunan 1.554 adet tahvil, 14.565 lira 89 kurug bedel ile geri
alinmigtir. Geriye kalan 450 tahvilin 150 adeti Haciyan Biraderlere, 300 adetinin
de Bay Eliasco’ya satildigr bilgisi tizerine 6nce Hacryan Biraderler ile gorisiilmiis
ve tahviller i¢in pesin 1.500 lira teklif edilmisti. Ancak Haciyan Biraderler bu
teklifi kabul etmemis, yiriitilen pazarliklar sonucu 1.531 lira 62,5 kurus tizerinde
anlagilmigtir. Bay Saint-Balmont'un 300 tahvil i¢in Bay Eliasco ile yirittigu
pazarlikta da benzer bir durum yasanmug, Bay Eliasco Pinard tahvillerinin yam
sira bagka tahviller** i¢in de 6deme yaptigini gerekge gostererek satisa yanagmamug
ama pazarlik sonucu 5.400 liraya tahvilleri geri vermeye razi olmustur. Gerek
sandiklarda tespit edilen eksikler gerekse Pinard’in geri alinmasi stirecinde
harcanan miktar dikkate alindiginda bankanin kaybi 94.921 lira 51 kurustur® ki
bu meblag yaklagik 2.183.200 frank® etmektedir.

20 Subat 1874 tarihli resmi ilan sonrasi hirsizlik olayr basinin gindeminden
dusmiistir. Olaym basma yansidigt 29 Kasim 1873 tarthi ile resmi ilanin
yayimlandignr 20 Subat 1874 tarithine kadar gecen siire zarfinda basmin fail-

32 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 19/20 Eyliil 1875, s. 2; Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 3.
33 Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 4.

34 Bu tahviller 130 adet Itibar-i Umum-i Osman-i ve 130 adet Sirket-i Umumiyye hisseleridir.
Osmanh Bankasi kendi kasasindan gikmayan bu tahviller i¢in Bay Eliasco’ya 2.570 lira 6deme
yapmustir ki bu meblag toplam 6denen 5.400 liraya dahil degildir.

35 Istikbal, 2 Ramazan 1292, s. 4.
36 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 19/20 Eylil 1875, s. 2.
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magdur-eylem iligkisi cercevesinde 6n plana c¢ikardigi olgu eylemin gerekcesidir.
Migirdig Simonovig, borsada ugradigr zarar: kapatmak i¢in bankayr soymustur®’.
Bu stirecin fasit bir déngiiye dontismesi eylemin tekrarlanmasinda asil sebeptir.
Eylemin gerekcesinin “borsa kumar illeti” olmast bir anlamda failin eylemine
megruiyet kazandirmaktadir. Bu yargiy1 destekleyen olgu ise basiin faile yaklagim
bicimidir. Migirdig Simonovi¢’in sorguda maagmin aylik 10 lira oldugunun
6grenilmesi basinin fail-eylem arasinda kurdugu iliskinin niteligini degistirmigtir:
(...)merkum hakkinda maagt dare etmediginden seksen bin lira agilmayr thtiyar etmis demek
her ne kadar abes ve bi-mana ise de kendisini killet-i maagimin bu yola sevk ve icbar ettigi
bediludir(...)*® Sebep sonug iliskisi icerisinde dugik maas-hirsizhik 6rgtisinin her
ne kadar savunulamaz oldugu ifade edilmis olsa da eylemin mesruiyet kazanmasi
ya da “eylem kotidir, fail sucludur ancak bu maas kargisinda sonu¢ dogaldir”
algisinin ortaya citkmast kaginilmazdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda bir
diger etken ise magduriyetti. Olayin magduru olan Osmanl Bankasi, donem
basinina gore calisanlarina layik gordiigi diisitk maag kargisinda onlardan hizmet
ve sadakat beklemektedir. Bununla birlikte banka yonetiminin ¢alisanlarin borsa
oynamalarina goz yumdugu da bilinmektedir®. Béyle bir durum karsisinda eylemin
ortaya cikmast olagan bir sonuctur. Ayrica bankanin olay hakkinda sessiz kalist,
herhangi bir agiklama yapmamasi*” da basimin eylemi mesru gérme kanaatini
giiclendirmektedir. Eylem-magduriyet iligkisi cergevesinde basmin bankaya
yonelttigi elestirilerden birisi de kurum igerisinde beg yil stiren bu hirsizhigin nasil
daha once fark edilememis oldugudur®'. Yoksa banka sandiklarini gimdiye kadar
hi¢ kontrol etmemis veya ustin kort bir denetim mi yapmistr?*?. Magdurun
eylemlerinin failin eylemlerine sebebiyet verdigi algisinin basinda tezahiiriintin
altinda yatan bir bagka unsur ise magdurun kimligidir. Galata’da faaliyet gosteren
diger bankalara kiyasla Hazine ile iliskileri ve sahip oldugu imtiyazlar acisindan
Osmanh Bankas: bir “devlet bankasi” ya da “merkez bankasi” statiisiinde kabul
edilebilir. Bu acidan bankanin soyulmas: hele ki bu eylemin kendi personeli

37 Sark, 13 Sevval 1290, s. 1-2; Hakayik’il Vakayi, 13 Sevval 1290, s. 2; Ruzname-i Ceride-i Havadis, 13
Sevval 1290, s. 2.

38 “Vukuat-1 Dersaadet”, Sark, 16 Sevval 1290, s. 2.

39 Sark, 15 Sevval 1290, s. 1; “Le vol a la Banque imperiale ottomane”, La Turquie, 3 Aralik 1873, s. 3.

40 Sark, 15 Sevval 1290, s. 1.

41 Sark, 15 Sevval 1290, s. 15 Ruzname-i Ceride-i Havadis, 16 Sevval 1290, s. 1; “The Imperial Ottoman
Bank Robbery”, The Levant Times and Shipping Gazette, 23 Subat 1874, s. 2.

42 Sark, 18 Sevval 1290, s. 1; “Le vol a la Banque imperiale ottomane”, La Turquie, 8 Aralik 1873, s. 2.
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tarafindan yapilmig olmasi ticari bir igletme olarak bankanin itibarindan ¢ok
devletin itibarma dokunan bir durumdur. Ciiinki fail sadece bankadan degil aym
zamanda devletten de ¢almistir ki boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda basinin
bankay1 sorumlu tuttugu anlagilmaktadir. Bankanin olay hakkinda sessiz kalmaya
devam etmesi de basinin failden ¢ok magdura odaklanmasima yol agmustir.

Osmanh Bankasinda yaganan hirsizlik vakasiin basinda gtindem olmasi sonrasi
toplumsal hayat igerisinde benzer séylemlerin “dedikodu ag1” tizerinden dolastig:
da gorilmektedir: Bankalar sanduklarnnca htildsat vukuu hakkinda bugiinlerde deveran
etmekte olan sdyiat arasina nasisa tramvay giketinin sandugundan dahi mebalig-i kiillyye
stkat olunduguna dair bazi eshab-i agraz tarafindan rwayet sikistinlmag olup tahkikat-
vakiamiza mebni bu rivayetin kiilliven asilsiz oldugunu beyan ederiz”. Toplumsal iletigim
aginda dolagan “sirkat” olgusu dénem basmin o6zellikle banka cahganlariin
kendi kurumlarim soyma vakalarina kars1 bir alg1 gelistirmesine yol a¢cmug, Berlin
Bankasi™ ve Kopenhag Bankasinin® caliganlar tarafindan soyulmasi haberleri
Osmanl Bankasi olay1 sonrasinda okuyuculara aktarilmigtir.

2. Simonovi¢ Davasi: Iddialar, Inkarlar ve Suclamalar

Osmanlh Bankast soygununun saniklar1 Migirdic Simonovi¢ ve Stepan Papazyan
olaydan 21 ay sonra, 6 Eylil 1875 tarthinde Pera Ceza Mahkemesinde hakim
karsisima cikarihr. Bagkanhgini Pertev Efendi’nin yaptigt mahkeme heyeti Samih
Bey, Nicolaki Efendi ve Saib Efendi’den olugmaktadir.*® Mahkemede Migirdic
Simonovi¢ ve Stepan Papazyan’mn yani sira Sirin Sirinyan (Chirin Chirinian),
Migirdig Aleksinyan (Megherditch Alexinian) ve Movses Papazyan da sanik
sifatiyla yargilanmaktadir®’.

18 aylik bir sorusturma stireci sonrast hazirlanan iddianame olduk¢a uzun
oldugu i¢in gazeteler tarafindan yayimlanmaz. Bu sebeple Migirdi¢ Simonovig ve

43 Sark, 26 Sevval 1290, s. 1.

44 Basiret, 21 Sevval 1290, s. 2.

15 “Mevadd-1 Miutenevvia”, Ruzname-i Ceride-i Havadis, 26 Zilhicce 1290, s. 3.

46 Stamboul gazetesi mahkeme heyetini; “Bagkan, Pertev Efendi, azalar Samih Bey, Nicolaki Efendi,
Saib Efendi; miimeyyiz, Saadeddin Efendi.” seklinde vermektedir. Bk. “L’affaire Simonovitch”,
Stamboul, 7 Eylil 18753, s. 2; 1875 Devlet Salnamesi'ne gore ise mahkeme heyeti su sckildedir:
Pertev Efendi-Reis, Sami Bey-Aza, Nicolaki Efendi-Aza, Sadeddin Efendi-Bas Miimeyyiz, Saib
Efendi-Miimeyyiz. Bk. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1292, 30. Def*a, Matbuat-1 Maarif,
Istanbul 1292, s. 41.

47 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 7 Eyliil 1875, s. 2; “L’affaire Simonovitch”, Stamboul,
7 Eylul 1875, s. 2.
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Stepan Papazyan’in hirsizlik suguyla yargilanmalar: diginda diger saniklarin nasil
bir suglama ile mahkeme kargisina ciktigini ancak davanin gazetelere yansiyan
durugma stireci tizerinden kavramsallagtirmak mumkiindiir. Iki yila yakin tedbir
amagh tutuklu bulunan Migirdi¢ Simonovi¢’in Osmanh Bankasindan nakit ve
Stepan Papazyan vasitasiyla da tahvil galmas ile bu stiregte kullandigr yontemler
olaym ortaya c¢ikmasmin ardindan gazetelere yansimigtiz.  Anlagilan Sirinyan,
Aleksinyan ve Movses Papazyan bu noktadan sonra devreye girmektedir. Sirinyan
ve Aleksinyan “M. Ch. Alexinian et Cie” isimli bir girketin ortaklaridir. Movses
Papazyan ise bu sirketin katibidir. Iddianame; Migirdic Simonovi¢’in bu sirketin
tclinct ve gizli ortagr oldugunu, bankadan caliman nakit ve tahvillerin bu
sirket tizerinden 6zellikle de Sirinyan aracihigiyla borsa spekiilasyonlar ile diger
faaliyetler icin kullamldigim ileri siirmektedir. Sirinyan ile Simonovi¢ arasindaki
iligkinin varhigr sirket isminde yer alan “M” harfinin Migirdic Simonovi¢’i temsil
ettigl diigiincesine dayanmaktadir. La Turquie gazetest Courrier d’Orient gazetesinden
iktibas ettigl bir yazida bu iliski agin1 s6yle aciklar:

...Simonovich, nakit veya devlet tahvili cinsinden fonlari Chirinian’a
aktariyor, o da bunlari hemen kendi adia veya M. Ch. Alexinian et Cie
adina bir bankada cari hesaba yatirtyordu. Nakite ihtiyact oldugunda
Chirinian menkul kiymetlerin depozitosunu kullaniyordu. Tam tersi
menkul kiymete ihtiyact oldugunda ise yatirdigi bankadan sirketin kredisi
veya Simonovich’in ona sagladigi fonlarla menkul kiymeti ¢ekiyordu.
Chirinian’in bankada kapsaml bir kredisi vard: bu krediyle 300 lirahk ¢ek
tahsil etme hakki vardi. Normal prosedirin ardindan kasaya gittiginde
dolandirict olduguna ihtimal vermeyen diger ¢aliganlarin 6niinde Simonovig

ona 300 lira yerine 3.000 lira veriyordu...*

Migirdic  Simonovi¢’in - tutuklanmasmin  ardindan  Sirinyan ve Aleksinyan,
Simonovi¢ ile iligkilerinin ortaya ¢ikmamast igin hesap defterlerinde Movses
Papazyan aracihigiyla tahribat yapmugtir. Bu isimler arasindaki iligkinin Sirinyan’in
1871 yihnda Izmit Demiryolu insaatinda hafriyat miiteahhitligi yapmasia kadar
uzandig ve bu iste de tictintin ortak olduklar diisiintilmektedir.

Bu iddialar igeren iddianame, 6 Eylul 1875 tarihli ik durugymada saniklar
huzurunda okunmaya baslanir. Ancak saniklarin araya girerek itiraz etmeleri
ile okuma stireci kesintiye ugrar. Iddianamenin okunmasima 8 Eylil 1875 tarihli

48 “L’affaire Simonovitch”, La Turquie, 17 Eylil 1875, s. 2.
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ikinci durusmada devam edilir. Bu durugsmanin en dikkat ¢eken olayr Mihali isimli
bir tamgn ifadesidir. Kalpazanlik su¢undan hiikiim giymis bir mahkim olan
Mihali, Migirdi¢ Simonovig ile aynmi hapishanede tutulmaktadir. Mihali ifadesinde,
Simonovi¢’in kendisine hirsizhik yaptigini itiraf ettigini, bir miktar paray: giivenli
bir yere sakladigini ve Sirinyan’in ortagr oldugunu soyledigini belirtmistir. Bu
ifadeye Simonovig, on bes yildir hapiste olan bir hitkiimliniin ifadesinin kabul
edilemeyecegi seklinde itiraz eder. Sirinyan'm Mihali’yi tamik olarak kimin
gosterdigi sorusuna Pertev Efendi’nin Osmanl Bankasi cevabini vermesi tizerine
Simonovi¢, Osmanh Bankasinin Mihali ile iletigim kurduguna dair elinde kanit
oldugunu ayrica hirsizlik olay: ile ilgili olarak su anda agiklayamayacag ama
zamamn geldiginde ifsa edecegi 6nemli bilgilere sahip oldugunu soyler®.

11 Eylul 1875 tarthindeki t¢tinci durugmada tamk Mihali ile ilgili bir geliyme
yaganir. Simonovig, Mihali'nin kendisine bir mektup goénderdigini belirterek
mektubu mahkeme heyetine okur:

“Bay Simonovich,

(...)bumektubu af dilemeki¢in yaziyorum. (...) Tanri biliyor ki siz, Papazyan
ve diger pek cok kigi benim yalanci sahitligim yiiziinden aylarca hapiste
ac1 ¢ektiniz. Beni bagtan ¢ikaran Bay Smythe ve Bay Allan idi. (...) Tim
dertlerinizin ve 1stiraplarinizin sebebi benim. Yanlhs§ yaptim, yamldim. (...)
eger mahkeme beni ¢agirirsa Tanri’'mn ve yargiglarm huzurunda Osmanh
imparatorluk Bankasi’nin sizin aleyhinizde yalan beyanda bulunmam i¢in

beni yonlendirdigini hatta zorladigim aciklarim (...)”%.

Mektubun okunmasimin ardindan komisyon raporlar® okunur. Bu komisyon
Migirdig Simonovi¢’in borsa spekiilasyonlarindaki kayiplar ile Simonovi¢’in
ortagl oldugu iddia edilen M. Ch. Alexinian et Cie sirketinin faaliyetlerindeki
kayiplar: incelemis™ ve ozellikle sirkete ait defterlerde tespit edilen hata, silme
(6zellikle isimlerin tizerinin ¢izilerek bagka isimler yazilmasi gibi) ve diizensizlikleri

49 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 9 Eylil 1875, s. 2.

50 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 13 Eylul 1875, s. 2.

51 Sorugturma siirecinde Zaptiye Nezareti ve Pera Ceza Mahkemesi tarafindan iki komisyon
olugturularak inceleme baglatilmig ve ¢alinan miktar 75.784 lira olarak tespit edilmigtir. Ikinci
komisyon borsa delegeleri Serkis Sovedjan, Serap Hekimyan, Artin Cherbetjian ile polis delegesi

Ohannes Efendi’den olusuyordu ve komisyon baskam da Serap Hekimyan’dir. Bk. “Tribunal
correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

52 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylil 1875, s. 2.
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Simonovi¢-Sirinyan iliskisinin bir kaniti olarak degerlendirmigtir. Bu iddialara
itiraz eden Sirinyan, defterlerinde tespit edilen dengesizliklerin Simonovig
ile arasinda bir iliski oldugunu kamitlamayacagini, raporu hazirlayanlarin
muhasebe ilkelerinden habersiz oldugunu ve béyle bir sonuca nasil ulagildigin
sormast tizerine Pertev Efendi iddianamede bu duruma bir ima oldugunu soyler.
Komisyon baskani Serap Hekimyan'in da Sirinyan’in bu konuda hakli oldugunu
belirtmesi tizerine Pertev Efendi ile Hekimyan arasinda kisa bir tartigma yaganir™.
Komisyon raporlarinda yer alan diger bir bilgi ise Sirinyan’a ait her biri 500-600
sayfay1 bulan dort defterin kaybolduktan sonra yerlerine yenilerinin hazirlanmig
olmasidir. Sirinyan bu iddiaya karst s6z konusu defterlerin tstine yanhghkla
miurekkep dokildigiint, kurutmak i¢in eve gotirdiiginde esi ve hizmetgisinin
regel kavanozu sarmak icin bu defterleri kullandigr seklinde savunma yapmigtir™.
Durugmanin son kisminda ise bankanin bag veznedart Bay Smythe s6z alarak
Mihali’yi bankanin bulmadigini tam tersi Mihali'nin bankaya ulasarak hirsizlik
hakkinda bilgilere sahip oldugunu soyledigini ifade eder™.

Doérdiinct durusma 13 Eylil 1875 tarthinde gergeklesir ve komisyon raporlarimin
okunmasina devam edilir. Raporlar, Sirinyan’in Izmit Demiryolu ingaat: hafriyat
isine dair hesaplarinda cok fazla silme oldugunu, 6zellikle Simonovi¢’in isminin
birkac kez silinip yerine Aleksinyan’in isminin yazildigini iddia etmektedir. Sirinyan
bu iddialara kargt raporu tammmadigini ve tzeri ¢izilen ismin Simonovi¢ degil
Mihendis Leyburn oldugunu séyler®. Komisyon raporlarmim okunmasindan
sonra Pertev Efendi tanmik Mihali'in dinlenmesine karar verir. Mihali 6nceki
durusmada Simonovi¢ tarafindan okunan mektubu kendisinin yazmadigini,
hapiste tutuklu bulunan Simonovi¢’in adami tarafindan yazildigim ve tehditle
kendisine imzalatildigini, Bay Smythe ile goériismedigini ama Bay Allan ile
konustugunu séyler”. Mihali’nin ifadesi sonrast s6z alan Simonovig, mahkemeye
Mihali’nin yemin edip etmedigini sorar:

53  “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 13 Eylil 1875, s. 2.

54 “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.
55 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylil 1875, s. 2.

56 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

57 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 14 Eylul 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
La Turquie, 14 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875,
s. 330.
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“(...) Bagkan- Evet, bu mahkemenin Hristiyan bir tyesi olan Nicolaki

Efendi’nin huzurunda.
Simonovich- Ne tizerine?
Bagkan- Incil tizerine.

Simonovich- Evet bu sefil insan Incil iizerine yemin etti mi? Bu adam
Yahudi ve Hristiyan Incil’i iizerine yemin etti! ve siz yeminini kabul ettiniz

ve beyanin kaydettiniz!
Baskan- Siz Yahudi misiniz?
Mihali gergekten de Yahudi oldugunu kabul eder (...)".

Bu diyalogun ardindan Simonovi¢, Mihali’nin tanikhigina itiraz ederek Mihali’nin
ifadesinin 6nceden Bay Smythe ile aralarinda kararlagtirildigini soyler. Pertev
Efendi, Simonovi¢’in soziini keserek bagkalarinin onurunu kiricr ifadeler
kullanmamasi gerektigini sdyleyerek saniklarin mahkeme salonundan ¢ikarilmasim
emreder”. Sonrasinda iddianamenin okunmasi tamamlanir.

15 Eylil 1875 tarihli besinci durugma ise Osmanh Bankasinin olay hakkindaki
sikayet dilekgesinin Bay Smythenin terciimani ve banka galigani olan Agop
Efendi tarafindan okunmas: ile baglar. Bankanin talebi; 94.000 lirayr galan
Migirdig Simonovi¢ ve Stepan Papazyan'in cezalandirilmalar, sug ortaklarinin
tespit edilmesi ve calinan 94.000 liranin faiziyle bankaya 6denmesidir®. Bu
iddialar kargisinda Migirdig Simonovi¢ ve Stepan Papazyan hirsiz olmadiklarim:
beyan ederek savunmalarim yapmak i¢in avukat talep ederler. Simonovig
ayrica ilk sorgulamalarda usulstizlikler oldugunu ve hicbir banka ¢alisaninin
sorgulanmadigini belirtir. Pertev Efendi’nin olayla iligkili itiraflarinin bulundugunu
hatirlatmas: tizerine ikisi de hirsiz olmadiklarim tekrarlayarak gergek hirsizlarin
kimler oldugunu kanitlariyla ortaya koyacaklarini ama avukatlar: olmadan hicbir
soruya cevap vermeyeceklerini ifade ederler. Pertev Efendi’nin israrh sorularim
Simonovig; Sirinyan’in ortagl olmadigi ama onunla ig yaptigi, verdigi paraya

58 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 14 Eylil 1875, s. 2. Ayrica bk. “Iribunal correctionnel
de Pera”, La Turquie, 14 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”; The Levant Herald, 15
Eylil 1875, s. 330.

59 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 15 Eylil 1875, s. 330.

60 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 16 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 16 Eyliil
1875, s. 2.
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kargilik bazen faiz aldigi bazen de almadig: seklinde cevaplar®. Durusma, Osmanl
Bankas1 tarafindan hazirlanarak Zaptiye Nezaretine gonderilen 2 Arahk 1873
tarthli raporun okunmasi ile devam eder. Pertev Efendi durugsmay: kapatmadan
o6nce Mihali’'nin tamikhgnin bilgi amaciyla dinlendigini ve mahkemenin karar

verirken onun ifadelerini dikkate almayacagini belirtir®.

20 Eylal 1875 tarihli altinct durugsmaya saniklar avukatlariyla beraber katilir.
Migirdig Simonovi¢’i Bay Rota, Stepan Papazyan’i Cebrail Kirkor Efendi (Gabriel
Efendi Gargour), Sirin Sirinyan’t ise Toros Efendi temsil etmektedir. Bay Rota’nin
Osmanh tebaast olmadigimin anlagilmas: tizerine mahkeme Simonovi¢i temsil
etmesine izin vermez. Simonovig, yabanci uyruklu bir avukatin Osmanh Bankasim
temsil etmesine® mahkemenin izin verdigini gerekce gostererek karara itiraz eder
ancak mahkeme geri adim atmaz®. Diger avukatlar Toros ve Kirkor Efendiler
miuvekkilleri adina savunma yapabilmeleri i¢in iddianamenin bir kopyasini talep
ederler. Ancak mahkemenin béyle bir yetkisi olmadigini belirten Pertev Efendi
talebi reddeder. Saniklar ve avukatlarinin iddianamede hatalar ve usul yanhshiklar:
oldugunu belirterek 1srarla taleplerini yinelemeleri tizerine Pertev Efendi
iddianamede ne tiir hatalar oldugunu sorar. Bu soruya Toros Efendi, saniklar
sorgulayan komisyonun hitktimet yetkilisi olmamalarimin hukuk ihlali oldugunu,
Mihali’nin ifadesinin ‘kimsin, ka¢ yagindasin, dinin ne?’ gibi sorular sorulmadan
alinmasinin® ve iddianamede ifadesi bulunanlarin ifadelerini imzalamamalarinin®
onemli hatalar oldugunu séyler. Pertev Efendi ile avukatlar arasinda yaganan kisa
bir tartigmanin ardindan mahkeme, avukatlarin savunmalari hazirlayabilmeleri
ve not alabilmeleri i¢in iddianamenin devam eden durusmadan bagimsiz

61 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, La Turquie, 16 Eylil 1875, s. 2.

62 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 16 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 16 Eylil
1875, s. 2.

63 Gazetelere yansidigr sekliyle Osmanh Bankasinin avukati Bay Bardaut isminde birisidir. Ancak
kendisi durusmalarin hicbirisine katlmanmugtir. Bankayr durugmalar boyunca terctiman Agop
Efendi savunmustur.

64 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337; ““Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 1; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil
1875, s. 2.

65 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylul 1875, s. 1.
66 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil 1875, s. 2.
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iki celsede yeniden okunmasma karar verir. Iddianame konusunun karara
baglanmasimnin ardindan Pertev Efendi Simonovi¢’e bankadan caldigi paranin
30.554 lirasinin komisyoncularin defterlerinden tespit edildigini ifade ederek
kalan miktarin nerede oldugunu sorar. Simonovi¢ bu soruya avukati olmadan
cevap vermeyecegi seklinde kargihik verir. Bunun tizerine mahkeme Simonovi¢’in
sorgu tutanaklarimin okunmasmma karar verir. Simonovi¢ sorgusunda; Osmanh
Bankasina aylik 9 lira maas ile basladigini daha sonra maaginin 12 liraya giktigini,
Sirinyan ve Aleksinyan1 alti yildir tanmidigimi, M. Ch. Alexinian et Cie sirketi ile
bagimnin olmadigini ama Sirinyan’a yatirnmlarinda sermaye verdigini, bankanin eski
menkul kiymetler kasiyert Karabet Sakayan'm borsadaki zararlarmin miktarim
bildigini, bankada pek ¢ok c¢alganin borsada kumar oynadigimi ve kasadan
para calma eyleminin beg yil 6nce kiigiik meblaglarla bagladigini belirtmistir®®.
Simonovi¢’in sorgu raporlarimin okunmasi sirasinda yaganan ilging olay ise Agop
Efendi’'nin Sirinyan ve Toros Efendi’yi isaret ederek Bu beyler giiliiyor! Bize bakup
giilmelerine izin vermeyin/® seklindeki Pertev Efendi’ye sikayetine Sirinyan’m Sen inceki
durugmalarda Bay Smythe ile giilmeyt buaktin mi?™ cevabim vermesidir. Bu diyalogun
arasina giren Toros Efendi’nin banka imtiyaz sozlesmesinin 19. maddesi geregi
bankanin her ay bilancosunu gazetelerde yayimlamasi gerektigi icin kasalarin
duizenli kontrol edilip edilmedigini sormast iizerine Pertev Efendi Toros Efendi’ye
Sirinyan’in avukat: oldugunu, bankay:r soyanin Sirinyan olmadigini ve bu sebeple
de bankadaki islemler hakkinda soru soramayacagini soyler ”.

22 Eylil 1875 tarihinde goriilen yedinci durugma, Simonovi¢’in gegici olarak
kendisini Kirkor Efendi’nin temsil edecegini beyan etmesi ile baglar’®. Daha sonra
Simonovi¢’in sorgu raporlarinim okunmasma devam edili. Raporlar1 okuyan
mahkeme katibi Sadettin Efendi, 8. ve 9. sorgu raporlarinin banka aleyhine
suglamalar icerdigini ve bunlari okumasmnin gerekip gereckmedigini sormasi

67 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eyliil 1875, s. 337; “Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 21 Eylal 1875, s. 1; “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 21 Eylil
1875, s. 2; Istikbal, 21 Saban 1292, s. 2.

68 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 22 Eylil 1875, s. 337.
69 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2.
70 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2.

71 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eylil 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 22 Eyltl 1875, s. 337.

72 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul,
23 Eylal 1875, s. 1.
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tizerine Pertev Efendi gerek olmadigini belirtir. Bu karara itiraz eden Toros
Efendi gergegin giin yliziine gikabilmesi i¢in tiim sorgu raporlarmin okunmasini
talep eder”. Konuyu miizakere eden mahkeme heyeti itiraz1 kabul ederek sorgu
raporlarinin tamaminin okunmasina karar verir. Bu raporlara goére Simonovig,
bankanm borsa oynadigini bildigini hatta borsa oynayan tek banka ¢aliganinin
kendisi olmadigmi, banka caliganlarmin borsa oynamaya Bay Balconnet'in
yonetimden ayrildiktan sonra bagladiklari ve 6zellikle Deveaux, Baron Hiibsch,
James Lafontaine, Smythe ile Antoine Foltz’un borsada oynadigini hatta Bay
Deveaux’un 4.000 lira’™ Bay Smythe’nin de 20.000 lira kaybettiklerini kendisine
itiraf ettiklerini ayrica bankada kilitli iken Bay Deveaux’un kendisini gérmeye
geldigini; highir sey aciklamamasim aksi takdirde sana ¢ok fenalik ederiz seklinde
kendisini tehdit ettigine dair ifade vermistir™.

Sekizinci durugsma 25 Eylil 1875 tarihinde gergeklestirilir. Mahkeme bagkam
Pertev Efendi Simonovi¢’in sorgularimim okunmasmin tamamlandigim ve bunlar
hakkinda neler sdyleyecegini sorar. Simonovig avukati Kirkor Efendi’nin gerekge
gostermeden avukathigini biraktigim bu ytzden avukati olmadan hicbir soruya
cevap vermeyecegini beyan eder. Bunun tizerine Pertev Efendi Stepan Papazyan’in
sorgu raporlarinin okunmasini emreder. Papazyan sorgusunda; bankada menkul
kiymetler kasasinda Bay Saint-Balmont’un emrinde aylik 6 lira maag ile caligtigini,
Simonovi¢’t uzun zamandir tanidigini, Sirinyan da tanidigini ama aralarindaki
iligki hakkinda bilgisi olmadigini, Pinard tahvillerini Simonovi¢’e kasasinda agik
bulundugunu soylemesi tzerine verdigini ancak her seferinde Simonovi¢’in
taleplerini eski amiri Karabet Sakayan’a’ damstugini ve onun da hep Simonovig’e
yardimer olmalyrz seklinde cevap verdigini, tahviller karsihginda Simonovi¢’ten
highir gey almadigim ve onun ortagi olmadigim beyan etmigtir”’ Papazyan

73 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylul 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant
Herald, 22 Eylul 1875, s. 337; Vakit, 27 Saban 1292, s. 3.

74 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 23 Eylil 1875, s. 2.

75 “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eylil 1875, s. 345; ““Iribunal correctionnel
de Pera”, Stamboul, 23 Eylil 1875, s. 2.

76 Cialman paradan 5.000 lira alchgr tespit edilen ve yurtdisinda bulunan Sakayan’in yakalanmasi icin
Paris ve Londra sefaretlerine yazilar génderilmistir. Ancak Sakayan sanik sifatiyla yargilanmamaktadr.
Yazismalar i¢in bk. Cumhurbagkanhg Devlet Argivleri Bagkanlhigi Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye
Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT), 821/44, 6 M 1291/ 23 Subat 1874.

77 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylul 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eylil
1875, s. 346.
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tutuklu oldugu stiregte tekrar komisyona ifade vererek Osmanl Bankasinin tahvil
kuponlarinin 6demeleri i¢cin Maliye’den gerekli meblagr aldiktan sonra tamamini
6demek yerine kuponlart %]1 ve %]1,5 oraninda iskonto edip 6dedigini ve de bu
yolla Maliye’yi her yil 3.000 ile 4.000 lira arast zarara ugrattiklarini, yoneticilerin
bu durumu kimseye séylememeleri i¢in ¢aliganlara talimat verdigini ayrica Bay
Deveaux, Auboyneau ve Antoine Foltz'un borsada oynamak igin halka 6detilen
faizden daha dustk faiz oranlariyla kasadan para aldiklarmi ifade etmigtir. Bu
sorgunun okunmasimndan sonra Agop Efendi iskontolu iglemlerin bankanin
yetkisinde oldugunu ve hélen devam ettigini, suglularin kim oldugunu herkesin
bildigini, boyle iddialara sasirmamak gerektigini belirterek fer su¢lu aymi zamanda
fliracidir ifadesini kullanmir. Bunun tizerine Sirinyan Agop Efendi’ye dénerek
Osmanly Bankasin ne oldugunu da herkes biliyor! seklinde karsiik verir. Araya giren
Pertev Efendi’nin, yasaya gore Sirinyan’in kimseyi agagilamaya hakki olmadigim
soylemesi Uzerine Sirinyan, Pertev Efendi’ye Banka da bizim kadar yasaya tabi degil
mi? Neden terciimam aracih@wla bize hakaret ediyor cevabi verir™®. Bu arada Agop
Efendi s6z alarak Sirinyan’ protesto eder. Sirinyan da Agop Efendi’yi protesto
ettigini soyler. Tartigmanin sona ermesinden sonra Pertev Efendi, Sirinyan ve
Aleksinyan’in sorgu raporlarinin okunmasini emreder. Sirinyan, avukati Toros
Efendi’nin, Aleksinyan da avukati Kirkor Efendi’nin baska bir dava i¢in gittigini
soyleyerek raporlarin okunmasimin ertelenmesini talep eder’.

27 Eylul 1875 tarihinde gorilen dokuzuncu durugmada Sirin Sirinyan’in
sorgu raporlari okunur. 38 yaginda Izmirli bir Osmanl tebaasi oldugunu
belirten Sirinyan sorgusunda; sarraflik, komur ve travers ticaretiyle ugrastigini,
Simonovi¢t 5-6 yildir tamdigimi, borsada para kaybettiginde oynamamasi
yoniinde tavsiye verdigini ancak Simonovi¢’in kendi hesabina degil diger banka
galisanlar1 hesabma oynadigi seklinde kendisine karsihk verdigini, bu konu ile
ilgili banka ¢alisanlarinin sorgulanmasi yoniinde Sadrazam Sirvanizade’ye bir
dilek¢e yazdigini ancak bir sonu¢ alamadigini, Simonovi¢ tarafindan kendisine
verilen tahvilatlarin kaynagini sormanin gorevi olmadigini ayrica Simonovi¢’in
komisyoncusunun Mirakian oldugunu bu sebeple de ne kadar para kaybettigini
bilmedigini, Simonovi¢’ten 2.000 ile 3.000 lira arasi borg aldigint ama hepsini

78 ““Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2.

79 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylul 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29 Eyliil
1875, s. 346.
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6dedigini ve Simonovi¢’e hicbir borcu olmadigim belirtmistir®. Durugmanin en
ilging olay1 ise Sirinyan’m bankada yaganmig bir tahvilat olaymn anlattigi sirada
Agop Efendi’nin itiraz etmek igin araya girme cabasinin izleyiciler tarafindan
uzun bir “gsgstt” sesi ile engellenmesidir®.

Davanin onuncu durusmas: 29 Eylil 1875 tarithinde gerceklestirilir. Durugma,
Migirdig  Aleksinyan’in  sorgu raporlarmin okunmasiyla baglar.  Aleksinyan
sorgusunda; Sirin Sirinyant uzun stredir tamdigini, M. Ch. Alexanian et
Cie sirketini bir buguk yil 6nce kurduklarmi, sirketin kurulug sermayesinin
Sirinyan’in Izmit Demiryolu ingaati hafriyat miiteahhitligi iginden elde ettigi
4.000-5.000 liralk kar oldugunu, Osmanh Bankasi caliganlarindan Simon
Simonovi¢, Migirdic Simonovig, Serkis ve Antoine Foltz'u tanidigini, bunlarin
sirket ile iligkilerini bilmedigini, Migirdi¢ Simonovi¢'in ayda 20-25 lira maag
aldigim1  dugtindiigiini, ona borsada oynamama nasihatinde bulundugunda
kendisine banka caliganlar adina oynadigin ifade ettigini, Simonovi¢’in borglar:
hakkimda bir bilgisinin bulunmadigini ve Simonovi¢'in sirketin ortagir olmadigim
belirtmistir®. Sorgu raporlariin ardindan Pertev Efendi Simonovi¢’e kayip
60.000 liray1 sorar. Simonovig ise kendisinin hirsiz olmadigini ve ifadelerinin zorla
alindigi cevabim verir®®. Pertev Efendi sonra sézii savunma avukatlarina verir. Ik
olarak Migirdi¢c Simonovig ile Stepan Papazyan’i temsil eden Kirkor Efendi® soz
alir. Kirkor Efendi; bankanin iki ¢aligant Simonovig ve Papazyan’in her seyi itiraf
ettiklerinin séylenmesine kargin ikisi de ifadelerinin zorla alindigim belirtmelerine
ragmen dikkate almmadiklarini ayrica Simonovi¢’in itiraflar1  bankadaki
tistlerinin onurlarini lekelememek icin yaptigini fakat kendisine verilen sozlerin
tutulmayarak sucun tiim sorumlulugu tzerine yikilinca ve “gtinah kecisi” olarak
ortaya atildiginda fikrini degistirerek banka caliganlarinin borsada oynadigim ve
kendisinin de borsa oynadigindan haberleri oldugunu hatta Bay Deveaux’un emri

80 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 28 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 1-2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 29
Eylil 1875, s. 346.

81 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 2.

82 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, | Ekim 1875, s. 2.

83 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; ““Iribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.

84  Kirkor Efendi, dokuzuncu durusmanim sonunda muvekkilleri ile hapishanede goriigemedigi icin
onlar: temsil etmeyi biraktigini ancak bu sorunun hal olmasidan dolay1 Simonovig ve Papazyan

tekrar temsil edecegini mahkemeye beyan etmistir. Bk. “Iribunal correctionnel de Pera”, La
Turquie, 28 Eylil 1875, s. 2.
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ve tavsiyesiyle hareket ettigini séylemesine ragmen dikkate alinmadigini, diger
galisanlarin g6zii 6ntinde ya da katihimi olmadan bu kadar biiyiik bir meblagin
bir kigi tarafindan ¢alinmasmin mimkin olmadigini ayrica bankanm her ay
faaliyet bilangosunu gazeteler aracihigiyla kamuoyuna aciklama zorunlulugu
var iken hirsizhgin beg yil tespit edilememesinin tek agiklamasmin tst dizey
yonetimin hirsizlik hakkinda bilgisi oldugu veya hirsizlikta sug ortag olmalari ile
izah edilebilecegini belirttikten sonra miivekkillerinin Ceza Kanununun 217 ve
222. maddelerine gore hirsizliktan suclanamayacaklarini ancak 236. maddeye
gore “giiveni suistimal” ile suclanabileceklerini, bu sugun cezasinin da bir yil hapis
oldugu ve miuvekkillerinin yargilanmadan neredeyse iki yil tutukluluklarimin da
dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek savunmasim tamamlar.® Agop Efendi
ise bu savunmaya; saniklar kendi suclarini kapatmak igin bankanin st duzey
yonetimini karalamaya ¢alistiklarini, Simonovi¢’in kasadan para caldigini ve de
nasil caldigini itiraf ettigini ayrica borsada ugradigr zararin buyik bir kisminin
1873 Haziran-Kasim aylari arasinda olup bu donemde Bay Deveaux ve Smythe’nin
Avrupa’da olduklarini, Smythe’nin vekaletinin o dénem Simon Simonovig’'te
bulundugunu bu sebeple de Simon Simonovi¢g’in kardesinin eylemlerinden
habersiz olmasimin miimkiin olmadig1 seklinde itiraz eder®. Bu itiraz sonrasinda
Kirkor Efendi tekrar s6z alarak Simonovig’in hirsizigim tespit edildigi giin neden
polise teslim edilmedigini sorar. Agop Efendi de Londra ve Paris’ten talimat
beklendigi i¢in teslim edilmedigini séyler. Bunun tizerine Pertev Efendi, seyirciler
arasinda bulunan Simon Simonovi¢’t hirsizhgin tespit edilmesinden sonra
yasananlar1 anlatmas igin davet eder. Simon Simonovig, kardesini kendisine Bay
Smythe’nin teslim ettigini, onu eve gotiirdiigiint ve kendisine kasadan 20.000 lira
aldigini itiraf ettigini ama bunda utanilacak bir sey olmadigini sdyledigini belirtir.
Ayrica kardesinin kendisine teslim edilmesine bir anlam veremedigini, bunun
ancak kardeginin kagmasi ve olayin kapanmasini umarak yapildigini diisiindigiint
ifade ettikten sonra Agop Efendi’nin s6zlerine atfen banka kendisini suglayacaksa
bir avukat tutacagim soyler”. Daha sonra Sirinyanin avukatt Toros Efendi
soz isteyerek savunmasini yapar. Savunma, Sirinyan’in Simonovi¢'in hirsizlik

85 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 30 Eylil 1875, s. 2.

86 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 30 Eyll 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.

87 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2; ““Iribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 6 Ekim 1875, s. 354.
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yaptigindan haberdar olmamasi tizerine kuruludur ve bu durumun gerekgelerini;
bankanin her ay yayimlanan bilancosunda bir sikinti olmamasi, Simonovi¢’in
kayiplan kargisinda banka yonetiminin sessiz olusu, borsadaki operasyonlarinin
buytikliigti, bankanin simsarlart Rosette ve Levi'nin kidemsiz banka ¢alisaniyla
i§ yapmast ve tiim operasyonlarin giindiiz, agik secik yapilmasi seklinde siralar ki
buna gdre Sirinyan’in Simonovi¢’in hirsizlik yaptigindan siiphelenmesi icin hicbir
sebep yoktur®. Avukati Toros Efendi’den sonra s6z alan Sirinyan da Simonovi¢’in
1873 Haziran ve Agustos aylarinda bankadan 94.000 lira caldiginin iddia edildigini
ama kendisinin 1871 yilinda Tzmit Demiryolu iginde ortak olmakla suclandigim
ve bu iddiaya bakarak 1873 Haziran ayimndan 6nce Simonovi¢'in hirsiz olmadig
sonucunun ortaya ¢iktigim belirterek; (...) Simonovig’le is yaptim. Ondan borg para aldim
ama deflerlerimde goriindiigii gibi ona gert idedim ve tutuklanana kadar onun bir hursiz oldugunu
bilmiyordum (...)* seklinde konugur. Pertev Efendi, Sirinyan’m Simonovi¢'e yazdigi
ve 6nceki durusmalarda okunmusg 32 adet mektubun tekrar okunmasini emreder.

2 Ekim 1875 tarihinde goriilen on birinci durugma Pertev Efendi’nin Sirinyan’in
defterlerinde tespit edilen silme, hata ve tutarsizliklar hakkinda agiklama talebiyle
baslar: (...) deflerlerinizin 28, 42, 98 vb. sayfalarvmn iizer: gizilmas (...) belli ki Meg
Stmonovich ismi gizibmis yerine Meg Alexaman yazilms (...) bize ger¢edi sipleyin (...)". Bu
soruya Sirinyan defterlerini Simonovi¢’in tutuklanmasindan bir yil sonra teslim
ettigini, bu stre icerisinde istese defterleri degistirebilecegini ve tzeri ¢izili ismin
Migirdi¢ Simonovi¢ degil Miithendis Leyburn oldugunu, bu konu hakkinda
sorgusunda gerekli cevaplari verdigini artik bu sorulara cevap vermeyecegi seklinde
karsiik verir’. Soz alan Toros Efendi de Agop Efendinin 6nceki durugmada
ifade ettigi Simonovi¢’in borsada énemli miktarda para kayiplarmin Haziran
1873 tarithinden sonra gerceklestigi soylemine dayanarak bu tarihten once de
Simonovi¢’in borsada para kaybettigini ispatlayacak belgelere sahip olduklarim
bunun da Sirinyan’mn hirsizlik ile bagi olmadigini kanitlayabilecegini sdylemesinin
ardindan Pertev Efendi’nin sunulacak belgelere giivenmedigini séylemesi tizerine
Sirin Sirinyan ile Pertev Efendi arasinda bir tartigma yaganir. Pertev Efendi’nin bir
sorusuna bu seni ilgilendirmez cevabini vermesi ve Sirinyan’in da buna o zaman bana

88 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 1 Ekim 1875, s. 1-2
89 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 1 Ekim 1875, s. 2
90 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2

91 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 6 Ekim
1875, s. 354.
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soracagin sorulann cevaplan da seni ilgilendirmez”® seklinde kargilik vermesi seyircilerin
kahkahalarmma sebep olur. Durumun sakinlesmesi tizerine Toros Efendi tekrar
soz alarak: (...) Saymn bagkan siz her zaman bankayr destekliyorsunuz ve samklarin aleyhine
konugmasina 1zin vermiyorsunuz (...) Peki ne hakkinda konusmamizi istiyorsunuz? Sayin
bagskan sizi memnun edecekse Evet! 100.000 liray: ¢aldik, baska suglu yok, vicdammuiz sizladh,
affimiza sigmoruz! Mahkeme mutlu mu? ciimleleriyle tepkisini gosterir. Ancak Pertev
Efendi hesap defterleri ve girket faaliyetleri hakkinda Sirinyan’dan agiklama talep
etmeye devam eder. Bu taleplere Sirinyan 1srarla cevap vermeyecegini belirtir. Son
olarak Pertev Efendi sirketin isminin (M. Ch. Alexanian et Cie) Migirdic, Sirinyan
ve Aleksinyan’t temsil edip etmedigini sorar. Sirinyan ise girketin ismine istedikleri
anlamu atfetmelerini artk bu mahkemede konusmayacagini ifade eder™.

Davanin on ikinci ve son durusmast 5 Ekim 1875 tarthinde goriilii. Durusmada
sanik avukatlari ikinci savunmalarim yaparlar. Ik s6z alan Toros Efendi miivekkilleri
Sirinyan ve Aleksinyan’m; girketlerinin ismi olan M. Ch. Alexanian et Cie’nin
sanik isimlerinden olustugu, Sirinyan’m Simonovi¢’e yazdigi 32 adet mektup ve
sirketin hesap defterlerini inceleyen komisyon raporlan® tizerinden suglandiklarin
belirterek; oncelikle Ticaret Kanununun 32. maddesinde girket ortaklarimin
isimlerinin sozlesmede yer almasi gerektigini ancak M. Ch. Alexanian et Cie
sirketinin s6zlesmesinde Simonovi¢’in isminin bulunmadigi i¢in sirket ismi tizerinden
iddiada bulunmanin gercekei olmadigimi séyler. Pertev Efendi'nin araya girerck
komisyon raporlarina dikkat ¢ekmesi tizerine Toros Efendi s6z konusu komisyonu
tamimadiklarini ¢tinkiit Osmanh Bankas: tarafindan olusturulan ve maaglar 6denen
bu komisyonun banka g¢ikarlarini koruyacaginin agik oldugunu soyler ve Sirinyan’im
Simonovi¢’e yazdigi 32 mektupta Simonovi¢’in girketin ortagi olduguna dair
hichir ifadenin yer almadigim, sadece Sirinyan’mn Simonovig¢’ten para istedigini ve
sirketinin igleyisi hakkinda bilgl vermesinin Simonovi¢'in yatinmlar1 konusunda

guivence vermek i¢in oldugunu ifade eder®

. Toros Efendi’nin savunmasinin ardindan
Pertev Efendi mektuplar tekrar okumaya basladiginda Sirinyan Pertev Efendi’ye

hitaben dava konusunun mektuplar olmadigini, Osmanh Bankasindan ¢ahnan

92 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2.
93 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 3.

94 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 3/4 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 2.

95 “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 6 Ekim 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 361.

96 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim 1875, s. 2.
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94.000 lira oldugunu ve eger kendisini Simonovi¢’in sug ortagir yapmak istiyorsa
bosa zaman harcamadan kararim vermesi gerektigini soyler”. Pertev Efendi’nin
Simonovic’e bakarak daha sonra bu hirsiza gelecegiz demesi tizerine Kirkor Efendi
soz alarak miivekkili Simonovi¢’in heniiz ceza almadig i¢in ona bu sekilde hitap
edilmesinin yanlig oldugunu, Osmanh Bankasinin tiztgiiniin 2. maddesi geregince
bankanm teminatsiz highir calisam istthdam etmedigini ancak Simonovi¢g'in bu
sartt yerine getirmeden bankada gahstigin ifade ederek bu durumun aciklanmasi
gerektigini séyler”™. Bununla birlikte Bay Deveaux’un neden Simonovi¢’i hapiste iki
kere gbrmeye gittigini ve ne sdylediginin arastirilmas: gerektigini séylemesi tizerine
Agop Efendi itiraz etmek tizere iken Kirkor Efendi Otur Agop Efend:! diye bagirarak
sozlerine; (...) Eger Simonovich bir kefili olmadan bankaya alindysa bu durum saym Deveaux’un
wsine geldi ve o da sugludur: Nasil olur da Avrupa’nan onde gelen finans kuruluslarmdan birinin
direktirii tahtindan wnip hapsedilmis bir hrsiz olan alt kademe ¢ahsanyla gizlice goriigmeye
gider? Elbette burada ciddi sebepler olmal. .. Goriiniise gire Simonovich’n ortagy oldugu ortaya
¢tkyor” seklinde devam eder. Bu sozler tizerine Pertev Efendi, Kirkor ve Agop
Efendi arasinda Bay Deveaux’un sorgulanip sorgulanamayacagi konusu tizerine bir
tartigma yasanir. Tartiymaya Toros Efendi'nin de dahil olmas: tizerine Pertev Efendi
sent tlgilendirmez! seklinde Toros Efendi’yi azarlamasindan sonra Kirkor Efendi tekrar
soz alarak; (...) eger bu kumseyt igilendirmezse, sadece sizin ve Agop Efendi’nin konusma hakk:
varsa Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi’nin 1. maddesine gore adalet: saglama seklinize itiraz ediyorum
ve milvekkilimin bu kadar agikga haksizliklarn ardy ardina yasandige bu mahkeme tarafindan degil

10" ctimleleriyle mahkemeyi

bagka bir mahkeme tarafindan yargilanmasu talep ediyorum
protesto eder. Simonovi¢’in konusma talebini reddeden Pertev Efendi Aleksinyan’a
yonelir ama o da avukatlarimin konusturulmamasim protesto ederek sorular
cevaplamaz. Mahkeme daha sonra sanik Movses Papazyan ile tamklar Karabet
Sakayan, Mirakian, Thomas Beryantz ve Margossian’1 sorgulayarak yargilamanin
sona erdigini duyurur ve avukatlara savunmalarina eklemek istedikleri bir gey olup
olmadigr sorulur. Once Sirinyanm avukati Toros Efendi séz alarak mahkemenin
adaletsizligini, tarafliigini ve de Osmanli Bankasini kayirmasini protesto ettigini

belirtir. Kirkor Efendi de mahkemenin izledigi usultin hukuka uygun olmadigin

97 “TIribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 6 Ekim 1875, s. 2.

98 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 1; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 361-362.

99 “Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

100 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362.
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ve ust mahkemeye bagvuracagim belirterek mahkemeyi protesto ettigini soyler!?!.
Kirkor ve Toros Efendi’nin bu sozleri salonda bulunan izleyiciler tarafindan
alkiglanir'®.

Mahkeme kararim 26 Ekim 1875 tarthinde agiklar. Buna gére Migirdig Simonovig
ve Stepan Papazyan hirsizlik sucuyla Ceza Kanunu’nun 222. maddesine gore
3 yil hapis cezasma, Sirin Sirinyan ve Migirdig Aleksinyan calinan para ve
menkul kiymetleri saklamak ve hirsizhiga yardim suguyla Ceza Kanunu’nun 230.
maddesine gore 3 yil hapis cezasina, Sirin Sirinyan’in katibi Movses Papazyan
hesap defterleri tUzerinde tahribat yapmak suguyla Ceza Kanunu'nun 230.
maddesine gore 4 ay hapis cezasma ve Karabet Sakayan ise ¢alintt mah kendi
yararmna kullanma suguyla | ay hapis cezasina carptirilmistir. Bankadan calinan
paranin Migirdi¢ Simonovig tarafindan, 2004 adet Pinard tahvilatimin bedelinin
ise Stepan Papazyan tarafindan bankaya 6denmesine karar verilmistir'®.

Davanin son durugmasinda seyirciler tarafindan alkiglanan Kirkor ve Toros Efendi,
7 Ekim 1875 tarthinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretine bir dilekge verirler.
Dilekgede; Pera Ceza Mahkemesi muvekkillerinin savunmalarini yapmak icin gerekli
zamani tanimamug, itirazlarina kulak asmamig, Osmanh Bankasi tarafindan maag
verilmekte olan kigilerden olusmus komisyon tarafindan hazirlanmig raporla her sey
Simonovi¢'in tizerine yikilmig ve bazi kigilerin isimlerine raporda yer verilmeyerek
korunmuglardir. Mahkemenin halka acik bir durusmada bir tarafi kayirmas: “san-1
adalete mugayir”dir. Bu olaylara salondaki dinleyiciler tanik olmug ve Pera gazeteleri
de yazmgtir. Tum bu unsurlar dikkate alinarak davanin yeniden incelenmesi igin
bagka bir mahkemeye havale edilmesi talep edilmektedir'™.

Pera Ceza Mahkemesinin karar: 1876 yihnm Ocak ayr baginda hapiste bulunan
davallara teblig edilir'™. 7 Mart 1876 tarithli Stamboul gazetesinde Temyiz

10

“Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362; “Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 6 Ekim
1875, s. 2; Ceride-t Havadis, 9 Ramazan 1292, s. 2-3.

102 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2; ““Tribunal correctionnel de Pera”,
The Levant Herald, 13 Ekim 1875, s. 362; Istikbal, 6 Ramazan 1292, s. 2.

103 “Tribunaux”, Stamboul, 27 Ekim 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald,
3 Kasim 1875, s. 388; “Affaire Simonovich”, La Turquie, 27 Ekim 1875, s. 2; Basuret, 29 Ramazan
1292 s. 2; Vakit, 28 Ramazan 1292, s. 1; Istikbal, 27 Ramazan 1292, s. 2.

104 “Affaire Simonovitch-Protestation des Avocats”, Stamboul, 8 Ekim 1875, s. 2; Istikbal, 28 Ramazan
1292, 5. 2-3.

105 “Affaire Simonovitch”, Stamboul, 29 Ocak 1876, s. 2.
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Mahkemesinin Pera Ceza Mahkemesinin hem sorugturmact hem de yargig olarak
davayr gormesinden dolay1 usul eksikligi gerekcesiyle karar iptal ettigi'®™ haberi
yer alir ancak 10 Mart 1876 tarihli ntishada bu bilgi diizeltilerek kararin iptal
edilmedigi ama Temyiz Mahkemesinin davay: kabul ettigi duyurulur.'” Temyiz
davasmin ilk durugmasi 16 Mayis 1876°da gorilir. Pera Ceza Mahkemesinin
kararmin okunmasmdan sonra Toros ve Kirkor Efendi savunmalarmi yapar.
Kirkor Efendi, muvekkilleri tarafindan 6nceki dava siirecinde isimleri zikredilen
banka caliganlarinin ¢agrilarak sorulara cevap vermelerini talep eder. Mahkeme
talebi kabul ettikten sonra durugmayr erteler'®™. 23 Mayis 1876 tarihinde
gortilen ikinci durusmada Osmanh Bankasinin avukatt Hasan Fehmi Efendi ve
Simonovi¢’in avukatt Kirkor Efendi karsihkhi savunmalarmi yaparlar. Bunun
ardindan mahkeme baskami durugsmanin belirsiz bir tarihe ertelendigini ve
durugma tarihinin gazetelerle ilan edilecegini duyurur'®. Bundan sonraki siireg
belirsizdir. 8 Haziran 1876 tarithli Stamboul gazetesi Simonovi¢'in 6 Haziran
tarihinde serbest birakildigini yazar''®. Ancak 13 Haziran 1876 tarihli gazetede ise
Simonovi¢ ve Papazyan’in tekrar tutuklandigr ve sebebinin bilinmedigi haberine

rastlanir!!!,

3. Fail mi Magdur, Magdur mu Fail: Simonovi¢ Davasi’nda Arda
Kalanlar

6 Eylul 1875 tarithinde baglayan dava 26 Ekim 1875 tarihinde gerceklestirilen
karar durusmasiyla toplam 13 celsede gerceklesmistir. Dénem basinina yansidig
kadariyla durusma siireleri olduk¢a uzundur. Bazen tek celsenin gorildigu
davada bazen ticer saatlik iki oturum gerceklegmistir. Iddianamenin uzun olusu,
tanik sayisinin fazlahigy ve saniklari itirazlar sonucu yaganan tartigmalar stirenin
uzamasimda temel etkendir. Bu durumun bir diger sonucu ise davayla ilgili haber
metinlerinin baz detaylardan azade edilerek olusturulmasidir.

Doénem basini icerisinde yabanct dilde yaymn yapan La Turquie, Stamboul ve The
Levant Herald gazeteleri tim durusma siirecini aktarmigtir. Ttirkce basin ise bu tg

106 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 7 Mart 1876, s. 1.

107 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 10 Mart 1876, s. 1.

108 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 16 Mayis 1876, s. 1; Vakit, 5 Mayis 1292, s. 2.
109 “Affaire Simonovitch”, Stamboul, 23 Mayis 1876, s. 1.

110 “Simonovitch”, Stamboul, 8 Haziran 1876, s. 1.

111 “L’affaire Simonovitch”, Stamboul, 13 Haziran 1876, s. 1.
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gazete Uzerinden olay: takip eder. Bunun sebebi Tirkge basinin olayr énemsiz
bulmasindan ziyade “mali zorluklar”dir. 19. yiizyil Istanbul basim mekansal bir
ayrisma yagamig, yabanci dilde yaym yapan siireli yaymnlar Galata ve Beyoglu
gevresinde kiimelenmigken Tirkce basmn Eminénii, Sirkeci ve Cagaloglu

¢evresinde toplanmugtir''2,

Mekansal ayrigmadan kaynakli haber toplama
surecinde “muhabir” kullaniminin ek maliyet getirmesi davanin takibinde Tirkce
basina engel olusturmugtur. Tiirkce basin icerisinde sadece Istikbal gazetesi ve

Teodor Kasap, davay1 durugsma salonundan takip edebilen tek gazete(ci)dir.

Dava siirecini yakindan takip eden La Turquie, Stamboul ve The Levant Herald
gazetelerinin olaya yaklagimlar birbirlerinden farkhdir. Haftalk yayimlanan 7he
Levant Herald dava stirecini oldukea olay odakl ve yorumsuz aktarmustir. Diger 1ki
gazetede sikga rastlanan tartisma, iddia ve soylemlerden ziyade siireci dzetleyici
bir yaklagima sahip olan gazete, tek yorumu davanin karar durugmasi sonrasinda
yayimlamugtir. Oldukga kisa olan bu yorumda 7%e Levant Herald davanin beklentileri
kargilayamadigini ¢tinki kayip olan yaklagik 60.000 liranin akibetinin belirsizligini

korudugunu belirtmektedir'".

La Turquie gazetesinin dava strecine saniklarin sugluluklarindan emin bir tavir ile
basladig ve siirec igerisinde ortaya atilan iddialara ragmen ¢izgisini degistirmedigi
gorulmektedir. Gazeteye gore samklar “Simonovi¢ ve sug ortaklar”dir'™.
Haklarinda kesinlesmis bir hikiim bulunmamasma kargin bagta Simonovig
olmak tizere tim saniklar suclarim itiraf etmig ve bu itiraflarini mahkemede

15 tiraflan  kargisinda  mahkemede  sergiledikleri  tavirlar

onaylamiglardir
mahkemenin igleyigini engellemek''® amaciyla sergilenen “kotii niyetler”!'"dir.
Gazetenin faillere dair tavr1 Aleksinyan hakkinda kaleme aldig (...) Genzs sar: sakal,
kurnazlig ve aggizliiliigii ifade eden ki delici goz cevreliyordu (...)""® tasvirinde net sekilde
gorillmektedir. La Turquie gazetesi Migirdic Simonovig, Sirin Sirinyan ve Migirdig

Aleksinyan arasimnda Simonovi¢i “elebast” olarak tamimlar. Ancak dava siirecinde

112 Gem Sokmen, Tarihsel ve Mekansal Degisimiple Istanbul Gazeteciligi, Babwali’den Medya Plazalara, Otitken
Negsriyat, Istanbul 2022, s. 57.

113 “Tribunal correctionnel de Pera”, The Levant Herald, 3 Kasim 1875, s. 388.

114 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

115 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

116 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 28 Eylul 1875, s. 2.

117 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2.
118 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s.2.
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gazete tarafindan One cikarlan isim Sirin Sirinyan’di. Bu durum Sirinyan’in
fail olarak dava siirecinde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yeni fail;
tim durugmalart bitmez tikkenmez itirazlarla doldurur,' her firsatta komisyon

120

tiyelerine ve bankaya hakaret eder'. Kavgaci, aggozlii ve koti niyetli failler ve

avukatlan kargisinda (...) sonsuz bir sabw bahsedilmis (...)"*' ve durugmalan (...)
biiyiik bir beceri, incelik, tarafsizlik ve nezaketle (...)"* yoneten alcakgoniillii mahkeme
baskani Pertev Efendi bulunmaktadir. Gazetenin, magdur-fail-eylem iliskisinde
yer almayan Pertev Efendi’yi 6ne ¢ikarmasimin altinda yaptigr fail tanimlarim
gliclendirmek oldugu soyleyebilir. La Turquie gazetesi fail-magdur-eylem iliskisinde
oldukca nettir. Sebebi ve bicimi 6nemsiz olmakla birlikte eylem bir hirsizhiktir. Bu
eylemin failleri olan saniklar sugludur ¢tinkt suglarini itiraf etmiglerdir ve Osmanl
Bankas1 bu eylemler karsisinda uzun siiredir magduriyet yasamustir. Gazete,
1873 yilinda eylemin sorumlulugunu magdura yansitirken, dava stirecinde faile

odaklanmigtir.

Stamboul gazetesi ise dava siirecini durugma metinleri ve kose yazilari olmak
tizere iki farkh mecrada okuyucularma aktarmigtir. Durusmaya dair metinler
La Turquie gazetesi ile kiyaslandiginda yorumdan armmmig ve olay odakhdir.
Gazeteye gore eylem “bankalar tarihinde gorilmemis devasa bir hirsizlik”tir!'®.
“Olagan failler” Simonovig, Sirinyan ve Aleksinyan hakkinda net bir karar ya da
yorum ortaya konulmaz ancak banka aleyhinde dile getirilen iddialar detaylica
aktarilir. Fail-eylem-magdur iligkisinde gazetenin odak noktast magdur sifatiyla
sikayetci olan Osmanli Bankasidi. Durugsma metinlerinde dogrudan banka
yerine onun mahkeme salonunda viicut bulmug hali olan Agop Efendi merkeze
almmugtr. Hayatinda ilk kez bir davada savunma yapan'** Agop Efendi; saniklar
tarafindan Sirimyan- Siziimii kesme, kapa geneni!'* ya da Simonovig- Agop Efendi, otur!**
seklinde azarlanan, avukatlar tarafindan Kirkor Efendi- Otur Agop Efendi!”s6zleriyle
susturulan, taniklar tarafindan da Margossian- Bana cevap verecek nitelikte oldugunuzu

119 “Tribunal correctionnel de Pera”; La Turquie, 16 Eylil 1875, s. 2.

120 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 26/27 Eylil 1875, s. 2; “Iribunal correctionnel de
Pera”, La Turquie, 1 Ekim 1875, s. 2.

“Iribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylul 1875, s. 2.
122 “Tribunal correctionnel de Pera”, La Turquie, 12/13 Eylul 1875, s. 2.
123 Stamboul, 20 Eylul 1875, s. 2.

124 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 30 Eylil 1875, s. 2.

12

125 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylil 1875, s. 2.
126 ““Iribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.
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diigiinmiiyorum Agop Efendi...'” ifadeleriyle “agagilanan”, samiklar ve seyircileri
kendisine guldiikleri gerekcesiyle mahkeme bagkanina sikiyet eden'?® birisi
olarak tanmmlanmugtir. Gazete, davaya yaklagimimi kose yazilarinda daha net
bir gekilde ortaya koymugtur. Oncelikle alt seviye bir ¢alisamin bes yil gibi bir
sire kasayr soymasmin fark edilememesi saskinlik vericidir. Bununla birlikte
Simonovi¢’in bankadaki tek hirsizin kendisi olmadigina dair iddialar ile tim
bankay1 téhmet altnda birakmasi kargisinda bankanin sessizligini korumasina
da anlam verilememektedir.'* Ayrica Osmanli Devleti’'nin ticaretini gelistirme
misyonu ile kurulmug bu kurumun yuikiimliliklerini yerine getirmedigi, tim
sehirlerde sube agmast gerekirken sadece kar elde edebildigi yerlere sube agcmast
elestirilmis ve iddialar kargisindaki sessizligin kamuoyunda saniklarin iddialarinin
dogruluguna dair giipheye yol actig1 belirtilmistir. Ayrica mahkeme bagkani Pertev
Efendi de elestirilir. Elestirinin odagi mahkeme boyunca sik sik dile getirdigi
“Bu seni ilgilendirmez!” ctimlesidir. Saniklarin savunmalarini yapma haklarinin
bu s6z ile engellenmesi gazeteye gore kiistahgadir.’® Sekizinci durugma sonrasi
yayimlanan kdge yazisinda ise hirsizhgin uzun sire fark edilememesi bankanin

denetim eksikligine baglanir'®!

. Onuncu durugma sonrasi ise durugmanin geldigi
noktada highir seyin acikligi kavusturulamadig ileri siriilerek saniklarm ortaya
attig1 iddialarin “Avrupa’nin en bityiik finans kurumlarindan birisi” olan Osmanl

Bankasinin onuru ve kredisini tehlikeye attiginin alt ¢izilir'*2.

Stamboul gazetesinin eyleme dair bakig acisinin tipki La Turquie gibi net oldugunu
soylemek miimkiindir. Ancak ortaya atilan iddialar1 daha sorgulayici bir tavirla
izlemistir. Gazete failden ve eylemden cok magdura odaklanmigtir. Ciinka
gazete, eylemin stresi ve bu stire zarfinda magdur olanin kendi magduriyetini
yaratarak aslinda fail oldugu kanisindadir. Magdurun fail olmasindaki unsurlar ise

133

gazeteye gore personel politikast ve denetimsizliktir'”’. Hikiimetin banka ile olan

iliskilerinde hiikkiimeti destekleyen gazetenin, bankanin kar odakl politikalarina

127 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

128 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eyliil 1875, s. 2; “Tribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 28 Eylil 1875, s. 2.

129 Stamboul, 16 Eylul 1875, s. 1.
130 Stamboul, 25 Eylul 1875, s. 1.
131 Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 1.
132 Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 1.

133 Autheman bu iki olguyu “bankay agir1 tasarruf ilkelerine gore igletme kaygisi” ile agiklamaktadr.
Bk. age., s. 65
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elestiri getirmis olmasimin'* davaya yaklasimimi etkilemis olma ihtimali de
unutulmamalidir.

Basimn kadar halk da davaya yogun ilgi gostermistir. Ilk durugmadan itibaren

mahkeme salonu izleyici kalabaligi ile dolar. Hatta izdiham o kadar biiytr ki basin
mensuplar salona ulagmakta zorluk geker'®
136

. Salonda oturacak yer bulamayanlar

camlara tirmanir
137

. Bazen “sel gibi” salona kogan halki zabtiyeler bile kontrol

altina alamaz'”’. Halk davayi izlemekle yetinmeyip siirece de dahil olur. Sirinyan

konugurken araya girmek isteyen Agop Efendi’yi “sssstt” sesi ile susturur'®.
Samiklarin  Agop Efendi’'ye verdigi cevaplardan sonra kahkahalar atar'®.
Mahkemeyi protesto eden avukatlart alkiglar ve alkiglart “sakaci” bir grubun isi

10 Tim bu tepkileri Istikbal gazetesi

olarak aciklayan Pertev Efendi’yi ishklar
(...) Bizim halk heniiz bu tirlic muhakeme-i alenilerde bulunmaya alismanug olduklarindan
adab- lazimede bulunmayyp kendilerini tiyatroda ve avukatlar: aktor zannederek muhakemenin
hitamnda avukatr makam-1 tahsinde alkagladiklan taacciip ile goriilmiistiin(...)"*" ctumleleri
ile elestirmistir. Bu tepkiler bir adab-1 muageret olayindan ziyade halkin olaya
yaklagiminin gostergeleridir. Dava siirecinde; saniklarin diger banka ¢aliganlarinin
da sorgulanma talebinin ve 0zellikle Bay Deveaux hakkindaki hirsizliktan haberi
olmasi, Simonovi¢’i tehdit etmesi ve de borsa oynamasi gibi iddialarin mahkeme
tarafindan dikkate alimmamasi, sorusturma komisyonunun Osmanli Bankasindan
maas almasi ve bu komisyon raporlari ile Sirinyan-Simonovi¢ arasinda iliski
kurulmasi, mahkeme heyetinin saniklar1 hem sorgulamasi hem de yargilamasi,
Simonovi¢’ten paraaldigibilinen Karabet Sakayan’msaniksifatiylayargilanmamasi
ve banka ile anlagtigina dair iddianin sorusturulmamasi, sanik avukatlarinin
konugmalarina bazen banka temsilcist Agop Efendinin bazen de mahkeme
baskam Pertev Efendi'nin engel olusu halkin olaya yaklagimim sekillendirmig
unsurlardir. Verilen tepkilerin zamanlamasi, hedefi ve bi¢imi; fail-eylem-magdur

134 Korkmaz Alemdar, Lstanbul (1875-1964) Tiirkiye'de Yaymlanan Fransizea Bir Gazetenin Tarihi,
A.L'TIA. Yaymlari, Ankara 1980, s. 37.

135 “Affaire Simonovich”, La Turquie, 23 Eylil 1875, s. 1.

136 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 21 Eyltl 1875, s. 1.
137 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 23 Eylul 1875, s. 1.
138 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 28 Eylul 1875, s. 2.

139 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 4 Ekim 1875, s. 3; “Iribunal correctionnel de Pera”,
Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

140 “Tribunal correctionnel de Pera”, Stamboul, 7 Ekim 1875, s. 2.

141 Istikbal, 6 Ramazan 1292, s. 2.
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iligkisinde gecerli olan tanimlamalara halkin katilmadigini géstermektedir. Halkin
yaklasiminda mahkeme salonunda séylenenlerden cok séylen(e)meyenlerin baskin
oldugu anlagilmaktadir. Halkin, mevcut fail-eylem-magdur tamimlamalar diginda
bir yaklagim gelistirmesinin kirilma noktasinin Mihali’nin ifade stireci oldugu
séylenebilir. Ozellikle Mihali’nin bir Yahudi olmasina kargin Incil iizerine yemin
ettirilmesi ve bu ifadenin resmen kabulii ve de ifade stirecinde banka yetkilileri
ile goriserek banka tarafindan tanik olarak mahkemeye sunulmas: halkta fail
ile magdura dair soru isaretlerinin ortaya c¢ikmasmma sebep olmakla birlikte
davanin dayandig: delillerin de mesruiyetini sorgulatmigtir. Ikinci kirilma noktas:
ise mahkemenin tavridir. Saniklar tarafindan ortaya atilan iddialar kargismda
harekete ge¢cmek yerine ilk dort durusmada okunmug rapor ve mektuplar: tekrar
tekrar okuma eylemi halk nezdinde dava siirecinin saglikli ytritilmedigi kanisina
yol agmusti. Hirsizigin tespiti sonrasi gazetelere yansiyan fail tanimlamalarinda
var olan “diigik maagin eyleme sebebiyet vermesi” sdyleminin romantizmi
ile dava stirecinde havada kalan pek ¢ok sorunun, 1874 yilinda Sadik Pasa’nin
Osmanh Bankas: yerine giiclii sermayeye sahip yeni bir milli banka i¢in sermaye
aramak i¢in Avrupa’ya gidigi'* ile 6 Ekim 1875 kararlarim'*® bankanmn “gortsu
alinmadigr” icin protestosu ve Babiali'nin de krizin sorumlusu olarak Osmanli
Bankasimi igaret etmesinin'** toplumsal bellekte yaratugi bankaya ait negatif imge
ile birlegmesinin de toplumun davaya yaklagimim sekillendirdigi ileri stiriilebilir.

Toplumun davaya dair gindemi dénemin mizah basimindan da takip
edilebilmektedir. Teodor Kasapin Hayal dergisi yedinci durugma sonrasi
yayimladigi bir Hacivad-Karagéz muhaveresinde (...) Ne demek? Beg liralik torbalarin
igine mecidive doldursun da bes senede bankamin idaresi bunu girmesin olur mu?(...)"*
ctimlesi ile bankanin denetimsizligine vurgu yaparken, onuncu durugma sonrasi;
Simonovi¢’in borsada kendi adina degil de banka caliganlar1 adima oynadigy,
Sirin Sirinyan’mn Simonovi¢’in hirsiz oldugunu bilmemesini, bankanin her ay
bilancosunun gazetelerde yaymmlanmasma ve senede iki kere temetti ve faiz
O0demesine karsin hirsizhign bes yil tespit edememesini ve Migirdigc Simonovi¢'in
kagmasi icin kardesi Simon Simonovi¢’e teslim edilmesini davaya dair konu

142 Hiiseyin Al-Sevket Kamil Akar, Osmanhdan Giiniimiize Borsa, Galata Borsasi 1830-1873, Borsa
Istanbul A.S., Istanbul 2013, s. 250-254.

143 Hiikimet, beg yillik bir stire boyunca biittin istikraz kuponlarinin yarisi nakit, yarisi % 5 faizli yeni
tahviller halinde 6denecegini aciklamigtir. Bk. Autheman, age, s. 81.

144 Autheman, age, s. 81.
145 Hayal, 11 Eylul 1291, s. 2.
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basliklar olarak 6zellikle avukatlarin savunmalar tzerinden (...) Kirkor Efendiyle
Toros Efendi bankayr berbat ettiler (...)"** ctumlesiyle verir. Mehmet Teviik’in Geveze
dergisi ise dava strecinin olayr aydinlatamamasi tizerinde durur: (...) Simonovig
LEfendinin wstintak ve muhakemesini bazi gazeteler yazmakta iseler de ya hakikat hald layikla
kesb-1 wttild edemediklerinden veyahut ise ehemmiyet vermediklerinden mudir? yoksa nedir? aslm
anlayamadik gitti!!l(...)"Y. Tzmir'de yayimlanan Kara Sinan dergisinin de avukatlarin
sikayet dilekgesini okuyucusuna aktarmasi'*® davanin Istanbul diginda da takip
edildigini gostermektedir. Mizah basinimin giindemini olusturan bu bagliklar: bir
anlamda toplumsal iletisim agr icerisinde dolasan davaya dair “temel unsurlar”
olarak okumak mimkiindir.

Davanm karari ile ilgili Hapal dergisinin aktardigr bir detay ise oldukca ilgingtir:
(...) bundan ki sene evvel bankadan doksan beg bin lira ¢almug olan mahut Mgirdig Simonovigin
Beyoglu Ceza Mahkemesi'nde ekseriyet iizerine verilen karar ile iig sene ve bunun yatag denilen
Sirin Sirinyan ile Magirdie Aleksinyanin dahi bil-ittifak yine o lamda iig sene hapislerine hitkm
olunmug. Nasil? Karare begendiniz mi? Asil hursiz ekseriyetle yataklar: ise bil-ittifak mahkim
oluyorlar. (...)"**. Mahkeme heyetinden kimin hangi gerekge ile karari hangi kismina
katilmadigr belirsiz olsa da anlagilan en az bir dye i¢in Migirdic Simonovi¢’in
ortaya attig1 iddialar kargihk bulmus ve bu karar verici i¢cinde “hirsiz” m1 “gtinah
kecisi” mi sorusu cevapsiz kalmigtir.

Sonug

Osmanh Bankasinda ortaya cikan hirsizhik vakasi 1873 Kasim-Subat ve 1875
Eyliil-Ekim aylar olmak iizere iki evrede kamuoyuna yansimistir. Ilk evre eylemin
niteligi, sekli ile fail ve magdur kimligi tizerinden sekillenirken ikinci evre dava
stirecini igermektedir. Dénem basmi agisindan olaym ilk evresinde iki unsur
6n plana cikar; eylemin nedeni ve magdurun eylemleri. Tkinci evre olan dava
stirecinde ise 6n plana ¢ikan fail ve magdur olgularidir. Bu iki stire¢ igerisinde fail-
magdur-eylem tamimlarma dair degisim gézlemlenen tek gazete Bordiano’nun
sahibi oldugu La Turquie gazetesidir. Olayin ilk evresinde Bordiano sahibi oldugu
La Turquie ve Sark gazeteleri araciliglyla magdurun/Osmanli Bankasimin mali
denetim zafiyeti ve personel politikast tizerinden elestiri getirirken ikinci evrede

146 Hayal, 20 Eylil 1291, s. 2.

147 Geveze, 6 Ramazan 1292, s. 3.

148 “Diinya Yagh Bir Kuyruktur Yiyebilene Ask Olsun”, Kara Sinan, 19 Sevval 1292, s. 2.
149 “Bir Tuhaf Karar”, Hayal, 2 Tesrinievvel 1291, s. 2.
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odak noktasini faile ¢cevirmistir. Burada gazete fail tanimlamasinda ilk evrede dile
getirilen “dusiik maag alma ve borsa kumar illeti” olgusunu bir kenara birakmig
ve tamamen “itiraf etmis olma” durumu itzerinden “hirsiz” tamimlamasin
geligtirmigtir. 1875 yilinda yayim hayatina baglayan Stamboul gazetesi La Turquie'nin
aksine fail tanimlamasindan ¢ok magdura ve eylemlerine odaklanmir. Gazetenin
sahibi John Laffan Hanly, Stamboul’dan énce yayimladigi Levant Times and Shipping
Gazette ile olayn ilk evresinde bankamn yénetim zafiyeti iizerinden magduru
elestirmigtir. Bu tavrimi yeni gazetesi Stamboul ile devam ettirmis olmasi siireg
icerisinde fail-eylem-magdur tamimlamasina dair bir degisim yasamadigim
gostermektedir.

Simonovi¢ olay1 bagindan sonuna degin basin kadar toplumun da ilgisini gekmigtir.
Olaym ilk evresinde toplumun tek bilgi kaynagimin gazeteler olmast mevcut fail-
eylem-magdur tamimlamalarimin toplum tarafindan paylagildigr diigiincesini akla
getirmektedir. Ancak olaym ikinci evresinde mahkeme stirecinde katihmecilarin
varhigi ve vermis olduklari tepkilerin hedefi ile bigimi dikkate alindiginda
toplumun 6zellikle fail ve magdura dair mahkeme nezdindeki tanimlamalara
bagli kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Dava siirecinde ortaya atilan iddialar
kargisinda gerek bankanin gerekse de mahkemenin tutumu toplumsal tahayytilde
saniklarin “fail”’den c¢ok “gtinah kecisi” olduklarina, bankanm ise “magdur”dan
ziyade “fail” olduguna dair bir alg1 yaratmigtir. Bu alg: ¢ercevesinde dava stirect
ve mahkemenin kararinin halkin géziinde adaletin tecellisini saglamaktan uzak
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta toplumsal
tahayyiilde “fail”in eylem sorumlulugundan tamamen azade edilmemig olmasidir.
Neticede Simonovig, dava siirecinde 30.000 lirayr ¢aldigimu itiraf etmistir. Ancak
kalan 60.000 lira i¢in hirsiz olarak suglanmay1 reddetmesi ve kendisi gibi hirsizhik
yapan diger banka calisanlarimin su¢lanmamasi toplumsal tahayyiilde “fail”’den
“kurban”a dontigmesini saglarken sessiz kalmasi yoniindeki tehdit iddialarinin
banka tarafindan inkar edilmemesi de “magdur”un “fail”’e evrilmesinde etkilidir.

Osmanl Devleti'nde gerceklesen bu “sirkat” vakast eylemin niteligi agisindan
ilk olma Ozelligine sahiptir Toplum tarafindan saniklarin borsa tizerinden
“kaybettikge calma caresizligi” ile romantiklestirildigi olay, Osmanh Bankasi
agismmdan 1873 yili net karmda 80.000 liralik bir azaligtan bagka bir sey ifade
ctmemektedir. Hikkimet acisindan da olay kapanmug gorilmektedir ki sorusturma
siireci devam ederken, 17 Subat 1875 tarihinde bankanmn imtiyazlar1 yenilenir.
Tging bir tesadiif ise yillarca hiiktimet tarafindan denetim altina ahnmak istenen
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ve olayla dolayl iligkisi bulunan borsanm, hirsizhigin tespit edildigi 24 Kasim 1873
Pazartesi gliniinden yaklagik on giin sonra, 2 Aralik 1873 tarihinde yayimlanan
nizamname ile devlet denetimine ge¢mesidir.

Simonovi¢ vakasi, Osmanli Devleti'nin kayitlara ge¢mis ilk banka yolsuzlugu
olmasimin yani sira ardinda biraktig1 pek ¢cok cevapsiz soru ile toplumun gindemini
yaklagik ti¢ yil iggal etmigtir.

Yazar Katkilar:

Calismanin Tasarlanmast Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Toplanmast Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Analizi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makalenin Yazimi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)

Cikar catismasi beyan edilmemistir / The Author(s) declare(s) that there is no
conflict of interest.
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Cumbhurbagkanhg Devlet Argivleri Bagkanhg Osmanli Argivi (BOA)

Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT), 821/44, 6 M 1291/ 23 Subat
1874.
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Hayal
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La Turquie
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Stamboul

Sark

The Levant Herald

The Levant Times and Shipping Gazelle
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