KUCQUK KAYNARCADAN YAS ANTLASMASI’'NA KADAR
EFLAK-BOGDAN UZERINDE OSMANLI-RUS NUFUZ MUCADELESI

SINAN YUKSEL

Karadeniz’in kuzeyinde Kirim Hanligi topraklarindan sonra Osmanh Devleti
i¢in Ruslart Karadeniz yoniinde durdurmak ve boélgedeki hakimiyetini devam
cettirmek adina en 6nemli topraklar Eflak-Bogdan topraklariydi. Eflak ve Bogdan,
halklarinin tarihi ve kiiltiirel baglari nedeniyle genellikle birlikte anilan iki bolgedir.
Osmanh kaynaklarinda bu iki bolge, iki memleket anlamma gelen Memleketeyn
ismiyle de adlandirlmaktaydi. Eflak bugtinkii Romanya topraklarinda kalan bir
bolge olup merkezi Biikreg'ti. Bogdan ise Eflak’in kuzeydogusunda olup Prut
Nehri'nin her iki yakasindaki topraklardan meydana geliyordu'. Eflak-Bogdan
topraklart Osmanli egemenligine girdikten, 1711 Prut savagina kadar yerli beyler
tarafindan yonetildi. Bu savag sirasinda Eflak ve Bogdan Beylerinin Rus Car’t
Petro ile anlasmalarindan dolayr Osmanl Devleti kendisine sadik kalacaklarina
inandiklar Istanbul’daki Fenerli beylerden Voyvodalar? atamaya baglad.

Eflak-Bogdan beyliklerinin Osmanli Devleti'ne karst ¢cok 6énemli gorevleri
vardi. Bubeylikler senelik vergi vermelerinin yani sira, Osmanh Devleti’nin dostuna
dost digmanina diiyman davranarak Osmanli ile sefere katilmak zorundaydi. Ayni
zamanda sefere ¢itkan Osmanh ordusuna iase yardimi yapmak, asker ve zahire
yukliit Osmanli gemileri gelecegi zaman Tuna Nehri’nin givenligini saglamak
gorevleri arasimndaydi. Ayrica Avrupali devletlerin Osmanh Devleti'ne karst
diigmanca digiinceleri ve hareketleriyle ilgili bilgi vermekti®. Bu 6nemli gorevi
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yerine getirmelerinden dolay1r Eflak-Bogdan Beylerine “Babiali’nin Avrupa’ya
cevrilmis iki g6zii” yakistrmast yapilmigtir®. Tum bunlarin yam sira Eflak-Bogdan

topraklari Istanbul’un tahil ihtiyacim kargilamasi agisindan da oldukga 6nemliydi®.

18. yizyila kadar Avusturya, Macaristan, Lehistan, Kozak saldirilarina
ugrayan Eflak-Bogdan topraklar: bu yiizyilla birlikte Karadeniz devleti olma ve
burada konumunu gti¢lendirme politikastyla harcket eden Rusya’nin da dogrudan
saldirilarina maruz kaldi. Eflak-Bogdan topraklarinin Balkanlara agilan bir kap:
konumunda olmasi, Osmanl baskentine giden yollar tzerinde bulunmasinin
yani sira Lehistan, Ukrayna ve Kirim Tatarlarinin topraklarmma geciste de
kullanilabilecek durumda olmalari, bolgede hakimiyet sahasi ve topraklarimi
genisletmek isteyen Rusya icin burayr énemli kiliyordu. Eflak-Bogdan topraklar:
Ruslara askeri, mali ve stratejik olarak énemli kazanimlar saglayacak degerdeydi.
Bunun 6nemini bilen Car Petro, Prut Savas: 6ncesinde Eflak Beyi Brankovan ve
Bogdan Beyi Dimitri Kantemir ile anlagmalar yapmasina ragmen savasta yasadigt
yenilgi Rusya’ni bolgeye sokulmasina misaade etmedi. Clar Petro’'nun Dimitri
Kantemir ile anlagmas1 Rusya’nin ilk defa Bogdan siyasetine karigmasi anlamina
geliyordu®. Coografi olarak da beylik Eflak’a gore Rusya’ya daha yakindi. 1711°de
Kantemir ile yapilan Luck Antlagmasi’yla Bogdan, Rusya’nin himayesi altinda
bagimsiz bir devlet haline getiriliyordu. Prut’ta yagsanilan yenilgi bu dugiincenin
hayata gecmesine engel oldu. Dimitri Kantemir Rusya’ya ka¢gmak zorunda kaldr’.

1736-1739 Osmanli-Rus Savasi’'nda, General Miinih de Gar Petro gibi Eflak-
Bogdan’a ajanlar gonderip, Osmanli Devleti'ne karst birlikte savas ¢agrisinda
bulundu. Bu savag sirasinda Ruslar, 1739’da énce Hotin’i sonrasinda Yas sehrini
aldilar. Buisgal sirasinda Ruslar, Osmanh Devleti ve Fenerli Beylerin yonetiminden
kurtulmak isteyen basta boyarlar olmak tizere hognutsuz kimseler ve Ortodoks
din adamlan tarafindan memnuniyetle karsilandi. Boyarlar, Fenerli Beylerin
gorevlerine son verilerek yerli beylerin voyvodahiga getirilecegini diiginmuglerse de
General Miinih’in yaymladigi beyanname ve Rus askerlerinin yaptigi hareketler
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nedeniyle hayal kirikligina ugradilar®. Savag sirasmnda Rusya, yaganan salgin
hastaliklar, Tsvec tehdidinin ortaya cikmasi ve miittefiki Avusturya’min yagadigi
askeri basarisizliklar nedeniyle, Eflak-Bogdan’da etkinligini arttiracak bir bagar
clde edemedi. Bunun ile birlikte Rusya’nin Eflak- Bogdan’a ilgisi azalmad.
Rusya 1768-1774 yillan arasinda Osmanlh Devleti ile yaptig1 savasg sirasinda
Eflak-Bogdan topraklarini iggal etti. Savast bitiren Kiigiik Kaynarca Antlasmasi
goriismeleri sirasinda Rusya, Eflak-Bogdan’in 6zerk konumunu gticlendirmeye ve
buralarda nifuzunu arttirabilecek 6dinler elde etmeye gahsti’. Kiiciik Kaynarca
Antlagmas1 maddeleriyle de bunda bagarili oldugunu soyleyebiliriz. Antlagmanin
16. maddesiyle Eflak-Bogdant Osmanlilara geri veren Rusya, her iki beylikte
genel af ilan edilmesini sagladi. Osmanlh Devletine her iki beyligin de din islerinde
serbest olmasini, yeni kilise yapilmasini ve eski kiliselerin onarilmasim kabul ettirdi.
Ayrica bir sene boyunca beylikleri terk etmek isteyenlere izin verilmesini, birikmig
vergilerin affinin yami sira 2 sene vergi alinmamasimi, alinan cizye miktarinin
digtirilmesini ve bundan bagka bir seyin istenmemesini onaylatti. Miisliman olan
kap1 kethiiddalarinin yerine, Ortodoks maslahatglizarlarin tayin edilmesini, Rus
elcilerinin iki beylik igleri icin Osmanl Devleti ile gorigebilmesini ve bu yonde Rus
elcilerinin bagvurusunun dikkate alinmasini, Osmanli Devleti'ne kabul ettirdi'’.

Kiicik Kaynarca Antlagmasi sonrast Rusya, bir yandan Kirim Hanhgim ele
gecirme ¢aligmalar igerisine girmisken bir yandan da Eflak-Bogdan’da koruyucu
devlet olarak niifuzunu arttirmaya, Osmanl Devleti’nin Fenerli Beyler tizerindeki
etkisini azaltmaya, yerli boyarlar, din adamlari, ticcarlar ve halk arasinda itibarim
yiikseltmeye cahgti. Tiim bu cahgmalarm baganl olmasinda Istanbul’daki Rus
elciliginin roli gok 6nemliydi''. Kii¢ik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda Rusya ile
Osmanh Devleti arasinda Bogdan beyinin atanmas: konusunda sorun ¢ikti. Rusya,
Grigore Gika’nin'? Bogdan Beyi olmasinda 1srar etti. Osmanli Devleti basta buna
karsi ¢iksa da geri adim atmak zorunda kaldi'®. Boylelikle daha baglangigta Gika’yr
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Bogdan Beyligine getirmekle Rusya, Osmanli Devleti'ne karsi bélgede ntifuzunu

arttirmak adina onemli bir adim att1.

Osmanli Devleti, Ruslarin telkiniyle Istanbul’a sikdyete gelen boyarlarm
istekleri tizerine, Eflak ve Bogdan’in imtiyazlarini 6zel bir hattt hiimayunla onayladi.
Hatti Hiimayunla verilen imtiyazlar; vergi ve hukuk isleri, can ve mal gtivenligi,
savas sirasinda haksiz alinan mallarin geri verilmesi, hem Istanbul’a gerekli kesimlik
hayvanlarin temini hem de Rumeli’deki binalarin ingast igin gerekli kerestenin
teslimati sirasinda yasanan yolsuzluklarin durdurulmasi, genel af, voyvodalarin,
boyarlar ve Rumlar arasindan memurlarim serbestce segebilmeleriyle ilgiliydi'®.
Bu hatti himayunla Osmanh Devleti, Ruslarla bir sorun yasamak istemedigini
ve Eflak-Bogdan’da yasayanlarin durumlarimi dizelterek onlarin devlete olan
baghliklarini arttirarak Ruslara olan yonelimi engellemeye ¢alisti. Bununla birlikte
elde edilen kazanimlarin Ruslarin etkisiyle oldugunun bilinci ile her iki beylikte
Rusyanin giderek etkisini arttirdigini syleyebiliriz. Bu durum bir yandan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile bagimsiz hale getirilen Kirim’in Rusya’ya kaptirilmamasi
icin mucadele eden Osmanli Devleti'nin Eflak-Bogdan islerini de gbzden irak
tutmamasi ve otoritesini sarsacak durumlarda hemen miidahale etmesini gerekli

kiliyordu.

Rusya’nin  destegiyle Bogdan beyligine atanan Gika’nin, Ruslarin
koruyuculuguna giivenerek Istanbul’dan gelen emirleri yerine getirmemesi, iki sene
vergiden muaf olmalarina ragmen Bogdan halkindan zorla para toplamasi ve bu
paralarla kacacagr yoniinde edinilen bilgiler izerine Osmanli Devleti, Bogdan’a
gonderdigi Karahisarh Ahmed Bey vasitasiyla Gika’yr oldurtti!®. Bu mudahale,
Bogdan’da Rus etkisinin artmasina bir 6nlem oldugu gibi, Gika’nin yénetiminden
kaynakli olarak Osmanli Devleti'ne karsi olusabilecek bir hosnutsuzlugun da
ortadan kaldirilmasi i¢in oldukg¢a énemliydi.

Bogdan Bey’t Gika’min 6ldiirtilmesi olayr Rusya tarafindan hog kargilanmasa
da, bu donemde II. Ekaterina'®, Kirim’a yonelik girigimlere 6ncelik verdiginden
dolay1 cok sert bir tepki gostermedi. II. Ekaterina, beylikler tizerindeki koruyucu
devlet prestijini sarsmamak icin Istanbul’daki elcisi A. Stahiev’den olay1 protesto
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etmesini, fakat bu protestoyu, Osmanh Devletiyle iliskilere zarar vermeyecek
sekilde yapmasini istedi'’. Bu durum Rusya’nin Beylikler tizerinde o an itibariyle
aktif bir siyaset i¢erisinde olmadiginin bir géstergesidir. Bununla birlikte yine de
beylikleri kendi kaderlerine birakmadiklarini hem Osmanlh Devleti'ne hem de
boélge halkina gésterip, Osmanli Devleti tizerinde bask: olusturmaya calistilar.

Gika’nin oOlduriulmesinden sonra Osmanhi Devleti, devlete sadakati ile
bilinen ve devlet adamlarinca sevilen Divan-1 Himayun Terctiman Konstantin
Muruzi’yi Bogdan beyligine atadi'®. Boylece beylikteki hognutsuzluklar: gidermeyi
ve boyarlar ile halkin destegini kazanmak istedi. Bununla birlikte Rusya ile
Kirmm Hanligr tizerinde yaganan ntfuz miicadelesi Osmanh Devleti'ni Beylikler
konusunda da kargt karsiya getirdi. 1779'da iki devlet arasinda imzalanan
Aynalikavak Tenkihnamesi'nin 7. maddesiyle Eflak ve Bogdan ile ilgili, 1739
Belgrat Antlagmasi’'yla Osmanh Devleti’nin Ibrail, Hotin ve Bender’de Hristiyan
tebaaya ait olan fakat el koydugu arazinin tekrar eski sahiplerine geri verilmesi
kabul edildi. Bu bélgeler hakkinda Ruslarin isgalleri sirasinda aldiklar: kararlara
dokunulmamas: kararlastirild: '°.

Eflak-Bogdan konusunda Aynalikavak Tenkihnamesiyle yeni bazi kazanimlar
elde eden Rusya, somut adimlar atarak buralarda konsolosluk agmak igin
Osmanl Devleti ile gorismelere basladi. Beyliklerde kurulacak konsolosluk her
agidan Rusya icin 6nemliydi. Rusya konsolosluk vasitasiyla bolgedeki niifuzunu
arttrabilecegi gibi, beyliklerle ilgili daha diizenli ve dogru bilgi edinebilirdi.
Bununla birlikte agilan konsolosluk Rusya’nin Dogu Avrupa’daki ticari, siyasi ve
stratejik ¢ikarlar igin de faydal olabilirdi. Eflak-Bogdan’da Rus konsoloslugunun
kurulmas: fikri 1775 yihinda, ticaret heyeti tarafindan, Rus konsolosluklarinin
yarari, hangi yabanci devletlerde ve ne sartlarda bulundurulmalarn gerektigi
konusu ile ilgili gorisler tartigildigi sirada giindeme getirildi. Ticaret heyeti
baskan1 A. P. Vorontsov’a gore Tuna Beyliklerinde konsolosluk kurulmasi,
Rusya adina Dogu Avrupa’da aktif bir sekilde gelisen ticari gikarlar ve siyasi
kazanimlar elde etmek icin 6nemliydi. Vorontsov’'un bu diistincesi o tarihlerde
Osmanli Devleti ile bir sorun yasamak istenilmediginden dolay1 kabul edilmedi®.
Aynalikavak Tenkihnamesiyle Osmanhlarla arasimndaki sorunlari kendi lehine

7 Grosul, a.ge., s. 74.

18 Uzungarsily, a.ge., s. 74.

19" Nikolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, Ceviren: Niliifer Epgeli, cilt: 5, Yeditepe Yaymlari, Istan-
bul 2005, s. 33-34; Uzuncargili, kisim: I, s. 453.
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¢oziime kavusturan Rusya, Istanbul’daki elcisi A. Stahiev’in génderdigi raporlarin
birinde Eflak-Bogdan’daki durumu yakindan takip etmek ve godzlemlemek
i¢in buralara konsolos atanmasi gerektigi yoniindeki teklifiyle konuyu yeniden
guindemine aldi®'. 7 Aralik 1779 tarihinde Eflak-Bogdan ve Bessarebya’da Rusya
konsoloslugunun kurulmas ile ilgili bir emir c¢ikarildi. Bagkonsolosluk gorevine,
Rus asilzade, devlet miigaviri, Istanbul elciliginin iiyesi S. Lagkarev atand1. Genelin
aksine olarak, konsolosluk gérevine tliccarlar smifindan birinin getirilmeyip soylu
bir diplomatin atanmasi bile Rusya’nin bu mevkiyi sadece ticari amaglarla sinirh
tutmadigini gosterir. Konsolosun Rusya’nin Karadeniz, Balkanlar ve Tuna’daki
ticari gikarlarmi korumak gibi son derece 6nemli gorevlerinin yani sira®® Rus
ticcarlanyla ilgili konular1 acil bir sekilde ihbar etmesi, Osmanl ordusunun
hareketleri, kale tamiratlar1 ve buna benzer savas hazirliklarini acil ve eksiksiz
olarak bildirmesi ve Eflak-Bogdan Beylerinin davraniglariyla ilgili bilgi vermesi
isteniyordu®. Konsolos siyasi olarak da Eflak-Bogdan’da devletin cikarlarim
savunmali ve Beyliklerden alinan detayli bilgilerle, Osmanl Devleti'ne kararl bir
sekilde baski uygulamaliydi®.

A. Stahiev, S. Lagkarev’in Istanbul’a gelmesinden kisa bir siire énce (20
Haziran 1780), Reisiilkiittap’a bagvurarak, Laskarev’in Eflak-Bogdan konsolosu
olarak atandigini, konsolosluk beraatinin verilmesiyle ilgili konusmak i¢in randevu
talebinde bulundu. Reistilkiittap, Rus Buytikel¢iliginin bag terciman Pizani’ye,
Eflak-Bogdan’da bir Rus konsolosunun varhgmnin “tiim sehri atese vermek igin bir evin
bahge kaprsina yamcr bir madde bwakibmasina benzedigin” soyledi®. Eflak-Bogdan’a bir
Rus konsolosun atanmasi ve bunun taninmasima Osmanl Devleti siddetle kars:
gikti. Osmanl Devleti’'nin tavr ashnda anlagilabilir bir durumdu. Osmanl devlet
adamlar1 konsolosluk vasitasiyla Ruslarin bélgede karigikliklar gikartacaklarini ve
asil amaclarimin bélgeyi elde etmek oldugu seklinde algiladigr i¢in konsoloslugun
kurulmast istegine kargi ¢ikti®®. Osmanh Devleti ashnda ¢ok da haksiz sayilmazdi.
II. Ekaterina’nin Stahiev’e génderdigi talimatlarda ashinda ticaretten daha ziyade

siyasi nedenlerle konsoloslugun acilmak istendigi net bir gekilde ortadaydi. II.

21 Dokiimente Prwind Istoria Romimer, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, Rapoarte Consulara Ruse (1770-1796),
DIN "Arhiva Politica Externa a Rusier", Moscova, Sub Ingrijirea Acad. A. Otetea, Romania 1962, s. 19.
2 Grosul, age., s. 77.
AL A Girs, "Iz Proslogo Rossiyskogo Konsulstva v Yassax", Rossiya ¢ Blijny Vostok, St.Peterburg 1906,
s. 3-4.
' Grosul, age, s. 77.
Dokumente, a.ge., s. 20.
Osman Kose, "Balkanlarda Rus Konsolosluklarimin Kurulusu ve Faaliyetleri", Turkish Studies, vol-

ume 1/2, Ankara (fall 2006), s. 160.
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Ekaterina Stahiev’e gonderdigi mektupta “Siz de bilyorsunuz ki, ticart menfaatlerin
otesinde niyetimiz makul yerlerin hepsinde konsolos ve konsolos yardumeilar yerlestirerek, bize
karse i nivet besleyen din kardeslerimizle baglarmizi genigletip, ileride tyi niyetlilerin sayisun
cogaltmaya devam etmektir” diye yazmgtir”’. Bolgede bagka devletlerin konsoloslarinin
olmayigt da Ruslarin igini kolaylagtirabilecek nitelikteydi®®.

Stahiev’in bagvurusu tizerine Reisilkuttap, Aynalikavak Tenkihnamesine
gore herhangi bir Avrupa devletinin konsoloslugunun bulunmadigr bir bélgede
Rusyanin konsolos atama hakkinin olmadigi konusunda israr etti. A. Stahiev
ise  Reisiilkiittapin - yamilmakta oldugunu  belirterek, gerek duyuldugunda
Rusya’nin herhangi bir yerde konsolosluk agabileceginin anlagmada agikca
belirtildigini  savundu®. Kicik Kaynarca Antlagmasinda Rusya’nin butin
gerekli yerlerde konsolosluklarimi agma hakkimin kabul edildigini bildirdi®.
Rus bagvekili Osterman’da sadrazama gonderdigi mektupta, Kiguk Kaynarca
Antlagmasina gére Rusyanin uygun gorecegi Osmanli topraklarinda konsolos
veya konsolos vekili atanmasina Osmanl Devleti'nin izin verileceginin yazilmig
oldugunu, Osmanli Devleti'nin dost devletlerin konsoloslaria verdigi itibar ve
yaptigt muamelelerin Rus konsoloslarina da yapilmasi gerektigini bildirdi®'.
Osmanh Devleti ise Ruslardan farkh olarak Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’nin 11.
maddesini yorumluyordu. Reisiilkiittap, bu maddede yer alan Amme-1 Mevaks”
tabirini, Rus tiiccarlarinin yogun olarak ticari faaliyet gosterdikleri yerler olarak
degerlendiriyordu. Bundan dolay1 da Ruslarin isteklerini reddetti*®. Ashnda
Osmanl Devleti anlasma da agik olmasina ragmen Rusya’nin bélgede sorunlar
gikartabilecegini ve bolgede niifuzunu arttirip bolgeyi ele gegirecegi endigesinden
dolayr maddeyt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumluyordu. Sadrazamin
Rusya’ya izin verildikten sonra Padisaha yazdigi yazida bu durum acikca ifade
edilmigtir. Sadrazam 1. Abdiilhamit’e, Kaynarca Antlasmasi geregince Eflak-
Bogdan’a konsolos ikametine ruhsat verilmesine ne kadar tereddiit edildiyse de
padisaha yakistigi gibi bir yol bulunamadigindan antlasmaya dayanarak izin

verildigini yazdi*.
7 Grosul, age., s. 78.
Girs, a.gm., s. 4.
# Demetrius Dvoichenko-Markov, "Russia and the First Accredited Diplomat in the Danubian Princi-
palities, 1779-1807, Slavic and East-European Studies, Vol. 8, No: 3/4, (Autumn-Winter 1963), Canada, s. 207.
% G. L. Kesselbrenner, Hronika Odnoy Diplomaticeskoy Karyeri, Moskva 1987, s. 92.
1 Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA) Bab-1 Asafi Divan-1 Himayun Diuvel-i Ecnebiye Defterleri
(A.DVN.DVE.d.) 083/1-160(166).
2 Kose, a.gm, s. 160.
¥ BOA. Ali Emiri (AE) SABH. I (Abdulhamid 1), 1659.

28



612 SINAN YUKSEL

Stahiev’e gonderilen yazili emirlerde, Kiicik Kaynarca Antlagmasi ve
Aynalikavak tenkihnamalerine dayanarak kararh bir sekilde taviz vermeden
goriigmeleri yuritmesi istendi. Reisilkiittap’ta aym kararlilikta direniyordu.
Stahiev’e yaptig1 agiklamada, Eflak-Bogdan’a konsolos atanmasinin bazi karigiklik
ve sOylentilere neden olacagini, bu durumun iki tarafinda huzurunu bozacagini
ve Rus ticaretine de faydasinin olmayacagini, Ruslarin ticari menfaatlerinin daha
once oldugu gibi konsolos olmadan da korunacagini, konsoloslugun Miisliiman
halkin ikamet ettigi bolgelerde agilmasiin daha uygun oldugunu vurgulads. Iki
devlet arasindaki anlagmazhga, Aynalikavak Tenkihnamesi’nin imzalanmasmda
oldugu gibi Fransa arabulucu olarak karigti. Istanbul’daki Fransiz elcisi Saint Priest,
Osmanh Hiiktimeti'ne Ruslarin konsolosluk kurulmas: isteklerini kabul etmesini
fakat konsolosun Eflak-Bogdan Beyleri ve halki ile dogrudan temasin engellenmesi
acgisindan konsoloslugun bura siirlanmim diginda kurulmasimi tavsiye etti®*. St.
Priest’in yapug: teklifi Akkerman, Kalas ve Ibrail’i bu bélgeler merkezden uzak
olmast ve konsolosun faaliyetlerinin takibinin ve konsolosun kigkirtmalarinin
sonucu ayaklanacak halka miidahalenin zor olacagi gerckgesiyle Osmanh Devleti
kabul etmedi®.

St. Priest’in 1srarlar ve uzun gérismelerden sonra her iki taraf konsoloslugun
Silistre’de acgilmasi konusunda anlagti. 1780 yilimin Kasim ayinda, Lagkarev’in
Silistre’ye konsolos atanmast konusunda 6n mutabakata varildi*®. On mutabakat
sonrast Osmanl Devleti, Ozi Valisi, Hotin, Bender, Ozi muhafizlarina, Silistre,
Bucak dahilindeki kazalarin yoneticilerine Eflak ve Bogdan Voyvodalarma emirler
gondererek Silistre, Bucak, Eflak ve Bogdan’a gelen Rus tiiccarlarmin iglerini
gormek tzere Serciyos Laskarev’in konsolos olarak atandigini bildirdi*’. Stahiev’in
basar olarak gérdigt bu karart Rus Hitkiimeti taviz olarak algiladi. Stahiev’e
gore konsolosluk idaresinin Silistre’de olmast Rusya’nin gikarlar: i¢in 6nemliydi.
Buradan Tuna Nehri'nin her iki yakasinda olup bitenlerin takip edilebilecegini
hiikimetine bildirdi*. Buna ragmen Rus hikiimeti, 16 Ocak 1781’de Stahiev’den
konsoloslugun Silistre’de ac¢ilmasinin iptalini istedi. Bu konuda hi¢ bir gekilde
taviz verilmemesini, kararh bir sekilde Osmanh Hiukiimeti'nden Kigtk

Kaynarca Antlasmasimin yukiimliltklerinin yerine getirilmesini talep etmesi

Dokiimente, a.ge., s. 20.

» Kose, a.gm., s. 161-162.

% Grosul, a.ge, s. 78-79.

37 BOA A.DVN.DVE.d.092/10-7 (10)

Dokiimente, a.ge., s. 21.
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istendi. Rus Hitkimeti gérigmelerin uzamast ve bir sonucun alinamamasindan
dolayr Stahiev’i gorevinden aldi. Bu durum Rusyanin Kirmm’in nihai katilim
dogrultusunda tasarladign yeni onlemlerle ilgili olarak, Istanbul’daki elciligin
durumunu saglamlastirmak istemesinin de bir sonucuydu. Ancak Stahiev’in
geri cagrilmasinin nedeni, Laskarev’in atanmasi konusunda yaptig1 hatalar oldu.
Rus Hitkiimeti'nin dustincesiyle bu meselenin gidisatina basar1 getirebilecek tek
sey yeni elcinin atanmasiydi. Istanbul’a Rusyanin temsileisi olarak, Osmanh
Devleti’nin kurumsal diizenini ve Osmanh devlet adamalarimin 6zelliklerini iyi
bilen deneyimli bir diplomat olan Ya. I. Bulgakov atandi. Konsolosluk meselesi
Bulgakov’un Istanbul’a gelmesiyle yeni bir seyir takip etti. Bulgakov’un, Osmanl
Hukiimeti’'ne yaptigi diplomatik girigimler, Rusya’nin taleplerini desteklemek igin
hizmette bulunmasi dogrultusunda talimatlar alan Istanbul’daki Avusturya elcisi
tarafindan da destek gordi. Osmanh Devleti 151 dogrudan Petersburg’da ¢6zmek
icin bir elgi gonderdi. Sadrazam goénderdigi elci ile, II. Ekaterina’dan konsolos
ikametgahmin Silistre’de olmas ile ilgili ahnan karari onaylamasimu istiyordu. Rus
Hikimeti, Osmanh Devleti'nin Rus konsolosunu Tuna Prensliklerine sokmamaya
yonelik girigimini kararh bir sekilde geri cevirdi*®. Elciye Sadrazam’a iletmesi i¢in
Basbakan yardimasi I. A. Osterman ve General-Feldmaresal P. A. Rumyantsev-
Zadunayskiy birer mektup yazdilar. Bu mektuplarda Rusya tarafindan barig
antlagmalaria sonuna kadar uyuldugunu, Osmanl Devleti’nin de bu antlagmalara
uyacagindan giiphe duyulmadigimi, iki devlet arasinda barigin ve huzurun devanmu
i¢in konsolosluk meselesinin barig antlasmalarina tam bir uyum icinde halledilmesi
icin biitin ¢arelere bagvurulacaginin tmit edildigi vurgulanmiyordu®. Daha fazla
baskilara dayanamayan Osmanh Devleti, Aralik 1781’de Laskarev’in Biikreg'e
konsolos atanmasini kabul etti. Boylece Eflak-Bogdan’da Rus Konsoloslugu’nun
acgilmast konusunda yaklagtk 2 yil siiren diplomatik miicadele Ruslarm istedigi
sekilde ¢oziimlendi*'. Osmanli Devleti Ocak 1782’de Ozi Valisi, Hotin ve Bender
mubhafizlari, kadilari, naibleri ile Eflak ve Bogdan Beylerine gonderdigi yeni emirle
Rus beyzadelerinden Serciyos Laskrok’un Bucak, Eflak ve Bogdan’a karadan,
denizden ve nehirden gelip giden Rus tiiccarlarimin iglerini gormek tizere Bitkreg’te
oturmasina izin verildigini, ayrica ticaret geregince Bucak, Eflak ve Bogdan’da
istedigl yere gitmeye ve kalmaya izni oldugunu, bunun hi¢ kimse tarafindan
¥ Grosul, a.ge., s. 79-80.

10 Kesselbrenner, a.ge., s. 95.
' Grosul, a.ge., s. 80.
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engellenmemesini bildirdi*?. Lagkarev, 12 Subat 1782’de memurlartyla birlikte
Istanbul’dan Biikreg’e geldi*. Petersburg’a génderdigi raporunda 3 Mart’ta Yag'a
geldigini 16 Mart’ta da Bogdan Bey’i Muruzi tarafindan genel konsolos olarak
kabul edildigini bildirdi*.

Laskarev, Prens Bezborodko’ya Muruzi'nin kendisini diplomatik tegrifata
uygun olarak karsiladigini, kendisinin gelisinden duydugu memnuniyetsizligi
gizlemedigini, yapilan sohbette Muruzi’nin sultanin sadik hizmetcisi olarak
oviindigini, buna delil olarak da Istanbul’dan 60 bin kilo bugday gonderme
fermani aldigini, kendisinin ise 100 bin kilodan fazla génderdigini anlattigim
bildirdi*. Konstantin Muruzi, konsolosluk konusunda Rusya ile Osmanh
Devleti arasinda yapilan gériiymeler sirasinda, Rusya’nin acacagi konsolosluktan
duydugu rahatsizlig1 acik bir sekilde ifade etmisti. Kendi divanindaki toplantilarda
Osmanh Devleti’nin burada konsoloslugun agilmasina izin vermeyecegi yoniinde
konugmalar yapmigt. Bunun yam sira Istanbul’daki temsilcileri araciligiyla
konsoloslugun kurulmasimin, Eflak-Bogdan’in istilasina atilacak bir adim oldugu
soylentilerini ¢ikarmisti. Rus sarayimnin konsolosa yavas yavag giiya maiyet erkam
icin subaylar, sonunda da askerler ve alaylar géndermeye baslayacagini, zaten
Osmanh egemenliginden ¢ikmak isteyen halki kigkirtacag: ve Eflak-Bogdan1 ele
gecireceklerini yaydi*®. Konstantin Muruzi, Istanbul’a gonderdigi uzun mektupta
Lagkarevve onun faaliyetleriyle ilgili bilgi verdi. Mektubunda Lagkarev’i dolandirict,
riigvet alan, kibirli ve edepsiz biri olarak nitelendirdi. Bogdan ahalisinin kendisine
itibar etmedigini, onun memleket islerine mtdahalesi §6yle dursun hentiz gorevini
yerine getirecek igler olmamasina ragmen onun tayin edilmesinin hayretle
kargilandigim yazdi*’. Konstantin Muruzi’nin acik diigmanhgi, Laskarev’in iginin
¢ok da kolay olmayacagim ortaya koyuyordu.

Konstantin Muruzi ile goristitkten sonra Lagkarev bélgeyl ve insanlar
tanimak adina girisimlerde bulundu. Bu girisimlerinde kilise yetkilileri, rahipler,
boyarlar ve reayanin 6nde gelenleriyle toplantilar yapti. Bu toplantilar sadece ticari
konularla smirl degil ayn1 zamanda, Rus ntfuzunun yayilabilmesi i¢in yapilan

# Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA), Cevdet Hariciye (C.HR.), 6974.

¥ Markov, Lagkarev ile ilgili yapmig oldugu ¢alismada Onun Biikres'e gelis tarihini Yorga'ya gére 2
Subat, Istanbul'daki Venedik el¢isinin yazigmalarma gore ise 8 Subat oldugunu, gercekte ise gelis tarihinin
12 Subat oldugunu séyler. Markov, a.gm., s. 211.

# Kesselbrenner, a.ge., s. 97.

# Kesselbrenner, a.ge., s. 97.
Grosul, a.ge., s. 80.

7 BOA. ADVN. DVE. 18/35
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toplantilardi*®. Lagkarev’in bolgeye gelmesiyle Rus diplomatlarimin faaliyetleri
bariz bir sekilde artti. Istanbul’a gonderilen diizenli ve ayrintil bilgiler sayesinde
Bulgakov, Babiali’ye Kiiciik Kaynarca Antlagmas: hitkiimlerini yerine getirmesi
ile ilgili bir takim diplomatik girisgimlerde bulundu. Bunun sonucunda Babiali,
yenigeriler ile tiiccarlara keyfi olarak Eflak-Bogdan simirlarimi ge¢melerini, orada
toprak satin almalarini, yerlesip ticaret yapmalarini yasaklayan yeni fermanlar

¢ikarmak zorunda kaldi®.

Biikreg’teki konsolosluk Rusya i¢in olduk¢a o6nemliydi. Konsoloslugun
6demeleri i¢in ayrilan para da bu énemi ortaya koyuyordu. 1782 yilinin Mayis
aymda Rus Hiitkiimeti, konsoloslugun 6deme tutarmi 3560 ruble olarak tespit
ettl. Tespit edilen bu tutar, Avrupa’nin batisindaki Rus konsolosluklarina ayrilan
tutardan daha yiiksekti”’. Konsolosun faaliyetlerini daha rahat yapabilmesi ve Rus
niifuzunu bélge de giiglendirebilmest i¢in bu para énemliydi.

Rusya'nin Biikreg’e a¢mig oldugu konsolosluk, Osmanlh Devleti kadar
Avusturya’yr da endigelendirdi. Avusturya bolgedeki gikarlarini korumak igin
Bukres’e Stephano Raicevi¢’i konsolos olarak atadi. Raicevi¢, Osmanl Devleti’nin
kendisini Avusturya konsolosu olarak tanimasini beklemeden 23 Temmuz 1782’de
Biikres’e geldi. Avusturya bu tarihlerde Rusya’nin bélgede etkin olugsunun sadece
Osmanh Devleti i¢in degil kendi ¢ikarlar: icinde olumsuz bir durum yaratacagimin
farkindaydi. Bundan dolay1 Rusya ile ittifak® yaparak, onu frenlemeyi ve kendi
gikarlar dogrultusunda onlara bir yon vermeyi planliyordu. Rusya’nin hemen
ardindan Biikres’te konsolosluk agma istegi Avusturya’nin ¢ikarlarmin korunmasi
adina 6nemliydi. Rusya ile yapilan ittifakla kurulmas: diigiintilen Dacya Krallig:
hakkinda cikan haberler Rusyamin Eflak-Bogdan’daki niifuzunu artirryordu.
Acilan konsoloslukla Avusturya bolgede Ruslarin faaliyetlerini yakindan takip
edebilirdi. Tki devletin faaliyetleri sonucunda Eflak- Bogdan’da Osmanli Devleti
ve Fenerli Beylerin yonetiminden kurtulmak isteyenlerin Rus ve Avusturya
konsolosluklar1 etrafinda toplanmalari mimkiindid. Bu da bélgede Osmanh

 Kose, a.gm., s. 164.
' Grosul, age., s. 80-81.
3 Dokiimente, a.ge., s. 21.
U L. Ekaterina ile IL. Joseph arasinda, 1780 Haziran'mda Mogilev'de bulugmayla basglayan sonrasinda
da ikili arasinda yazilan mektuplarla sekillenen ittifak anlasmasiyla, iki devlet Osmanh Devleti topraklarini
aralarinda paylagiyordu. Ayrica Istanbul merkezli bir Grek imparatorlugu ile Eflak-Bogdan merkezli Dagya
Kralligiin yeniden kurulmas: distinilityordu. O tarihlerde gergeklesmesi cok da miimkiin olmayan Grek
Projesi icin daha fazla bilgi i¢cin bakiniz, Sinan Yiksel, "1781 Rus-Avusturya Ittifak: ve Grek Projesi", Giiney
Dogu Avrupa Aragtirmalare Dergisi, sayr 23 (2017/1), Istanbul 2017.
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Devleti’nin egemenliginin sarsilmasina yol acabilirdi. Bundan dolayr Osmanh
Devleti, Avusturya’nin konsolosluk agma istegine de direnmeye ¢aligti. Fakat ittifak
geregi birlikte hareket eden, Avusturya ve Rusya’nin diplomatik girisimlerine karst
gelemedi®®. Tabii burada sunun da alum ¢izmek gerekir ki bu tarihlerde Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda Kirim Hanligr tizerindeki ¢ekigmeler hat sathaya gelmis
ve Kirim’da $Sahin Giray’in hanhga getirilmesiyle de tstinlitk Ruslara ge¢misti.
Kirim Hanlig: tizerinde yapilan miicadelenin yeni bir Rus savasi ¢ikarabilecegi
endigesine bir de Grek Projesi soylentilerinin eklenmesi Osmanh Devleti’nin
tedirginliginin artmasia ve Rusya ve Avusturya kargisinda diplomatik anlamda

geri adim atmasima neden oldu.

Rusya ve Avusturya’mn Istanbul’da diplomatik girisimleri devam ederken,
Osmanl Devleti Eflak Bey’it Aleksandir ipsilanti’yi gorevinden ald: ve yerine
Nikola Karaca’yr atadi®. Lagkarev, N. Karaca ile daha yakin bir iligki kurdu.
Hemen hemen her Pazar N. Karaca’nin misafiri olarak onunla goriigmeler yapti.
Fakat bu durum bagkomutan Nicolae Ventura’nin muhalefetiyle kargilasti. Kisa
bir siire sonra N. Karaca’da bu 6zel gérugsmelerden cekindigini ifade etti. Boylece
Pazar ziyaretleri son buldu®. Bu ziyaretler Laskarev’in Eflak Beyini etkisi aluna
almast adina 6nemliydi. Yaklagik 11 ay Eflak-Bogdan’da Rus konsolosu olarak
kalan Laskarev, Aralik 1782°de yarbay rutbesine terfi ettirilerek, Kirrm Han’1 Sahin
Giray’mn saraymna diplomatik yonetici olarak atandi. Lagkarev, Eflak ve Bogdan
Beyliklerinde kaldig: stire icerisinde hitkiimeti adina énemli ¢caliymalar yapmayz
bagardr®®. Lagkarev’in girisimleriyle Agustos 1782°de Rus gemilerine Tuna’ya
ve tim limanlarina girig hakk: verildi. Bunun tizerine citkarlan Sultan fermani
yerel idareye, ticari igler icin Tuna’ya gelen Rus ticaret gemilerinin Tuna’ya
giriglerine engel olunmamasini, Tuna rhtmlarna serbestce yanagmalarina
misaade edilmesini, diger Avrupali devletlerin 6dedigi vergilerin diginda vergi

alinmamasini, gimritk vergisinin de sadece bir defa alinmasimi emrediyordu.
2 Raigevi¢'in Osmanlh Devleti tarafindan tanmmasi 16 Ekim 1783" buldu. Markov, a.gm., s. 212.
Osmanh Devlet adamlar1 Rus konsoloslugu gibi, Avusturya konsoloslugunun da bélgede kendisine sorun
¢ikaracagim distinerek isi agirdan aldi. Fakat Isve elcisinin soyledigi gibi Eflak-Bogdan'da Avusturya'nin
konsolosluk a¢cmasi Rusya ile Avusturya'nin arasmi agmasi acisindan Osmanh Devleti i¢in yararh da ola-
bilirdi. BOA, Hatt-1 Himayin (HAT), 22/1066. Iki devlet arasinda ne kadar ittifak da olsa Markov'un da
ifade ettigi gibi Raigevig, Laskarev'in diplomatik rakibiydi. Markov, a.gm, s. 212.
% Grosul, age., s. 80-81.
" Uzuncarsili, kisim: 11, s. 58.
Dokumente, a.ge., s. 23.
Markoy, a.gm., s. 215.

55

56



KUCUK KAYNARCADAN YAS ANTLASMASI’NA KADAR

. .. . .. .. . 617
EFLAK-BOGDAN UZERINDE OSMANLI-RUS NUFUZ MUCADELESI

Bunun diginda Laskarev, Eflak-Bogdan’da esir ve kagak olan Ruslarin vatanlarina
geri donmelerine de yardimer oldu™.

Ruslar bir yandan Laskarev’in faaliyetleriyle Eflak-Bogdan’da niifuzunu
arttirmaya caligirken bir yandan da birinci hedefleri olan Kirnm Hanhgim
topraklarima katma cahigmalarma hiz verdi. Bu baglamda II. Ekaterina,
Istanbul’daki elgisi Bulgakov aracihigiyla Osmanh Devleti tzerinde baskiyr
arttirmaya caligti. Bulgakov, 4 Kasim 1782°de Osmanli Devleti’ne bir tltimatom
verdi. Bu iiltimatomu Istanbul’daki Avusturya elcisi Herbert Rathkael'de
destekledi ve o da Osmanl Devleti’ne Rus isteklerinin kabuli yontinde bir takrir
verdi. Bulgakov, verdigi ultimatomda, yiyecek, mithimmat ve savag gemilerinin
Osmanh Devleti deniz ve topraklarindan ge¢melerine miusaade edilmesini,
Osmanh Devleti tarafindan Tatarlarin iglerine kangilmamasim ve hanhgin
bagimsizligina mudahale edilmemesini, Eflak-Bogdan memleketleri hakkinda
1774 Kicitk Kaynarca Antlagmasi geregince kabul edilen sartlarin uygulanmasini,
verecekleri cizyenin belirlenmesi ve antlagmaya aykiri olarak zorla konulan
yuklerin kaldirlmasma dair gortigmelerin yapilmasim istedi’®. 31 Aralik 1782°de
Bulgakov’a gonderilen talimatnameyle Eflak ve Bogdan sorunuyla ilgili 6zel bir
anlagmanin imzalanmasinda 1srar etmesi istendi. Bu anlagmada Beyliklerin tim
imtiyazlarn teyit edilecek ve gelecekte yiikiimlii olduklari hara¢ miktarlar net
olarak belirlenecekti™.

Istanbul’da bu gelismeler yasanirken, Rusya ile Avusturya’nin ittifak yaptig
ve Osmanl Devleti’ne kars1 savag hazirhiklar icerisinde olduklarina dair haberler,
Eflak-Bogdan’da boyarlar arasinda tartigilmaya baglandi. Baz1 boyarlar, yerli
hikiimdarlarin secilmesi zamaninin geldigini diigiintiyorlardi. Bu boyarlar Osmanh
egemenliginden kurtaracak bir savag beklentisi igerisine girdi. Bununla birlikte bazi
boyarlar ise Osmanlt Devleti’nin 6fkesini uyandirmaktan ¢ekiniyordu. Osmanh
egemenliginden cikabilmek icin bu firsati kagirmak istemeyen bazi boyarlar N.
Karacanin, yasaklamasma ragmen Laskarev’in yerine 1783 Subati'min baginda
Buikres’e Rus konsolosu olarak atanan Ivan Severin’i ziyaret ettiler. Boyarlar
savas citkacagl korkusuyla huzursuzluk icindeydi. N. Karaca’nin sirdagi sayilan
ve onun silahlarm tagmakla gorevli olan I. Vacerescu'da, I. Severin’i ziyaret

edenler arasmdaydi. I. Vacerescu, 1. Severine yaptug ziyaretlerde ona Osmanh

7 Kesselbrenner, a.ge., s. 98.

5 Jki devletin verdikleri iiltimatom icin bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, ikinci tab'l, Dersaadet
(Matbaa-i Osmaniye) 1309, s. 230-231; 352-354.

% Grosul, age., s. 81.
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Devleti’nin savag hazirhiklarinin yani sira, Osmanh Devleti'nin Eflak’1 zor durumda
birakan hayvan yemi, malzeme, para ile diger talepleri hakkinda bilgiler verdi. I
Vacerescu’nun bu ziyaretleri ikili arasinda bir yakinhigin olugsmasima neden oldu®.
L. Severin bu durumdan yararlanarak konumunu gii¢glendirmeye ¢alisti.

Bulgakov, Eflak-Bogdan ile ilgili aldigi yeni talimatname geregince, I.
Severin'den, Kiiciikk Kaynarca Antlagmasinin ihlalleri ve Eflak'in 6deme
kapasitesi hakkinda N. Karaca’dan ayrintih bilgi almasini istedi. Antlagmanin
ihlali ile ilgili N. Karaca tarafindan hazirlanan inceleme yazismm I. Severin
tarafindan Bulgakov’a génderildigi tarihlerde Osmanl Devleti, Eflak Beyi’'nden
Ibrail ve Silistre’ye hayvan yemlerinin génderilmesi ile Ismail ve Ozi’ye amele
gonderilmesini emretti®. Bu emirler sonrasinda boyarlarm bir kismu ve kilise
mensuplar . Severin’i ziyaret ettiler. Bu ziyaretlerinde Osmanh Devleti’nin
yeni isteklerini yerine getiremeyeceklerini bunlarm ger¢eklesmesinin mtimkiin
olmadigin belirttiler. Ilk olarak bu durumu bildirmek tizere Istanbul’a bir temsilci
gondermeyi distindiklerini ama sonradan iilkenin kétii durumunu anlatan bir
arz yazdiklarmi anlattilar. Bu ziyaretten bir kac gtin sonra Kapicibagi Selim Aga
Ismail’deki calismalarla ilgilenmesi goreviyle Biikreg'e geldi. Eflak Bey’i N. Karaca
onunla 3 saate yakin goristii. Ona, Osmanli Devleti’nin agin talepleri kargisinda
giic duruma distiklerini anlatttktan sonra boyarlar tarafindan yazilan arzin
Istanbul’a gonderilmesini engelleyemeyecegini séyledi. Bu sirada I. Vacarescu,
I. Severin’e tiim boyarlar adma bir ziyaret yaparak, Bogdan’m eski hiikiimdar:
K. Muruzi'nin Eflak veya Bogdan’a Bey olabilmek icin dolaplar gevirdigini,
buna engel olunmast i¢in Istanbul’daki Rus elgisinin bilgilendirilmesini istedi. L
Vacerescu’dan sonra bagpiskopos da I. Severin’e Rusca konusan ve cok yakimlarda
Petersburg’a gitmis olan Rum manastir bagrahibi Dosifei’yi génderdi ve tim
din adamlar adina Rusya’nin Eflak-Bogdan Beyliklerine kargt sorumluluklarina
uygun olarak K. Muruzi’nin htikiimdar olmamas i¢in aract olmasim talep etti®.
Bu durum boyarlar ve din adamlarinin Ruslar kendilerinin koruyucusu olarak
gordiklerini ve onlarin sayesinde Osmanl Devleti'ne baski yapabileceklerini
disiindiiklerini géstermest bakimimdan énemlidir.

1783 Nisan’mmn sonlarma dogru I. Severin Yag schrine gitti. Yag'ta da
boyarlar arasinda Biikreg’tekine benzeyen bir ortam buldu. Boyar 6nde gelenleri
I. Severin’e hizmetinde olduklarmi ve ona diizenli bilgi gonderecekleri soziint

50 Dokiimente, a.ge., s. 24-25.
U Dokiimente, a.ge., s. 25; Grosul, a.ge., s. 81-82.
52 Dokiimente, a.ge., s. 25.
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verdiler. Bagpiskopos Gavril de 1. Severin’e siki bir baglanti kurmak istedigini
soyledi. I. Severin, Bogdan Bey’i Al. Mavrocordat’a bagvurarak Osmanh
Devlet'nin Kiicik Kaynarca Antlasmasina aykirn taleplerini ve gonderilen
paralar hakkinda bilgi vermesini istedi. Biraz gecikmeli de olsa bu yaziyr aldh®.
L. Severin’in aldig1 bu bilgiler oldukca degerliydi. Ciinkii bu bilgiler Bulgakov’un
isini oldukga kolaylastirtyordu. Bu bilgiler i1ginda Bulgakov, daha somut adimlar
atarak Osmanli devlet adamlarini sikigtirtyordu. Rusyanin 1782 yilinin sonunda
Istanbul’da baslatugi diplomatik girigimler, Avusturya ile yapilan ittifak, Grek
Projesi ile ilgili ¢ikan séylentiler Osmanh Devleti tizerinde bask: olusturdu. Bu
baskinin sonucunda Rusya, 8 Nisan 1783’te Kirim ilhak etti. Rusya ile savag
g6ze alamayan Osmanl Devleti bu oldu bittigi kabul ettigi gibi, Rusya ile yaptig

gorugmelerde adim adim tavizler vermek zorunda kaldi®".

Kinm’in Ruslar tarafindan ilhakinin tartigmalart devam ederken, Mayis
aymun ilk glinlerinde Bulgakov, Eflak ve Bogdan’in durumuyla ilgili yeni isteklerde
bulundu®. Bu arada Rusya’nin Bogdan’a Avusturya’nin ise Eflak’a kendilerine
yakin kisileri bey olarak atanmasi konusunda Osmanli Devleti’ne baski yapacaklari
yoniinde Istanbul’a haberler geliyordu®. Osmanh Devleti gériismeleri agirdan
almaya cahgiyordu. Istanbul’daki bu gérismelerin neticesi Eflak’ta merakla
bekleniyordu. N. Karaca, divan tyelerinin de onayim alarak, boyarlardan birini
bayram pegkesini elden gotirme bahanesiyle Istanbul’a gondermeyi planlad.
N. Karaca’nmn asil amac Istanbul’daki Rus-Osmanl pazarhklarimi yerinde takip
etmekti. Fakat N. Karaca’min beklenmedik bir sekilde gbrevinden alinmasi bu
planmn gerceklesmesine engel oldu. Osmanh Devleti, N. Karaca’nmin kararsiz
davraniglarindan ve Osmanl kargiti tutumlarinin artmasindan rahatsizlik duydu.
Bolgede otoritesini giiglendirmek adina, Ruslarla daha 6nce yapilan anlagmalara
aykir1 olmasma ragmen onu gorevinden aldi. Buna ragmen Rus Hikiimeti, bu
duruma itiraz etmedi. Rus Hiikiimeti, Osmanli Devleti ile 21 Haziran 1783’te
ticaret ve dostluk anlagmasi yapmugti. Bu anlagmanin ytrtrlige girmesini tehlikeye
dugtirmemek adina muhtemelen Rus Hukiimeti boyle davrandi®’.

Aralik 1783’te Bulgakov, Kirim ile Eflak-Bogdan meselesini yeniden
gindeme getirdi. Yapilan gérusmeler sonrasinda 8 Ocak 1784 tarihinde Kirim

5 Dokiimente, a.ge., s. 26.
% Grosul, a.ge., s. 81-82.
% Dokiimente, a.ge., s. 26.
% BOA Cevdet Hariciye (CHR.) 74/3681.
7 Dokiimente, a.ge., s. 26.
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Konvansiyonu ve Tuna Prenslikleri ile ilgili sézlesme imzalandi. Bu sozlesmeyle
Osmanh Devleti, Kirim yarimadas: tizerindeki iddialarindan vazgecti. Kirrm’in
ilhakini tanidi. Grosul’a gére Kirim sorununun barig yoluyla ¢6ziimlenmesinde,
Rus diplomatlarinin Eflak-Bogdan korumak icin yaptiklart etkin ¢ikigin rolu
biytkti. Ona gore Kirnm'mm yam sira kendisi i¢in 6nemli gelir bolgelerini
kaybetmekten korkan Osmanli Devleti, Kirim konusunda askeri olarak révang
alma fikrinden gegici olarak vazge¢mek zorunda kaldi®®.

Bulgakov, hiiktimetini  sozlesmeyle ilgili bilgilendirirken, “Eflak-Bogdan
sozlesmesini Efendimize sadik kalarak sunmus oldugum tasarmn her kelimesine denk gelen
haliyle” kabul ettirdigini bildirdi. Sézlesme 12 maddeden ibaretti. S6zlesmeye gore
Osmanh Devleti, Kii¢iik Kaynarca Antlagmas: ve Aynalikavak Tenkihnamesi’nin
Eflak-Bogdan’a iliskin hiikiimlerini tam olarak yerine getirmeyi taahhiit ediyordu.
Yapilan sozlesmeyle Eflak-Bogdan’in 6deyecekleri haraglar sabit hale getirildi.
Osmanli Devleti bu meblagin iizerinde hi¢ bir talepte bulunmayacagin kabul
ediyordu. Hara¢ oranlarinin sabitlenmesi Rusya’ya Osmanl Devleti bu maddeyi
ihlal ettigi takdirde, Eflak-Bogdan’da Osmanli Devleti’nin durumunu zayiflatmak
ve kendi nifuzunu arttirmak amaciyla himayesini kullanmasina imkan verecekti.
Bu baglamda yasal dayanagi olmadan beylerin degismezIigi ile ilgili madde de
oldukc¢a 6nemliydi. Bumadde 1774 tarihli Hatt1 Serifte yazih olunan kanitlanmig ve
bariz bir sug islemedikleri stirece Beyleri degistirmemekle ilgili Osmanh Devleti’nin
yikiimliiliklerini teyit ediyordu. 1784 Ocak ayinda, Osmanh Devleti sézlesmeye
dayanarak Beylikler i¢in ¢ikardigi Hatt1 Serifin bir niishasini da Bulgakov’a verdi®.
Bulgakov, bir mektupla Hatti Humayunun bir niishasim Severin’e génderdi.
Severin’e yazdigt mektupta Bulgakov, “emanet edilen bilgeler: gelistirmek beylerin
sorumlulugundady: Onlar ve beyliklert bu saadet ve himaye igin Carigeye minnettar kalip, ileride
laytkwla onun yamnda olmalan gerekiyor” diye yazdi”®. Bulgakov, hatti hiimayunun
Rusya’nin bask: ve ¢abalariyla ¢iktiginin, beylerin ve Eflak-Bogdan halkinin daha
giiven ve huzur icinde yagamalarini kendilerine borglu oldugunu hatirlatip, onlarin
Ruslarin destegini kaybetmemek adina hareket etmelerini istiyordu. Verilen hatti
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Grosul, a.ge., s. 82.
% Grosul, a.ge., s. 84. Hatu serifle, Eflak'in 619 kese Bogdan'm ise 135 kese Osmanh Devleti'ne cizye
gondermesi kararlagtirildi. Ayrica, Eflak-Bogdan'dan istenilen malzemeler fazla miktarda olmayacak, al-
nanlarin paras: verilecek ve halka tagiilmayacakti. Eflak ve Bogdan'a digsaridan gelen ve halkin arazisine
el koymaya ¢ahsanlara izin verilmeyecekti. Boyle el konulan araziler varsa sahiplerine geri verilecekti. Ciok
gerekli olmadik¢a Osmanh Devleti Eflak-Bogdan'a memur géndermeyecekti. Gonderdikleri de uzun stireli
kalmayacaklardi. Kése, 1774..., s. 166-167.

70

Girs, a.gm., s. 19.
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serifle senedin igerigi agiklanip somutlagtirildi. Boylece 1783 Mayis ayindan 1784
Ocak ayma kadar siren Rus-Osmanli gorigmeleri sonucunda Eflak-Bogdan’a
iligkin yabanci devletlerin aracihigr olmadan ilk ikili anlagma imzaland. Imzalanan

sozlesme Eflak-Bogdan’da Rusya’nin niifuzunu guiclendirdi’".

1784’teki Hatti Serif Eflak ve Bogdan’daki bagimsizhik beklentisi icinde
olan boyarlar1 hayal kirikhgmma ugratt. Boyarlar hem 1. Severin’e hem de
Biikres’teki Avusturya konsolosuna memnuniyetsizliklerini dile getirdiler. Hatti
Serifin gonderilmesinden hemen hemen bir ay sonra Osmanh Devleti, Eflak-
Bogdan Beylerinden kalelerin giiglendirilmesini ve képri yapimi ¢alismalarimin
baslamasim istedi. Ayrica Ismail’e 800 amele ile 250 at arabasi gonderilmesi
yoninde isteklerde bulundu. Gegen yila gore isteklerin azaldigr gorultyordu’.
Rusya’nin bu anlamda Osmanli Devleti iizerinde olusturdugu baskiin basarili
oldugunu soylemek yanls olmasa gerektin Osmanh Devleti 1. Severin’in
faaliyetlerini de yakindan takip ediyordu. Bogdan Beyi Al. Mavrocordat, Boyarlara
L. Severin ile iligki kurmalarim yasaklayarak ona karsi gozle goriilen diigmanca bir
tavir takindi”. Al. Mavrocordat’m Rus konsolosuna karst dost olmayan tavrina ve
Osmanl Devleti’ne sadik olma cabalarina kargt 1. Bulgakov, Rus Hiikiimeti’nin
Eflak-Bogdan Beylerini Osmanli Devleti’ne karst destekleme kararma uyarak, 2
defa, 1784 yilimin Mart ve Agustos aylarinda onun azledilmesini engelledi”. Bu
konuda I. Severin’e bilgi veren Bulgakov, Istanbul’daki Fenerli aileler ve Bogdan’da
toplanan paralarin degil kendisinin onun yerinden alinmasini engelledigini
bildirdi. Bununla birlikte Bulgakov I. Severin’e Al. Mavrocordat’a tek saglam
dayanagimin Rusya oldugunu fakat bunu her tiirlii hak etmeyi bilmesi gerektigini
anlatmasin istedi”. Bu sayede Bey’in Rus destegini kaybetmemek adina hareket

etmesiyle Bogdan’da Rus niifuzunun arttirilmasit miimkiin olabilecekti.

I Grosul, a.ge., s. 84.
" Dokiimente, a.ge., s. 27-28.
7 Al. Mavrocordat, halkin goziinde Severin'i kii¢tiltmeye ¢aligtyordu. Severin'in 1 Nisan 1784'te Bul-
gakov'a yazdigr mektupta buna bir delildir. Mektupta Severin bagindan gecen bir olay1 soyle anlatti. " Diin,
kutsal paskalya giiniinde Bogdan Beyini ziyaret ettim. Foe diniigte evimi insanlarla kugatumg buldum. Insanlar diz ¢ikerek
kendilerine salincak yapmalarnina izin verilmesini Bey'den rica etmemi istediler. Bu yiizden halke memnun etmest istegiyle bir
kisiyt ona ginderdim. Ama o sinirlenerek salncaklann amnda kindmasi emretti. Bana ise su cevabe gonderdr. Eger halk
dogrudan kendisine basoursalarmis buna izin verebilirmis. Fakat bunu Rusya konsolosundan istedikleri gin liitfedemezmus" .
A. Girs, "Moldavia i Valakhia Pered Turetskoi Voinoi 1787 g.," Russkaya Starina, v. 96 (1898) St.Peterburg,
s. 637. Aslinda Bey'in bu sekilde davranmasi anlagilabilir bir durumdu. Rus konsolosunun istegiyle istedik-
lerini yaptirabileceklerini géren halkin, bundan sonra konsolosa olan ilgileri ve ona baghliklar: artabilir ve
Bey'in otoritesi sarsilabilirdi.

" Dokiimente, a.ge., s. 28.

» Grosul, age., s. 85.
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Bogdan’daki konumunu giiclendirmekisteyen Osmanli Devleti, Mavrocordat’
azletti. Azledilme nedeni olarak da Reisulkittap, Rus biytkelciliginin bag
terciimant Pizani’yi davet ederck Bogdan Bey’inin koti yonetiminden dolay:
azledilmesine mecbur kalindigim bildirdi”®. Bulgakov, bir kez daha anlasmann
ihlal edilmesine kararh bir sekilde itiraz etti. Bulgakov, yeni atanan Bogdan Beyine
II. Aleksandru Mavrokordato’ya Rusyanin siyasi politikasinin rotasina uymast,
L. Severin ile uyum icinde caligsmasi ve Al. Mavrocordat gibi kendileriyle ilgili
isleri zorlagtirmamast yontinde uyardi. Bulgakov ayrica Yag'ta bulunan konsolos

yardimcist I. Selunskiy’e Bey’in glivenini kazanmasim emretti’”’.

1785 Mayis inin sonunda beylerin degismezligi meselesi konusunda miicadele
tyice artti. Bunun sebebi Osmanh Devleti'nin Eflak Bey’t Mihail Suzzo’yu ve
yakinlarda tayin ettigi II. Aleksandru Mavrokordato’yu degistirme niyetinde
oldugu soylentilerinin ¢ikmasiydi. Beylerin ikisi de Rusya’ya karst olumlu tavir
icindeydi. Severin’in yazdigi raporda da Eflak ve Bogdan beylerinin ve boyarlariin
Rusya’ya sadik olduklarini ve Rusya ile ticari iliskilerin genigletilmesi sayesinde
beyliklerdeki ekonomik durumun bariz sekilde iyilesmis oldugunu rapor ediyordu.
Bu nedenle Rusya’nin niifuzunu bélgede arttirmak igin onlarm goérevlerinde
kalmalart 6nemliydi™. 1 Temmuz 1785’te Bulgakov, Severin’e Kaptan Paga’nin
himayesindeki donanma dragomani Nikolay Mavroyeni’yi beylerden birinin
yerine getirmek adina Padigahtan izin aldigini, 6nce Bogdan beyini gorevinden
almak istediklerini fakat Bab-1 Ali'nin buna kargi geldigini, sonra Eflak beyini
gorevinden almak istediklerinde de kendisinin buna engel oldugunu, bunu
yaparken de Mavroyeni gibi hilelere bagvurmadigini™, beylerin degismeyecegi
yontinde Osmanlt bakanlarinin verdigi szt tutacaklarini distindigunt bildirdi.
Bulgakov, Severin’e onu bilgilendirmek i¢in gonderdigi mektup konusunda Eflak
ve Bogdan beylerine bilgi vermesini istedi. “... onu beye gizlice okuyabilirsiniz
ki, onu ne kadar himaye ettigimizin ve Rusya’ya ne kadar minnettar oldugunun
farkina varsin, bize ebediyen sadik olsun... Bunlar Bogdan beyine de s6zli bir
sckilde iletebilirsiniz. Onlar arttk uzun bir siire rahat olabilirler ¢tinki olup
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Dokiimente, a.ge., s. 28.
Grosul, a.ge., s. 85-86.

® Grosul, age., s. 86-88.

7" Mavroyeni Bey olabilmek adina Bulgakov'u ikna edebilmek adia, 1ngiliz el¢isini araci olarak kulla-
nip Bulgakov'a mektup vermek istedigi gibi, kuzenini Rus elciliginin dragomam Pizani'ye géndererek, Bey
olabilmesi i¢in onay verilmesini istedi. Girs, a.gm., s. 26-21; Girs, "Moldavia i Valakhia ...", s. 640-641. Bu
olay oldukca 6nemlidir. Bey olabilmek adina Rus el¢isinin destegini almanin 6nemini ortaya koymasi baki-
mundan giizel bir érnektir.
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bitenlerden belli oluyor ki Bab-1 Ali ben olmadan onlar degistirmeye cesaret
edemedi, ileride de edemeyecek™. Bulgakov Tstanbul’daki gelismeler hakkinda
Beyleri bilgilendirerek, gorevlerinde kalmalarini kendilerine borclu oldugunu
gostererek, onlarin Rusya’ya yakinlagmasini saglamayr amachyordu. Bulgakov'un
ifade ettigi gibi girisimleri bagarili oldu. Her 1ki beyde gérevlerinde kaldu.

Bulgakov, I. Severine Kasim aymda gonderdigi mektupta, Beylerin
degismelerine ikinci defa engel oldugunu yazdi ve Beyleri kastederek sunlari
soyledi:

“Ben her firsatta onlara yardim ediyorum, eger onlarin vefasi bizim onlar
i¢in ¢abalarimiz kadar olsaydi, onlar ve beylikleri bu kadar iflas etmeyeceklerdi...
bakanlik ne kadar reddetmeye caligsa da ben ifademi sundum ve onlar nihayet
degisiklik yapmaya ctiret edemediler, ileride ne olacagini bilmiyorum ama her halde
buraya beyler icin sikayet mektubu génderilmesine galistyorlar, bunlarin hepsini

ona anlatmamzi ve ¢abalarimi esirgemeyecegimi iletmenizi rica ediyorum”®

Bulgakov Istanbul’daki gelismelerden beyleri haberdar ederek onlarn
gorevlerinde kalmalarini kendisine borglu olduklarini bilmelerini saglayarak onlar
tizerinde baski olusturarak beyliklerde Rusya’nin niifuzunu arttirmaya ¢ahstyordu.
Bunun etkili oldugunu séylemek de yanhs olmasa gerekir. Giinkti Beylerin tutum
ve davraniglarindan memnun olan Rus yonetimi Bulgakov’a Eflak beyinden 6vgi
dolu sozlerle bahsederek ondan Eflak ve Bogdan Beyinin degistirilmelerine engel
olmasimu istedi. Aldigi emir sonrasinda 15 Mart 1786°da Severin’e bilgi veren
Bulgakov, 26 Subat oturumunda Kaptan Pagsa’nin Mavroyeni’yi Eflak Beyi olarak
tanmitmak istedigini ama onu bey yapmadiklarini ileride de yapmayacaklarim
distindiging, degisiklik hakkinda artik konugsmadiklarini belirtikten sonra bunlar
beye anlatmamzi rica ediyorum dedi. Bulgakov her ne kadar gorev degisikligi
yapacaklarini digtinmityorum dese de birkag¢ giin sonra Osmanh Devleti, elgilige
haber vermeden Eflak Beyi Mihail Suzzo’yu gorevinden aldi®?. Mihail Suzzo’nun
gorevinden ahndigini bildiren fermanda Osmanh Devleti, Beyin kendi ricast
tizerine istifasim kabul ettigini acikladi. “Sadik hizmetinden ve ona teslim edilen iilkede

8 Girs, a.gm., s. 23; Girs, "Moldavia i Valakhia ..., s. 638-639.

81 Girs, a.gm., s. 33-34.

8 M. Suzzo'mun gorevinden alinmasindan sonra Severin Bulgakov'a gonderdigi mektupta "Biikres'te
halkin Osmanl Devleti'nin anlasmalara aykir1 davranmaya nasil cesaret ettigini konugtuklari ve Rus sa-
raymin bu olayr nasil kargilayacagim merakla bekledigini" yazdi. Girs, "Moldavia 1 Valakhia ...", s. 647;

Girs, a.gm., s. 34-35. Bu degisiklik beylerin koruyucusu rolindeki Bulgakov'un konumunu sarsabilirdi. Ef-
lak-Bogdan halki ve boyarlarmin Rusya'ya gtivenini azaltabilirdi.
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ozvenli yonetiminden otiirii memnun olup lakin kendi istegine karsihk ve ayrica hastalikh
durumuna ve gorevdeyken gisterdigi ¢abalara saygr duyarak, kendisine dinlenmeyt ihsan eder.
Boyarlara kendisine bakmalarim ve emeklilige ayrilisima onur ve sanla ugurlamalariny emreder”®.
Bu ferman, Osmanh Devleti’'nin Bey’in degisikliginin keyfi olmadigim géstererek,

Rusya’dan gelebilecek tepkileri engellemek adina hareket ettigini gosteriyordu.

M. Suzzonun beklenmedik bir sekilde uzaklagtirlmasi Bukreg'te cesitli
sylentilere neden oldu. I. Severin’in bildirdigine gore Osmanh Devleti’'nin
anlagmay1 ihlal etmeyl nasil géze aldigina sagirdiklarim, uzaklagtirmayr nasil
izah edecegini bilmediginden, fermanda Bey’in kendisinin hastalik nedeniyle
istifa ettigini, halbuki Bey’in sapa saglam oldugu konusulmaktaydi. 1. Severin
M. Suzzo’nun ferman almasindan bir giin sonra O’nu ziyaret etti. M. Suzzo,
kendisine dost¢a davrandiklarmdan dolayr miitesekkir oldugunu tekrar tekrar
dile getirerek elcinin ona yaptgr “iyilikleri” hi¢ unutmayacagini soyledikten
sonra, I. Severin’e Bulgakov’a acele olarak haber vererek, uzaklagtirmaya karsi
gelmemesini rica etti. Osmanh Devleti'nden ¢ekinen M. Suzzo, gereksiz yere
Osmanli Devleti'ni kizdirmaya gerek olmadigini bildirdi**. M. Suzzo, Osmanli
Devleti’'nin Bulgakov’un girisimleriyle belki de kendisinin Rus taraftar oldugunu
dugtinmesinden ¢ekiniyordu. Bu durum beylerin Rusya’nin himayesine giivenerek
hareket etmesinin biiyik cesaret gerektirdigini ortaya koyuyordu. Bolgedeki
nifuzunu korumak adina bu degigiklik Osmanli Devleti i¢in olduk¢a énemliydi.

Osmanh Devleti M. Suzzo yerine Rus aleyhtar1 N. Mavroyeni’yi Eflak
Bey’i olarak gorevlendirdi®. Bu olay, beylerin koruyucusu oldugu iddiasinda
bulunan Rusya’nin bagarisizhig: olarak algilanabilirdi. Bulgakov, Severin’e yazdig
mektupta, yazil olarak durumu protesto ettigini, adet olmasma ragmen yeni beyi
selamlamak igin dragomanini gondermeyecegini ve kendisiyle de goriigmeyecegini
belirtti. Severin’e iglerin aksamamast i¢in devletimizden her hangi bir emir gelene

kadar Ona karst olagan sekilde davranmasi gerektigini bildirdi®.

N. Mavroyeni’nin Beyligi sirasinda Rusya ile Osmanli Devleti arasmda
sorunlar artti. Mavroyeni, boyarlara 1. Severin ile iliski kurmalarm yasaklach ve
Rus postanesiyle mektup gondermeye kalkam asarak idam edecegi tehdidinde

8 Grosul, a.ge., s. 86.
8 Dokiimente, a.ge., s. 30.
% Mavroyeni'nin Eflak Beyi olmasina karar verilen goriismelerde Bogdan Beyi'nin de degistirilmesi
gindeme gelmisse de degisiklik daha sonraya ertelenmigtir. BOA. HAT. 44/1450.

% Girs. a.gm., 36-37.
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bulundu®. N. Mavroyeni, kisa stirede Beyliklerin haklari ile imtiyazlarini ihlal
etmeye bagladi. I. Severin, endiseli bir sekilde sunlan rapor ediyordu. “Bey Hatti
Seriflerle tamnan tiim haklar, ¢ikarlar ve avantaylarn ortadan kaldirmaya niyetly”. Konsolosun
hemen hemen her raporunda yerli boyarlarin ve ruhbanlarin Beyliklere koruma
saglanmas: ile ilgili yaptiklari ricalar yer aliyordu. Bu raporlar tizerine II.
Ekatarina, Bulgakov’a siirekli olarak, “sizimiize bagh oldugumuz” Eflak-Bogdan
Beyliklerine iliskin ttim yukiimliltklerin yerine getirilmesi igin zorlamasi ve bir
tane bile ihlal durumunda Osmanl Devleti’ne protesto sunmasini emrediyordu®.
Bu miidahale sonras1 Mavroyeni tutuklamig oldugu baz1 kiigtik zenginleri serbest
birakip, verilmeyen maaslart 6dedi®. Mavroyeni bazi olumlu adimlar atsa da
gorevinde kalmasi Rusya i¢in sakincaliydi. Bundan dolay1 Bulgakov, Severin’den
beyi degistirmek igin ¢ok dikkatli bir sekilde boyarlarmm onu Osmanh Devleti
ve Rusya Hiikimeti'ne gikayet etmelerini tegvik etmesini istedi. Severin’in bu
yondeki faaliyetleri Mavroyeni’nin dikkatinden kagmadi. Mavroyeni, Severin’i
beylik iglerine karigmasindan dolayr Bab-1 Ali’ye sikayet etti ve onun faaliyetlerini
engellemeye cahstu®™. Bulgakov'un Mavroyeni’'nin degismesi icin yapugi
girisimler Istanbul’daki 1ngiliz elcisinin de olaya miidahale etmesine neden
oldu. Elci, Rusya’nin hala Mavroyeni’yi kinadigim1 ve onu azl ettirerek kendi
yararlarina birini getirmek niyetinde olduklarini bildirdi. Mavroyeni’nin Osmanh
Devleti'ne sadik ve diizgiin adam olmasimi ¢ekemediklerini, Eflak’ta istediklerini
yaptiramayacaklarini bildiklerinden onu azletmeye c¢aligtiklarim fakat antlasma
geregl Ruslarin sadece reayayr himaye ile ilgili konulara karigabileceklerini ama
voyvodalarn azline karigamayacaklarimi bildirdi’. Bu durum bélgede ntfuzunu
arturmak isteyen Rusya’ya Ingiltere’nin ¢ok sicak bakmadigimn ve iki devletin
nifuz miicadelesinde Osmanl Devleti’nin yaninda olduklarinin géstergesidir.

Eflak Beyliginin aksine, Bogdan Beyliginde Petersburg askeri okulunun
eski 6grencisi 1. Aleksandru Mavrokordato ile I. Severin ve konsolos yardimeisi
L Selunskiy 1y1 iligkiler igerisindeydi. Bu durum Osmanh Devleti'ni rahatsiz
ettiginden II. Aleksandru Mavrokordato gorevinden alindi” ve yerine eski

8 Dokumente, a.ge., s. 33.
Grosul, a.ge., s. 88.
Dokumente, a.ge., s. 34.

O Girs, a.gm., s. 36-37.

9 BOA HAT. 1442/59227.

92

88

89

II. Aleksandru Mavrokordato daha sonra Osmanl Devleti ile Rusya ve Avusturya arasinda c¢tkan
savag sirasinda Mart 1789'da kiyafet degistirerek Kiyev sehrinde II. Ekaterina ile gortsti. BOA, AE. SABH.
I, 86/5934. Bu gortisme de Osmanli Devleti'nin onu degistirmesinde ¢ok da haksiz olmadiginin bir goster-
gesidir.
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Eflak Beyi Aleksandr Ipsilanti getirildi. II. Aleksandru Mavrokordato Osmanh
Devleti'nin kendisini cezalandirmasindan cekinerek, L Selunskiy yardimiyla
Rusya’ya kact”®. Osmanl Devleti durumu protesto ederek, Rus Huktimeti’nden,
Mavrokordato’nun ka¢masina ve Osmanl tebaasinin Rusya’ya gégmelerine
yardim etmesinden dolayr konsolos yardimcst  Selunskiy’in®  gérevinden
alinmasmi ve Mavrokordato’nun da iadesini istedi. Bu arada Bogdan Beyi
Aleksandir Ipsilanti génderdigi kaimede Rus konsolosunun elindeki berat ve
yapilan antlagmalar geregince Rusya’nin ticareti ve Rus tliccarlarma dair igleri
idare etmeye memur iken Beye ait memleket isleri boyarlar ve halk ile ilgili
antlasma maddeleri digindaki iglere de karigtigini bildirdi. Bogdan Beyi Aleksandir
Ipsilanti ayrica konsolosun Rusya himayesinde olup vergiden muaf olanlara
carsl pazarda et, ekmek ve diger esyalar satmalar1 konusunda miidahalelerde
bulundugunu yazdi®. Tki iilke arasmdaki gerginligin cogaldigi bu dénemde
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’a olan ilgisi artt1. II. Ekaterina’nin, 1787°de Kirim’a
yaptigl geziye L. Severin’in maiyetiyle birlikte katilmasini istemesi de bunun bir
kanmitidir. Severin, II. Ekaterina ile Potemkin’e Eflak ve Bogdan boyarlar ile
ruhban siifinin tegekkirlerini ve Rusya’nin kendilerini ve tilkeyi himaye etmesine
ve korumasina devam etmesini istediklerini igeren mektuplar verdi. II. Ekaterina,
Severin’den mektuplari yazanlara, Rusya’nin Eflak ve Bogdant himaye etmekten
vazge¢cmeyecegi yoniinde cevap vermesini istedi. Ayrica Rusya’ya bagh olan boyar
ve din adamlarina degerli hediyeler génderdi®. Hediyeler ve himayenin devam
edecegi yontundeki cevap, Boyarlar ve din adamlarinin Rusya’ya baghliklarinin
devam etmesi acisindan 6nemliydi. Bu sayede Rusya’nin bolgedeki ntfuzu
artabilirdi.

II. Ekaterina’nin Kirim seyahati ve bu seyahatte II. Joseph ile bulusmasimni
kendisine karsi bir tehdit olarak algilayan Osmanh Devleti Agustos ortasinda
Bulgakov’dan, Kirim’in geri verilmesini ve Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda

9 Dokiimente, a.ge., s. 35-36.

% Selunskiy ayrica Bogdan halkini ikna ederek kendi firarileriymis gibi Rusya'ya gondermekle, evin-
de haydutlar, hirsizlar, serserileri barmdirmakla ve onlart korumakla suclaniyordu. Selunskiy'e mektup
gonderen Bulgakov, sikayetlerin sadece Osmanhlardan degil baska yabanci bakanlardan ve Yas tizerinden
gecenlerden de geldigini belirterek, “Ben birkag defa sizi Yas'a koylert yonetmek ve ticaret yapmak igin ginderilmediniz ve
kendi adimiza ¢iftlik sahibi olamazsiiz diye wyarmugtum. Gordiigiim kadaryla bu upanlar: dikkate almamugsiniz.... bu konular-
da bir agiklamaniz varsa bana agiklayicr yazi gonderin, beye durumunuzu anlatarak kendinizi savunabilirsiniz, o anlayish biri
umarum size hak verecektir: Ben tekrar sizin dikkatli olmamizi ve kendinizi ilgilendirmeyen islere kangmamanmize rica ediyorum”
diye yazdi. Girs, a.gm., s. 40-42.

% BOA, HAT. 19/888.

% Grosul, a.ge, s. 89-90.
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imzalanan antlasmalarin iptalini kabul etmesini istedi. Bulgakov’un bu istekleri
reddetmesiyle Osmanh Devleti onu ve maiyetini Yedikule’ye hapsederek Rusya’ya
savag ilan etti. Savag ilanindan sonra Osmanh Devleti, N. Mavroyeni’den Rus
Konsolosu I. Severin’in de tutuklanmasini ve sinir dist edilmesini istedi®”. Severin,

Mavroyeni tarafindan Selunskiy de Bogdan Bey’i tarafindan tutuklanarak, smir
digt edildiler®.

Rus Devlet Konseyi, Kasim aymda Eflak ve Bogdan’mn bagimsiz hale
getirilereck, Osmanh Devleti ile arada tampon bolge olusturma karari aldi.
Aslinda bu distince II. Ekaterina tarafindan II. Joseph ile 1781°de yapilan ittifak
gortismelerinde gindeme getirilmigti. Savagin baglamasinin ardindan Rusya
Subat 1788°de Eflak-Bogdan halkina Rus ordularmi desteklemeleri i¢in milis
alaylar1 kurmalarn adina manifesto yaymnladi. Manifestoda Rusya, Ortodokslari,
Mislimanlarin  boyundurugundan kurtarmak i¢in harekete gectiklerini
belirtiyordu. Ayraca Eflak-Bogdan’m Osmanli Devleti'nin egemenliginden
kurtarmak adina destek isteniyordu®™.

Osmanh Devleti savag sirasinda Avusturya yanlst siyaset izleyen Bogdan Beyi

100

Aleksandir Ipsilanti’yi gérevinden aldi'® ve yerine daha énce devlete sadakatle

hizmet etmis olan eski Eflak Beyi Manol'u Bogdan beyligine atadi. Devlet
Manol’dan Eflak Beyt Mavroyeni ve Eflak bagbugu vezirazam ile birlikte hareket

ederek Bogdan’ diigman iggalinden kurtarmasim istedi'"!

. Bogdan Beyi Manol ve
Eflak Beyi Mavroyeni’nin tim ¢abalarina ragmen Eflak-Bogdan topraklar: Rus ve
Avusturya ordular tarafindan iggal edildi. Rusya savagta nemli bagarilar kazansa
da miittefiki Avusturya’nin yagadigr basarisizliklar, II. Joseph’in 6lmest ve yerine
savaga devam etmeyi distinmeyen kardesi II. Leopold’un ge¢mesi, Iransa’da ¢ikan
thtilalin Avrupa’yr tehdit etmesi, Osmanh Devleti’nin Isvec ve Prusya ile ittifak

102

gortgmeleri Rusya’y1 barig yapmaya zorladi'”. Osmanh Devletiile yapilan savastan

ilk olarak Avusturya g¢ekildi. Avusturya 1791°de imzaladign Zistovi Antlagmasiyla
Eflak’s Osmanh Devleti’'ne iade etti. Bu durum Rusya’yr oldukga rahatsiz etti.
Viyana’da bulunan Potemkin, II. Ekaterina adina itirazda bulunarak, Eflak’in

97 Dokiimente, a.ge., s. 36-37.

% Girs, age., s. 44.

9 Dokiimente, a.ge., s. 38.

100" Uzungarsily, a.ge., s. 76.

1 BOA Cevdet Eyalet-i Miimtaze (C.MTZ) 11/35.

192 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1792, Ceviren: Idil Eser, Yap: Kredi Yaymlari, Is-
tanbul 2000, s. 34.
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sadece Avusturya ordular tarafindan degil, ortak ele gecirildigini bundan dolay:
da Rusya’nin da onayr olmadan onu Osmanh Devleti'ne iade edemeyeceklerini
bildirdi. Buna ragmen Avusturya Eflak’t Osmanli Devleti’'ne vermeye razi oldu'®.
Rusya, Osmanli Devleti ile yaptigi barg gorismelerinde Eflak ve Bogdan'in
bagimsiz olmalar1 konusunda israrli olmasina ragmen, 1ngiltere ve Prusya’nin
giderek artan diiymanca yaklagimlari ve bu devletlerle ortaya ¢ikan savag tehlikesi
kargisinda Eflak-Bogdan konusunda Kiiciik Kaynarca Antlagmasinda alinan
104

kararlar gecerli kalmak kaydiyla Beylikleri geri vermek zorunda kald

Rusya Osmanli Devleti ile yaptigi barig goriigmelerinde Bogdan iizerine
odaklandi. II. Ekaterina, Rusya adina gortsmeleri yiriten A. A. Bezborodko'ya,
Bogdan i¢in Kugiik Kaynarca Antlasmasinda elde edilenlerin  istiine,
Bogdanhlarin cikarma cesitli kazanimlar ve kolayliklar elde etmesi yontinde
emirler verdi. Rusya’nin Bogdan’in refahina 6zellikle 6nem géstermesinin nedent,
Turla Nehrinden Bogdan ile ortak sinirin ¢izilmesiyle Bogdan tizerinden Giiney-
Dogu Avrupa’nin diger bélgelerinde Rusya’nin niifuzunu arttirmak igin zemin
hazirlamakti. Bundan dolay1 Bogdan igin kazanimlar elde etmek ilerisi igin
oldukga onemliydi. Osmanli Devleti de Rus ntfuzunun artmasini engelleme
gabast icerisindeydi. Gortgmeler sirasinda Osmanli Devleti, terctimanlarindan
olan ve Rus diigmanhg ile bilinen Alexandru Muruzi’yi Bogdan Bey’i olarak
atadi. Gorugmeler sirasinda Ruslara kargt digsmanca tutum gésteren Muruzi,
Bogdan i¢in 2 yil vergilerin 6denmemesine siddetle kargi cikti. A. A. Bezborodko,
II. Ekaterina’ya yazarken, Muruzi icin, “Rusya’ya karse bir derdi ve garezi olan Allah’mn
belast Osmanly” ifadesini kullaniyordu. Bununla birlikte bir an 6nce Bogdan tahtina
ge¢mek i¢in barig antlasmasini imzalamakta ¢ikar: olan, “goriiniimii diizgiin ve oldukga
manttkly konugan” bir adam oldugunu belirtiyordu. Rusya, Muruzi'nin Bogdan
Beyligine atanmasini Eflak ve Bogdan’daki niifuzunu arttirmak acisindan ciddi bir
tehlike olarak gortiyordu. Bezborodko’ya cevaben II. Ekaterina sunlar yaziyordu
“Mektubunuzdan anlyorum ki O, bangt engellemekten zipade, bars imzalanmasindan sonra
nahog ve bize kargt kotii nipetli bir bey olacaktir.”” Bununla birlikte Osmanli Devleti ile
iligkileri gerginlegtirmemek ve barig antlasmasimin bagariyla sonuclanmast adina,
Osmanh Hiikiimetine Muruzt’yi beylikten almay: istemeyi ya da Muruzi’ye
Rusya’ya yonelik tutumunu degistirmesi igin baski yapmasini éneriyordu.

“Terciman Muruzi icin size séyleyeceklerim gunlar, Bogdanlilara iyi
davranmaz yahut da islerimiz ve bize karst koti niyetliyse, kanimca, sadrazama

103

Dokiimente, a.ge., s. 38.
1% Grosul, a.ge., s. 95-96.
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sevimli goriinen bu adamin zeki olsa da, dert ve garezini saklamayip, iki
imparatorlugun baris1 konusunda 6zen géstermedigini kendisinin gérevden alinip
bagkasinin gonderilmesinin daha iyi olacag: fikrini telkin ediniz, ya da, bizzat
kendisini, en ufak bir yanhsta Bogdan’da kendisine tahammiil etmeyip, baskasim
talep edeceginiz konusunda korkutunuz.”

Bezborodko, bu mektuptan sonra, II. Ekaterina’va yazdigi mektupta,
Muruzi'nin damadi Bogdan’da Devlet Hazinedar: olan Sturdzu araciligiyla Beye
korku salmak i¢in tiim uyarilart yaptigini yazdi. Muruzi, Bogdan tahtii¢in haklarim
korusa da, genel itibariyle Yag miizakereleri Rusya’nin teklif ettigi gartlarin kabul

edilmesiyle sonucland:i'®.

Yas Antlagmastyla;

Iki devlet arasinda daha oénce imzalanan (1774-1779-1783) anlasmalarda
Eflak-Bogdan memleketlerinin menfaatine olan maddeler gegerli olacakti. Bogdan
Beyligi igin vergi olarak yazili olanlarin diginda nakit para veya bagka bir nesne
talep edilmeyecekti. Ayrica Bogdan Beyligi savag stiresince ve bundan sonraki 2 yil
i¢in her turli vergiden muaf tutulacakt'®. Bunun diginda beylik halkina imtiyazh
Rusya’ya gog etme hakk: tanmiyordu. Go¢ etmek isteyenler 14 ay i¢inde egyalariyla
birlikte go¢ edebilecekleri gibi egyalarini Osmanh reayasindan olan akrabalaria
ya da yine Osmanli reayalarina verebilir veya satabilirlerdi'”. Boylece Rusya, Yag
Antlagmasiyla Karadeniz’deki egemenligini daha da gtiglendirip gtiney-bati sinirini
Turla Nehrine kadar genisletiyordu. Yas Antlagmasiyla Rusya, Eflak ve Bogdan’da
Osmanh egemenligini zayiflatmay1 ve kendi niifuzunu artirmaya yonelik 6nemli

1108

kazanmimlar elde etti'™. Barigin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Rusya,

Severin’i prensliklere genel konsolos olarak tayin etti. Severin kendisine Yag'ta
daimi ikametgahini kurarak ¢aligmalarina bagladi'®. Boylelikle Rusya, bolgeyi ve
insanlar1 yakindan taniyan Severin aracihigiyla nifuzunu arttirma ¢aligmalarina
devam etti.

1% Grosul, a.ge., s. 97-99.

1% Rusya ile goriigmeler devam ederken Avusturyamin da vergi muafiyeti konusunda girigimlerde
bulunacag dustiniildigiinden Osmanli Devleti, Eflak-Bogdan halkini vergiden muaf tuttu. BOA, HAT,
1393/55688. Boylelikle Osmanh Devleti, Rusya'nin yani sira Avusturya'nin da bélge halkinin tizerindeki
yuki hafifletip onlari yanma ¢ekip bélgede nifuzunu arttirma girisimini engellemeye calisti.

17 Bu go¢ karart Rusya igin 6nemliydi. Rusya bu sekilde go¢ eden kimseleri egiterek onlart daha sonra
bélgede niifuzunu arttirabilmek i¢in kullanabilirdi.

198 Nihat Erim, Devletlerarase Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanly Imparatorlugu Antlagmalan, C.1. Anka-
ra, 1953, s. 189-190.

199 Girs, "Moldavia i Valakhia ...", s. 653.
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Sonug

Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan Yag Antlasmasia kadar Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda ilk olarak Kirim Hanlg1 tizerinde niifuz mucadelesi yasandi.
Bununla birlikte ayn1 dénemde Rusya hem giindem degistirmek hem de Kirim
Hanligindan sonraki hedefi Eflak-Bogdan’da niifuzunu arttirma c¢alismalarina
girdi. Osmanh Devlet'nin Kirim Hanhginm Rusya tarafindan ilhakina engel
olamadig stirecte Eflak-Bogdan topraklar: ¢ok daha 6nemli hale geldi.

Budoénemde Osmanli Devleti Bey se¢iminde dikkatli olmak zorundaydi. Beyin
kesinlikle devlete sadik ve Ruslara mesafeli olmasi sartti. Bey bolgede Osmanh
cikarlarm korurken bélgedeki Rus konsolosu ve Istanbul'daki Rus elcisiyle iyi
gecinmek zorundaydi. Bey Rus konsolosuyla sorunlar yasayip Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne bask: olusturmasina neden olmamaliyda.

Beyin yonetimde c¢ok dikkatli olmasi gerekiyordu. Ruslara yakinlagmasi
Osmanl Devleti'nin tepkisini ¢ekeceginden gorevde kalmasi miimkiin degildi.
Rus kargit1 politika izlemesi durumunda bu sefer Rusya’nin tepkisini ¢ekeceginden
gorevinden almmasi yoniinde Ruslarin baskisi olabilirdi. Beyin Osmanh
Devleti’'nde degisen dengeler yiziinden rakip devlet adamlarimin faaliyetleriyle
gorevlerinden almmalart durumunda Rusya onlara bir siginma yeri olabilirdi.
Bundan dolay1 da Beylerin Rusya’yr tamamen kargilarina almalan gelecekleri
agisindan 1yi olmayabilirdi. Bir denge siyaseti izleyerek Osmanh Devleti'ne sadik
kalmalar1 onlar i¢in en giivenilir yoldu.

Ele alnan dénemde Ruslarin savaslarda elde ettigi uistinliik, bolgedeki Rus
konsolosunun faaliyetleri ve Eflak-Bogdan da halkin yararmna yapilan 6nemli
diizenlemelerde Ruslarin Osmanlilarla yaptiklart antlagmalarin énemli payimin
olmasi, Eflak-Bogdan’da Rus niifusunu her gegen giin arttirdu.
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