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Osmanl Salnamelerinde Tashih Meselesine Dair Bir Inceleme
Serhat Aras Tuna”
Oz
Salnameler, bir yillik olaylarm bitintnu igeren belgelerdir. Tarih aragtirmalarinda
sikca bagvurulan bu yilliklarin Osmanl Devleti’nde ilki 1847°de yayimlanmistir. Resmi
htviyetteki salnamelerin biiytik bir kismi devlet (umumi), vilayet ve nezaret salname-
leri seklinde tasnif edilmektedir. Resmi salnameler, ¢esith memurlarm bulundugu
komisyonlar tarafindan hazirlanmaktaydi. Salnamelerdeki bilgilerin her sene gtincel-
lenmesi gerektiginden salname tertip komisyonlar: ilgili yerlerden bilgileri toplar ve
bunlart kullanirdi. Bu stireg tashih formalarinin hazirlanmasiyla yiritiliirdii. Tashih
formalar1 aracihgiyla bilgiler gtincellense de ¢cogu kez bilgi hatalar1 ya da yazim yanlig-
lart meydana gelmekteydi. Bu ytzden salnamelere tashih ve ilave cetvelleri eklenirdi.
Bazi tashihler ise memurlarin talepleri, sikayetleri ya da incelemeler tizerine yapil-
makta ve bunlar 6nem derecesi yiiksek bilgi yanhsliklar: i¢erebilmekteydi. Dolayisiyla
tashihler olagan ve olagan disi seklinde iki usulde uygulanmaktaydi. Bu ¢aligmada
Osmanh resmi salnamelerinde uygulanan tashih yontemleri ve bunlarin yerine getiril-
me usulleri incelenmistir. Yapilan incelemede tashih meselesinin idareciler tarafindan

son derece dnemsendigi tespit edilmigtir. Bu ylzden tashih, iist dizey btirokraside-
ki yazigmalara yansimigtir. Caliymada resmi salnameler ve Osmanh arsiv belgeleri-
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ne miuracaat edilmisti. Calisma dahilinde Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) verl
tabanindaki salnameler kullanilmigti. Umumi salnamelerin hepsi incelenmis, vilayet
salnamelerinden bir érneklem olugturulmugtur. Nezaret salnamelerinden ise kismen
yararlamlmigtir. Salnamelerde tespit edilen tashihler argiv belgelerindeki yazismalarla
mukayese edilmigtir. Galigmanin amaci salname literatiiri yazim asamasinda aragtir-

macilara bir rehber sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Salname, Tertip, Tashih, Tlave.
An Investigation on the Issue of Revision in Ottoman Yearbooks

Abstract

Yearbooks (salname) are documents that contain a whole year of events. The first of
these annuals in Ottoman Empire, which are frequently used in historical studies,
was published in 1847. Most of the official yearbooks are classified as governmental
(general), province and ministry yearbooks. Official yearbooks were prepared by
commissions including a number of officials. Since the information in the yearbooks
had to be updated every year, the yearbook organization commissions would collect
the information from the relevant institution and use them. Although the information
was updated through the proofreading forms, most of the time infographical or
typographical errors occurred in yearbooks. For this reason, revision and additional
tables were added to the yearbooks. On the other hand, some corrections were made
upon the requests or complaints of the civil servants or upon investigations, and
these could contain information errors with a high degree of importance. Therefore,
corrections were applied in two ways, ordinary and extraordinary. In this study, the
correction methods applied in the Ottoman official yearbooks and the methods of
their fulfillment were analyzed. In the examination, it was determined that the issue
of correction was given great importance by the administrators. In the study, official
yearbooks and Ottoman archive documents were examined. All of the governmental
yearbooks were examined, and a sample was created from the provincial yearbooks.
The corrections found in the yearbooks were also compared with the archive
documents. The aim of the study is to provide a guide to researchers in writing the

yearbook literature.
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Giris

Osmanl tarth yaziminda salnameler sikca bagvurulan kaynaklar arasinda gel-
mektedir. Hem devletteki genel tegkilatlanma ve sahip olunan mali, siyasi, askeri,
demografik potansiyelin belirlenmesi hem de vilayetlerin benzer hususiyetleri aci-
sindan bu kaynaklara miiracaat edilmektedir. Bir senelik olaylar topluca igeren
belge anlamina gelen salname, Osmanl yazin hayatina Tanzimat’tan sonra dahil
olmustur. Osmanlh Devleti’nin yaklagik son ti¢ ceyrek asirlik teskilati, yagantis: ve
fikir hayatinin aynasi olarak nitelendirilen salnamelerin ilki 1847 yilinda yayim-
lanmigtir. Basimlarn 1922 yihina kadar siiren salnameler, bir¢ok alanda muhim
veriler icermektedirler. Salnameler devlet (umumi), vilayet, resmi kurum ve ku-
ruluglar ile 6zel kurum ve kigilere ait olanlar seklinde birkag gruba ayrilmaktadir.
1847°de ¢ikarlan ilk umumi salname, Ahmed Vefik Pasa tarafindan hazirlanmas-
tir. Salnameler yazigmalarda ve ¢esitli islerde kullanilmak tizere resmi ve sivil her
kesime yardimect olmalart maksadiyla ¢ikarilmigtir. Salnamelerin hazirlanma isi
once Meclis-1 Maarif Bagkatibi Behcet ve Meclis azasindan Rugdi Beylere veril-
mistir. Ardindan Maarif Nezareti Mektubi Kalemi Heyeti’ne devredilen bu gorey,
1888 yilindan itibaren Memurin-i Miilkiye Komisyonu dahilindeki Sicill-1 Ahval
Memurin Idaresince devam ettirilmigtir. Umumi salnameler, 1847-1918 yillan
arasinda altmug sekiz adet ¢ikmigtir. Vilayet salnamelerinden ilki 1866 yilinda ¢1-
karilan Bosna Vilayet Salnamesi’dir. Bu grubun sonuncu salnamesi 1921-1922’de
gikarilan Bolu Livast Salnamesi’dir. Vilayet salnameleri her yerde diizenli bir se-
kilde basilamamigtir. Bazi vilayetlerde bir tane bazi vilayetlerde ise otuz bes civa-
rinda salname c¢ikarilmistir. Turkge-Arapca, Tirkce-Rumeca, Tirkce-Bosnakea ve
ayrica sadece Arapega cikarilan salnameler vardir. Resmi kurum ve kuruluglara ait
salnameler icerisinde ise nezaretler, rasathane, askeri daireler ve risumat idaresi
sayilabilir.'

I Hasan Duman, Osmanl Salndmeleri ve Nevsdller: Bibliografyas ve Toplu Katalogu, C. 1, Enformasyon
ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yaymlari, Ankara, 2000, s. 1-9. Salnamelerin igerdigi
bilgilerin énemi vilayet salnamelerinde de dile getirilebilmistit. Ornegin, 1912 yili Musul
Vilayet Salnamesi’nin mukaddime kisminda “Salname adiyla basilan resmi vesikalar son derece
mithimdir. Salnameler bir memleketin cografi konumu, tretim ve tiiketim araglar, ticaret ve
ziraati, cografya ve tarih gibi ge¢mis ve iginde bulunulan zamana dair veriler igerir. Musul’da birkag
seneden beri salname ¢ikarilamiyordu. 1912 niishast Megrutiyet’in ilanmimn besinci yil dénimii ve
Mesrutiyet'in birinci padigahi Sultan V. Mehmed Han Efendimizin ctilusunun dérdiincii senesine
denk gelmistir” seklindeki ibarelere yer verilmig ve ardindan da Mesrutiyet idaresine 6vgiler
yapimigtir. Bk. Musul Vilayet Salnamesi, H. 1330/M. 1912. Devlet salnameleri ayn1 zamanda
umumi salnameler olarak da isimlendirilmistir. Bu isimlendirme II. Abdulhamid dénemi
salnamelerinin ¢cogunda (H. 1310-R. 1333-1334 arasi) “salname-1 umumi” seklinde salnamenin
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Osmanl tarih yaziminda salnamelere biyiik 6nem atfedildigi halde salnamelerde
yer alan bilgilerin degeri ve giivenilir olup olmadigi hususu tartigmali bir konu ola-
rak degerlendirilmektedir.” Bu yiizden salnamelerden istifade edilirken miimkiinse
igerdigi verilerin arsiv belgeleri, donemin stireli yayinlari veya genel literatiirt ile
mukayesesinin yapilmasi énem arz etmektedir. Salnameler, icerik itibariyla ¢ok
gesith ve teferruath oldugundan mutlaka tashihe ihtiya¢ duyulmaktaydi. Boylece
hem mevcut baskilarda hem de takip eden sayilarda hatalarin minimize edilme-
si i¢in memurlar tarafindan caba sarf edilmekteydi. Tashih meselesi, salnameleri
tertip eden, bilgileri derleyen, bilgileri génderen ve baskiy1 yapan gorevlilere kadar
genis bir grubun dikkat ve 6zeniyle dogrudan ilgiliydi. Bu ¢aliymanin amaci arag-
tirmacilarca sikga referans gosterilen salnamelerin ne tiirden tashihlerden gectigi
ve bu tashihlerin nasil uygulandig: sorularina cevap bulmaktir. Sézlitk anlami du-
zeltme veya diizelti olan tashih, salnamelerde iki sekilde uygulanmugtir. Bunlardan
ilki ihtiyag duyulan salnamelerde ek halinde “tashih ve ilave cetveli” baghgiyla
yer alan ve “olagan tashih” seklinde nitelendirilebilecek olanlardir. Bu tashih, sal-
nameler basildiktan sonra fark edilen harfler, kelimeler ile kisi ve yer adlarindaki
basit hatalar1 kapsamaktadir. Ayrica her sene tashih formalarimin kurumlardan
gonderilmesi seklinde uygulanan yoéntem bu tasnife dahildir. Tkinci tashih usulii
ise onemli bilgl yanhshklar: veya eksikliklerine dair olup “olagan dist tashihler”
seklinde kavramsallagtirilabilir. Ikinci grup tashihlerin baghca 6zelligi biirokratik
yazigmalara yansimig ve elzem niteliginde gortlmus olmalaridir. Bu ¢ercevede ca-

tist kisminda kullanilmigtir. Ornek igin bk. Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1310/M. 1892;
Salndme-1 Devlet-i Alyyye-t Osmaniyye, R. 1333-1334/M. 1918. Bu tabir arsiv yazigmalarina da sikga
yansigtit. Ornek igin bk. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanh Arsivi (BOA),
Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (ME MKT. 169/75), 15 Mayis 1309/27 Mayis 1893. Ozellikle
vilayet salnamelerinin yonetim, egitim, iktisat, demografik ve cografi yapilar gibi hususlardaki
6nemleri yabanci aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmigtir. Bk. Justin McCarthy-]. Dennis Hyde,
“Ottoman Imperial and Provincial Salnames”, Middle East Studies Assoctation Bulletin, Vol. 13/No.
2,1979,s. 11-12.

2 Ahmet Zcki 1zgécr, “Osmanli SalnAmelerinin Sehir Tarihi Bakimindan Onemi”, Tiirkiye
Aragtirmalan. Literatiir Dergist, G 3/8S. 6, 2005, s. 550. Salnameler kitap veya lisanststi tezler
seklinde dogrudan giiniimiiz Tirkgesine aktarilmakta veya cesitli konular itibarryla bunlardan
sik¢a yararlanmlmaktadir. Yiksek lisans tezleri basta olmak tizere salname literattirtine burada
tek tek deginmek ¢aliymanin sinirlarini agacagindan bazi bashca ¢aliymalar icin bk. Hamit
Pehlivanly, Salndme-i Vildyet-i Bosna 1287 Hicri/1870, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014;
Ibrahim Cavid, dydin Vildyet Salndmesi R. 1307/ H. 1308, Tirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara
2010; Hatice Orug, 1320 Sene-i Hicriyyesine Mahsis Seldnik Vildyet Sdlndmesi, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlar, Ankara 2014; Ilhan Palal, XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Diyarbake: Vilayet Salnameleri ve
Mahalli Kaynaklara Gire 1869-1905, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamg
Doktora Tezi, Malatya 1999.
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lismaya konu edilen salnameler, resmf stattideki umumi, vilayet ve kismen nezaret
salnameleridir. Umumi salnamelerden tashih cetveli igerenlerin her biri calismada
incelenmigtir. Vilayet salnamelerinden bir érneklem olusturulmug ve bunlardan
bazilarmin tashih cetvelleri incelemeye konu edilmigtir. Bu érneklemde hem sal-
name literatiiriinde hem de arsiv yazigmalarinda “mitkemmel” seklinde addedilen
bazi vilayet salnameleri secilmistir. Calisgmada Osmanl argivlerindeki yazismalara
yansiyan tashih talepleri, ilgili salnamelerdeki verilerle kargilagtirlarak taleplerin
yerine getirilme sekli ve derecest tespit edilmigtir. Bu vesileyle caliyma ti¢ béliimden
olusturulmustur. Birinci bélimde salnamelerin tertip ve dagitim stireci hakkinda
bilgi verilmistir ki bu siire¢ tashih meselesini dogrudan ilgilendirmektedir. Ikinci
boliimde resmi yazigmalara yansiyan “olagan tashihler” ve tictincii bolimde “ola-
gan digt tashih” talepleri salnamelerdeki bilgilerle mukayese edilerek incelenmistir.
Incelenmeye tabi tutulan salnamelere Islam Aragtirmalart Merkezi (ISAM) veri
tabanmdan erisilmig ve buradaki tarihlendirmeler esas alinmigtir.

1. Salnamelerinin Basim ve Dagitim Siireci

Umumi salnamelerin basim ve dagitim siirecinden sorumlu tertip komisyonu, her
sene nezaretlerden, kurumlardan ve vilayetlerden énceki yillara ait kayitlarin gtin-
cellenmesi maksadiyla yeni bilgileri talep etmekteydi.” Bilgilerin talep edilmesinde
halka ve ilgili kimselere devlet kadrolar: ve memuriyetlerdeki igleyisle ilgili “malu-
mat-1 sahiha ve kamile” verme dusturu etkiliydi.* Umumi salnamelerin her sene
basilmasi Irdde-i Seniyye geregi oldugundan hazirlanan salnamelerin hicri yilhin
basinda dagitimi zorunlu hale gelmekteydi. Bu yiizden muharrem ay1 yaklastikca
s6z konusu taleplerin ilgili birimlere bildirilmesi énemsenmekteydi.” Nezaretlerle
birlikte Seraskerlik, Tophane, Hazine-i Hassa, Zabtiye Misiriyeti ve diger kurum-
lardan salnameye eklenmek tizere 6zellikle tst diizey memurlarin glincel isimleri
talep edilirdi.® Talepleri kargilayan kurumlar gerekli bilgileri diizenli ve anlagihir

3 Ilhan Palah, “Osmanl Salnameleri ve Tarih Aragtirmalarindaki Kaynak Olarak Onemi”, Harran
Universitest Ilahiyat Fakiiltest Dergist, S. 23, 2020, s. 3-4.

4 Hatice Orug, age., s. X.

5 BOA. Irade Dahiliye (LDH), 158/8187, 18 Za. 1263/28 Ekim 1847.

6  BOA. Sadaret-Nezaret ve Devair Evraki (A MKTNZD), 225/21, 16 L. 1273/9 Haziran 1857.
Sadrazamliktan génderilen tashih cetvelleri i¢in bk. BOA. Bab-1 Ali Evraki (BEO), 1279/95878-2,
26 N. 1316/7 Subat 1899. Bahriye Nezaretinden yapilan talep igin bk. BOA.MEMKT. 386/19,
26 N. 1315718 Subat 1898. Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti'nden yapilan talep icin bk.
BOA.MFMKT. 386/21-1, 20 Za. 1315/12 Nisan 1898. Umum Mekatib-i Askeriye Nezareti ile
Tophane Miisiriyeti’nden yapilan talep icin ise bkz. BOAMFMKT. 386/20-1, 5 Subat 1313/17
Subat 1898.
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bir gekilde komisyona iletirdi.” Ayrica Ermeni, Katolik, Rum patrikleri ve Haham-
bagilara hitaben yapilan bildirimlerde metropolit, piskopos, haham ve murahhasa
gibi gorevlilerin isim bilgileri istenmekteydi.? Gosterilen 6zen neticesinde salname-
ler tam ve hatasiz ¢ikarildigi zaman salnamenin hazirlanmasinda emegi gegenler
tesvik amaciyla takdir ve taltif edilirdi. Ozellikle IT. Abdiilhamid dénemini kap-
sayan 1876-1908 tarihleri arasinda gikarilan salnameler icerdikleri bilgi zenginligi
ve ¢esitliligi itibartyla en tertipli olanlardir.? Vilayetlerde ise valiler bizzat salname
basimiyla ilgilenmekte ve bu vesileyle padisahin sundugu imkanlara stikranlarim
sunmaktaydilar.'® Dolayisiyla hem merkezde hem de tagrada salname basimin-
dan sorumlu memurlar yogun bir ¢aba sarf etmekteydiler. Ornegin, Sicill-i Ahval
Komisyonu, salname basimindan sorumlu oldugu dénemde salnamelerin niteli-
gini arttirmak i¢in Avrupa’da ¢ikarilan salnameleri yakindan takip etmistir. Bu
maksatla Hariciye Nezareti aracihgiyla bagka tilkelerde basilan salnameler talep
edilmistir."" Yine daha nitelikli salname basimi icin Matbaa-i Amire’ye yeni harf
kaliplan getirtilmisti."* II. Abdilhamid dénemi salnamelerinin daha tertipli ol-
masinin bagka bir sebebi yeni basilacak salname i¢in gereken bilgilerin talebinde
bir nevi siki iy takviminin belirlenmis olmastydi. Ornegin, sene baginda dagitimu
planlanan salnameler i¢in aylar éncesinden tashih formalar ilgili kurumlardan

7 BOA. Irade Hariciye (i.HR), 5872709, 26 L. 1265/14 Eylil 1849. Mabeyn-i Himaytn’da
bulunan memurlarin listesidir.

8 BOA. Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT), 192/58, 16 L. 1273/9 Haziran 1857.

9 lIlhan Palali, agm., s. 3-4. Taltifler hem Istanbul’da hem de tagrada yapilmigur. Ornegin,
1893’¢ ait umumi salnamenin padigaha takdime yetistirilmesinde emegi gecen Mumeyyiz Nuri
Bey, Sermiisevvid Murtaza, miitehayyizan kaleminden Kazim ve Avni Beyler ile Matbaa-i
Amire’den Ferid Bey’in taltifleri Sicill-i Ahval Umumi Midurt tarafindan rica edilmigtir. Bk.
BOA. Irade Taltifat (I'TAL), 28/37-1, 1 M. 1311/15 Temmuz 1893. Hiidavendigar Vilayet
Salnamesi’nin hazirlanmasinda emegi gecen Vilayet Mektupgusu ve Matbaa Naziri Siileyman
Nazif’in de bir derece riitbeyle taltifi Hidavendigar valisi tarafindan talep edilmigti. Bu
salnamenin hususiyetlerinden biri kirki askin resim icermesi, vilayet tarihi, vilayetin ticari
durumu ve istatistikleri diizenli bir sekilde icermesidir. Bu yiizden emsallerine gére son derece iyi
bulunmugtur. BOA. Yildiz Miitenevvi Maruzat (YMTV), 290/42, 13 §. 1324/2 Ekim 1906.

10 BOA. MEMKT. 177/20, 15 Za. 1310/31 Mayis 1893. Bitlis vilayetinden Maarif Nezaretine
salname goénderilmesi vesilesiyle Bitlis Valisi Hasan Tahsin Paga su ibarelere yer vermistir:
“Bitlis vilayetinde simdiye kadar mufassal bir salname nesr olunamamug oldugu halde bu kere
saye-1 terakkiyyatvaye-i hazret-i hilafetpenahide birinci def’a olmak tizere tab’ ve nesr olunan
salnameden bir niishasmm arz ve takdimi”.

11 BOA. Hariciye Nezareti Tahrirat(HR.TH), 77/26, 24 Ra. 1305/10 Aralik 1887. Ornegin, Ispanya
Dardlfununu Bagkitabeti'nden gonderilen salname Kiitiiphane-1i Umumi’ye yerlestirilmistir. Bk.
BOA.MFMKT. 149/102, 22 Agustos 1308/3 Eylil 1892.

12 BOA. BEO. 171/12768-2, 11 § 1310/28 Subat 1893.
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toplanmaya baglanmaktaydi.”® Forma ya da yeni diizenlenen defterlerin salname
tertip komisyonuna ulastirilma stiresi degismekteydi. Bir 6rnek vermek gerekirse
18 Subat 1898’de Bahriye Nezaretinden yapilan talep' 30 Mart 1898’de yeri-
ne getirilmistir."” Salname tertip siiresi de degismekle birlikte dagiim tarihinden
en az u¢ ay once yazigmalar hizlandirilmaktaydi.'® 1911°e gelindiginde Stra-y:
Devlet’ten talep edilen tashih formalari veya yeniden olusgturulan defterlerin bir
haftaya kadar salname tertip komisyonuna iletilmesi gerektigi belirtilmis ve ayrica

salname basiminin da iki ay stirdugi bilgisi verilmigtir."”

Salname tertip komisyonlarimin tiim dikkatine ragmen salname basiminda hatalarin
olugmasi kaginilmazd.'® Ozellikle talep edilen bilgilerin salname tertip komisyonla-
rina zamaninda ulagtirilamamasi sebebiyle biyografik bilgiler ve teskilat semalarin-
da ¢ok¢a hata meydana gelebilmekteydi.'” Benzer sekilde musveddelerin matbaa-
ya ulagtinlamamasmdan &tiirii eksiklikler ortaya gikmaktaydi. Bu ytizden salname
basiminda “hizh hareket edilmesi” hususunda kurumlar arasinda yazigmalar yapal-
maktaydi.”” Zaman zaman salname basim masraflarinin mali yiik olusturdugu da
gorulmektedir?® Mali zorluklarin ustesinden gelmek igin memurlardan bin kurug
ve lizeri maag sahibi olanlara salname satin alma mecburiyetine gidilmesi dahil ba-
sim ve dagitim strecine dair diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.?? Hatta Matbaa-i
Amire ve Sicilli Ahval Idare-i Umumiyesi arasinda édemelerden 6tiirii gerilimler
yasanmugtit. Ornegin, 1895’teki bir yazismaya gére Sicill-i Ahval igin basilan defter
ve evrak i¢in bir buguk seneden beri matbaaya para verilmemigti. Yeni salnamenin
basimi bitmis ve dagitimi yapilmisken bunun da birinci taksiti 6denmemisti. Bundan

13 BOA. MEMKT. 312/39-1, 10 L. 1313/25 Mart 1896.

14 BOA.MEMKT. 386/19, 26 N. 1315/18 Subat 1898.

15 BOA. MEMKT. 418/51, 7 Za. 1315/30 Mart 1898.

16 BOA. Stra-y1 Devlet (SD), 2702/13, 16 S. 1317/20 Arahk 1899.

17 BOA. §D. 31/28, 1327-2, 24 C. 1329/22 Haziran 1911.

18 Ilhan Palal, agm., s. 3.

19 Bilgin Aydin, “Salname”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 36, TDV Yaymlari, Istanbul 2009, s. 52.
20 BOA. BEO. 208/15538-2, 9 Za. 1310/25 Mayis 1893.

21 BOA. BEO. 464/34789-1, 25 S. 1312/28 Agustos 1894.

22 BOA. Sadaret Mukavelenameler (A.DVN.MKL), 37/6, 19 N. 1312/16 Mart 1895. Benzer
bir uygulama tasrada da memurlarin salname ve gazetelere abone edilmesi seklinde hayata
gecirilmeye ¢alisilmug ve sikayetlere mevzu olmugtur. Bitlis vilayeti i¢in bk. BOA. Dabhiliye Nezareti
Mektubi Kalemi (DH.MKT), 2522/109, 29 R 1319/15 Agustos 1901.
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dolayr matbaa mali kriz riskiyle kargilagmugti.® Nitekim bu mali yukin icerisinde
kagit, basim, tertip, ciltleme ve gece mesailerinin yan sira tashih kalemi bulunmak-
taydi.?* Dolayistyla tashih meselesi birkag agidan yiikkiimluliik gerektirmekteydi.

Mesrutiyet’in yeniden ilani bir¢ok husus gibi salnamelerdeki bilgilerin icerigi ve
duizenini de etkilemistir. Arsiv vesikalariin diliyle bu yeni dénemde “tadilat ve 1s-
lahat™ gerektiren hususlar giindemdeydi. 1909°da yapilan bir yazismada Osmanh
sultanlarinin tarihgeleri, secere cetvelleri ve Kantin-1 Esasi’nin ashina uygun bir ge-
kilde salnameye eklenmesi fakat Kanun’un yorumlanmasmdan vazgegilmesi, Di-
van-1 Ali heniiz tegkil edilmediginden Heyet-1 Viikela’dan sonra Ayan ve Mebusan
heyetlerinin sirasiyla tahriri ve “Kalem Isimleri” baghgmin altina yerlestirilmesi
ama bunlari da Zabitan Aklam Serlevha-1 Umumisi altinda toplanmasi, her vi-
layetin nihayetinde o vilayeti terkip eden liva, kaza ve nahiyelerin isimleriyle kdy
sayisiin gosterilmesi, Bosna-Hersek, Bulgaristan Emareti, Rumeli-i Sarki Eyaleti
ve Girit Vilayeti gibi yerlerin eskisi gibi salnameye yerlestirilmesi ile vilayet, liva
ve kaza memurlarinin yazilmasi seklinde bir yéntem benimsenmesine karar veril-
misti.® Bu diizenlemeye dair gorugmeler devam ettirilerck Mabeyn-1 Hiiméytn,
Hazine-1 Hassa, Hamidiye Etfal Hastanesi gibi kurumlarin salnamedeki yerleri
ayrica yazigmalarda sorgulanmistir. Yine vilayetlere dair bilgiler i¢in nasil davrani-
lacag hususunda yazigmalar yapilmig ve vakit kayb1 yasganmamasi adina acilen bir
numunenin olusturulmasina karar verilmistir.*® Boylece yeni donemde salname
tertibinin revize edilmesi hedeflenmigtir.

Umumi salnamelerin basim siirecindeki gibi nezaretler de kendi biinyelerindeki
kurumlardan tashih formalarini talep etmekteydi. ? Ornegin hem Hariciye hem
de devlet salnamelerinde kullanilmak tizere vilayetlerde gorevli konsoloslara ait
kisimlar i¢in bilgiler istenmekteydi. Vilayetlerden talepte bulunulurken bilgilerin
“Intizam ve sthhat-1 mtiindericati” hususuna 6zellikle dikkat cekilmekteydi.?® Benzer

23 BOA. BEO. 669/50124-2, 19 S. 1313/11 Agustos 1895.

24 BOA. SD. 2652/8-1, 26 Nisan 1311/8 Mayis 1895. Ayrica tagraya génderilen salnamelerin posta
ticretleri de bir diger masraf kalemini olugturmaktaydi. Bk. BOA. SD. 2666/28, 10 L. 1313/25
Mart 1896; BOA. BEO. 833/62463-2, 8 Ra. 1314/17 Agustos 1896.

25 BOA. Meclis-i Vala (MV), 123/29, 17 Z. 1326/10 Ocak 1909.

26 MV. 125/16, 7 S 1327/28 Subat 1909. Meclis-i Viikela, Dahiliye Nezareti ve salname tertip
komisyonu arasindaki yazismadir.

27 BOA. MEMKT. 494/16-1, 20 Subat 1310/4 Mart 1895; MEMK'T. 535/22, 17 Ra. 1318/15
Temmuz 1900. Maarif Nezaretinin Dariigsafaka ve Mekteb-i Nitvvab’dan yaptigr taleptir.

28 BOA. DH.MKT. 2532/5,1 C. 1319/15 Eyliil 1901; DH.MKT. 2525/31, 7 Ca. 1319/22 Agustos
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sekilde wvilayetler, salnamelere eklenmek tzere merkezi kurumlardan memur
bilgisi talep edebilmekteydi.” Ote yandan vilayetlerde salnamelerin diizenli
bir sekilde cikarilmasi 6zellikle umulmaktaydi. Fakat vilayetlerdeki idarecilerin
muktedirligine bagh olarak salnamelerin nicelik ve nitelikleri degisebilmekteydi.
Genel hatlaryla 1zmir, Kastamonu ve Konya gibi vilayetlerin salnameleri
daha derli toplu, Hidavendigar, Manastir, Selanik, Bolu, Halep ve Diyarbakir
salnameleri igerik itibariyla zengin salnameler geklinde nitelendirilmektedir.®
Van gibi bazi vilayetlerde ise matbaa olmadigindan uzun middet salname

¢ikarilamamigtir.®!

Bir dénem vilayet statiisine tagman Hakkari’de matbaa
bulunmadigindan hig¢ ¢ikarilamayan salname®?, Trablusgarp’ta benzer sebepten
bir siireligine basilamamigtir.*® Dolayisiyla gelismislik diizeyleri ve idarecilerinin
tutumlarina gore salname basiminda vilayetler arasinda biiytik farklar oldugunu

belirtmek mumkundur.

II. Abdtulhamid déneminde biitin vilayetlerde basilan salnamelerin birer niisha-
sinin Seraskerlik basta olmak tizere ¢esitli kurumlara génderilmesi 6nem tagimak-
taydi. Zira Seraskerligin talebi tizerine vilayetlere yapilan tebligatta yer verilen
“bu salnamelerin miindericat1 ve istatistik malumati daire-1 askeriyece miiracaata
liizum gortlmekte” seklindeki izahat, kurumlarin bu salnamelerden istifadeye ihti-
yac duydugunu géstermektedir. Bu yiizden tiim vilayetlere salnamelerin Istanbul’a
gonderilmesi gerektigi hususu belli araliklarla bildirilmekteydi.** Nitekim hem
umumi hem de vilayet salnamelerinden birer tanesinin, istifade edilmek tizere,
Babiali Istatistik Enciimeni’nde bulundurulmas: gerektigl yazigmalara yansimigtir.
1901 yilinda alinan bu karar geregi sonraki yillarda her salnameden birinin en-
cumene ulagtinlmast tim vilayetlere teblig edilmigti.®® Vilayetlerden gonderilen
salnameler, ayrica nezaretlerin ve dairelerin kiittiphanelerine konularak ¢esitli ku-
rumlarn istifadesine sunulurdu.®

1901. Ayrica Misir Hidivligi'nden de aym taleplerde bulunulmaktaydi. Bk. BOA. DH.MKT.
485/74-1, 17 7. 1319/27 Mart 1902.

29 BOA. DH.MKT. 308/14, 4 Ca. 1312/3 Kasim 1894.

30 Palali, agm., s. 7-8; Duman, age., s. 5-6.

31 BOA. SD. 1874739, 22 7. 1298/15 Kasim 1881.

32 BOA.SD. 1874/41, 18 7. 1298/11 Kasim 1881.

33 BOA. SD. 2325/52,5 S. 1299/27 Aralik 1881.

3¢ BOA. DH.MKT. 2502/100-1, 7 Ra. 1319/24 Haziran 1901.
35 BOA. DH.MKT. 1940/15, 14 N. 1319 /25 Arahk 1901.

36 BOA. MEMKT. 177/28, 21 Haziran 1309/3 Temmuz 1893. Bitlis Vilayet Salnamesi'nin
Maarif Nezareti kiitiiphanesine konulmasma dair; MEMKT. 288/4-1, 6 Ra. 1313/27 Agustos
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II. Abdiilhamid dénemi 6ncesi vilayet salnamelerinin daha diisiik profilde oldugu
yazismalardan anlagilmaktadir. Ornegin, 1872°de Maarif Nezaretinden vilayetle-
re gonderilen bir yazida biitiin vilayetlerde basilan salnamelerde memurlarin isim-
lerinden bagka bir sey gériilmediginden iceriklerinin genigletilmesi ve her vilayette
bulunan sancak, kasaba ve kéylerin isimleri, mahsulat, dsiir ve diger vergileri ile
bedel-1 askerilerine dair cetvellerin hazirlanmasi gerektigi bildirilmigtir. Bu hususta
Tuna vilayetinde 1870’ten beri ¢ikarlan salnamenin 6érnek alinmasi 6nerilmistir.*”
Vilayetlere yapilan 6neriler ve bazi salnamelerin érnek teskil etmesi sonucunda
yillar gectikce vilayet salnamelerinin bazilarmin takdir edilmeye baglandig1 g6-
riilmektedir. Ornegin, Halep vilayetinin 1891 yih salnamesinin “miikemmeliye-
tinden” memnun kalinmigtir.*® Salnameler Istanbul’a ulastikca begenilenlerinin
takdir edilmesine devam edilmistir.* 1902’ye gelindiginde Seraskerlik tarafindan
begenilmesi tizerine Trabzon Vilayet Salnamesi diger vilayetlere 6rnek gosteril-
migtir. Bu salnamede birgok bilginin yan sira vilayet dahilindeki yol, gecit ve kép-
rilere yer verilmistir. Seraskerlik, her vilayet dahilinde yol ve gecitlerin uzunluk ve
geniglikleriyle azami ve asgari milleri ve yapimlarina dair bilgilerin sonraki yillarda
gikarilacak salnamelerde yer almasimin vilayetlere bildirilmesini Dahiliye Nezare-
tine iletmistir.*® Bazi vilayet salnameleri ise 1893’te ABD’de diizenlenen Chicago
Sergisi’'nde bulundurulmak iizere Dahiliye Nezareti tarafindan talep edilmigtir.*!

1895. Trabzon Vilayet Salnamesi'nin Maarif Nezareti kiitiiphanesine konulmasma dair. Ayrica
Emniyet-i Umumiye Kiitiiphanesi’ne konulmak tizere birgok vilayetin salnamesi talep edilmigtir.
BOA. Dabhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Kalem-i Umumi (DH.EUM.KLU), 12/63, 26 Za.
1335/13 Eylal 1917.

37 BOA. MEMKT. 6/151, 21 S. 1289/24 Ekim 1872.
38 BOA. DH.MKT. 1817/1, 28 B. 1308/4 Mart 1891.

39 Ornegin Manastr MEMKT. 152/5, 30 Eyliil 1308/12 Ekim 1892); Selanik (MEMKT. 161/72,
4 Subat 1308716 Subat 1893); Kastamonu (BEO. 330/24739, 1 C. 1311/20 Arahk 1893);
Bagdat (BEO. 334/24996, 16 C. 1311/25 Aralik 1893); Aydin (BEO. 343/25673, 2 Kanunusani
1309714 Ocak 1894) ve Edirne vilayetleri (MEMKT. 163/5, 18 Subat 1308/2 Mart 1893)
salname basiminda gosterdikleri 6zen ve gayret igin tesekkiir ve takdire layik gorilmiustiir.

10 BOA.DH.MKT. 473/27-1, 13 L. 1319/23 Ocak 1902. Bunun tizerine Dahiliye Nezareti, Edirne,
Selanik, Aydin, Beyrut, Kosova, Manastir, Yanya, Cezayir-i Bahr-1 Sefid, Hiidavendigar, Ankara,
Kastamonu, Sivas, Konya, Mamuretiilaziz, Trabzon, Erzurum, Bitlis, Diyarbekir, Haleb, Musul,
Bagdad, Hicaz, Suriye vilayetleri ve Kudiis-i Serif’e hitaben tebligatta bulunmugtur. BOA.
DH.MKT. 473/27-2,28 7. 1319/7 Nisan 1902.

41 BOA. DH.MKT. 2017/44, 12 R. 1310/3 Kasim 1892. Hiidavendigar vilayetinden talep edilen
salnameye dair. BOA. DH.MKT. 2017/50, 12 R. 1310/3 Kasim 1892. Hicaz vilayetinden talep
edilen salnameye dair.
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2. Resmi Salnamelerde Cetvel Seklinde Yer Verilen Tashih ve ilave
Yontemleri

Girigte bahsedildigi tizere salnamelerdeki tashihler olagan ve olagan digt seklinde
iki tirde yapimaktaydi. Olagan tashih kapsamina giren diizenlemeler tashih
formalarmin hazirlanmasi usultine dayanarak kurumlar arasi bilgi aligverisiyle
yapilir ve salnameler tertip edilirdi. Buna ragmen yanls veya eksik bilgiler tespit
edilirse cesitli yillara ve salnamenin basildig: yere gore bashgr degismekle birlikte
genelde salnamelerin en sonuna tashih cetvelleri eklenirdi.*? 1847 yilina ait ilk
umumi salnamede herhangi bir tashih cetveli bulunmamaktadir. Takip eden
yillarda ise bircok salnamede “Tashih ve Ilave” baglikh bir béliime yer verilmistir.
Standart bir usulin benimsenmedigi cetvellerde, yanlig ya da eksik yazilan yerlerin
bilgisi ve sayfa numaralart verilmistir. Ornegin, 1848 umumi salnamesinde “Dar-1
Stra-y1 Askeri Reisi Emin Paga” ibaresi yer almig fakat bu isim tashih cetvelinde
“sayfa 35 Dar-1 Stra Reisi Refet Paga” seklinde duzeltilmigtir. Yine birgok meclisin
yer aldigr béliimde “Meclis-1 Tahaffuz Azalar” kismi unutuldugu i¢in “sayfa 41
ilave” seklinde not dugtilerek mecliste yer alan memurlarin isimleri eklenmigtir.*
Bazi umumi salnamelerde “Tashih ve Ilave” bélimiinde sadece belirli bir
kuruma dair diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1858 umumi salnamesindeki
tashih, Mabeyn-1 Himaytun Miltkane memurlarindan serkurena ve kurenalarin
isimlerinden ibarettir.** Baz1 yillarda “Defterleri Gelmeyen Mahaller” baghgiyla
gesith meclislerin reis ve azalarmin isimlerinin oldugu tablolar tashih ve ilave
kismina konulmustur.® Bu husus 6nceki bolimde deginildigi tzere kurumlarin
bilgi akigindaki yavasghgi veya ihmalinden kaynaklanmigtir. Tashih kapsamina giren
meseleler, 1877 umumi salnamesinde “Ihtar” baghgyla salnamede yer almugtir.
S6z konusu ihtarda “Dersaadet vakiflarimin bag tarafi 402°'nci sayfaya konulup
devami 403’iinci sayfaya konulacag yerde bilakis bag tarafi 403’ iinciiye ve devanu

RS

2 1847-1918 arasinda yaymmlanan altmis sekiz adet umumi salnameden kirk sekiz adedinde
“Tashih ve Tlave Cetveli” ya da “Ihtar” geklinde tashihe referans eden boliimler yer almaktadir.
Cetveller en ¢ok II. Abdilhamid dénemi salnamelerinde bulunmaktadir. Cetvellerden bir
kisminda diizeltilen yerlerin sayfa numarasi yer almamaktadir. Cetvellerin bircogunda salname
tertibinden sonra meydana gelen memuriyet tevcih ve tebdilleri bulunmaktadir. Fihristi olan ve
ozellikle de II. Abdiilhamid dénemi salnamelerinin ¢ogunda cetveller birer baghik halinde fihristte
de yer almigtir. Salnamelerin fihrist sisteminde ise bir standart bulunmayip bazilari salnamenin
baginda bazilar1 da sonunda yer almaktachr.

43 Salndme-i Devlet-1 Aliype-t Osmanzyye, H. 1263/M. 1848, s. 242.

44 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmaniyye, H. 1273/M. 1858, s. 129.

45 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmanzyye, H. 1287/M. 1870, s. 227.
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da 402’nciye konulmustur. Menfaat sandiklarinin bazilarina ait birtakim verilerin
konulmasi da unutulmustur” notu bulunmaktadir.*® Benzer sekilde 1878 umumi
salnamesinde Istanbul’da ¢ikarilan gazete bilgilerinde sayfalar arasinda kaymalar
meydana geldigi uyarist yapilmigtir.*’

II. Abdiilhamid dénemi salnamelerine 6zen verilmesinin etkisiyle baz1 salname-
lerde tashih ve ilave cetvelleri daha muntazam hale getirilmistir. Buna ragmen
tashih isi standart bir usule ulagtirlamamistir. Ornegin, 1881 umumi salname-
sindeki dort sayfalik cetvel, diizeltilen ya da eklenen bilgiler itibariyla ayri ayr
tasnif edilmis ve hatal bilgilerin sayfa numaralari verilmigtir.*® Fakat hemen bir y1l
sonraki salnamede yer verilen bes sayfalik tashih ve ilave cetveli daha 6zensiz ha-
zirlanmustir. Ornegin, hangi bilgilerin tashih ve hangilerinin ilave olduguna ya da
bunlarin sayfa numaralarina yer verilmemistir.** 1883 yili umumi salnamesindeki
cetvelde ise “Tashih ve Ilave” genel baghgiyla ve diizeltilecek yerlerin sayfa numa-
ralariyla ilgili bilgiler verilmigtir.>® 1886 yilindan itibaren 6nceki yillara gére daha
farkl bir usul denenmigtir. Bu salnamenin tashih ve ilave kisminda “salnamenin
basimi esnasindaki gelismeler ve atamalarin basim sonrasinda yerli yerinde tashih
ve ilavesi zor olacagindan bu gibi hususlarin beyaninda tashih ve ilave tinvanl cet-
vel tanzimine mecburiyet hasil oldu. Isimlerin hizasmda gosterilen (te) harfi tertip
ve basimda meydana gelen yanlhghklar; (aym) harfi de ilaveleri isaret etmektedir”
agiklamasima yer verilmigtir. Boylece tashih ve ilavenin asil yerlerinde yapilma-
sindaki zorluga dikkat ¢ekilerek diizeltme ve ilaveler i¢in “te” ve “aymn” harfleri
sembol olarak se¢ilmistir.”' Bu usul sonraki salnamelerde terk edilmis ancak 1887
umumi salnamesinde tekrar uygulanmigtir.®

Umumi salnamelerin ¢ogunda bagvurulan cetvellerde 6zellikle ilave kisimlarinin
diizenlenmesinin gerekcelerinden biri olup salname basimi esnasinda gesitli ku-
rum ve vilayetlerden istenen bilgilerin salname tertibine zamaninda ulastirilama-
mas1 meselesine salnamelerin tashih kisimlarinda deginilmistir. Bu hususta 1886
salnamesindekine benzer gekilde 1889 umumi salnamesinde “salnamede isaret

46 Salndme-i Devlet-1 Aliype-t Osmanzyye, H. 1294/M. 1877, s. 678.
47 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1295/M. 1878, s. 495.
48 Salndme-i Devlet-1 Aliype-t Osmanzyye, H. 1298/M. 1881, s. 516-519.
49 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmanzyye, H. 1299/M. 1882, s. 420-425.
50  Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1300/M. 1883, s. 411-414.
51 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1303/M. 1886, s. 520-522.
52 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1304/M. 1887, s 469.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 267-296



Osmanli Salnamelerinde Tashih Meselesine Dair Bir Inceleme 279

olundugu tizere defaten komisyonca edilen bilgi talebinden cevabi yetigmeyen bazi
vilayetler ve livalar ve memurlarindan birazi gosterilemedi ve salname basilirken
meydana gelen tevcih ve tebdiller yerli yerinde tashih ve ilave edilemeyecegin-
den bu hususlar i¢in agagidaki cetvel olusturulmustur” seklinde bilgi verilmistir.”?
Umumi salnamelerde tashih ve ilave cetvellerinde yer verilen bu tevcih ve tebdiller,
meydana gelig tarihleriyle birlikte detaylariyla eklenmistir. Tevcih ve tebdillerin
6ne cikarildigi cetveller hatalarin diizeltilmesinden ¢ok ilavelerden olugmaktadir.”
1895 yili umumi salnamesinde ise tashih ve ilave kisminda tevcih ve tebdiller si-
ralanmis fakat bunlarin yani sira “salnamenin basimindan sonra vilayetlerden ge-
len defterler tizerine icra edilen tashihat” baghikli ek bir cetvele yer verilmigtir. Bu
cetvelde cesitli vilayetlerdeki memurlara dair bilgiler sayfa numaralar: belirtilerek
tashih edilmistir. Ornegin, sadece Halep Vilayeti’'nin merkezinde on iki ve Urfa
Sancagi’nda bir kisi olmak tizere mahkeme reisi, muhasebeciler, telgraf ve posta
mudiirleri, meclis katipleri gibi farkli konumlardaki on ti¢ memurun isimleri liste
hélinde verilmigtir.™ Tashihe siirekli ihtiyag duyuldugundan bu konu zaman za-
man Stra-y1 Devlet'in giindemine gelebilmekteydi. Ornegin, 1894 yih umumi sal-
namest i¢in hazirhklarin yapildigr siirecte 6nceki senelerde eksik veya 6zensiz bil-
g1 akisindan dolayr meydana gelen yanhshklara dikkat gekilmigtir. Gortigmelerde
“salname-1 umuminin sithhat-1 miindericati matlib-1 ali oldugundan sene-i atiye
salnamesinde bu gibi yanhghklara mahal kalmamak tizere formalarin tashihinden
sarf-1 nazarla devair-1 merkeziye ve vilayat-1 gahane ve elviye-1 mustakileden tan-
zim defterleri celbi uygun olacaktir” seklinde karar alinarak merkezi daireler ve
vilayetlerden tashih formalar: yerine yeni olusturulmus defterlerin hizhca génde-
rilmesi daha uygun bulunmugtur.®

Biitlin gabalara ragmen tashihe siirekli thtiya¢ duyulmaktaydi. Hatta 1895 salna-
mesindeki tashih cetveli, yirmi sekiz adetlik sayfa sayisi itibariyle en uzun olanlar-
dan birini teskil etmigtir.’” 1897 yiindan itibaren bazi umumi salnamelerde tashih
ve ilave cetveli yeniden iki kissmdan olusturulmustur. Birinci boliim salnamenin
basimi esnasinda meydana gelen tevcih ve tebdiller; ikinci boliim ise salnamenin
basimi esnasinda meydana gelen hatalardan ibarettir. Sayfa numaralariyla igaret

53 Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmanzyye, H. 1306/M. 1889, s. 789-795.

54 Salndme-i Devlet-t Aliyye-t Osmaniyye, H. 1311/M. 1893, s. 956-968; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmanzyye, H. 1312/M. 1894, s. 974-991.

55  Salndme-t Devlet-i Aliyye-t Osmaniyye, H. 1313/M. 1895, s. 1016-1044.
56 BOA. SD. 21614/15, 1 N. 1310/19 Mart 1893.
57 Salndme-t Devlet-i Aliyye-t Osmaniyye, H. 1313/M. 1895, s. 1016-1044.
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edilen hatali yerler “hata”, bunlarin dogru bilgileri ise “savab” basliklariyla ve-
rilmistir.”® Hatali kisimlar genellikle sahis isimleri, tinvan, say1 ve cesitli terimler-
den olugmaktachr. Ornegin, “nezareti” kelimesi “lezareti”; “kaymakam” kelimesi
“kaymakmam?”; “310” sayis1 “210” ve “Muharrem Paga” da “Muharrem Bey”
seklinde yanlig yazilmigtir.™ Bir stire bu gekilde devam ettirilen tashih ve ilave usuli
bazen “Tertib-1 Sehvler” baghgiyla “sayfa, hata ve savab” siitunlarindan olusan
tablolar seklinde olusturulmustur.®® 1910 yili salnamesinde tebdil ve tevcihlerle
ilgili bilgiler, tashih ve ilave tist baghgindan ayristinilarak “Tebdilat ve Tevcihat”
bashgiyla verilmeye baglanmus, tashih cetveli ise “Hata ve Savab” tst baghgiyla
verilmigtit® 1911, 1912 ve 1918 umumi salnamelerinde tashih bolumleri “Hata
ve Savab Cedveli” ve “Salnamenin Basimindan Sonra Meydana Gelen Baz Tev-
cihat” geklinde diizenlenmigtir.®® Umumi salnamelerde tashihle ilgili bolimlerin
uygulanma oranina bakildiginda 1847-1875 arasini kapsayan siirede ¢ikarilan sal-
namelerin on alti adedinde; II. Abdtlhamid dénemini iceren 1876-1908 yillar:
arasinda ise yirmi yedi adet salnamede kullanildigr tespit edilmigtir. Béylece 1L
Abdiilhamid déneminde hatalar da iceren tashihler daha gortniir hale gelse de
dogru bilgi verme kaygisinin 6n planda tutuldugu g6z ardi edilmemelidir.

Umumi salnamelerde uygulanan tashih ve ilave cetvelleri yontemine vilayet
salnamelerinde de miiracaat edilmistiz. Vilayet salnamelerinin ilki olan 1866
Bosna Vilayet Salnamesi'nde tashih cetveli yer almamaktadir. Bosna Vilayeti'ne
ait salnamelerde en erken tashih ve ilave cetveli 1871 yilina denk gelmektedir.”
Buna ragmen bircok vilayet salnamesinde bu tarihten 6nce cetvellere
bagvurulmustur. Ornegin, 1869 tarihli Diyarbekir Vilayet Salnamesi’nde vilayet
dahilindeki memurlarin bazilarmin isimleri yanhs yazildigindan tashih cetveli

58  Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmanzyye, H. 1315/M. 1897, s. 649-658.

59  Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmanzyye, H. 1316/M. 1898, s. 781-788.

60 Salndme-i Devlet-i Aliyye-t Osmaniyye, H. 1319/M. 1901, s. 873-874; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, H. 1320/M. 1902, s. 885.

61 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, R. 1326/M. 1910, s. 878-888.

62 Salndme-i Devlet-i Aliype-t Osmaniyye, R. 1327/M. 1911, s. 941-944; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmanzyye, R. 1328/M. 1912, s. 986-987. Salndme-i Devlet-i Aliyye-t Osmaniyye, R. 1333-1334/M.
1918, s. 899-902. Osmanh dénemi devlet salnamelerinde uygulanan bu usule benzer seckilde
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk salnamesinde de “salname basimindan sonra gorilen tertip
hatalarini iceren hata ve diizeltme cetvelidir” notuyla tashih cetveli olusturulmustur. Bu cetvelde
“yanhs” ve “dogru” gibi kelimeler kullamlmus, ilgili bilgilerin sayfa numaralar, stitun ve satir
adetleri de verilmistir. Bk. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 1925-1926, s. 881-884.

63  Bosna Vilayet Salnamest, H. 1288/M. 1871, s. 151.
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kullanilmigtir. Cetvelde yer alan tashihlerin bir kismi “70 numarali sayfada
Midyat Kaymakami Haci Seyh Aga” olarak yazilan yerin aslinda “Necib Bey”
ve “58 numaral sayfada Hisn-1 Mansur Kaymakam Kuyucubast Necib Bey”
seklinde yazilan bilginin de “Hac1 Seyh Aga” olmas1 gerektigi gibidir.®* Umumi
salnamelerde oldugu gibi tashih ve ilave cetvellerinin olusturulma usuliiniin vilayet
salnamelerinde de degiskenlik arz ettigi ve hatta ayn vilayette dahi standart bir
usuliin benimsenmedigi goriilmektedir. Ornegin, 1870 yih Hiidavendigar Vilayet
Salnamesi’nin bir sayfalik tashih ve ilave cetvelinde bazi memurlarin isimleri

siralanmug fakat ilgili tashihin sayfa numaralarn verilmemigtir.%

Hudavendigar
Vilayeti'nin 1871 yih salnamesinde ise “Tashih ve Tlave” baghkh tablo salnamenin
igindekiler kisminin sonuna eklenmis ve emsallerine gére tamamen farkli bir usul
uygulanmisti.®® Ardindan 1872 tarihli Hiudavendigar Vilayet Salnamesi'nde
1870 yiindaki usule geri donulmustir.® 1875’te “Salnamenin Tertibinden
Sonra Meydana Gelen Tevcihat Vesaire Tashihat™ baglikli bir cetvel kullanilmig
ve tashih edilen bilgilerin sayfa numaralar1 da verilmigtir.®® 1884 yili Diyarbekir
Vilayet Salnamesi’'nde ise tashih bashgi altinda tasnif edilen bilgilerin sayfa ve satir
numaralarinin yani sira hatal kismu “hata” ve bunlarin dogru karsiliklar: “savab”

64 Diyarbekir Vilayet Salnamest, H. 1286/M. 1869, s. 145.

65 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, H. 1287/M. 1870, s. 169. Cetvelde yer alan bazi memur isimleri su
sekildedir: Kiitahya Sancagi Mutasarrifi Edhem Paga (Mirimiran), Mudanya Kaymakami Hafiz
Mehmed Efendi, Bursa Riisumat Nezareti Muavini Omer Efendi. Tashih ve Tlave cetvelinde yer
alip sayfa numaralan verilmeyen diger baz vilayet salnameleri de Konya’ya aittir. Bk. Konya Vilayet
Salnamesi, H. 1286/M. 1869, s. 133; Konya Vilayet Salnamesi, H. 1287/M. 1870, s. 97; Konya Vilayet
Salnamesi, H. 1287/M.1871, 5. 219. ISAM veri tabaninda Konya Vilayet Salnameleri 1868-1914 yillart
arasim kapsamaktadir. Otuz adet salnamede ilave cetvelinde ilk kez 1892 yihnda sayfa numaralar ve
satir bilgilerine yer verilmistit. Bk. Konya Vilayet Salnamesi H. 1310/M. 1892, s. 353-356.

66 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, H. 1288/M. 1871. Tigili tashih, vezir ve viikela isimlerinden dolay:
yapilmistir. Salnamenin otuz dokuzuncu sayfasinda yer verilen “Sirvanizade Devletli Mehmed
Ruigdii Paga Hazretleri” ibaresi “Ahkam-1 Adliye Nazir1 Devletli Mehmed Rigdt Paga Hazretleri”
ve kirkiner sayfadaki “Maliye Nazir1 Devletlii Sadik Paga Hazretleri” ibaresi de “Aydin Valisi
Devletlii Sadik Paga Hazretleri” seklinde diizenlenmistir. Icindekiler kismida ilgili bilgilerin
sayfa numaralari da verilmistir.

67 Hiidavendigar Vilayet Salnamest, H. 1289/M. 1872, s. 128.

68 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, H. 1292/M. 1875, s. 156. Buna ragmen 1876 Hiidavendigar Vilayet
Salnamesinde Tashih ve Tlave Cetveli tekrar 1871 yilindaki gibi fihristten sonraki kisma eklenmistir.
Bk. Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, H. 1293/M. 1876. Yine 1893 salnamesinde de “hata, savab, sayfa
ve satir” siitunlarindan olugan bir tablo fihristten sonrasina ve ayrica salnamenin sonuna da “ilave”
baglikl bir boltim eklenmigtir. Bu ilavede Osmanh hanedan tarihi ve Hiiddavendigar vilayetine dair
muhtelif bilgiler bulunmaktadir. Bk. Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, H. 1311/M. 1893.
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bashklaryla gosterilmistir.®” Diyarbekir salnamelerinde en ¢ok yapilan hatalar,
“mesakini” yazilmas: gerekirken “mesken” ya da “biladini” yazilmas: gerekirken
“biladi” gibi baz1 kelimelerdeki eksik harf kullammmdi” Argiv vesikalarina
“miikemmel” seklinde yanstyan Halep Vilayeti’ne ait salnamelerde dahi tashih ve
ilave cetvellerinin kullamminin ka¢inilmaz oldugu gorulmektedir.”! Yine takdire
layik gortlen Manastir’® ve Selanik vilayetlerinin salnamelerine’ tashih cetvelleri
ya da ilaveler eklenmistir. Ote yandan sadece bir say1 ¢ikarilabilen Van Vilayeti
Salnamesi’'nde “Tashih” st baghgiyla “Salnamenin Basimi Esnasinda Meydana
Gelen Tebdil ve Tevcihler” bolumine yer verilmistir.”*

Vilayet salnamelerinde hatalarin minimize edilmest ilgili memurlarin islerine
vakif olmalarina baghydi. Valiler sahsinda idareciler, salnamelerin daha tertip-
li ve diizenli basilmast igin gaba sarf etmekteydi. Ornegin, Mamuretiilaziz Vali-
si Mehmed Enis Paga’nin gosterdigi gayret ve tegviklerle 1894 yihi salnamesinin
emsallerine gore daha iy1 olmasi temenni edilmigtir. Bu salnamede “salnamemiz
takvim kismui ile memur isimleri harig¢ tutulursa her zaman ige yarar bir mecmu-
adir” bilgisi verilmig ve “Allah’m izniyle bir sonraki sene icerigi daha genis ve
daha 6zenli bir salname negrine muvaffak olmak i¢in elimizden geldigince ¢alisa-
cagiz” vurgusu yapilmigtir.” Fakat 1907 yilina gelindiginde dahi Mamurettlaziz
Salnamesi’nin tertibi az bir zaman iginde acilen tamamlanmis, gerekli tetkikler
icin vakit bulunamadigindan vilayetin baz verilerine tahminen yer verilmis ve
bu hususun bir sonraki sene diizeltilmesi temennisinde bulunulmusgtur.’® 1875 yil
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi’nde ise fihristten sonra “I’tizar” baglikh bir bilgi
notu paylasilmistir. Oziir niteligindeki bu notta salnamenin miikemmel bir sekilde
gikarilmasinin planlandigr ancak 1874 yili gevval aymdan beri miilhakattan isteni-
len bilgilerin yeterince alimamadigi teessiifle izah edilmis ve salname basim stireci

69  Duiyarbekir Vilayet Salnamesi, H. 1301/M. 1884, s. 191.
70 Diyarbekir Vilayet Salnamesi, H. 1308/M. 1891, s. 206.

71 Halep Vilayet Salnamesi, H. 1309/M. 1892, s. 180; Halep Vilayet Salnamesi, H. 1310/1893, s. 273-
275.

72 Manastir Vilayet Salnamest, H. 1308/1891, s. 245-246; Manastor Vilayet Salnamest, H. 131471896, s.
245.

73 Selanik Vilayet Salnamest, H. 1313/M. 1895, s. 468-469. Bu salnamedeki tashih, “Hata ve Savab
Cetveli” baghgim tagimakta ve “sayfa, hata, savab” sttunlarindan olusmaktadir. Selantk Vilayet
Salnamesi, H. 1315/M. 1897, 5. 608-610. Bu salnamede ilaveler seklinde tashih yapilmigtir.

74 Van Vilayet Salnamesi, H. 1315/M. 1897, s. 211

75 Mamuretiilaziz Vilayet Salnamesi, H. 1311/M. 1894, s. 194.

76 Mamuretiilaziz Vilayet Salnamest, H. 1325/M. 1907, s. 150.
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tamamlandigindan meveut verilerle iktifa edildigi belirtilmistir.”” Benzer bir “I’ti-
zar” notu 1874 tarihli Konya Vilayet Salnamesi’nde gegmektedir. Bu notta 6énceki
sene salnamelerinde yer alan bilgilerin tashih edildigi ve yararh olacag: diigtiniilen
bircok cetvelin salnameye eklendigi belirtilmig ama bir sonraki senenin tertip stire-
cinin daha genis tutulmastiyla eksikliklerin tamamlanacag bildirilmigtir.”

Sayilart ¢cok olmamakla birlikte nezaret ve kurum salnamelerinde de tashih cet-
velleri kullanilmigtir. Ornegin, Seyhiilislamlik idaresinde ¢ikarlan Ilmiye Salna-
mesi’nde “sayfa, satir, hata ve savab” stitunlarindan olusan ti¢ sayfalik cetvel bu-
lunmaktachr.” 1865 tarihli Askeri Salname’nin son sayfasinda “Ilan” baghkl bir
uyari notuna yer verilmistir. Bu notta her ne kadar salnamenin 1282 (1865) yilinin
muharrem ayinda basimina baglanmigsa da bir¢ok yeni atama veya riitbe degisik-
ligi meydana geldigi ve bunlarm mumkiin mertebe tashih edildigi belirtilmistir.
Buna ragmen herhangi bir hata goriildiigti takdirde tashih igin matbaaya veya
askeri birlige bilgi verilmesi gerektigine dair uyar1 yapilmigtir.®® Nitekim, 1869 yih
Askerl Salnamesi’nde terfi ve gorev degisikliklerini iceren bes sayfalik bir tablo
yer almigtur.®' Bahriye Salnamelerinde de “sayfa, hata ve savab” siitunlarimin bu-
lundugu tashih cetvelleri kullanilmigtir.** Dolayisiyla umumi, nezaret, vilayet ve
bazi kurumlara ait resmi statideki salnamelerin ¢ogunda tim cabalara ragmen
birtakim gerekgelerden o6ttri bilgilerin eksiklik ya da hatalar icermesi kacinilmaz
bir hal almig ve “olagan” kapsamindaki tashih ve ilavelere ihtiya¢ duyulmustur.

3. Yazismalara Yansiyan ve Uygulanan Tashih Ornekleri

Bu baglik altinda acil ve elzem gérilmelerinden 6tiirtt Osmanh argiv vesikalarina
yanstyan bazi tashih 6rnekleri incelenmigtir. Bir kismu talep ve bir kismi da sika-
yet usulliyle yazigmalara yansiyan bu tashihlerin bazilan tagra idarecileri tarafin-
dan dikkate arz edilmigti. Ornegin, 1889 yilinda Sinop Mutasarrifi Veysel Bey,
Yaver-1 Ekrem Dervig Paga’ya Kastamonu Valisi ile yasadign gecimsizligi iceren
bir ariza sunmustur. Iddiaya gére dokuz seneden beri gérevde olan mutasarrif,
Kastamonu valisinin tarizine ugramisti. S6z konusu meseleden 6turi bagka yere
tayinini rica eden mutasarrif, arizasinda salnamede Sinop’ta yerine getirilmedigi

77 Hiidavendigar Vilayet Salnamest, H. 1292/M. 1875.
78 Konya Vilayet Salnamest, H. 1291/M. 1874.

79 Llmiyye Salnamesi, H. 1334/M. 1916, S. 739-741.
80  Salndme-1 Askeri, H. 1282/M. 1865, s. 589.

81 Salndme-i Askeri, H. 1286/M. 1869, s. 444-449.
82 Bahriye Salndmest, H. 1306/M. 1890, s. 255-256.
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belirtilen birtakim imar iglerinin detaymdan bahsetmistir.®® Buna gére Kastamonu
Vilayet Salnamesi’nin “Tesisat-1 Cedide” yani yeni yapilar kisminda Sinop kasa-
basinda 1887°de bir idadi mektebi, 1888’de bir umumi hapishane ile gureba ve
frengi hastalar1 icin bir hastane ingasina baglanmigti. Fakat salnamede, diger bir-
¢ok yerde bu tlirden binalarin yapiminim bittigi halde Sinop’ta mithim addedilen
bu islerden higbirinin tamamlanmadigr belirtilmigtir. Mutasarrif bu gecikmelerin
sebeplerine deginilmeyecek sekilde salnamenin tertip edilmesinden son derece ra-
hatsiz olmugtur. Mutasarrifa gore sayet salnameyi tertip eden memurlar vilayet ile
yapilan yazigmalar: gérmis ve dikkate almig olsayd: binalarin yapiminda yasanan
gecikmelerin sebeplerini salnameye eklemis olacak ve okuyucularla hakikati pay-
lagacakti. Mutasarrif, imar iglerindeki aksakliklarin sebeplerini arizasina eklemis
ve kendi deyimiyle vilayetin resmi salnamesinde yamltict bilgilerin yer almasinin
kabul edilemezligine dikkat ¢cekmistir. Hatta bu durumu “seref ve namusuma teca-
viiz edilerek haysiyetime el uzatilacak sekilde hususlarin salnameye dahil edilmesi
tarth-1 Osmaniye’de goriilmemis olan hal ve garibedir” sozleriyle nitelendirmig-
tir. Salname mirettibinin hatalarim gazete vasitasiyla tekzip ve tashih etmemesi
halindeyse haysiyet ve hukukunu muhafaza hususunda mahkemeye bagvurmak
zorunda kalacagim arizasina eklemistir.®* Gergekten de 1889 tarihli Kastamonu
Vilayet Salnamesi'nde Sinop’taki ilgili binalarin “bir sekilde” tamamlanamadi-
gma hayiflanarak vurgu yapilmis ve mutasarrifin arizada dikkat ¢ektigi sebeplere
yer verilmemigtit® Yazigmalara yansiyan s6z konusu gikiyetin akibetine argiv bel-
gelerinde denk gelinmemigtir. Kastamonu salnameleri ise giintimiize diizenli bir
sekilde ulasamadigindan bir sonraki sene salnamesinden bu bilgilerin tashihi teyit
edilememigtir. Fakat 1889’a en yakin yil olan 1892 salnamesinin Sinop Sancagi

86

kisminda bu binalardan hicbir sekilde bahsedilmemistir.*® Dolayistyla bu tartigmal

bilgilerin bir nevi tashihten gecmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

83 BOA. Yildiz Perakende Umumi (Y.PRK.UM), 14/18-1, 20 Ca. 1306/22 Ocak 1889.

84 BOA.Y.PRK.UM. 14/18-2, (Tarihsiz). Kastamonu vilayetine sunulan ariza suretidir. Mutasarrifin
kullandig1 diger bazi ifadeler su sekildedir: “Bu muthim ebniyelerin hadd-i hitama takarriib
edememesi ta’biratim miirettib hazine-i celilenin akce sarfina gayr-i miisaid oldugunu géstermek
murad eylemis ise aleme karst salnameye derc ile nesr ve ilan etmekde minasebet yoktur. Egerci
sahs-1 acizanemi zimnen teshir ve hakaret kasd etmis ise resmi hitkmiinde addolunmak lazim
gelen ve enzar-1 ‘ammeye konulan varakada me'murin-i devleti tezyif, usul ve adab-1 devlete
miinafidir.

85  Kastamonu Vilayet Salnamest, H. 1306/M. 1889, s. 477.
86 Rastamonu Vilayet Salnamest, H. 1309/M. 1892, s. 441-443.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 267-296



Osmanli Salnamelerinde Tashih Meselesine Dair Bir Inceleme 285

Yerel idareciler arasindaki gecimsizlikten kaynaklanip salnamelerde tashih gerek-
tiren sikayetlerden bir digeri, Kosova vilayeti Prigtine Sancagi'na bagh Yenipazar
Bidayet Mahkemesi Reist Mehmed Sabri Bey tarafindan yapilmisti. Mehmed
Sabri Bey’in Rumeli Mifettigligine hitaben yazdig arizasina gére Yenipazar Kay-
makami Mustafa Hilmi Efendi ile aralarinda ihtilaf bulunmaktaydi. Bu ihtilafin
etkisiyle 1904 tarthli umumi salnameye konulmak tizere génderilen bilgiler ara-
sinda kendisinin riitbesinin yazilmadig ve aksine riitbesi olmadig1 halde kayma-
kamin ritbeli sekilde salnameye eklendigini belirtmistir. Mehmed Sabri Bey, bu
yiizden kendisiyle ilgili bilgilerin tashih edilmesini ve sahip oldugu riitbe-i salise-
nin salnameye eklenmesini talep etmistir. Bu hususu “salname iceriginin sithhati-
nin temini i¢in” gerekli buldugunu arizasinda belirtmigtir®” 1904 tarthli umumi
salnamenin ilgili kisimlari, Mehmed Sabri Bey’in ifadelerini dogrulamaktadir.®
Nitekim bir sonraki senenin umumi salnamesinde Mehmed Sabri Bey’in isminin
oldugu tabloda rutbe bilgileri kismima “salise” tabiri ve ritbeyi aldigr 22 Receb
1317 tarihi eklenmigtir.*

Salnamelerde tashihe konu olan bir diger mesele “sakincali” bulunan bazi séylem
ya da tarihi olaylarla ilgilidir. Misir Hidivligi ile ilgili bir 6rnek, tist diizey biirok-
raside son derece 6nemsenmistir. Mabeyn Bagkatibi Stireyya Pasa imzasiyla da
giindeme getirilen yazigmaya gore 1889°da basilan Yemen Vilayet Salnamesi’nin
elli birinci sayfasinin on dérdunci satirmda “Misir Valisi Mehmed Al Paga ta-
rafindan gonderilen asker Tihame ve Ta’iz’1 istila etmis ise de Devlet-1 Aliyye ile
yaptig1 muahede mucebince yine terke mecbur oldugundan™ seklinde bir ibare yer
almaktaydi. Fakat Mehmed Ali Paga’ya Misir Eyaleti’nin miras geklinde tevcihine
dair sadir olan fermana muahede denilmesi kabul edilemez nitelikte degerlendiril-
mekteydi. Zira bir taraf “tabi” digeri de “metbu” sayilldigindan iki taraf arasinda
muahede akdi séz konusu olamazdi. Bu kismin hemen tashihinin yapilmas: ve
ayrica salnameyi tertip eden memurun tekdir edilmesi padisahin emri olarak ilgili

90

birimlere iletilmistir.” Konu, ayn: ifadelerle Yemen vilayeti ve Maarif Nezareti’ne

87  BOA. Tegrifat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Mifettigligi) Kosova Evraki (TFR.ILKV.), 73/7223, 19 B.
1322/29 Eylil 1904.

88 Salndme-i Devlet-v Aliyye-t Osmanzyye, H. 1322/M. 1904, s. 798. Kaymakamin salnamedeki riitbesi
“riitbe-i salise ve tglincti mecidiye” seklindedir.

89 Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmanzyye, H. 1323/M. 1905, s. 872.

90 BOA. LDH. 1130/88289, 12 S 1306/13 Nisan 1889. Yemen salnamesinde ilgili kisim icin bk.
Temen Vilayet Salnamesi, H. 1306/M. 1889, s. 51.
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bildirilmigtir.”' Nitekim salnameyi hazirlayan miurettip uyarilmis ve ayrica Dahili-
ye Nezareti ile Sadaret arasinda yapilan yazismada bu salnamelerden Istanbul’a
gonderilmig olanlarin Maarif Nezareti’'nce tetkik edilmesi gerektigi vurgulanmig-
ur.”? Geligmeler tizerine 1890 ve sonrasinda basilan Yemen salnamelerinden bu
kisimlar ¢ikarlmigtir. Sakincal addedilen ve tashihe ihtiyag duyulan diger bir hu-
sus Manastir Vilayet Salnamesi'nde gegmektedir. Yeni basilacak salnamede 1896
tarthli Manastir Vilayet Salnamesi’nin 170 numarali sayfasinda “Roma Cumhu-
riyeti Tarihi” yerine “Roma Hiikiimeti Tarihi” ve 171 numaral sayfada yer alan
“cumhuriyet” kelimelerinin de “hikiimet” geklinde tashih edilmesi ve “Tarth-1

3

Ermeniyan” ve “inkilab” kelimelerinin ise bisbiitiin ¢ikarilmasi gerektigi Maa-
rif Nezaretinden Manastir Vilayeti’ne bildirilmigtir.”® Salnamedeki cumhuriyet ve
inkilap kelimeleri “Bazi Tevarih-i Muteber” basghg1 altinda diinya tarihiyle ilgili
onemli geligmelerin derlendigi kisimda yer almaktadir. Cumhuriyet ve inkilap la-
fizlarinn gectigi bir diger yer “Iransa Tarith-1 Cumhuriyeti-22 Eylil 1792 inkila-
bindandir” seklindedir.™* Manastir’a ait salnameler 1896°da sonlandigindan soz
konusu tashihin akibeti netlestirilememistir. Ote yandan 1869 tarihli Diyarbekir
Vilayet Salnamesi'nde “kig mevsiminin inkilab1” seklinde sakincali addedilen keli-
meye mevsim dontusumuyle ilgili denk gelinmistir.”® Dolayistyla Manastur Vilayet
Salnamesi’'nde kelimenin mahsurlu bulunmasinda II. Abdilhamid déneminin
ozelliklerini g6z 6éntinde bulundurmak icap etmektedir.

Sakincali kapsamina girip tashih gerektiren bir diger kullamm, Marag Mekteb-i
Riigdiyesi Muallim-1 Evveli Mehmed Celal imzasiyla ihbar tizerine yazismalara
yansimgti. Buna gére 1900 yilma ait Halep Vilayet Salnamesi'nin 193 numarah
sayfasimm on dordunci satirnda “Hulagii hengaminda Sis krali yakmasiyla” ve
238 numarah sayfanin iiciinct satirnda “miinazaada kaldiktan sonra Ermeni krah
Dikran” ibareleri kullamlmigtiz. Maarif Nezareti, gelen gikayeti dikkate alarak bu
kullanimlan “ibarat-1 mazarrat™ seklinde addetmig ve resmi nitelikteki salnamelerde
kullanilacak ibarelerin devlet ve toplum menfaatiyle ters diismemest gerektigine dikkat
¢ekmigtin™ Sakincali addedilen kullammlardan ilki Halep Cami-i Kebir'in tarihgesiyle

91 BOA. DH.MKT. 1619/97, 21 §. 1306/22 Nisan 1889.

92 BOA. DH.MKT. 1641/32, 24 Za. 1306/22 Temmuz 1889.
93 BOA. MEMKT. 347/5, 1§ 1314/5 Ocak 1897.

94 Manastr Vilayet Salnamesi, H. 1314/M. 1896, s. 170-171.

95 Diyarbekir Vilayet Salnamest, H. 1286/M. 1869, s. 169.

96 BOA. MEMKT. 486/31-3, 10 L. 1317/18 Subat 1900.
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ilgili olup bu kisimda caminin ugradig tahripler ve gecirdigi tamiratlar aktarimistir.””
Ikincisi Antakya Kazasma Dair Malumat kisminda ve “Selevkiya veyahut Selefkiya”
alt baghginda Antakya’daki Musa Dag eteklerinde yer alan antik kentlerden Silifkiya
(Seleucia) ile ilgilidir. Bu kisimda kenti idare edenler hakkinda tarihi bilgiler verilmis ve
“Ermeni Kral Dikran” ibaresi kullanilmigtir.”® Muallim Mehmed Cemal, dilekcesinde
salnameyi tertip eden kigiyl “malumatfuruscu veya zararl distinceye sahip biri”
seklinde addederek Halep ve diger vilayet salnamelerine yavag yavag boyle zararh ibare
ve kelimeler eklenerek bir Ermeni tarihgesi yazilacagr endigesini paylagmistiz. Kendi
deyimiyle buna musaade buyurulmayacagimn ifade ederek ilgili kismin tashihini talep
etmigtir.” Muallim Mehmed Celal ayrica soz konusu ibarelerin altini ¢izmek suretiyle
salnamenin ilgili sayfalarm dilekgesine eklemigtic. Maarif Nezareti, bu ibarelere
hemen miidahale edilmesi hususunu hem Halep hem de diger bitiin vilayetlerin
maarif mudirliklerine bildirmigtin. Bunun tizerine Bitlis Vilayeti'nden nezarete
verilen malumata gore ilgili yerler buldurulup salnameden c¢ikarilmigar.'® Yapilan
tashihle 1901 tarihli Halep Vilayet Salnamesi'nde Cami-i Kebir'in tarih¢esinde ilgili
kisim “(353) tarithinde cami-i mezkir muhterik olmakla (Seyfiiddevle) termim ve
mu’ahharen dahi muhterik olmakla (566) tarthinde (Nureddin Sehid) tamir ve tevessu’
eylemisdir” seklinde kisaltilmisti. Seleucia antik kentiyle ilgili kissmda da kisaltmaya

97 Halep Vilayet Salnamesi, H. 1317/M. 1900, s. 193. Hgili kisim su sekildedir: (353) tarthinde
cAmi-i mezkiiru Istanbul Rumlari yakmakla (Seyfiiddevle) termim ve mu’ahharen Ismailiye firka-i
batiniyesi ihrak etmekle (566) tarihinde (Nureddin Sehid) ta’mir ve tevessu’ ve en sonra istila-y1
Hiilagii hengaminda Sis Krah yakmasiyla (679) tarihinde Kara Sungur ta’mir eylemigdir”.

98 Halep Vilayet Salnamesi, H. 1317/M. 1900, s. 238. Tlgili kisim su sekildedir: “Bir rivayete gore de
Selefkiyayi, Selefkus, Nikator kendi namina bina etdirmis ve giderek Selevkiye Antakya’ya iskele
olmugdu. (....) Mu’ahharen Selefkiya banisinin ahlafi elinde ve bir hal-i miinazaada kaldiktan
sonra Ermeni Kral Dikran’a ve arasi gegmeksizin ve Roma serdart Pompeius yeddiyle Roma
Imparatorluguna intikal etdi”.

99 BOA. MEMKT. 486/31-4, 25 C. 1313/13 Arahk 1895. Dilekgenin ilgili kismu su sekildedir:
“Maarifi Umumiye Nezaret-i Celilesi Huzur-1 Samisine, Devletlu Efendim Hazretleri, Haleb
vilayet-i celilesince i yiiz on yedi sene-i hicriyesine mahsts tertib edilen salnamenin Haleb sehrine
dair ma’lumat bahsindeki yiiz doksan ti¢tincii sahifesinin on yedinci satirnda (Hulagii hengaminda
Sis krali yakmasiyla) ve iki yiiz otuz sekizinci sahifenin onuncu satirnda (miinaza’ada kaldiktan
sonra Ermeni Kral Dikran’a) ibare-i muzirrasin musadif-i] manzir-1 da’tyane olmugtur. Salnameci
olan kimse ya malumatfurusluk veya fikr-1 mefsedete binaen mezkir terkib ve ctimleleri idhal
etmigdir. Arttk bundan béyle Haleb ve vilayat-1 sa’ire-1 sahane salnamelerine yavag yavasg boyle
muzir ibare ve kelimeler derc edile edile (Ermeni Tarihgesi) haline mi getirecekler? Hayir elbette
buna miisaade buyurulmaz. Tste mezkar ibareleri havi sahifeler merbiten takdim-i huzfir-1 sAmi-i
hazret-i nezaretpenahi kilindigr miisted’adir emr ve ferman hazret-1 men-lehu’l-emrindir. Ed-da’t
Marag Mekteb-i Rigdisi Muallim-i Evveli Mehmed Cemal”.

100 BOA. MEMKT. 486/31-5, 1 Za. 1317/3 Mart 1900.
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gidilerek sikdyete konu olan ibareler ¢ikanlmstir.'!

Salnamelerde tashih gerektirip yazigmalara yansiyan bazi hususlar bizzat memur-
larin isim veya iinvanlariyla ilgilidir. Ornegin, 1858’de yapilan bir bilgilendirmede
umumi salnamede Urfa Mutasarrifi Ridvan Paga’nin unvanimin kaymakam olarak
yazildig1 ve mal midiriiniin isminin salnameye eklenmedigi belirtilmistir.'” Nite-
kim 1858'" ve 1859'"* umumi salnamelerinde Ridvan Paga’ya dair ibare, beyan

1% Yine 1893 umumi

edildigi gibi olup 1860 salnamesinde tashih edilebilmistir.
salnamesinin Maarif Nezareti baghgr altinda mekteplerde gorevli memurlarin
isimlerinin yer aldigi kisminda Mustafa Izzet, Hiiseyin Hiisnii ve Mahmud Sahab
Efendilerin isimleri sehven Mekatib-i ibtidaiye Miifettigleri sirasina kaydedilmig-
tir. Mufettislerin talebi tizerine bu bilginin Mekatib-1 Rigdiye Mifettisleri sirasina
alinmasi gerekmistir.'® Bir sonraki sene, ilgili duzenlemeler taleplere uygun sekilde
yapilmigtie.'”” Fakat bu kez 1894 umumi salnamesinde Maarif Nezareti daireleri-
nin bulundugu sayfada “Mekatib-i Idadiye Idaresi” kismmm sehven “Mekatib-i
Ada Idaresi” seklinde yazildigi ve yanhshgn tashih edilmesi gerekliligi bildiril-

195 Tlgili hatadan dolay1 salnamelerin tashihine karar verilmis fakat bunla-

mistir.
rin bir kismi matbaa tarafindan satilmigtir. Bu ylizden satis1 yapilan salnamelerin
toplatilarak dizenlemeden sonra satilmasina karar verilmistir.'® Séz konusu basi-
min 1894 salnamesinin yeniden baskist oldugu tahmin edilmektedir. Zira yiiz elli
nusha basilmig ve bunun yirmi adedi satilabilmistir. Bunlar da toplatilarak yanhg-
Liklar tashih edilmigstir. Yanhghgin ise baglangic asamasinda miirettibler tarafindan
yapildig1 anlagilmig ve tashih igin musahhihler gorevlendirilmigtir.''? 1894 ve 1895
umumi salnameleri incelendiginde ilgili kismin olmasi gereken haliyle “Mekatib-1
111

Idadiye Idaresi” seklinde diizenlendigi goriilmektedir'! Tashih icin salnamelerin
101 Halep Vilayet Salnamesi, H. 1318/M. 1901, s. 207.

102 BOA. Sadaret Mithimme Kalemi Evraki (AMKT.MHM), 143/47, 13 Ra 1275/21 Ekim 1858.
Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1274/M. 1858, s. 76.

104 Salndme-t Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1275/M. 1859, s. 74.

105 Salndme-t Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1276/M. 1860, s. 74.

106 BOA. MEMKT. 185/129, 11 Agustos 1309/23 Agustos 1893. Salnamedeki ilgili kisim igin bkz.
Salndme-i Devlet-t Aliyye-t Osmaniyye, H. 1311/M. 1893, s. 404.

107 Salndme-t Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1312/M. 1894, s. 418.

108 BOA. Irade Hususi (LHUS), 30/31, 11 R. 1312/12 Ekim 1894.
109 BOA. BEO. 499/37367, 18 Ra. 1312/19 Eyliil 1894.

110 BOA. BEO. 523/39208, 18 Ca. 1312/17 Kasun 1894.

11

103

&

Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmaniyye, H. 1312/M. 1894, s. 416; Salndme-i Devlet-i Alyype-i Osmanzyye,
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toplatilmasima miuracaat edilmesine ragmen her hata i¢in tashih yoluna bagvurul-
madig1 anlagilmaktadir. Ornegin, 1895 yili umumi salnamesinin elli tic, elli dort ve
elli alti numarah sayfalarinda eski sadrazam ve hariciye nazirmin isimleri mevcut
gorevlilermis gibi kaydedilmisti. Ayrica 524 numaral sayfada isim bilgisi verilme-
yen bir muhasebeci hakkinda yanlighk yapildigr tespit edilmigtir. Tashih iglemi icra
edilemediginden yanlsg bilgilere ragmen salnamenin yeniden ve aynen basimina
karar verilmigtir.''? Daha sonra 1896 umumi salnamesinde muvazzaf sadrazam ve
hariciye nazirimn isimleri aslina uygun sekilde eklenmistir.'”? 1897 ve 1898 umumi
salnamelerinde de Maarif Nezareti biinyesindeki Mektubi Kalemi memurlarin-
dan Mektupgu Sirr1 Bey’in unvanma “Mabeyn-1 Himaytn-1 Milikane Miter-
cimlerinden” ibaresinin eklenmesi yoluyla tashihe bagvurulmugtur.'* Salname
tertiplerinde memurlarla ilgili dikkatlerden kagan birtakim detaylar, 1889°da Gazi
Ahmed Muhtar imzal bir arizaya da konu olmustur. Bu arizada salnamelerde
ozellikle Rumeli Beylerbeyi payesine sahip olup bir¢ogu vefat eden devlet memur-

larinin isimlerine dair diizensizliklerin bulundugu dile getirilmistir.'®

Vilayet salnamelerinde yer alan vilayetlerin idari taksimatlarina dair bilgiler tas-
hih gerektiren meselelerden biridir. Ornegin, 1884 yili umumi salnamesinde Mus
Sancagy, Bitlis Vilayeti’ne dahil edilmesi gerekirken Van Vilayeti’ne bagl gosteril-
migtir. Bitlis vilayet idarecileri bu yanhshgin dizeltilmesi icin Maarif Nezareti’ne
bilgi vermistir.''® Fakat bu yanhshik hemen duzeltilememis olunacak ki 1885 umu-
mi salnamesinde de Mug Sancagi, Van Vilayeti’ne bagh gértinmeye devam etmis-
tir.""" Tlgili tashih ancak 1886 yihnda yapilabilmis ve Mug Sancags, Bitlis Vilayeti
bolimiine eklenmistir.''® Salnameler, bir nevi rehber niteligi gorduginden idari

taksimatta yapilan bu tiirden yanhghklarin merkezi kurumlarin is ve isleyislerin-

H. 1313/M. 1895, s. 444.
112 BOA. LHUS. 41/64, 25 Ra 1313/15 Eyliil 1895.
113 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1314/M. 1896, s. 55-55.

114 BOA. MEMKT. 353/49-2, 26 L. 1314/30 Mart 1897. Ayrica bk. Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmanzyye, H. 1315/M. 1897, s. 286; Salndme-i Devlet-t Aliyye-i Osmaniyye, H. 1316/M. 1898, s. 314.

115 BOA. Yildiz Miifettislikler ve Komiserlikler Tahrirati (YPRK.MK), 4/48, 28 R. 1306/1 Ocak
1889.

116 BOA. MFEMKT. 84/68, 1301-1, 7 L. 1301/31 Temmuz 1884. Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmaniyye,
H. 1301/M. 1884, s. 529-530.

117 Salndme-i Devlet-i Alyyye-i Osmaniyye, H. 1302/M. 1885, s. 541-542.
118 Salndme-t Devlet-i Alippe-i Osmaniyye, H. 1303/M. 1886, s. 49-50, 457.

w
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de zorluk gikardig1 anlagiimaktadir.''® Ornegin, Basra Vilayeti'ne bagh olmasina
ragmen Amara Sancagi, 1885 ve 1886 umumi salnamelerinde Bagdat Vilayeti
icerisinde gosterilmigti. Bu ylizden sancaga yazilan muharrerat ve telgraflar, Bag-
dat’a gonderiliyor, oradan Basra’ya havale ediliyor ve boylece zaman kaybina se-
bep olunuyordu. Konunun Dahiliye Nezareti’ne yansimasi tizerine salname basim
birimi bilgilendirilmigtir.'*® 1888 umumi salnamesinde tashih yapilmig ve Amara
Sancagy, asil bagh oldugu yer olan Basra Vilayeti bolimtine eklenmigtir.'?' Hatala-
rin minimize edilmesi maksadiyla baz1 vilayet salnamelerinde stipheli goriilen bil-
gilerin teyidi i¢in salnameler resmi dairelere dagitilmadan 6nce kontrol ettirilirdi.
Bunlardan biri Beyrut Vilayet Salnamesi olup “Selatin-i Izam-1 Osmaniye” cetveli
icerigine dair tereddiit yasandigindan salnamenin bir adedi kontrol edilmek tizere
Dersaadet Emtia-i Dahiliye Gimriigii Kitap Muayene memuruna teslim edilmig-
tir.'* Yapilan kontrolde salnamenin ilgili igeriginin resmi salnameyle uyustugu an-
lagilmistir.'* Boylece gerektiginde salnamelerdeki bilgilerin gtivenirligi i¢in ayrica
on incelemeye gidildigini belirtmek mimkiindiir.

Umumi salnamelerle ilgili tashih meselelerinden biri Bulgar Emareti'nden yapilan
taleptir. 1899 umumi salnamesinin 678 numarah sayfasinda yer alan Bulgaris-
tan Komiserligi Fransizca Bagkatibi hizasindaki “Corci Harakus” isminin “Corci

119 Salnameler ¢ogu kez miiracaat edilen ana kaynaklar arasmda gelmekteydi. Ornegin, 1903
yilna ait bir yazigmada askeri hususlarda vilayetlerdeki vali ve mutasarnf ile diger miilki
memurlarla yapilan yazigmalarda lakaplarin ve ritbelerin yanhs yazilmasmdan 6tiirt sikayetler
olugmaktaydi. Bu yiizden vilayet salnamelerinin kullanilmasi Dabhiliye Nezaretinden Hassa
Ordu-y1 Hiimaytnu’na 6nerilmistir. Bk. BOA. DH.MKT. 683/29-2, 11 M. 1321/9 Nisan 1903.
Salnamelerde yer alan kaza isimlerinin faydal olduguna dair bir diger yazisma ic¢in de bk. BOA.
Tagra Evraki Bosna Miifettigligi Evraki (TSRBNM), 19/40, 26 Za. 1280/2 Haziran 1864. 1890
tarihli Bakriye Salnamesi’nin mukaddime kisminda ise “bir memleketin her nevi gelisimiyle umumi
durumunun tespiti i¢in sahih bir 6l¢ti vasitast varsa o da salnamedir” seklinde salnamelerin
6nemsenme seviyesine dikkat ¢ekilmigtir. Bk. Bahriye Salnamesi, H. 1306/M. 1890, s. 2.

120 BOA. DH.MKT. 1450/90, 8 M 1305/26 Eylil 1887. Ayrica diger bir¢ok kurum ve nezaret de
bilgilendirilmigtir. Bunlar su sekildedir: Hariciye, Mesihat, Seraskerlik, Sura-y1 Devlet, Adliye,
Bahriye, Tophane, Maliye, Evkaf, Nafia ve Ticaret, Hazine-i Celile, Sehremaneti, Risumat,
Tekatid, Sicil-i Ahval, Defter-i Hakani, Zaptiye, Tibbiye. Amara Sancagi’min Bagdat vilayet
déhilindeki bolimleri i¢in ayrica bk. Salndme-i Devlet-v Alippe-i Osmaniyye, H. 1302/M. 1885, s.
562; Salndme-i Devlet-i Aliype-i Osmanzyye, H. 1303/M. 1886, s. 473-474. Basra, 1884’te Bagdat’tan
ayrilarak yeni bir vilayet haline getirilmigtin S6z konusu karmaganin yeni diizenlemeden
kaynaklanmig olmasi muhtemeldir. Basra’nin vilayet olma siireci i¢in bk. Yusuf Halacoglu,
“Basra: Osmanh Dénemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C 5, TDV Yaymlar, Istanbul 1992, 5. 113.

121 Salndme-t Devlet-i Alipye-i Osmaniyye, H. 1305/M. 1888, s. 340-341.

122 BOA. MEMKT. 216/44-1,24 Z. 1311/1 Temmuz 1894.

123 BOA. MEMKT. 216/44-2, 17 M. 1312/21 Temmuz 1894.
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Harkus” seklinde ve riitbesinin niteligiyle alinma tarithinin diizenlenmesi bagkatip
tarafindan talep edilmis'** ve bir sonraki sene ¢ikarilan salnamede tashihi yapil-
mugtin'® Bir diger talep umumi salnamelerde yer verilen “Ruesa-y1 Ruhaniye”
cetvelinde Istanbul, Misir, Antakya ve Kudiis-i Serif patrikleriyle metropolitlerin-
den sonra gelecek sekilde Ortodoks kilisesine mensup Bulgar Eksarhligi ile metro-
politlerinin yazilmasi igin salnamede tashihe gidilmesine yoneliktir. Bulgar Milleti
Eksarhanesi, cetvelin mevcut haliyle Ortodoks ruhani reislerini gértintr kilmaktan
alikoydugunu iddia etmis ve bu durumu “mezhep ve haysiyet” noktasindan ehem-
miyetli addetmistir. Ustelik tashih i¢in daha énce miiracaat edilmesine ragmen bir
sonug elde edilemedigi belirtilmistir.'*® Memurin-i Milkiye Komisyonu’na havale
edilen bu tashih talebi, Adliye ve Mezahib Nezareti’nin bilgisi dahilinde uygun
bulunmamugtir. Ret gerekcesinden biri eksarhlik tinvaninin patrikligin altinda yer
aldig: seklindedir.'” Boylece Bulgarlari ilgilendiren kisma salnamelerde “Vilayat
ve Elviye ve Kazalarda Bulgar Katolik Reis-1 Ruhanileri Esamisi” baghg: altinda
Selanik ve Manastir ile Edirne piskoposlarinimn isimlerine yer verilmesi seklinde
devam edilmigtir.'*

Elzem niteliginde goriiliip bu ylizden kurumlar aras1 yazigmalara yansiyan diger
bazi tashihler su gekildedir: 1903 yilinda miineccimbaginin bastirdigi takvimde
yanhghklar tespit edilmigtir.' Bu takvimdeki yanhshk, diger takvim ve salname-
lerin gbzden gegirilmesini gerektirmigtir. Maarif, Dahiliye ve 6zellikle Ticaret ve
Nafia Nezaretleri bilgilendirilerek varsa ilgili tashihlerin acilen yapilmas: emredil-
migti."** Yine 1903 yilinda Maarif Nezaretince Bagdat Vilayeti’nin 1901 tarihli
salnamesinde bazi sorunlar tespit edilmigtir. Buna gore salnamenin 388 ve 428
numarali sayfalarinda Bagdat sehri hakkindaki tarih ile Bagdat'ta gérevlendirilmig
vezir ve valilerin bazilarinin isimleri sorunlar icermekteydi. Ayrica meshur olaylar
cetvelinde umumi salnameye gore harcket edilmemis ve bazi gereksiz ayrintilara
yer verilmigti. Bundan dolay: bir sonraki salnamede gerekli tashihlerin yapilmasi

124 BOA. DH.MKT. 2291/55, 27 S. 1317/29 Arahk 1899. Ilgili kisim icin bkz. Salndme-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, H. 1317/M. 1899, s. 678.

125 Salndme-1 Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1318/M. 1900, s. 718.

126 BOA. BEO. 1827/136964-3, 8 Z. 1319/18 Mart 1902.

127 BOA. MV. 103/83, 27 Z. 1319/6 Nisan 1902.

128 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, H. 1320/M. 1902, s. 753.

129 BOA. BOE. 2010/150676, 29 Za. 1320/27 Subat 1903.

130 BOA. Yildiz Hususi Maruzat (Y. A.HUS), 442/128, 19 Za. 1320/19 Mart 1903.
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Bagdat vilayetine bildirilmistir."*' II. Abdulhamid’in damatlarindan olan Arif Hik-
met Paga, 1910 tarihli salnamede madalya bilgisi kisminin eksik oldugunu belirte-
rek bunun “altin ve gimtig imtiyaz madalyalar1” seklinde tashih edilmesi talebinde
bulunmugtur.'* Bu salnamede Arif Hikmet Paga’nin madalya bilgilerinde “altin
liyakat, alun Hicaz” bilgisi yer alirken'® 1911 tarihli salnamede “altin ve gimiis

imtiyaz ve altin liyakat, alin Hicaz” seklinde diizenleme yapilmigtir.'**

Sonug

Bu calisma salname temelli literatiir olusturulurken arastirmacilara rehber sunma
motivasyonuyla hazirlanmigtir. Clesitli disiplinlere hitap eden zengin muhtevalari
itibariyle Osmanl aragtirmalarinda siklikla miiracaat edilen salnamelerin bir¢ok
husus itibariyle tashih isleminden gegtigi anlagilmaktadir. Tashihler ilk defa bu
galiyma dahilinde “olagan” ve “olagan disi” seklinde kavramsallastirilmis ve soz
konusu tasniflerin yazigmalara ve salnamelere yansima bicimleri incelenmistir.
Salnamelerin bask: stirecinde ya da basimi tamamlandiktan sonra fark edilen veya
ulagtirilan yeni bilgileri iceren diizeltmelerin genelde “Tashih ve Ilave” baghg ta-
sidig1 ve salnamelerin sonuna eklendigi gorilmektedir. Olagan tashih yonteminde
esasen yanlig yazilan sahis ve yer isimleri, unvanlar, bazi rakamlar ya da harfler di-
zeltme isleminden gecirilmigtir. Bu tashih yonteminde ilave bilgiler genig yer tut-
mugtur. Baz1 devlet memurlarinin isim ve unvanlarindaki yanhghklar konusunda
hassasiyet tagidiklar1 gérilmektedir. Olagan tashih yontemi umumi salnamelerin
gogunda uygulanmig fakat cetvellerin diizenlenme usuliinde bir standart benim-
senmemigtir. Zira ilk donem salnamelerinin bazilarinda tashihi gereken bilgilerin
sayfa numaralar1 dahi verilmemigtir. Ayrica hangi bilgilerin tashih ve hangilerinin
ilave oldugu her cetvelde belirtiimemistir. Tashih cetvellerinin en ¢ok kullanildig
doénem, II. Abdilhamid yillarina denk gelmektedir. S6zgelimi 1847-1875 yilla-
r1 arasinda on alti ve 1876-1908 yillar arasindaysa yirmi yedi adet salnamede
tashihle ilgili boliimler yer almistir. Bu da II. Abdtilhamid déneminde salname
tertip siirecine daha ¢ok 6zen gosterilmesinden ileri gelmektedir. Tashih ve ilave
cetvellerinin bazen onlarca sayfa tutacak sekilde bilgi igermesi ise salname tertip
komisyonlarinin en dogru ve giincel bilgileri okuyucularla paylagma kaygis: tagidi-

131 BOA. DH.MKT. 738/51-1, 29 Ra. 1321/24 Haziran 1903. Bu yazigmada sorunlu kisimlara dair
detaylar belirtilmemigtir.

132 BOA. Trade Mabeyn-i Hiimayn (LMBH.), 6/63, 22 B. 1329/19 Temmuz 1911.
133 Salndme-t Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, R. 1326/M. 1910, s. 56.
134 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, R. 1327/M. 1911, s. 56.
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g1 gostermektedir. Usulen standarttan uzak cetvel olusturma yontemi, 6rneklem
dahilinde incelenen vilayet salnameleri icin de gegerlidir. Hatta Hiidavendigar
Vilayeti 6rneginde gorildiigii tizere bazi tashih cetvelleri bilgileriyle birlikte i¢in-
dekiler kismina eklenerek istisnai 6rnekler tegkil etmigstir. Ayrica II. Abdilhamid
déneminin umumi salnameler tizerindeki pozitif etkisine dair degerlendirmeleri
vilayet salnameleri i¢cin de yapmak mimkiindir. Bunda II. Abdiilhamid dénemin-
de btirokraside daha disiplinli ve 6zenli davranilmas: etkili olmug gibidir.

Olagan dis1 tashih yonteminde ise tashihler talep veya sikayetler tizerine biirokra-
tik yazismalara yansimigti. Memurlarin kariyerlerinin geleceginin teminini veya
devletin ve milletin menfaatini gézetmekten 6tirit bu yanhghiklar 6nemsedigi ve
mudahalede bulunulmasini istedikleri anlagilmaktadir. Boylece salnamelerde tari-
hi olaylarm aktarimuyla ilgili tashih taleplerinde milli hassasiyetlerin 6nemsendi-
gini belirtmek mimkiindir. Yazigmalara yansiyan bu tashihler daha ¢ok vilayet
salnamelerinin icerikleriyle ilgilidir. Ozellikle sikiyetler veya incelemeler iizerine
sakincal ve zararh addedilen tiirden bilgiler tespit edilmig ve dagitimi yapilan sal-
namelerin toplatilarak tashihten gegirilmesine varan sonuglar dogmustur. Vilayet
salnamelerinde bu tashihlere bagvurulmasi salname tertip komisyonlarinin ihmal
veya sulistimallerine isaret etmektedir. Zira Osmanl tarihi basgta olmak tizere dev-
leti ve toplumu ilgilendiren bir¢ok hususta umumi salnamelerdeki bilgilerin dikka-
te alinmasi irade geregiydi. Ust diizey biirokrasinin dahi bu tashih gereklilikleriyle
ilgilenmesi hem resmi yazinda biitiinligiin gozetildigini hem de salnamelerin kay-
nak degerine 6nem verildigini gostermektedir. Yazigmalara salnamelerdeki verile-
rin “sthhat ve intizami” tabiriyle yansiyan hususlar, bu 6nemi teyit edici 6zelligi
haizdir. Caliyma kapsaminda incelenen belgelerden hareketle salnamelerin yerel
ve merkezi kurumlarca birer rehber seklinde kullanmildigini tespit edebilmekteyiz.
Buna ragmen salnamelerin hazirlanma agamasinda veri akiginin diizensiz ve eksik
olmasi ile yogun sekilde tashih ve ilavelere ihtiya¢ duyulmas: giinimuz literati-
rinde salnamelerdeki bilgilerin giivenirligine dair isaret edilen giipheleri tahkim
edici niteliktedir. Salnamelerdeki tashih 6rneklerinden hareketle yerel idareciler
arasindaki micadele ve siirtiismeler hakkinda da bilgi edinebilmekteyiz. Ttm bu
hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda salnamelerden istifa edilerek yapilan ¢a-
hismalarda arastirmacilarin salnamelerin ilgili kissmlarma eklenen tashih ve ilave
cetvellerini dikkatlerden uzak tutmamalar1 gerekmektedir.
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