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Mentesa Emirligi'nin Ibtidas: ve Mentega Imlasi
Murat Kegis® - Refik Baykara™
Oz
Tirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi butiinligintn parcalanmasina sebep olan Mogol
Istilas1, Anadolu’nun Turklesme stirecinin son safhasi kabul edilen II. Beylikler Doéne-
mi’nin baglamasina yol agmistir. Bu devrin baglamasi aym zamanda, Tirkiye Selguk-
lu Devleti'nin yikilma siirecine girmesine ve Tiirkmen beylerinin, Selcuklu otoritesinin

kayboldugu bolgeler ile merkezi otoritesi zayiflayan Bizans'in dogu sinirlarinda, miistakil
ya da yar1 mistakil halde devletgikler seklinde teskilatlanmalariyla devam etmistir.

Bati Anadolu’da s6z konusu dénemde kurulan siyasi tesekkiillerden biri de Mentesa
Emirligi’dir. Ibtidas1 ve kurucusu olarak kabul edilen Mentesa Bey hakkinda 1934
yilindan itibaren gesitli gorigler mevcut olan emirligin, erken dénemleri hakkindaki
vesikalarm giinimiize ulasmamasi ya da hig telif edilmemesi sebebiyle, konuyla ilgili
mevcut gorisler kesinlik arz etmemektedir. Bu durum, Mentesa Emirligi'nin kokeni
hakkinda cegitli tartigmalar: da beraberinde getirmekle kalmayip, odak noktasindan
sapmalara neden olmakta ve sorunun ¢6ztimiini zorlastirmaktadir. Konuyla ilgili ola-
rak 90 yillik stirecte yapilan ¢aliymalarda Mentega imlast bir sahis ismi olarak deger-

lendirilerek problemin ¢éziim yollarmin arandigr malumdur.
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Bu caliyjmada donem kaynaklarindan ve arastirma eserlerden istifade edilerek, emir-
ligin zuhuru ve “Wi” imlasinm transkripsiyonunun tespiti ile meveut énermelerin
dahilinde konu farkli bir perspektiften tekrar degerlendirilmis, yeni yaklagimlar elde
edilmigtir. Boylelikle sonucun ve sorunsalin karmasasi biyiik 6lciide ortadan kalkmig

ve emirligin ibtidasi ile ilgili daha sarih verilere ulagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mentesa, Mentesa Emirligi, Salpakis Mantakhias, Mandachia,
Mogol Istilas:.

The Establishment of the Mentesa Emirate and the Spelling of Mentesa

Abstract

The Mongol invasion, which caused the collapse of political unity in the Seljuk State of
Turkey, led to the beginning of the 2™ Principalities Period, which was the last phase of the
Turkification process of Anatolia. At the same time, the beginning of this period continued
with the collapse of the Turkish Seljuk State and the organization of Turkmen (begs) as
independent or semi-independent states in the regions where Seljuk authority was lost and
on the eastern borders of Byzantium, whose central authority was weakened.

One of the political formations established in Western Anatolia during this period
was the Mentesa Emirate. There are various opinions about Mentesa Bey, who is
considered to be the founder of the emirate since 1934. However as the documents
about the early periods of the emirate have not survived to the present day or have
never been compiled, the existing opinions on the subject are not conclusive. This
situation not only brings about various debates on the origin of the Emirate of Mentesa
but also causes deviations from the focal point, making it difficult to solve the problem.
In studies carried out during the 90-year period on the subject, the spelling of Mentesa

was evaluated as a personal name, and solutions were sought for the problem.

In this study, by making use of sources of period as well as research works, the
emergence of the emirate and the transcription of the spelling “4dis” have been
determined, and the subject has been re-evaluated from a different perspective within
the existing propositions and new approaches have been obtained. In this way, the
confusion between the result and the problem has been eliminated greatly, and more
explicit data on the emirate’s emergence have been reached.

Keywords: Mentesa, Emirate of Mentesa, Salpakis Mantakhias, Mandachia, The
Mongol Invasion.
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Giris

Kosedag Savagi’nin ardindan Tiirkiye Selcuklu Devleti’'nin otoritesi, tizerinde olu-
san tahripkdr Mogol tahakkiimii sonucunda zayiflamustir. Iktisadi ve siyasi kriz
neticesinde devletin hizli bir parg¢alanma ve yikilma siireci baglamigtir. Stirecin en
onemli etkenlerinin baginda go¢ hadisesi gelmektedir. I. Alaeddin Keykubad do-
neminde gerceklesen kontrollu ve nitelikli g6¢ dalgasinin meydana getirdigi olum-
lu etkilerin aksine, u¢ bélgesinde meydana gelen iskan politikalarindaki kontroliin
kaybedilmesi, minferit hareket eden Ttrkmen topluluklarinin devletin siyast bii-
tinligint tehdit eden basat rolii oynamalarina neden olmustur. Gé¢ hareketinin
olumlu etkisi ise Ttirkmenlerin Anadolu’nun Tirk yurdu olma stirecini hizlandir-
mas1 ve yerlesimin kalic1 hale gelmesini saglamasidir. XIII. ylizyilin ikinci yarist
itibartyla Mogollar, Sel¢uklu siyasetine tam anlamiyla egemen olmus, Ttrkmen-
ler ug bolgelerinde niifuz sahibi olan beylerin etrafinda toplanmak suretiyle siyasi
tesekkiller meydana getirmeye baglamig, tiim bu siirect istiklallerini ilan ederek
tamamlamiglardir.

Bu siyasi tesekkillerin baginda Mentesa Emirligi' gelmektedir. Mugla il sinirlarini,
Aydin ve Denizli illerinin bir kismini kapsayan boélge icinde ortaya ¢ikan emirli-
gin ibtidas: konusunda 1934 yilindan gintimize kadar gegen 90 yillik siire iginde
gesith caligmalar yapilmig ancak tam manasiyla kesinlik kazanmig sonuglar elde
edilememigtir. Mentesa Emirligi’nin kokeni tzerine yapilmig sinirh sayidaki ¢a-
higmalarin en basinda, Paul Wittek’in Almanca kaleme aldigi ve adeta bir bas-
vuru eseri niteliginde olan, Tirkgeye Mentese Beyligi ismiyle ¢evrilen monografisi
gelmektedir. Bu galismada 6zellikle emirligin kurucusu olarak kabul edilen “Sa-
hil Beyi Mentese” 6nermesi, daha sonra yapilan bir¢ok ¢alisgmada kabul gérmiis
ve tekrarlanmigtir. Bu sebeple onlarin hepsi burada zikredilmeyecek, yeri geldigi
zaman bu aragtirmalara deginilecektir. Son yillarda emirligin mensei sorununu
farkli bir perspektiften ele alan bir diger caliyma da Vedat Turgut'un “Mentese

1 Patrimonyal devlet yapisindaki s6z konusu siyasi tesekkild, yoneticileri tarafindan bina edilen
yapilarin kitabelerinde kendilerini “Emir” olarak zikretmeleri nedeniyle Mentese Beyligi seklinde
degil, Mentesa Emirligi seklinde zikredilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Kitabe metinleri
icin bk. Paul Wittek, Mentege Beyligi 15-15inci Asirda Garbi Kiigiik Asya “Tarthine Ait ‘Tetkik, cev. Orhan
Saik Gokyay, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1944, s. 133, 135, 137, 139; Ismail Hakk:
Uzungarsily, Kitabeler I1 Afyon Karahisar, Sandikl, Bolvadin, Cay, Isakh, Manisa, Birgi, Mugla, Milas, Pegin,
Denizli, Isparta, Atabey ve Egirdir'deki Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Aydin, Mentese, Inang, Hamit Ogullan
Hakkinda Malimat, Devlet Matbaast, Istanbul 1929, s. 150, 156, 157, 162; Remzi Duran, Mentege
Beyligi Mimarisi I (Metin), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug
Doktora Tezi, Tzmir 1995, s. 95, 102, 138, 203.
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Bey’in ismi, Mense’i ve Menteseogullar’nin Vakiflarina Dair” adiyla yayimlanmug
makalesidir. Bu ¢alismada, secereye dair istinat edilen kaynaklarin diginda, dikka-
ti cekmemis yahut mevcut 6nermelerin ekseninde degerlendirilmig kaynaklar ve
onomastik tartigmalar vasitasiyla, secereye ait bilgiler yeniden yorumlanacaktir.

Mentesa Emirliginin Ibtidas:

Mentesa Emirligi ve imlasiyla ilgili glintimiize ulagan ¢agdas veya ge¢ donem cesit-
i kaynaklarda birtakim bilgiler mevcuttur. Bu kaynaklar icerisinde dolayli yoldan
yahut kesin ifadelerle Mentega Turkmenlerinin erken dénemlerinde nereye iskan
edildikleriyle 1lgili bilgiler dikkate degerdir. el-Meliki’'l-Manstur Seyfeddin Kalavun
doneminde, Memltik Devlet erkaninda cesitli gorevler alan Riikniiddin Baybars
el-Manstri'nin, 1324 yihnda tamamladigy “Siibdeti’l-fikre fi tarihi’l-hicre” adindaki
umumi tarthinden giinimuze ulagan IX. cildi, Bilad-1 Rum topraklarimmn 1257-58
yillindaki simurlar hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir. Ona gore Selcuklu hudutlar
su sekildedir:

“1. Ahlat ve havalisi; Ahlat, Van, Yastan, Ercig ve diger beldeler; 2. Erzurum
ve havalisi (Saltuk-ili): Erzurum, Sibihr (ispir), Babirl (Bayburt) ve Ko¢maz.
Buras1 Dar til-celal adin1 tagtyan miistahkem bir sehir ve kale olup hudutlar
Gircistan’a kadar uzar; 3. Erzincan ve bolgesi: Erzincan, Aksehir, Dercan,
Kemah ve Kogonva (Sibin Karahisar) ve miilhakati; 4. Diyarbekir ve belde-
leri: Diyar beldi’, Harput, Malatya, Sumeysat, Mingar ve bagkalar1 meshur
sehirlerini tegkil eder; 5. Sivas ve Danismend beldeleri: Sivas, Dar til-’ala adi-
n1 alir; sehirleri Niksar, Amasya, Tokat, Komanat, Kangri (Cankiri), Engtin-
ye (Ankara), Samsun, Sinop Kastamoniye, Tur-hal( (Turhal) ve sahile bitisik
olan Borlu (Bolu?) sehir ve kaleleri; 6. Kayseri ve beldeleri: Kayseri, Nigde,
Arakliye (Eregli) ve Ermenek beldeleri olup bu sonuncuda Mentese oglu bu-
lunur; 7. Konya ve tabileri: Konya, Tonguzlu (Denizli) ve tabileri, Karahisar

(Afyon), Demurlu (Karahisar), Aksaray, Antalya ve Alaiye.”

Bu kayitta Mentesa oglu adli emirin 1257 yilinda Ermenek’te iskan halinde oldu-
gu ifade edilmistir. Bu noktada bahsi gecen donemde gerceklesen siyasi karmaga
ve kaynaklarin konumuz 6zelindeki sessizligi, Anadolu’daki siyasi durumu kisaca
cle alma gerekliligini beraberinde getirmektedir.

2 Rikniddin Baybars el-Mansari ed-Devadar, ibdetii’l-fikre fi tdrihi’l-hicre, Tahkik: Donald S.
Richards, Beyrut 1998, s. 30-31; Osman Turan, Selguklular amaninda Tiirkiye, Otiiken Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 495.
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Tturkiye Selcuklu Devleti'nde II. Giyaseddin Keyhusrev’in 6limiintin ardindan
tahta II. Izzeddin Keykévus ciknugtir. 1246-1249 yillar arasinda tek bagina hii-
kiim stiren Keykavusun kardesi IV. Kilicarslan ile aralarinda taht miicadelesinin
baglamas: sonucunda Celaleddin Karatay, buhram énlemek amaciyla ti¢ karde-
si sultanlik tahtina ¢ikarmigtir’. Karatay’m olumintn ardindan kardesler arasi
rekabetin yeniden alevlenmesi tizerine, Mengti Han ikisinin miigterek saltanat
stirmesine karar vermis ve Sel¢uklu topraklarimi ikiye bélmiistiir. Buna gére Kizi-
lirmak’in batisindan Bizans sinirlaria kadar uzanan bolge Izzeddin Keykavus’a,
Sivas’tan Erzurum’a ve Mogol hakimiyetindeki sehirlere kadar uzanan bélge ise
Kiligarslan’a verilmigtir. Ancak 1259 yilinda Anadolu’ya donen Mahmud Tugrai
ve Toruntay, Mogollarin Anadolu’ya girdiklerini ve iki hiikimdar arasindaki mi-
cadelenin devam ettigini ifade etmislerdir. Bunun tizerine Hiilaga, Suriye seferine
gikarken iki Sel¢uklu sultani ile 28 Temmuz 1259 tarihinde Tebriz’de gériigmiis ve
Mengii Han’in yarligina uygun olarak tlkeyi iki sultan arasinda taksim etmigtir’.

Selcuklu miilkiiniin iki sultan arasinda yapilan taksiminden sonra Keykavus, énce
Kubadabad’a ardindan Antalya’ya ge¢cmigtir. Bu durum, Keykavus'u sultanhktan
uzaklagtirma niyetinde olan Kiligarslan ve Muintiddin Pervane’ye iyi bir firsati
beraberinde getirmistir. Pervane, vergi tahsili icin gelen Mogol elcilerine Keykavus'un
Antalya’ya giderek Mehmed Bey’in® idaresinde bulunan Ug Turkleri ile isyan
hazirhgimda oldugunu séylemis ve bu nedenle elgilere tahsilatin oradan baglamasina
yonelik tavsiyede bulunmustur’. Keykavus, bizzat beylerbeyi tayin ettigi Hristiyan
dayisinin etkisinde kalarak Antalya’ya gelen elcilere 6demekle yikiimli oldugu
vergiyi 6dememis® ve elciler durumu IThan’a bildirmek iizere Tebriz’e dénmiiglerdir.
Daha sonra Keykavus, Mogollar1 Muiniiddin Siileyman’in tahrik ettigi distincest
ile Konya’ya doniip gerekli olan para tedarikini yapmistir. Muiniiddin ise onun
Memliiklerle is birligi yaparak Tlhanhlara kargt bir ittifak olugturmak diigiincesinde
oldugunu ihbar ederek Mogollar kigkirtmstir. Hiilagti 1261 yilinda Izzeddin
Keykavus'u huzuruna ¢agirmistir. Sultan kendisine vekaleten saltanat naibi Yavtags
gondermigtir. Yavtas Erzincan’da Ermenilerin bazi tagkinhklaryla karglagmug

3 Taruk Stimer, “Kihcarslan IV>, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Istanbul 2002, s. 404.
4 O. Turan, Selguklular Jamanmnda Tiirkiye, s. 508.

5 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2000, s. 45 vd.; Turan, Selguklular Samaninda Tiirkiye, . 509.

6  Aksarayi, age., s. 50.
7 Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkiye, s. 511.
8 Aksarayi, age., s. 49.
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ve bunlara mani olmak istemistir. Ancak Mogol elgileri, bolgenin Kihicarslan’
hakimiyetinde oldugunu sdylemistir. Yavtas da geri dontip sultamt Mogollara karst
tahrik etmistir’. Sultan, veziri Fahreddin Ali ile gortstikten sonra Hulagl’nun
yanina gitmek tizere hareket etmistir. Konya’da Rizbe Ovasi’'na geldiginde Ahincak
Noyan’m btyiik bir orduyla Anadolu’ya geldigini ve Kihcarslan ile Muiniiddin
Pervane tarafindan kargilandigimi 6grenmigti. Keykavus, aralarindaki iligkileri
diizeltmek icin vezirini Kihcarslan’a géndermeye karar vermigtir. Kihcarslan ile
goriigen Fahreddin Ali, Izzeddin Keykdvus'un Mogollarla basa cikamayacagim
bildiginden 1ki sultan1 tek gli¢ halinde birlestirmek niyetiyle onlara katilmigtir. Bu
sirada Alincak Noyan'in kendisine taarruz hazirhginda oldugunu égrenen Izzeddin
Keykavus, Antalya’ya donmiistiir. Sultan Izzeddin’in kumandanlar1 Ali Bahadir ve
Yavtas, Mogollara karg: ¢etin bir savaga girismisler fakat maglup olmuslar ve ¢ok agir

10

kayiplar vermiglerdir (1261)

Bizans 1mparat0rlugu, tarthinin en bitylik dénitim noktalarindan birini 1204 yilin-
da yasamistir. Imparatorlugun, Selcuklu tehdidini bertaraf etmek amaciyla Bat
Katolik diinyasindan talep ettigi Hagl birlikleri, Konstantinopolis' ele gegirerek
imparatorlugun bir kent devleti kimligine biirinmesine yol a¢mistir. Buyiik bir
travmaya sebep olan Latin iggali ile siyasetten kimlige kadar bir¢cok hususta Bizans
uygarliginda buyiik bir degisimin basladigini acik bir sekilde gérmek mumkiindiir.
IV. Hagli Seferi, sadece Bizansin siyasi yapisini degil, ayn1 zamanda Anadolu’daki
jeopolitik dengeleri de altiist etmigtir. Soylu ve yonetici aileler, baskentlerini terk
ederek Anadolu’nun farkli késelerine siginmus, Bizans kiltiirini ve idaresini yeni
merkezlerde devam ettirmeye ¢alismislardir. Akdeniz’deki ticaret egemenligini ele
gecirme istegi, Venedikliler i¢in Hach Seferlerinin rotasimi ¢izmede belirleyici bir
rol oynamigtir. Venedik Diikii Enrico Dandolo’nun tesvik ettigi bu Hagh Seferi,
Konstantinopolis’in talan edilmesine ve Bizans Imparatorlugu'nun dagilmasina
yol acmgtir. Bagkentte kurulan Latin Imparatorlugu’'nun 57 yil siiren hakimiyet
dénemi, Bizans imparatorlugu’nun ¢Okugtini hizlandirmig ve Avrupa ile Asya’yt
birlestiren tarihsel gecit niteligindeki imparatorlugun gii¢ kaybetmesine ve yavag
yavag yok olmasma neden olmustur. Nihai sona dogru giden yaklagik iki asirlik
bu dénemin kendine has bircok karakteristik 6zelligi bulunmaktadir: Kutsal ola-
rak kabul edilen Konstantinopolis’in Latinler tarafindan yagmalanmasi; bagkent
diginda Nikaia (Iznik), Trabzon ve Epiros’da yeni Bizans bagkentlerinin ortaya

9 Turan, Selguklular amanmnda Tiirkiye, s. 512.
10 Aksarayi, age., s. 49-53; Turan, Selguklular Samaninda Tiirkiye, s. 513.
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¢ikmasi ve bu ti¢ yeni bagkentte farkli hanedanlarim Konstantinopolis’i geri ala-
rak Bizans’i thya etmek istemek amaciyla birbirleriyle miicadele etmesi; Bizansin
Anadolu’daki topraklarmin buytik kismim Tirkiye Selcuklularma kaybetmesi;
Mogol Istilasi; 1261°de VIII. Mikhael Palaiologos’un Konstantinopolis’ Latinler-
den geri alarak Bizanshlarin bagkentte sonsuza kadar yasayacaklarina inandiklar
Tanrmin kutsadigr imparatorluklarini yeniden insa etmesi; Bizans’a son verecek
Osmanh Beyligimin yikselisi; 14. ylizyilda Bati Anadolu ve Balkanlar’da Tiirk-
lerin Bizans’in aleyhine hizla ilerlemesi vb. ana baghklar altinda ifade ettigimiz
bu hususlar ¢ercevesinde Bizans’in hakim oldugu Anadolu ve Balkanlar’daki top-
raklarda buyiik siyasi, ekonomik, demografik ve kiiltiirel degisimler yasanmigtir''.

VIIIL Mikhael Palaiologos’un Konstantinopolis’teki Latin Imparatorluguna 1261
yilinda son vererek sehri tekrar Bizans 1mparat0rlugu’nun baskenti haline getirme-
siyle, Tuirkler de ayni1 yil igerisinde bu siyasi bosluktan faydalanarak Bat1 Anado-
lwda ve Karia bolgesinde hakimiyet alanlarmi genigletmislerdir'2. Sultan Izzeddin
Keykavus Antalya’da bulundugu sirada bir yandan Memlitk Sultani Baybars ile
15 birligi yapiyor, diger yandan da Anadolu’daki Ttrkmenleri etrafinda toplamaya
cahgiyordu. Sultan Izzeddin Keykavus Misir’dan gelen iki emirle beraber Nasired-
din Nasrullah ve Hacib Sadreddin el-Ahlati adl elcilerini Baybars’a géndermistir
(1262 Mayis)". Baybars, yardim talebini kabul edip Sam ve Halep’ten asker gon-
derdigini bildirmistir. Sultan Izzeddin, Baybars’a génderdigi ikinci mektupta (Ha-
ziran 1262) bu ittifaktan haberdar olan Mogollarin Konya’y1 iggale hazirlandigini
haber vermistir. Baybars bu kadar kisa bir siire iginde yardim génderemeyince
Izzeddin Keykavus, aile efradiyla birlikte Antalya’dan Konstantinopolis’e hareket
etmistir'®, Boylelikle Tiirkmenlere ait uglar, sahiller ve daglar disindaki biitiin Ana-
dolu Kilcarslan’in idaresine gegmistir. IV. Riitkneddin Kiligarslan’in Sultanham
Muharebesi'ne miiteakip II. Izzeddin Keykavus'a yazcigi bir mektup, Kihcars-
lan’in Mogollar vasitastyla saltanatta s6z sahibi olmaya caligtigini, Keykavus'un ise
Mogollarla miicadele igerisinde olmas: ve bu nedenle Anadolu Tiirkleri arasinda
desteklenmesine sebep oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir'®.

11 Donald M. Nicol, Bizansm Son Yiignllan (1261-1453), gev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 8-20; Janet Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once 1250-1350 Nillan Arasinda
Diinya Sistemi, gev. Cansen Mavituna, Vakif Bank Kiltiir Yaymlari, Istanbul 2020, s. 171-174.

12 Wittek, age., s. 24.

13 Turan, Selguklular Zamammda Tiirkiye, s. 514.

14 Aksarayi, age., s. 52; Turan, Selguklular Jamaninda Tiirkiye, s. 515.

15 Osman Turan, Tirkie Selguklular. Hakkanda Resmi Vestkalar; Ttrk Tarth Kurumu Yayimlari, Ankara
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Ttm bu bilgiler igiginda Keykavus’a ait miilkler i¢inde bulunan Ermenek’te iskan
durumunda olan Mentesa oglunun Mogollara karsi verdigi miicadele nedeniyle,
Sultanla birlikte ug bolgesindeki Denizli ve havalisine gelmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Ermenek ve ¢evresindeki bélgede Karamanogullari’nin faaliyetleri-
ne dair ilk bilgiler, bahsini ettigimiz thtimali giiclendirmektedir.

Ibn Bibi, Karamanogullar’nin babasmm Ermenek ve ¢evresinde yagayan Tiirk-
men bir kémircii oldugunu, bu bolgeden Larende’ye komiir tasidigini ve Baycu
Noyan'm Anadolu’ya ikinci kez geldiginde (1256) c¢ikan karigikliklarda etrafina
topladign Ttirkmenlerle yol keserek haramilik yapmaya bagladigim bildirmektedir.
Izzeddin Keykavus'un, Konstantinopolis’e gidiginin ardindan ve Kilicarslan’in il-
kenin 1ki parcasimi eline gegirmesinden sonra Karamanogullarina tinvan ve ikta
verdigini kaydetmistir'®. Bu bilgilere istinaden, Mentesa oglunun bolgeden ayril-
mast ile olusan otorite boslugunun ardindan Karamanogullari’'nin etkin bir gii¢
haline gelmeleri, s6z konusu iki Ttrkmen toplulugunun birbirlerine yabanci ol-
madiklar: ithtimalini arttirir. Bu durum, Anonim Selgukndme’de bahsedilen ve daha
sonraki dénemde meydana gelen Karaman-Mentesa ittifaklarmin temelinin, s6z
konusu dénemde atildiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Denizli bélgesinde bulunan ve Keykavus yanlisi tutumu ile bilinen U¢ Gazisi Meh-
med Bey, kardesi Ilyas Bey, damadi Ali Bey, Seving ve Salur Bey’in, Kiligarslan’in
Mogollar vasitastyla elde ettigi iktidar tammamalar1, Selcuklu ve Tlhanh asker-
lerinden olugan kuvvetlerin, U¢ Tirkmenlerini itaat alina almak i¢in 1262 yilinda
harekete gegmesine neden olmugtur'’. Bunun tizerine Mehmed Bey, Hiilagi'ya
bir el¢i gondererek mutlak hakimiyetini ve vergi 6demeyi kabul ettigini, mensur ile
sancak talep ederck de beyliginin taninmasini istemistir. Hiilagt bu talepleri kabul
edip Kulsar adinda birini hakimiyet alametleri ile birlikte sthne olarak génder-
misti. Mehmed Bey ve beraberindeki diger beylerin Keykavus yanlist oldugunu
dustinen Hiilaghi, onun itaatini arz etmek i¢in huzuruna gelmesini istemistir. An-
cak ayni giiven eksikligi nedeniyle Mehmed Bey’in bu ¢agriyr reddetmesi netice-
sinde Hulagt, Selcuklu ve Mogol kuvvetlerini “U¢” bolgesine sevk etmigtir. Mogol
hiikkimdan kuvvetlerinin, Mehmed Bey’in damadi Ali Bey ile sagladig1 uzlasma
neticesinde ve onun rehberliginde Tiirkmen bolgesine girmelerini saglamistir. Da-

1958, s. 63-65.

16 Ibn Bibi, El-Evdmiri’l Ald’iypye fil-Umiri’l-Ald’iyye Selgukndme LI Terciime, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 629.

17 Turan, Selguklular Jamaminda Tiirkiye, s. 532.
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laman Ovasr'nda gerceklesen savagta Ttrkmen kuvvetler: Ali Bey’in thaneti neti-
cesinde yenilmis, Tlyas ve Salur Bey esir edilmis, Mehmed Bey kacmay1 basarmg
ve caninin bagislanmasi sartiyla itaatini arz edecegini Mogol ve Selguklu kuvvetle-
rine bildirmigtir. Talebi kabul edilmesine ragmen Konya’ya géturiilmek tizere yola
giktiktan bir siire sonra Borgulu’da (Uluborlu) éldiirtilmiistiir. Damadi Ali Bey ise
Denizli Tiirkmenlerinin beyi olarak tayin edilmistir'®. II. Izzeddin Keykavus ve
IV. Rikneddin Kilicarslan arasmdaki saltanat miicadelesinde Keykavus lehine ha-
reket eden Mehmed Bey’in kimliginin tespiti, bu noktada énem arz etmektedir.

Vedat Turgut’un “Mentese Bey’in Ismi, Mense’i ve Menteseogullar’nin Vakifla-
rma Dair” adh makalesinde, Ahmed Gazi’'nin mezar tast kitabesinde bulunan ve
Wittek ile Uzungarsili’nin ihtilafa diigtikleri en st soy ismi olan, Kara ya da Kuri
Bey (€b s_8) ismine dikkat cekilmistir. Turgut, Evkaf Defterleri vasitasiyla Men-
tese Bey’in soyunun Kayir (Kir) Han’a dayandigi ve Bati Anadolu beyliklerinin
Harezmgahlarla yakin baglari bulundugu savi tizerinden degerlendirmeler yap-
mugtir'®. Muellif, Mentese ailesinin en st soy ismi olan Kara-Kuru Bey’i, Alaeddin
Keykubad’a sigman Harezmgahlara mensup Kir (Kayir) Han’a dayandirmaktadir.
Bolu Sancagi Evkaf Defterinde bulunan kayitlarda Kir Bey’in babasinin isminin
“Nu’'man” olarak gectigini ayrica Kir Bey’in Bolu Gerede ve Bender-1 Eregli’de
iki adet vakif kaydinda adinin gectigini belirtmektedir®. Vakif kayitlarinda Kir
Bey’in bes oglu oldugunu tespit eden Turgut, isimlerini ve bahsi gecen sahislara
ait vakif bilgilerini zikrettikten sonra; Mentese Bey ve Silleyman Bey’i Mentege
Emirliginin banisi, Mehmed Bey’i Denizli u¢ beyi, Kemal (Kemaleddin ismail)
Bey’i (“Bati Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi” adiyla 2016 yilinda yaynla-
mig oldugu makalesinde ise Kir Bey’in dort oglu oldugunu kaydetmis, bu ogullar
arasinda Kemal Bey’in ismini zikretmemigtir.)*' ve Seyfi (Seyfeddin) Bey’i de Tr-

kiye Selguklulart devlet ricalinde ¢esitli gorevler almus kisilerle iliskilendirmistir®.

Kardeginin adi kaynaklarda Ilyas olarak gecen uc beyi Mehmed’in kimligi ile ilgili
bir belge, yukarida bahsettigimiz tizere Turgut’'un Kir Bey oglu Mehmed olarak
iliskilendirdigi kisi olmadigin ortaya koymaktadir. Mikail Bayram tarafindan tes-

18 Baybars el-Manstri, age., s. 73, 76; Aksarayi, age., s. 50, 53.

19 Vedat Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i ve Menteseogullar’nin Vakiflarma Dair”, Osmants
Aragtirmalan, C XLIX, 2017, s. 26.

20 Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 27.

21 Vedat Turgut, “Bati Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergust,
C1II/S. 38,2016, s. 67.

22 Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 28.
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pit edilen bu belge, Istanbul Halet Efendi Tlavesi (Silleymaniye) Kiitiiphanesi nr.
92’de bulunan ve 1 Receb 660 (22 Mayis 1262) tarthinde Denizli'de, Konyali Al
b. Silleyman b. Yunus tarafindan kopya edilmis Mecmuati’r-Resail’dir.*® Eserin
kapak sayfasindaki metin su sekildedir:

“Ovgii ve ihsan sahibi ulu hiikiimdar, iyilikler ve giizellikler sahibi, soyca se-
refli; erdemler kaynagi, seref ve ikbal sahibi sanl bilge kisi, devletin ve dinin
yiiz aki, Islam’in giizelligi, hiikiimdar ve hakanlarm matlubu; Ululuk elbi-
sesi tstlinde daim olsun, bitin tstin degerleri, dogruluk ve bagislar: cari
olsun; Mavrazemoslara?* mensup Gus-beten (?) Mehmet’in 6zel hizmetine

arz olunur-Allah onun degerini yiiceltsin, gdgstnii irfana agsin.”

Bayram’a gore, muhtediler i¢in kullanilan “Ve seraha fi’l-ma’arifi sadrahG” dua-
sinin Mehmed Bey icin kullanilmig olmasi onun sonradan Miisliman oldugunu
gosterir®. Ayrica eserin sahibi olarak Mehmed-i Serhazin’in imzasimin bulunmasi
onun hazine muhafizi olarak gorev yaptigini gostermektedir®®. Bu belgeden hare-
ketle Mehmed Bey’in, I. Giyaseddin Keyhusrev’in kaympederi ve Denizli emiri
olan Manuel Mavrozomes’in soyundan geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Boylelik-
le Denizli u¢ beyi Mehmed Bey’in ne Harezmsahlarla ne de onlara mensup Kur
(Kayir) Han’la hicbir ilgisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Keykavus, Kilicarslan miicadelesi sirasimnda ve sonrasindaki siiregte Tiirklerin Bati
Anadolu’da tutunmay1 bagardiklarina dair en énemli gostergelerden biri, VIIIL.
Mikhael’'in Bati Anadolu’daki Ttrk ilerleyisini durdurmak icin kardesi Despot lo-
annes Palaiologos komutasinda bir orduyu, 1269 tarihinde Karia bélgesine gén-
dermesidir. Bu sefer, gecici bir siire icin etkili olmug ancak Imparator bir yil sonra
soz konusu ordu ile birlikte Despot Ioannes’1 Balkanlara sevk edince Tirkler, Ka-
ria bolgesinde hakimiyet sahalarini tekrar elde etme imkan bulmugtur?. Burada

23 Mikail Bayram, “Turkiye Selcuklular: U¢ Beyi Denizlili Mchmet Bey”, Tiirkler Anstklopedisi, C: 6,
ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tirkiye Yaymnlari, Ankara 2002, s. 294-
298.

24 Mavrozemos’un hayati ve faaliyetleri hakkinda bk. Mehmet Ali Hacigékmen, “Manuel
Mavrozomes ve Tturkiye Selcuklu Devletine Hizmeti”, Tarihin FPeginde, S. 18, 2017, s. 249-265.

25  Bayram, agm., s. 484.
26 Bayram, agm., s. 485.

27 Wittek, age., s. 24; Bu donemdeki gelismeler ile ilgili olarak bk. Yusuf Ayonii, Selguklular ve Bizans,
Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2014, s. 270-275; Yusuf Ayoni, “XIII. Yizyiin Ikinci
Yarist ve XIV. Yiizyilin Tk Ceyreginde Mentege Beyligi'nin Giineybat Anadolu’daki Faaliyetleri”,
Uluslararast Bati Anadolu Beylikler: ‘Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-II Menteseogullar: Tarihi 25-27
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dikkate deger nokta s6z konusu bolgede 1261 yilindan 1269 yilina kadarki stiregte
iskan edilmis bir Tturk ntufusun varligidir. Ug bolgesinde bahsini ettigimiz donem-
deki Turkmen faaliyetleri hakkindaki bilgiler icerisinde, Mentesa Turkmenlerine
dair kesin bir ifade ne yazik ki mevcut degildir. Mentesa Tiirkmenlerinin siya-
si faaliyetleri hakkinda acik bilgiler veren ilk yerli kaynak, Anonim Selgukndme dir.
Karamanoglu Mechmed Bey énderliginde Tiirkmenler, II. Tzzeddin Keykavusun
oglu iddias: ile Selguklu tahtinin varisi olarak gosterdikleri Giyaseddin Siyavug’u
(Cimri), Sel¢uklu hiikiimdari ilan etmek i¢in Karaman “olal &, Egref “a il ve
Mentesa “Lii” Tiirkmenlerinden 10 bin kisilik bir kuvvet ile Konya’y1 isgal et-
miglerdir®. Turkmenlerin Konya isgaline yonelik kaynaklarda farkli tarihler mev-
cuttur. Ibn Bibi’nin 10 Zilhicce 675 (15 Mayis 1277)%, Anonim Selgukndme 8 Zilhicce
677 (12 Nisan 1279)*°, Baybars Tarihi de 9 Zilhicce 675 (14 Mayis 1277)* tarihini
vermektedir. Cimri vakasinin herkesge malum olmasindan dolay1, konumuzun
odagindan ¢tkmamak adina detayl bir sekilde ele almay: gerekli grmedik.

Aymi yillarda Bizans Imparatorlugu’nun dogu simrlarm tekrar kontrol altna al-
mak isteyen 1mparat0r VIIIL. Mikhael, 1278 tarihinde oglu II. Andronikos kuman-
dasinda bir orduyu, yine Bati Anadolu tizerine géndermis ve bu ordu vasitasiyla
bir takim iskan ve sehirlerin tahkim edilmesi gibi imar faaliyetleri gerceklestiril-
migtir. Tahkim edilen sehirler arasinda bulunan Tralles, birkag yil sonra, Ttrkge
cesur anlamina gelen Salpakis Mantakhias kumandasindaki (Bizans kaynaklarida
Persler olarak isimlendirilen) “T'irkler” tarafindan 1282°de fethedilmigtir®. Bu
noktada, siyasi faaliyetleri derinlikli olarak ele almamak sartiyla, 6ncelikle emir-
ligin kurucusu olarak kabul edilen Salpakis Mantakhias (Sahil Beyi Mentese) ile
ilgili Wittek’e ait 6nerme tzerinde durulmasi gerekmektedir.

Wittek, eserinde Pakhymeres’in 13 kitaptan olusan Tarihsel Iiskiler (Svyyadcyv
‘Totopuv/Syngraphikon Historion) adimm verdigimiz eserinde kaydettigi Man-
takhias “Mavrtayiag” imlasinin kitabe ve cesitli elyazmalarinda gecen Mentesa

Nisan 2012 Mugla, Ankara 2016, s. 3-12; Yusuf Ayénii “Menteseogullart Beyligi ™, Lslam Tarihi ve
Medeniyeti, C 11, Styer Yayinlari, Istanbul 2017, s. 126-143.

98 Tarth-i Al Selguk Anonim Selgukndme, cev. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Anf Yaymlar,
Ankara 2014, s. 50.

29 Ibn Bibi, age., s. 636.
30 Tarih-i Al-i Selguk Anonim Selgukndme, s. 50.

31 Baypars Tarihi, cev. M. Serefiiddin Yaltkaya, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, Istanbul 1941, s. 90;
Turan, Selguklular Samaminda Tiirkiye, s. 578.

32 Wittek, age., s. 26.
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“lLiiie” imlastyla Ortiistiigiinii ispat ettikten sonra, Mentege nin sahis ismi veya
bir boy 1smi olabilecegi tizerine degerlendirmeler yapmugtir. Daha sonra Salpakis
“aAraxi” kelimesinin anlamiin Pakhymeres’in kaydettigi gibi “cesur” mana-
sina degil, Turkge “sahil beyi” anlamina gelebilecegini ifade ederek ¢esitli ede-
bi kaynaklarda, kitabelerde, sikkelerde bulunan “Emir es-sevahil” ya da “Melik
es-sevahil” tinvanlarinin Tirkge kargiligr oldugunu belirtmistir®. Miiteakiben 13.
yiizyillin baglarindan itibaren Sel¢uklularin liman sehirlerine sahip olmalar: neti-
cesinde, denizcilik hususundaki geligim agamalari ile ilgili genel degerlendirmeler
yapmistir®. Sahil beyl invanini mumkiin kilan gerekcelerin baginda, Karia bol-
gesinin siyasi fethinden 6nce deniz yoluyla sahil bolgelerine gelen Tirklerin, yerli
Rum halkiyla bir antlagma yoluyla uzlagip kaynagmalar olabilecegini digtinmesi-
dir. Buna delil olarak ise Antik veya Bizans doneminde kullanilan Makri, Darahya,
Dadiya, Gereme ve Balat gibi yerlesim yerlerinin isimlerinin korunuyor olmasim
gostermektedir®. Wittek’in bu gorusleri neticesinde, Salpakis isminin Sahil beyi
olarak ¢evrilmesinin anlatilan olaylarin icerigi ile 6rtiismesi sebebiyle ispat edilmig
olarak gorulebilir®. Ayrica Wittek, yine Karia bolgesi ve Tralles’in fethini gergek-
lestiren Mentese’nin adinin bir aile ismi olabilecegini, bu kiginin isminin bilinme-
digini ve dogrulugunun siipheli oldugunu da kaydetmistir®.

Turgut; Wittek’'in Pakhymeres vasitastyla bize ulagan Salpakis/Salampakis ismini
Sahil beyr seklindeki kabul géren 6nermesini, Silleyman Bey olarak diiginmenin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Menteseogullar’nin ibtidalarinin ve antik Karia
bélgesine nereden ve ne zaman geldikleri hususunun agikhga kavusturulmasinin, vakif
belgeleri ile miimkiin olabilecegini kaydetmistir. Muellif, Kayir Han'in ogullari olan
Mentese Bey ve Stileyman Bey’in Karia bolgesinin fethi icin Sakarya Nehri civarmdan
hareket ettikleri kamsindadir®®. Mentese Emirligi ile ilgili Wittek’in 1934 yihinda

33 Wittek, age., s. 27-29 vd.

34 Wittek, age., s. 30-32.

35 Wittek, age., s. 44, 112.

36 Wittek, age., s. 45 vd.

37 Wittek, age, s. 55; Mentesa Emirligi'nin kurulug siireci ve hanedanlik yapisina yonelik detayl:
tartsmalarin yer aldigy Mentegd Beyligi'min Kurulug Siireci ve Hanedanima Dair “Tartigmalar (1257-1391)
adh tez literattire yeni bir 6nerme sunmaktadir. Bu 6nerme, Salpakis isminin ashnda Salur Bey’e
karsihik geldigini ve Mentesa kelimesinin bir tinvan, lakap veya kiinye olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir bk. Refik Baykara, Mentesd Beyligi'nin Kurulus Siireci ve Hanedamma Dair Tartismalar
(1257-1391), Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla 2022.

38 Turgut, “Mentese Bey’in Tsmi, Mense’i...”, s. 46.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 81-110



Mentesad Emirligi'nin Ibtidas: ve Mentesa Imlas: 93

yaptigr caliymanin bircok noktada ardillarma rehberlik ettigi gercegini daha énce de
zikretmistik. Ancak konuyla ilgili Wittek’e gére daha ge¢ dénem yapilmis ve asagida
deginecegimiz énemli ¢ahgmalarin, ne yazik ki aragirmacilann dikkatinden kactig:
kanaatindeyiz. Ciinki emirligin ortaya ¢ikig1 ve hatta 6zellikle Mentesa imlas: ile ilgili
tenkit edilmeye muhtag olan bilgilerin irdelenmeden tekrar edildigi ¢aliymalarm yakin
tarthe kadar devam ettigi gorilmektedir. Yukarida bahsettigimiz 6nermelerin ¢gagdag
kaynaklarin modern edisyonlari, tahkikli negirleri ve hatta ahithameler ile mukayese
edilerek daha ayrmtih bir gekilde ele alinmasi ihtiyact hasil olmustur.

Oncelikle Salpakis imlasina karsilik olarak verilen “Siileyman Bey” ve “Sahil Beyi”
gorisleri ile ilgili olarak Georgios Pakhymeres’in eseri, biiytik 6nem arz etmekte-
dir*. Pakhymeres, Bizans’m dogu simirinda bulunan Sakarya ve Menderes bolge-
sinde meydana gelen Tirklerin yogun baskisiin disinda, batida italyanlar tara-
findan tehdit altinda olan bir imparatorlugun yasadigi siyasi buhranin en 6nemli
tamgidir. Nikaia’dan, Konstantinopolis’e taginmasindan sonra imparatorlugun
ekonomik, askerl ve toplumsal politikalarinda meydana gelen degigiklikler dogu
simirinda geri dondiirtlemez sonuglart beraberinde getirmigtir’’. Bu baglamda
miiellif, s6z konusu politikalarin meydana getirdigi olumsuz etkilerin bir sonucu
itibartyla artan Ttrk baskisinin aktorleri ve faaliyetleri hususunda bize ¢ok degerli
bilgiler vermektedir. Simdi, Turgut’un Salpakis’e “Zaimaxig” karsilik olarak 6ner-
digi Kir Beyoglu Siileyman Bey ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bolu, Virangehir’e bagh Kirdivani'nda Kir Bey’in ogullar olarak Mentese Bey ve kar-
dest Stileyman Bey’in isimlerinin bir vakif kaydinda bulunmasi, yine Bolu Sancag:
Evkat Defterinde Kir Bey’'in babasimn acimn Nu'man olarak ge¢cmesi ve Nu'man
oglu Kir Bey’in de Bolu’ya bagh Gerede ve Bender-1 Eregli’de iki adet vakif kaydinda
isminin ge¢mesi'! Pakhymeres’in kayitlarinda bu ailenin izinin Sakarya havalisinde
aranmast gerekliligini beraberinde getirmektedir. Nitekim Pakhymeres’in kaydinda

39 49

Solymampaksi “XoAvpaprall” ** imlastyla bir Stileyman adina rasthyoruz.

39  Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent, III. Livres
VII-IX, Paris 1999, s. 238-239.

40 Murat Kecis, “Georgios Pakhimeris’te XTII. Yiizyihn Tkinci Yansinda Bizans-Selcuklu Hududu:
Sakarya Savunma Hatt”, Gegmisten Giiniimiize Sakarya larih/Kiiltiir/ Toplum Uluslararas: Sakarya
Sempozyumu 23-25 Kasim 2017, Sakarya 2018, s. 66.

41 Turgut, “Mentese Bey’in Mengei”, s. 27.

42 Elizabeth A. Zachariadou, “Observations Some Turcica of Pachymeres”, Revue des éludes
Byzantines, Tome 36, 1978, s. 267.
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II. Andronikos, esiri olan Tatar Koutzimpaksis ile Sakarya bolgesindeki Ttrkleri
komuta eden Stleyman Bey’in kiziyla evliliklerini tesvik ederek kurulan akrabalik
baglar1 vasitastyla Bizans'in ¢ikarlarimi korumak amacindaydi. Ancak bu girigim
bekledigi sonuglart dogurmadi*’. Ttim bu olaylar 1302 sonlaria dogru yani Ko-
yunhisar1 “Bapheus” Savagi’'nin 6ncesinde vuku bulmustur®. Turgut da maka-
lesinde ayni konuya temas etmis ve yukarida bahsettigimiz kayittaki kiginin Kar
Bey’in oglu Stleyman oldugunu kaynak olarak kullandigi Pakhymeres’ten fayda-
lanarak dogrulamigtir®. Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz husus ise Sileyman
Bey’in, 1302 yilinda hala hayatta oldugudur.

Turgut, Wittek’in Pakhymeres’den naklen Efes’i fetheden Sasa’nin kaymnpede-
ri olan Karmanou Mantakhiou “Kappavod Mavrayiov™* ile Tralles’i fetheden
Tirkcede “cesur” anlamina gelen Salpakis Mantakhias’in “XdaAraxig Mavrayiag”
iki farkh kigi oldugunun altim cizerek, ilkinin 6n adi olan Karmanos’u Germiyanh
manasinda kullanildigini ileri stirmektedir. Bu kayda istinaden adi gegen iki ki-
siyl Kir Bey oglu Mentese ve isminin anlami “huzur, siikin” olan Siilleyman’la
iligkilendirmigtir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Salpakis’in de Mantakhias
kelimesiyle zikredildigini unutmamak gerekir. Bu noktada Turgut tarafindan Sal-
pakis’e kargilik olarak onerilen Kir oglu Siileyman Bey’in Pakhymeres’te zikredi-
len Salpakis Mantakhias ile ayni kisi olmadigini bize gosterecek olan kaydi derg
etmek yerinde olacaktir.

Bizans imparatoru II. Andronikos tarafindan 1296 yilinda Aleksios Philanthro-
penos komutasinda Karia bolgesinin tekrar Bizans miilkii haline getirilmesi i¢in
duizenlenen sefer, komutanin imparatora kargi ayaklanmasi ve éldiirtlmesiyle son
bulmustur. Philanthropenos’un, Karia bolgesindeki Bizans lehine stirdirdigi fa-
aliyetler sirasinda, Salpakis/Salampakis’in dul karisinin bulundugu Melanoudion
“Melavoddiov” (Bafa)’ yakinlarindaki bir kaleyi fethetmesiyle ilgili kayit, bize
Pakhymeres vasitastyla ulagtyor*. Bu kayit, Salpakis’in 1296 yihindan 6nce 6lmiis

43 Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent, IV, X/30,
Paris 1999, s. 378-379.

44 Georges Pachyméres, Relations Historiques, IV, X/30, s. 380-381.
45 Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Mense’i...”, s. 35 ve dipnot 44.
146 Wittek, age., s. 40 ve dipnot: 129, 53; Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Mense’i...”, s. 26 vd.

47 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and The Turks in The Thirteenth Century, Oxford University Press
2014, s. 219.

48 Wittek, Mentese Beylig, s. 40; “Hpoq Yap totg aAloig xai ¢lp01)plOV npoq w0 Mehavovdiov
v Avo Bouvdv, mddal pév fpétepov, tote 88 TOV €X0pdV, O mhAay, otpal, ™ Minoiwy
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oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Yukarida da bahsettigimiz tize-
re Kir Bey oglu Siilleyman Bey’in 1302 yilinda hala hayatta oldugunu bildigimize
gore bu iki sahsi farkl kigiler oldugu ortaya ¢ikmig olmaktadir. Ayrica Solymam-
paksi “Zodvpapmall” seklinde kaydedilen Siileyman Bey ile Salpakis/Salampa-
kis'in “TaAraxig/ Zardpraxg” imlalarina yukarida degindigimiz icin tekrarlama
ltizumu gérmityoruz ve Salpakis’e kargilik olarak yapilan Stileyman Bey 6nermesi,
boylelikle kendiliginden gegerliligini yitiriyor.

Wittek’in Salpakis’e karsilik olarak yaptigr Sahil Beyi Mentesa 6nermesi, ilk bakis-
ta oldukga akla yatkin gelmektedir. Ancak bu 6nermenin analiz edilebilmesi i¢in
fetihlerini, 1282 yilinda Biiyiik Menderes Havzasina kadar genisleten emirligin,
dogu smurlarinin tespit edilmesi de 6nem arz eden bir bagka husustur. Clinkii bu
konunun tespiti, Wittek’in goriislerinde belirttigi tizere Mentesa Tirkmenlerinin
akinlarini, bu bélgeye deniz yoluyla mi, yoksa 1261 yilinda i¢ bélgelerden gelerek
mi gergeklestirip tutunduklarini anlamamizi saglayacak argtimanlar arasinda yer
almaktadir. Bu noktada Anonim Selgukndme, emirligin dogu siirlart hakkinda bize
birtakim ipuglar: vermektedir.

1291 yihinda Mogollarin Sel¢uklu topraklarindaki genel valisi Geyhatu, Argun
Han’in 6liimiinden sonra Ilhanli tahtina ge¢misti. Bunun sonucunda, Anadolu’da
meydana gelen Sel¢uklu-Mogol idaresindeki bogluktan istifade eden Tturkmenler,
31 Temmuz 1291 tarithinde Konya’yr kusatmig, merkezi otorite ile Turkmenler
arasinda c¢atigmalar, 1291 yih Ekiminin sonuna kadar gecen siirecte devam
etmigtir. Sultan II. Giyaseddin Mesud’un, Karamanogullar: hakkinda Geyhatu’ya
bir feryadname gondermest, [lhanlt hitkiimdarinin Tiirkmenler iizerine bir sefer
gerceklestirmesine neden oldu. Ordusunu iki kola ayiran Geyhatu, bir kolu Aksehir
istikametine, kendisi de kumanda ettigi birliklerle Karaman vilayetine, Eregli’ye,
13 Kasim 1291 tarthinde Larende’ye, 10 Aralik 1291 Egrefoglu vilayetine, oradan
23 Aralik 1291 tarihinde Denizli’ye son olarak da Mentesa vilayetine saldirdr ve
Muharrem 691 (Arahk 1291- Ocak 1292) tarithinde esirlerle birlikte Konya’ya
dondu®. Seferin glizergahi ve sehirlere yapilan saldirilarin tarihleri, bize mesafeleri
6lgebilme imkani ve saldiriya ugrayan Mentesa vilayetinin cografi konumu

Awdpov égnpieto, Etvye moépw kpatoag ToIRSE TPOTW * MG YAP I] TPWTI| TAOV YOVAKOV
t0d Taiapmakt [Tépoov, £€ AvBpdmwy ékeivov yeyovotog, ékel medpdAakto, teBnoadpioto 8¢ kai
ThoDTO¢ TavTodamds, T pév ToAEpoL Vopw Tod Gpovpiov meptyevesBal Adtvata téwg sfxsv,
£yvw 8¢ copicacBar Ty yovaika, Gote kal Tépmwy wg dffev v aropprtolg, ayayéobal tadtny
oblvyov bmioyvetto.” Georges Pachyméres, Relations Historiques, 111, 1X/9, s. 238-239.

49 Tarih-i Al-i Selguk Anonim Selgukndme, s. 64 vd.
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hakkinda bir fikir vermektedir. Kaynaktaki verilere gére ordunun Larende sehrini
alip Egrefoglu vilayetine (Beysehir ve ¢evresi) intikal siiresi ve gehrin yagmalanmasi
arasinda gegen stire, 28 gindiir. Bu vilayetten Denizli’ye intikal siiresi ve sehrin
yagmalanmasi arasinda gegen siire ise 14 giindiir. Son olarak Denizli ile Mentega
vilayetinin arasindaki intikal siiresi, vilayetin yagmalanmasi ve esirlerle birlikte
Konya’ya intikal siiresi eserde giin belirtilmedigi i¢in aralik aynin sonundan ocak
ayimin sonuna kadarki ortalama 45 giinliik bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir. Seferin
bati yoniinde gerceklesen Larende, Denizli sathasi 40 glinliik bir siire aldigy,
Denizli-Mentesa arasindaki intikal ve Konya’ya déniigin 45 giinlik bir zaman
zarfinda gerceklestigi g6z Oninde bulunduruldugunda, Mentesa vilayetinin
saldirtya maruz kalan bolgesinin bilinen hudutlarinin dogu smir1 oldugunu
dustindirmektedir. Ciinkii sefer daha batidaki bir noktaya yapilmis olsaydi, ek
mesafeler nedeniyle seferin doniis stiresine tesir etmesi kaginilmaz olacaktir.
Netice itibariyla seferin baglangic noktasindan varig noktasina kadar gecen siire
ile esirlerle beraber Konya’ya varis arasinda gegen siire esittir. Bu durumda eserde
Mentesa vilayeti olarak zikredilen boélgenin, gliniimiizde Muglanin Fethiye ilgesi
ve ¢evresine kargilik geldigini ifade edebiliriz. Bu gorisii gliclendiren bir diger delil
ise, genel olarak emirligin kurucusu olarak kabul edilen Mentesa Bey’e atfedilen
tiirbenin Fethiye’de bulunmasidir. Geyhatu’nun gergeklestirdigi seferlerin, hepsinin
merkez konumundaki gehirler oldugu goz éntinde bulunduruldugunda, Mentega
Emirligi'nin XIII. ytizyildaki merkezinin Fethiye ve ¢evresi oldugu sonucu ortaya
gikmaktadir. Sonug olarak Ermenek bolgesinden 1260°li yillardan 6nce ayrilan
Mentesa oglu ug bolgesine dahilden gelerek Fethiye ve havalisini hakimiyeti altina
almig, bolge 1291 yilina kadar gerceklesen fetihlerin merkez tssti olmustur.

Ayrica Wittek’in Salpakis Mantakhias’a kargilik olarak sundugu Sahil Beyi Men-
tesa 6nermesi, onun oglu veya aralarinda belki de bagkaca bir soy bagi bulunma
thtimali olan Karmanou adh kiginin de Mantakhiou/Mantakhias sekliyle kay-
dedilmesi nedeniyle tinvan olarak Salpakis'in degil de Mantakhias kelimesinin
kullanilmig olabilecegini akla getirmektedir. Turgut'un, Karmanou Mantakhiou
imlasim1 Germiyanh Mentese olarak kabul ettigini daha 6nce vurgulamistik. Zira
Wittek, Karmanou isminin Germiyan anlamimda kullanilmig olmasinin mtimkiin
olmadigini Kalkasendi’nin 1412 tarihinde tamamladigy Subhu’l-a 5é fi sind ‘ati’l-ingd
adli eserindeki bir kayda istinat ederek ortaya koymusgtur. Eserde, Sevval 767 (Ha-
ziran/ Temmuz 1366) tarihini tagtyan yazisma ile ilgili verilen kisa, ama 6nemli
bilgilerin diginda, Orhan ve Musa Bey ile ilgili kayitlar da mevcuttur.
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Terciimesi: On tiglincii: Foke’nin (Séke) hakimi. Tarif te belirtildigine gére onun
doneminde Mentesa oglu Erhan’' (Orhan) vardi ve onunla yazisma Birgi’nin sahi-
bi ile oldugu gibiydi. Ustiinleri cagirma “iistiinlere yonelik hitap” biitiin lakaplarin
soylenmesiyle olurdu. Teskif ’te de belirtildigi tizere yazismalarinda bundan bagka
bir seyle kargilagilmadi.

Ml Gl g cloall g Bakall adad 8 4] RS o Liiiia ol asd) ol (s el L S 41 3 jy 5 Dy caalia I 52

Terciimesi: Ikincisi, Balat ve Rubhur (?) hakimi. Zikredilir ki orada Mentesa

oglu Ibrahim oglu Emir Musa vardi. Onunla yazismalarda adet oldugu tizere va-

liduhu (onun babasi), ed-dua ve el-meclis el-ali yazilird.

s A J) s 8 43S Caaiul (e () S5 Liie 0 e S 0 050 el — Gaalid)
3 Aleas 5 (s

Tercimesi: Altincis;, Mentesd oglu Kirman oglu Emir Zervan Mukatebetest
767 Sevvalde olanlar gibi yenidir.

Yukarida Subhu’l-a‘s@’dan naklettigimiz ti¢ kayitta da gorildigi tizere yazigmalar-
da adi gecen beylerin hepsinin st soy isimleri Mentesa olarak zikredilmektedir.
Orhan Bey’in babasmm adimn Mesud, Ibrahim’in babasin adimn Orhan ol-
dugu malumdur. Biz burada 6ncelikli olarak ticiincii verdigimiz ve ileride daha
detayli bir sekilde ele alacagimiz, Zervan ve st soyu olarak zikredilen Kirman
isimlerinin gegtigi kayda odaklanacagiz.

Wittek, Subhu’l-a§dda gegen “U)S” kelimesininin Pakhymeres’te gegmekte olan
Karmanou ile de ortistigiini ve kelimenin Germiyan anlamina gelmesinin miimkiin
olmadigm belirterek ismi Karaman olarak kabul etmektedir. Turgut'un Germiyanh
Mentese Bey 6nermesi igin bu ismin Germiyan “Cle S e S5 seklinde yazilmas
gerekmektedir. Sonug olarak bu durum, Wittek’in, ismin Germiyan geklinde okunma-
sinin dogru olmadigr yoniindeki tespitini gliclendirmektedir. Ancak bu ismin Karaman

50 Kalkasandi, Subhu’l-as fi sind ‘ati’l-ingd, C 8, Daru’l-Kutibii’s-Sultaniyye, Kahire 1915, s. 17.
51 Ahmed Gazi Camii ve minber kitabelerinde de ayni (0)) imla ile kaydedilmistir bk. Resim 1 ve
Resim 2, Ahmed Gazi’nin mezar taginda ise Orhan (0 3)) seklinde kaydedilmigtir bk. Resim 3.

52 Kalkagandi, age., s. 18.
53 Kalkasandi, age., s. 19.
5¢ Kalkagandi, age., s. 13.
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seklinde okunmast miimkiin gézitkmemektedir. Cinkii Subhu’l-a5¢’da Karaman ismi
“Ow 879 seklinde kaydedilmistir. Burada dikkate deger en énemli unsur ise Mentesa
“Liiie” kelimesinin sahis ismi olarak simdiye kadar zikrettigimiz anlatilarin highirinde
net bir yere oturtulamamus olmasichr.

Mentesa ailesinin geceresini aktaran ti¢ kitabe giinimiize ulagmigtir. Emirligin ib-
tidasina gore oldukca gec tarihli olan bu kitabeler, Ahmed Gazi déneminde imar
edilen bir caminin inga (resim 1) ve minber kitabesi (resim 2) ile birlikte, Mentega
kelimesinin gahis ismi olarak gectigi yegane kitabe olan, Ahmed Gazi’'nin Begin
kentinde bulunan mezar tas1 (Resim 3, Resim 4) kitabesidir. Mezar tagindaki sece-
re su sekildedir:

Bas tasinin i¢ kismm
O el 3 srne 0ol &y a5l Gl Sl aaad ) G s (518 daal
Ayak tasimin i¢ kismi
i 8 Gl ey Gl Gl oy L

Terciimesi: Kara/Kuri (Kurbi) Bey (?) oglu, Ablistan Bey oglu, Mentesa Bey
oglu, Mesud Bey oglu, Orhan Bey oglu, Ibrahim Bey oglu, Ahmed Gazi Bey.

Ahmed Gazi’'nin banist oldugu, 1378 yilinin Eylil-Ekim aylarinda tamamlanan
Milas Ahmed Gazi (Ulu) Cami’nin kuzey yoniindeki tag kapisi tizerinde bulunan
inga kitabesi®’ ve 1380 yilmin Ocak/Subat ayinda yapilan minber kitabesi® tize-
rinde bulunan secerede Mentesa ve Kara/Kuri Bey adlar1 gegmemektedir. Wittek,
bu veriler dogrultusunda Kara ve Ablistan isimlerinin efsanevi,”® Mentesd Bey
adinin da sonradan gecereye kaydedilmig® olmasimin ihtimaller dahilinde olabi-
lecegini ihtiyatla kaydetmigtir. Burada dikkate deger olan nokta ise emirlige adini
veren bir gahisin isminin yerine, s6z konusu cami ve minber kitabelerinde en st
soy olarak Ablistan adinin kaydedilmis olmasidir.

55 Kalkasandi, age., s. 17.

56 Wittek, age, s. 142; En iist soy isminin “¢_8 < geklindeki kayit icin bk. Ahmed Tevhid,
“Menteseogullarindan Ahmed Gazi Bey’in Hayrat Kitabeleri”, Tdrih-i Osmdni Enciimeni Mecmuast,
Istanbul, Cuz’ti 18, 1 Subat 1328, s. 1150; Uzungarsili, age., s. 163 vd.

57 Ahmed Tevhid, agm., s. 1148; Wittek, age., s. 139; Uzuncargly, age., s. 157.
58 Ahmed Tevhid, agm., s. 1149; Wittek, age., s. 140; Uzungarsil, age., s. 158.
59  Wittek, age., s. 55.
60 Wittek, age., s. 52.
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Yukarida bahsettigimiz kaynaklardaki kayitlar dahilinde, Mentesa imlas: ile ilgili
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Baybars el-Manstri’nin kaydina istina-
den 1257 yihnda Ermenek bélgesinde bulunan emirin adi Mentesa degil, Mentesa
oglu seklindedir. Nitekim ¢esitli kaynaklar vasitasiyla en ge¢ dénemden Mesud
Bey’e kadar olan secerenin dogrulugunda herhangi bir siiphe yoktur. Mendkibii’l-A-
rifin’de Mesud Bey, Mentesa oglu olarak zikredilmektedir®. Daha 6nce degindi-
gimiz tzere Kalkagandi’nin kayitlarinda Orhan Bey’in babasit Mesud olmasina
ragmen Mentesd, Ibrahim Bey’in babasi da Orhan Bey olmasina ragmen yine
Mentesa olarak kaydedilmigtir. Zira Orhan Bey’in adimin bilinmesine ve s6z ko-
nusu kayitlarda gecmesine ragmen bu sekilde kaydedilmesi, kelimenin farkli bir
anlamda kullamildigim distindtirmektedir. Anonim Selgukndme’de iki yerde gegen
bu imla, sahis ismi olarak degil, Tirkmen toplulugunu (Mentesa Tirkmenleri)
ve yagadiklar topraklar: (Mentesa vilayeti) tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Benzer
bir durum Salpakis Mantakhias ve Karmanou Mantakhiou seklinde Pakhyme-
res’in kayitlarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Marino Sanudo
Torsello'nun 1328-1333 yillar1 arasinda kaleme aldigy Istoria del Regno di Romania
adli belgedeki bir kaydi nakletmenin faydal oldugunu diisinmekteyiz. “Bu bolge
imparator tarafindan muhafizsiz birakilmigti ve devaml olarak Ttrklerin saldi-
rilarina maruz kahyordu. Nihayet bunlarin hakimiyetine gecti. Bu Tiirklerin ko-
mutaninin adi Turquenodomar Mandachia (Mesud Bey) idi. Mandachia’nin

Menderes bolgesine egemen olan Orchan (Orhan Bey) adinda bir oglu vardi.”®

Emirlik hakkinda verdigimiz tim bu kayitlarin digaridan gézlem yoluyla elde edil-
digini ve durumu agiklamak icin yeterli olmadigini varsayalim. Ancak Mentesa
imlasinin bir sahis isminden ziyade, tinvan olarak kullanildigina dair kesinlik arz
eden ve bizzat emirlik tarafindan gergeklestirilen diplomatik iligkilere dair antlas-
ma metinleri mevcuttur.

13 Nisan 1331 tarihinde Mentega Emiri ile Kandiye Diikii arasinda imzalanan
ticaret antlagmasinin, taraflarinin zikredildigi bélimiinde Orhan Bey “Mentesa

61 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C 11, cev. Tahsin Yazici, Hurriyet Yaymlar, Istanbul 1973, s.
244.

62  Wittek, Mesud Bey’in oglu Orhan Bey’'in Menderes bdlgesinin hakimi olduguyla ilgili bolimi
nakletmemigtir bk. Wittek, age., s. 46; “Questo loco fur lassato senza guardia dall’ Imperatore e
per li frequenti Assalti de Turchi, finalmente ¢ vennuto sotto il loro Dominio, de quali Turchi
il Capitano si chiamava Turquenodomar Mandachia, il qual Mandachia ha un suo figlio detto
Orchan, che domina le contrade del Meandro.” Marino Sanudo Torsello, Istoria del Regno di
Romania, i¢in bk. Ghoroniques Greco-Romanes, ed. Charles Hopf, Berlin 1873, s. 145; Refik Baykara,
“Sticaeddin Orhan Bey Déneminde Mentese Emirligi”, Toplumsal Tarih Dergist, S. 308, 2019, s. 83.
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oglu buyuk Turk emiri Orhan” seklinde tamtilmaktadir®. Mentesa Emiri ile Kan-
diye Dukii arasinda 13 Ekim 1358 tarihini tagiyan bir bagka antlasma metninde ise
Musa Bey, “Mentesa Ibrahim Bey oglu Musa” seklinde zikredilmektedir®. Men-
tesa Emiri Ilyas Bey ile Kandiye Diikii Marco Failer arasinda yapilan 24 Temmuz
1403 tarihli antlagma metninde Uyas Bey “Buyiik (Ulu) Emir Mehmet Bey oglu 1I-
yas” seklinde zikredilirken,” 2 Haziran 1407 tarihini tagiyan ve Tlyas Bey ile Kan-
diye Dkt Leonardo Bembo arasinda imzalanan bagka bir antlasma metninde ise

ﬂyas Bey “Biiyuk (Ulu) Emir Mentesa oglu ﬂyas Bey” seklinde kaydedilmistir®.

Anlagma metinlerindeki hitap sekillerinin bize agikca gosterdigi gibi, Mentesa im-
las1 bir gahis ismi degil bir tinvandir ve bu beylere ait milklerin tamimlanmast i¢in
kullanilmaktadir. Dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise antlasma metinlerinde ve Kal-
kasandi’deki kayitlarda Mentesa tinvani gogunlukla emirligin bagina gegmis olan
beylerin 6lmiis olan babalar: veya st soylart i¢in kullanilmasidir. Kaynaklarda
1257 yilinda Ermenek bolgesinde bulunan Mentesa oglunun, 1277 yilinda Fethiye
boélgesinde tekrar ortaya cikana kadar gecen yirmi yillik stiregte nerede ve hangi
faaliyetlerde bulunduguna dair ne yazik ki bir bilgi yoktur. Ancak bu sahsin veya
aileye mensup kisilerin kaynaklarda Mentesa tinvaniyla degil, kendi ismiyle kayde-
dilmis olma ithtimalini géz ardi etmemek gerekmektedir. Baybars el-Manstri’nin
Liibdetii’l-fikre i tarihi’l-hicre adli eserinde bu tinvan zikretmesi, onun siyasi bir otori-
te oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. Zira yukarida da verdigimiz pasajda,
bir¢ok sehir sadece ismen zikredilirken, Ermenek bélgesinde onun iskan vaziye-
tinde oldugu ifade edilmistir. Daha sonraki siirecte istiklalini ilan etmesinin ardin-
dan, Fethiye’den Biiytik Menderes Havzasi’'na kadar uzanan bir alanda hakimiyet
alanim genisleten emirligin, bu bélgeye muhtemelen 1262 yilindan énce yerlesmig
oldugu kanisindayiz. Kaynaklar, 1262 yilinda Denizli bélgesinin beyinin Mavro-
zomes Mehmed oldugunu kesin olarak ifade ettigine gore, kardesi Ilyas ve damach
Ali Bey’in yaninda veya yakimindaki bélgelerde bulundugunu disiinmek pek de
yanlig bir varsayim olmayacaktir. Ancak kaynaklarda Mavrozomes Mehmed’in

63 Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade Venetian Crete and The Emirates of Menteshe and Aydin
(1300-1415), Venice 1983, s. 187.

64 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 217.

65 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 225; Murat Kecis, “Menteseoglu Ilyas Bey Tarafindan
Venediklilerin Girit Dukast Marco Faledro’ya Verilen 24 Temmuz 1403 Tarihli Ahidname”,
Uluslararast Batt Anadolu Beylikler: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-II Menteseogullar: Tarihi 25-27
Nisan 2012 Mugla, Ankara 2016, s. 174.

66 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 234.
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kumandasindaki Ttrkmen kuvvetleri ile Selguklu-Mogol kuvvetleri arasinda ger-
geklegen savasta, Mehmed Bey’in miittefiki olan Salur ve Seving Bey’in hitkmu
altinda bulunan bélgeler hakkinda, kesinlik arz eden bir ifade yoktur. Savagin Da-
laman Ovast'nda gergeklesmesi, bu bélgenin bahsi gegen iki beyin kontroliinde
olmasimi mumkin kildigi kanaatindeyiz. Bu durumda s6z konusu iki beyin Men-
tesa Emirleriyle bir iligkisi olabilir mi? sorusu akla gelmektedir. Ancak ne yazik ki
kaynaklar, bu konuyu aydinlatmada yetersiz kalmaktadur.

Mentesa Imlasinin Kékeni Hakkinda Bir Degerlendirme

Mentesa imlast Anadolu’da sahis adi, bundan tiiremis bir boy ismi, yerlesim yeri veya
cemaat adi geklinde kargimiza ¢ikmaktadir”. Anadolu’da yaygilagmast meselesi ise
emirligin inkirazindan 6énce mi, sonra m gergeklestigi tartiymaya agik bir husustur.
Mentesa imlasinin Tiirkge, Farsca ve Arapga kokenli olduguna dair cesitli gortgler
mevcuttur®. Ancak kelimenin yukarida tizerinde durdugumuz antlasma metinlerin-
deki kullanim sekliyle tekrar degerlendirdigimizde, Mentese veya Mentesa imlasi-
nin anlami konusunda yapilan tanimlamalarin, tatmin edici olmaktan uzak oldugu
gorilmektedir. Tirkceye Farsca “bendkege”den gelme Mentese’nin, Anadolu’daki
kullanimi da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, terimin anlamlandirilabilmest igin,
“Liiae” imlasinin dogru transkripsiyonunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Dénemin en o6nemli kaynaklarindan Pakhymeres'in kaydettigi Mantakhi-
as “Mavtayiag” imlasina daha Once temas etmigtik. Kelime Yunanca imlada
“Mevreyies” seklinde E-e “ei” ile degil, A-a “alfa” ile “Mavrtayiag” seklinde kayde-
dilmigtir. Marino Sanudo Torsello'nun kaydinda da “Mandachia” seklinde kayde-
dilmis olmasi bize kelimenin telaffuzu hakkinda fikir vermektedir. Bahsi gecen iki
kayittaki benzerlikler ve “Wiiie” imlasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, kelimenin
telaffuzunun Mentesa/Mantasa seklinde oldugunu ifade edebiliriz. Mentega im-
lasinin anlaminin tespiti igin en énemli husus, kelimenin hangi dil ailesine mensup
oldugunun tespiti ile miimkin gériinmektedir. Bu noktada bize en 6nemli argi-
man Kalkagandi’nin yukarida zikrettigimiz “Mentesa oglu Kirman oglu Emir
Zervan” seklindeki kaycdh vermektedir. Oncelikle bu kayitta gecen Zervan ve Kir-
man terimleri tizerinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Zervan imlasi, Dogu Tirkistan’da kesfedilen ve X-XIII. yiizyillara ait yazili Budist

67 Wittek, age., s. 28; Zekai Mete “Mentese”, Islam Ansiklopedisi, C. 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan,
Istanbul 2004, s. 150 vd.

68 Wittek, age., s. 27 vd. ve dipnot 82; Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 34.
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ve Manihaist bircok eserde degisik sekillerde gecmektedir. Iran mitlerine daya-
nan bu isim, Zervanizm’de khronos (zaman) ile kaderin tanrist olarak gegen Zer-
van’dan gelmektedir. Orta Asya’da IV. ylizyildan itibaren Tiirkistan bolgesinde 1yi
bilinen bu terimin, bolgeye bazi Iran halklan tarafindan getirildigi genel olarak
kabul gormiistiir®. Giiniimiizde “O)s0)” imlasiyla Zarvan ve Zaravan transkrip-
siyonu ile iki yerleske Iran smin icerisinde meveuttur”. Farsca kékenli Kirman
terimi ise giniimizde Iran’da bir eyalet ve bu eyaletin merkezi olmakla birlikte,
“hisar” ile “kale” anlamina gelmektedir’!. Son olarak “Uiise” imlasi ve Mantesh
transkripsiyonu ile bir kdy yine Iran smirlan icerisinde bulunmaktadir’?. Bu du-
rumda Mentesa teriminin kokenini de Farscada aramanin dogru bir ¢ikarim ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Farsca, Hint-Avrupa dil ailesinin bir kolu seklinde yaklagik olarak milattan 6nce
1500 yihna kadar Hintce ile bir biitiinlik arz ediyordu. Hint ve Iran milletle-
rinin birbirinden ayrilmasinim ardindan Iran dili bagimsiz bir sekilde gelisimini
surdirmustir”. Hint Avrupa dil ailesi, Hindistan’daki 6énemli dillerin baginda
gelen Sanskrit dilini de iginde barindirmaktadir. Sanskrit dili kendilerine “arya”
admni veren toplulugun vasitastyla Hindistan topraklarina ulagmistir. Zerdistile-
rin kutsal Avesta metinlerinde “Airya” olarak kendilerini tanitan topluluk, “Iran”
toplulugudur’™. Ozetle Sanskrit dili Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-Iran kolunu
olusturmaktadir. Sanskrit dili yap1 bakimindan hem ¢ekimli hem de eklenebilen
bir dil olmakla birlikte, 6zellikle bir veya birden fazla farkh eklemeler yapilarak
yeni kelimeler tiretilebilen bir dildir”.

69 Liliya Tuguseheva, “Telaffuz Edilen Kelimenin Yazili Bigiminin Etkisi Uzerine (Orta Dénem
Uygur Metinlerine Gore)”, ¢ev. Ali Celik, Dil Aragtirmalan, G 12/S. 23,2018, s. 319.

70 Zarvan yerleskesinin konumu icin bk. 35°06°45.9”N 46°58°08.1”E; Zaravan yerleskesinin
konumu icin bk. 27°48’42.8”N 54°48’47.3”L.
71 Mchmet Kanar, Biyiik Tiirke-Farsga Sozliik, Sirin Yaymecilik, Tahran, s. 260.

72 Mantesh yerleskesinin konumu igin bk. 35°24°58.3”N 47°38°31.6”L; Senendeg’e bagh Lek
kéylerinden biri. Ferheng-e Cografya-i Iran, C VI, Intigarat-1 Dayire-i Cografya-i Stan-e¢ Ertes, 1331,
s. 436.

73 Tahsin Yazic, Miirsel Oztiirk, “2. Dil ve Edebiyat. a) Dil ve Lehgeler (Fars Dili)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 22, Istanbul 2000, s. 413.

74 Mislime Melis Celiktas, “Sanskrit Dili ve Ak Hunlarda Kullammi”, Gaz: Tinkiyat, S. 24, 2019, s. 38.
75 (eliktag, agm., s. 39.
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Mentesa “Wiiie” terimi, Farsca sozliiklerde kalenderler ve dervisler tarafindan tagi-
nan budakli ve kalin agac yani bir nevi baston seklinde ge¢mektedir®. Kelimenin
Hint-Aryan kokenli olabilecegi ihtimali Gizerinde yaptigimiz aragtirmalarda, daha
anlamh ve yukarida paylastigimiz verilerle Ortiisen sonuglara ulastik. Iran’m hu-
dutlar icerisinde bulunan ve Ingilizce transkripsiyonu ile Mantesh seklinde kayde-
dilmis olan koytin adimin, Orta Ciag metinlerindeki Menteg(h)a/Mantag(h)a imlas
ile benzer oldugu goriilmektedir. Uzerinde galisma yaptigimiz Hint-Aryan kékenli
dillere ait sozliiklerde boyle bir kelime, ne yazik ki tespit edilememistir. Ancak
s6z konusu dillerin 6zellikleri itibari ile bu terimin birlegik yapili bir sézciik olma
ihtimali g6z éniinde bulundurularak, Ingilizce transkripsiyonu iizerinden kék keli-
melerin tespitine yonelik ¢ahsmalar tarafimizdan yapildi. Calisma yénteminin bu
sekilde belirlenmesinin nedent, istifade edilen soézliiklerin Sanskritge-ingilizce veya
Marathi—ingilizce sozlikler olmasindan kaynaklanmaktadr.

Mantesh(a) terimini iki kok kelime olarak ele aldigimizda, Mant-esh(a) kelimeleri-
ni elde etmekteyiz. Oncelikle Mant kelimesinin kargiligi olarak Sanskrit ve Marat-
hi dilinde ulu, biyiik, muazzam anlamlarina gelen mahan (#27m),”” mahat (72q),”
mahanta (Fgd7),” seklindeki kelimeleri 6neriyoruz. Esh(a) kelimesini ele aldigimiz-
da esh(a) karsilik olarak Sanskrit ve Marathi dilinde bey, efendi, hitkiimdar anla-
mina gelen i$a (397)’ya® kargilik geldigi kanaatindeyiz. Bu iki énermeyi birlestirdi-
gimizde elde ettigimiz sonug ise Mahanisa, Mahatisa, Mahantaisa ve Mahantisa
terimleridir. Bu kelimelerin telaffuzu ile Menteg(h)a/Mantag(h)a “Wie imlasinin
telaffuzunun benzerlikleri, dikkatten kagmamasi gereken ilk husus olmalidir. S6z
konusu terimlerin Tirkge kargihgr ise Buyiik Bey, Ulu Bey Muazzam Hilkiimdar
anlamina gelmektedir.

76 Hasan ‘Amid, Ferheng-¢ Farsi-ye Amid, C 11, Muessesat-1 inti§arat-1 Emir Kebir, 32. baski, Tehran
1393, s. 1853.

77 https://dsal.uchicago.edu/ cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=637 erigim tarihi: 09.08.2021.
78 https://dsal.uchicago.edu/ cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erigim tarihi: 09.08.2021.
79 https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erigim tarihi: 09.08.2021.

80  https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_querypy?page=83 erigim tarihi: 09.08.2021; https://
wwwisanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/ csl-apidev/servepdf.php?dict=BEN&page=0106-a erigim tarihi:
31.08.2021.
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Sonug

Mentesa Emirliginin ibtidas: hususunda yapilmis olan ¢aliymalarda, emirligin de-
niz yoluyla ya da Harezmgahlara mensup olup Sakarya havalisinden hareketle
antik Karya bélgesinde tutundugu yoniindeki goriislerin kesinlik arz edecek ma-
hiyette verilere sahip olmadiklarini, inceledigimiz dénem kaynaklar: dogrulamak-
tadir. Emirligin banisi olarak kabul edilen Salpakis Mantakhias adindaki emirin
1sminin, Wittek tarafindan Sahil Beyi Mentese seklinde yorumlanmasi, bu ¢ikarim
temel almarak daha sonra yapilan ¢aliymalarda miiphem yaklasgimlar: da berabe-
rinde getirmistir. Pakhymeres, Salpakis isminin Tiirk¢ede “cesur” anlamia geldi-
gini kaydetmesine ve Wittek’in, Mentesa terimiyle ilgili siiphe duydugu noktalar
belirtmesine ragmen, emirin adi Salpakis ekseninde degerlendirilmemis Mentega
scklinde degerlendirilmistir. Bu yaklagimin sonucunda emirligin ortaya ¢ikisi ve
banisinin tespitine yonelik yapilan ¢alismalarda kesin sonuglar elde etmek mum-

kiin olmamustir.

Donem kaynaklarinda emirligin bagina ge¢mis olan beylerin 6lmiis olan babalar:
veya Ust soylar zikredilirken kullanilan Mentesa imlasini, medfunlarin buyiiklik-
lerini, mukaddesliklerini ve onlara gosterilen saygimin gostergesi olarak kullanilan
bir terim oldugu kanaatindeyiz.

Yazar Katkilar:

Calismanin Tasarlanmasi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Toplanmasi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Analizi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (°%50)
Makalenin Yazim Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (°%50)

Cikar catigmast beyan edilmemigtir / The Author(s) declare(s) that there is no
conflict of interest.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 81-110



Mentesad Emirligi'nin Ibtidas: ve Mentesa Imlas: 105

KAYNAKLAR

Kaynak, Arastirma-Inceleme Eserler

Abu-Lughod, Janet, Aorupa Hegemonyasindan Once 1250-1350 Villan Arasinda Diinya
Sustemz, gev. Cansen Mavituna, Vakif Bank Kiiltir Yayinlar, Istanbul 2020.

Ahmed Tevhid, “Menteseogullarindan Ahmed Gazi Bey’in Hayrati Kitabeleri”,

Kisaltma: “Hayrat Kitabeleri”, Tdrih-i Osmdni Enciiment Mecmuasi, Ciz’i 18, Is-
tanbul 1 Subat 1328, s. 1146-1152.

Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeler, C 11, ¢ev. Tahsin Yazici, Hurriyet Yayinlar, Is-
tanbul 1973.

Ayonti, Yusuf, Selguklular ve Bizans, Tirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara 2014.
Ayoni, Yusuf, “XIII. Yizyihn Ikinci Yarist ve XTIV, Yiizyihin Tk Ceyreginde Men-
tese Beyligi'nin Guneybati Anadolu'daki Faaliyetleri”, Uluslararas: Bati Anadolu
Beylikler: “Larih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-II Menteseogullar: Tarhi, 25-27 Nisan
2012 Mugla, Ankara 2016, s. 3-12.

Ayonii, Yusuf, “Menteseogullart Beyligi”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti, C. 11, Siyer Ya-
yilari, Istanbul 2017, s. 126-143.

Baykara, Refik, “Sticdeddin Orhan Bey Déneminde Mentese Emirligi”, Zoplumsal
Tarih Dergisi, S. 308, 2019, s. 82-87.

Baykara, Refik, Mentesd Beyligi’nin Kurulug Siireci ve Hanedamina Dair Tartigmalar (1257-
1391), Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanma-
mus Yuksek Lisans Tezi, Mugla 2022.

Baypars Tarihi, cev. M. Serefiiddin Yaltkaya, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Istan-
bul 1941.

Bayram, Mikail, “Tiurkiye Selcuklular1 Ug Beyi Denizlili Mehmet Bey”, Tiirkler
Ansiklopedisi, G 6, ed. Hasan Celal Guizel-Kemal Cicek-Salim Koca, Yeni Turkiye
Yaymlari, Ankara 2002, s. 294-298.

Celiktas, Muslime Melis, “Sanskrit Dili ve Ak Hunlarda Kullammi™, Gazi Tiirki-
yat, S. 24, 2019, s. 37-46.

Duran, Remzi, Mentege Beyligi Mimarisi I (Metin), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1995.

Ferheng-¢ Cografya-i Iran, C 6, Intigarat-1 Dayire-i Cografya-i Stan-e Ertes, 1331.

Hacigokmen, Mehmet Ali, “Manuel Mavrozomes ve Turkiye Selcuklu Devletine
Hizmeti”, Tarihin Pesinde, S. 18, 2017, s. 249-265.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 81-110



106 Murat Kecis - Refik Baykara

Hasan Amid, Ferheng-e Farsi-ye Amid, C 11, Muessesat-1 inti§arat—1 Emir Kebir, 32.
baski, Tehran 1393.

Hopf, Charles, Choroniques Greco-Romanes, Berlin 1873.

Tbn Bibi, EL-Evdmirii’l Al@’ye fi'l-Umiir’l-Ald’tyye Selgukndme 11 Terciime, gev. Mursel
Ogztiirk, Tirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

Kalkasandi, Subhu’l-a'sd fi sind ‘ati’l-ingd, C 8, Daru’l-Kiitiibii’s-Sultaniyye, Kahire
1915.

Kanar, Mehmet, Biyiik Tiirkge-Farsga Sizliik, Sirin Yaymncilik, Tehran.

Kecis, Murat, “Georgios Pakhimeris’te XIII. Yiizythn Ikinci Yarisinda Bizans-Sel-

guklu Hududu: Sakarya Savunma Hatt1”, Gegmugten Giiniimiize Sakarya Larih/Riiltiir/
Toplum Uluslararasy Sakarya Sempozyumu, 23-25 Kasim 2017, Sakarya 2018, s. 63-70.
Kegis, Murat, “Menteseoglu Ilyas Bey Tarafindan Venediklilerin Girit Dukasi
Marco Faledro’ya Verilen 24 Temmuz 1403 Tarihli Ahidname”, Uluslararas: Bat
Anadolu Beylikler: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-1I Menteseogullar: Tarihi 25-27
Nisan 2012 Mugla, Ankara 2016, s. 165-180.

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk, Tiirk
Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 2000.

Korobeinikov, Dimitri, Byzantium and The Turks in The Thirteenth Century, Oxford
University Press, 2014.

Mete, Zekai, “Mentese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 29, Istanbul
2004, s. 150-152.

Nicol, Donald M., Bizans’in Son Yiizyllarn (1261-1453), gev. Bilge Umar, Tarih Vak-
fi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999.

Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent,
III. Livres VII-IX, Paris 1999.

Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent,
IV. Livres, X-XIII, Paris 1999.

Rikntddin Baybars el-Mansari ed-Devadar, Sibdetii’l-fikre fi tarihi’l-hicre, Tahkik:
Donald S. Richards, Beyrut 1998.

Siimer, Faruk, “Kilicarslan IV**, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Istan-
bul 2002, s. 404-405.

Tarih-i Al-i Selguk Anonim Selgukndme, cev. Halil Tbrahim Gék-Fahrettin Cosguner,
Auf Yayimnlari, Ankara 2014.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 81-110



Mentesad Emirligi'nin Ibtidas: ve Mentesa Imlas: 107

Tuguseheva, Liliya, “Telaffuz Edilen Kelimenin Yazili Bigiminin Etkisi Uzeri-
ne (Orta Donem Uygur Metinlerine Gore)”, ¢ev. Ali Celik, Dil Arastirmalar, C
12/5.23,2018, s. 319-321.

Turan, Osman, Selguklular Zamannda Tiirkiye, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2017.
Turan, Osman, Tirkie Selguklularn Hakkinda Resmi Vesitkalar, Tirk Tarth Kurumu
Yayinlari, Ankara 1958.

Turgut, Vedat, “Bati Anadolu Beyliklerinin Mensei Meselesi”, Sosyal ve Riiltiirel
Aragtirmalar Dergist, C 11/S. 3, 2016, s. 55-99.

Turgut, Vedat, “Mentese Bey’in Ismi, Mense’i ve Menteseogullar’mn Vakiflarma
Dair”, Osmanh Aragtirmalan, C 48/S. 49, 2017, s. 25-55.

Uzuncarsih, Ismail Hakks, Kitabeler IT Afyonkarahisar;, Sandikh, Bolvadin, Cay, Lsakh,
Manisa, Birgi, Mugla, Milas, Pegin, Denizli, Isparta, Atabey Ve Egirdir’deki Ritabeler Sahip,
Saruhan, Aydin, Mentese, fnan;, Hamit Ogullar: hakkinda maldmat, Devlet Matbaasi, Is-
tanbul 1347-1929.

Wittek, Paul, Mentese Beyligi 15-15 inct Asirda Garbi Kiigiik Asya Tarihine Aut Tetkik, gev.
Orhan Saik Goékyay, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1944.

Yazici, Tahsin-Oztiirk, Miirsel, “2. Dil ve Edebiyat. a) Dil ve Lehgeler”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 413-416.

Zachariadou, Elizabeth A., “Observations Some Turcica of Pachymeres”, Revue
des études Byzantines, Tome 36, 1978, s. 261-267.

Zachariadou, Elizabeth A., Trade and Crusade Venetian Crete and The Emarates of Men-
leshe And Aydin (1300-1415), Venice 1983.

Web Kaynaklar

https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=637 erigim
tarihi: 09.08.2021.

https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erisgim
tarihi: 09.08.2021.

https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erisgim
tarihi: 09.08.2021.

https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=83 erisim
tarihi: 09.08.2021.

https://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/ csl-apidev/servepdf.php?di-
ct=BEN&page=0106-a erigim tarihi: 31.08.2021.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 81-110



108 Murat Kecis - Refik Baykara

EKLER

=
— b

1“
ot

J;- RLE '\\
_EML"

Resim 2: Ahmed Gazi (Milas Ulu) Camii Minber Kitabesi
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Resim 3: Ahmed Gazi’nin Bag Tagimn I¢ Yiizii (Becin Ahmed Gazi Medresesi)
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Resim 4: Ahmed Gazi’nin Ayak Tagimm I¢ Yiizii (Becin Ahmed Gazi Medresesi)
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