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Arkeolojik ve Epigrafik Veriler Isiginda Pontos Tapinak Devleti
Ameria’nin Konumu Uzerine Yeni Bir Oneri

Murat Tekin®
Oz
Ameria, Strabon’dan 6grenildigine gore Hellenistik Donem’de Pontos’ta yer alan Ko-
mana Pontika ve Zela ile birlikte ti¢ 6nemli kiilt merkezinden biriydi. Giiniimiiz arag-

tirmacilan tarafindan tapmak devleti olarak adlandirilan bu kilt merkezleri, bugtn
Tokat il sinirlar icerisinde yer almaktadir.

Ameria Tapmak Devleti, ay tanrist Men’e aitti ve bu tanrmin kiltinin burada-
ki kurucusu I. Pharnakes’ti. Bu ytizden sz konusu tanri, Pharnakes’in Men’i ya da
Men-Pharnakou olarak adlandirilmisti. Bugtine kadar tanrt Men hakkinda yapilan
aragtirmalar sayesinde bahsedilen tanriya dair oldukga fazla bilgiye sahip olundugu
soylenebilir. Buna karsilik Pontos’ta Men’in tapinagimin yani evinin nerede olduguna
iligkin arastirmalarda ayn seyi soylemek mimkiin degildir. Dolayst ile Ameria’y: bir
sekilde konu edinen yaymlarda daha ¢ok tanr1 Men veya Men-Pharnakou kiltd 6n
plana ¢ikartiirken, Ameria’nin neresi olduguna dair aciklamalar hep bu tanrimin veya
soz konusu kiltiin golgesinde kalmistir.
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Antik kaynaklar baglaminda, Ameria tapinak devletinin konumuna yoénelik ilk ve tek
agiklamay1 yapan Strabon’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda s6z konusu yerin lo-
kalizasyonuna iliskin olarak yakin zamana kadar bilimsel diizlemde sadece iki 6neri
ortaya atilmistir ki, bunlarin da saglam kanitlardan yoksun oldugu soylenebilir. Yakin
zamanda ise Ameria ile fonetik benzerliginden dolayr Tokat’n Erbaa il¢esine bagh
Bagpmar koyiiniin eski adi olan Emeri arasinda bir yakinhk kurularak Ameria’nin
Emeri ile eslegtirilebilecegi 6nerisi getirilmis, ancak ya bunu destekleyecek kanitlar su-
nulmamig ya da kanitlar konunun uzmani olmayanlar tarafindan sunulup degerlendi-
rildiginden ortaya eksik ve hatali sonuglar konulmustur. Bu ¢aliymada s6z konusu koy-
den elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler dogrultusunda, bugitine kadar tizerinde
¢ok fazla durulmayan Ameria’nin konumu hakkinda bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, Ameria, Emeri, Tapiak Devleti, Ay Tan-

rist Men, I. Pharnakes.

A New Proposal on the Localization of the Pontic Temple State of
Ameria in the Light of Archeological and Epigraphic Data

Abstract

According to what is learned from Strabon, Ameria was one of the three important
cult centers along with Komana Pontika and Zela in Pontos during the Hellenistic
Period. These cult centers, which are called the temple state by today’s researchers, are

currently located within the current borders of Tokat province.

Ameria temple state belonged to the moon god Men, and the founder of this god’s
cult here was Pharnaces I. This is why this god was named Men of the Pharnaces, or
Men-Pharnakou. We can say that we have a great deal of knowledge about the god
in question thanks to the research carried out on the god Men to date. On the other
hand, it is not possible to make the same claim through the research about the location
of the temple of the god mentioned in Pontos. Therefore, while the god Men or the
cult of Men-Pharnakou was more prominent in the publications relating to Ameria in
a way, explanations about where Ameria was always remained in the shadow of this

god or the cult in question.

In the context of ancient sources, in line with the information obtained from Strabon,
who made the first and mere explanation regarding the location of the temple state of
Ameria, only two suggestions have been put forward regarding the localization of the
place in question until recently, which, in my opinion, lack solid evidence. Recently,
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Ameria’min Konumu Uzerine Yeni Bir Oneri 47

due to its phonetic similarity with Ameria, a link was established between Emeri, the
former name of Bagpinar village in the Erbaa district of Tokat, and a suggestion
was made that Ameria could be Emeri, however, either there was no evidence to
support this or the evidence was presented and evaluated by non-experts, resulting in
incomplete and erroneous results. In this study, an analysis will be made regarding the
location of Ameria, which has not been emphasized much until today, in line with the
archaeological and epigraphic data obtained from the village in question.

Keywords: Hellenistic Period, Ameria, Emeri, Temple State, Moon God Men,
Pharnaces I.

Giris

Anadolu’da Hellenistik Dénem’de ve hentiz Roma hakimiyetinin olmadig: za-
manlarda, baz1 kiigtik yerel topluluklarin bir tapinagin etrafinda bagimsiz olarak
varliklarim sturdtrdiikleri bilinmektedir. Kutsal bir yapinin etrafinda 6rgiitlenmig
olan bu yerel topluluklar, tapmaga hizmet ederek hem tapmagin varligini devam
ettirmesini saglamislar hem de bu kutsal giiciin korumas altina girerck kendilerini
siyasi ve ekonomik acidan giivence altina almiglardi. Bu kapsamda tapimak soz
konusu topluluklar bir araya getiren ve onlara yon veren siyasi acidan bagimsiz
bir yonetim merkezi olmugtu. Biiytik arazileri denetimleri altinda bulunduran ve
kokleri Sumerlilere dek uzanan bir gegmise sahip bu tir olusumlar, “tapinak dev-
leti” olarak adlandirilmigtir’. Bu terim, dini topluluklarm normalde kalitsal bir
rahipligin neredeyse mutlak yonetimi altinda oldugu ve kiilt organizasyonundan
bagimsiz hicbir sivil kurumun bulunmadigi yerleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir?.

1 Emine S6kmen, “Komana Pontika ve Zela: Pontos Bolgesi’'ndeki Tapinak Devletleri”, Karadeniz
Aragtirmalary Sempozyum Bildirileri, Yerlesim Arkeolojisi Serisi (YAS) 1, 2006, s. 119. Tapmak devleti
kavrami erken Sumer arsiv kayitlar1 esas alinarak, ilk kez 1920’lerde A. Deimel tarafindan Sumer
toplumunun MO 3. binyildaki organizasyonuyla ilgili olarak éne siiriilen bir tanimlamadir. Bu
teze gore, MO 3. binyithn ortalarmda Sumer Bélgesi'nde tarm arazilerinin ¢ogu veya tamami
tapmaklara aitti ve dolayisiyla Giiney Mezopotamyamin ekonomisini bu dénemde tapimaklar
kontrol etmekteydi. Bu nedenle de buradaki kentler ve kent devletleri, siyasi liderlerin yetkilerini
tanrilarn evlerinin yonetiminden aldiklar1 teomerkezci (tanriyr her seyin merkezi olarak kabul
eden) malikaneler olarak islev gérityordu. Ayrintih bilgi icin bk. Benjamin Foster, “A New Look at
the Sumerian Temple State”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 24/No. 3,
1981, 5. 225-241.

2 Susan Sherwin-White - Amélie Kuhrt, From Samarkhand to Sardis: a new approach to the Seleucid Emprre,
Berkeley 1993, s. 60.
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Pontos Bolgesi'nde Strabon’un eserinde aktardigi kadariyla bilgi sahibi oldugu-
muz, Komana Pontika ya da Pontos Komana’si®, Zela* ve iizerinde durulacak olan
Kabeira ile baglantli Ameria olmak tizere tapmnak devleti olarak tamimlanabi-
lecek ti¢ 6nemli kiilt merkezi bulunmaktaydi. Ancak Pontoslu yazar, bunlardan
bahsederken s6z konusu kult merkezlerini tapmak devleti olarak tanimlamamuistir.
Strabon kendi zamaninda; yani kralice Pythodoris’in’ iktidarda oldugu dénemde
(MO 8/75-MS 20°li yillarin sonu veya 30°Ii yillarin bagt’) bu kiilt merkezlerinden
Komana Pontika ile Zela’y1 idari birim acisindan sahip olduklar statiileri esas ala-
rak polis (kent) olarak nitelendirmigtir. Bunu yaparken ayni zamanda bu yerlesim-
lerin krallar zamaninda; yani Pontos Kralligi déoneminde kral tarafindan atanan
bir bagrahip® tarafindan yonetilen, tanrilara ait kutsal araziler ya da alanlar oldu-
gunu da belirtmistir. Ameria’nin bu konuyla ilgili durumuna ise Strabon, Pontos
Bolgesi’'nin en 1y1 kismui olarak tasvir ettigi Phanaroia’da yer alan yerlesimlerden
bahsederken su sekilde deginmigtir:

“Pompeius tarafindan bir kent haline getirilen ve Diospolis olarak adlan-
dirllan Kabeira’ya gelince, Pythodoris sonradan buray: baymdirlagtirarak,
ismini Sebaste olarak degistirmistir ve simdi kenti krali ikametgah olarak
kullanmaktadir. Burada Ameria Kasabasi” denen yerde, Pharnakes’in Men

Tapinagr da bulunur. Bu yerde birgok tapinak hizmetkar: ve geliri daima

3 Strabon, Antik Anadolu Cograppasi (Geographika: XII, XIII, X1V), gev. Adnan Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, X1I.3.32-36.

4 Strabon, XII.3.37.

5 Roma Imparatoru Augustus déneminde Pontos Kralicesi olarak krali ikametgahi Kabeira’dan
bélgeyi yonetmekteydi. Strabon’un Geographika (Cografya) adh eserini, Pythodoris’e ithafen yazmug
olabilecegi belirtilmistir (Jacob Munk Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og
Ameria”, ed. P. G. Bilde-]. M. Hojte, Mennesker og guder ved Sortehavets kyster, Sortehavsstudier 2,
Aarhus 2004, s. 92).

6  Christian Marek, Stadl, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, Tibingen 1993, s. 52.

Seren Lund Serensen, Between Kingdom and Kownon: Neapolis/Neoklaudiopolis and the Pontic Cities,
Geographica Historica 33, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2016, s. 162. D. Magie, Pythodoris’in
torununun (IT. Polemon’u kastetmektedir) Imparator Gaius (Caligula) tarafindan iilkenin
(Pontos’un) krali olarak MS 38’de ilan edildigini belirtmigtir (David Magie, Roman Rule in Asia
Minor to the End of the Third Century afier Christ, Vol. 1, Princeton 1950, s. 487). Dolayst ile bu bilgi
esas almacak olursa, Pythodoris’in iktidarinin MS 38’de son buldugu soylenebilir.

~

8 Bagrahibin, kralin yakin ¢evresinden ya bizzat kraliyet ailesinden ya da kralin arkadaglarindan
birisi olabilecegi diigiintilmektedir (Matthew P. Canepa, franian Expanse: Transforming Royal Identity
Through Architecture, Landscape, and the Built Environment, 550 BCE-642 CE, University of California
Press, Oakland 2020, s. 190).

9  Ashinda, Strabon tarafindan Aomopolis; yani “Kéykent” olarak tanimlanmistir.
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bagrahip tarafindan toplanan kutsal bir arazi de vardir. Krallar tapmaga
o kadar sayg1 duymuslardir ki, krallik yeminini “Kraln kaderi ve Pharna-
kes’in Men’i” seklinde degistirmiglerdir. Burasi, Albania ve Phrygia’da oldu-

9]

gu gibi aym1 zamanda Selene’nin'’ de tapmagidir”'!.

Strabon’un bu anlatimindan yola ¢ikilarak Pontos krallarinin Ameria’daki Men
ve Selene’ye ait tapmak devletinde “Kralin Tykhe’si (Kaderi) ve Men Pharnakou
adma yemin ediyorum” seklinde geleneksel bir yemin ederek'? tahta ¢ikuklar ve
bu tanriin Pontos’un krali tanrist oldugu belirtilmigtir'. Yine aynm anlat esas ali-
narak, burada kralin tebaasinin ayni ifadelerle alinan bir sadakat yeminini kralin
ve rahibin huzurunda ettigi'* de séylenmistir.

Tanr:1 Men ve Men-Pharnakou Kiiltii

Pontos Kralligi’nin bas tanrilarindan biri olan Men, tarimsal bereket ve mezarla-
rin korunmasiyla ilgili bir ay tanristydi”®. Ay tannis1 6zelligiyle birlikte, yukarida da
belirtildigi gibi Pontos’ta “yemin tanrisi” idi. Ayrica Strabon’un verdigi bilgilere'
ve Men’e ait baz1 adak stelleri tizerinde goriilen kimi organ betimlemelerine gore
bu tanriya Phrygia’da “saglk ve sifa tanris1”, Pisidia ile birlikte Anadolunun bir-
cok bolgesinde ise “kehanet tanrisi” olarak tapimlmigtr’’. Men’i tammlayan be-
timlemelere bakildiginda, omuzlarimin arkasinda hilal oldugu halde basgina Phryg
baghg: takmig geng bir adam geklinde tasvir edilmesinin ortak ve ayirt edici 6zelligi
oldugu gorulmektedir'®.

10 Ay Tanrigas:.
11 Strabon, XII.3.31.
12 Sergej Ju. Saprykin, “The Religion and Ciults of the Pontic Kingdom: Political Aspects”, ed. J. M.

Hojte, Mithridates VI and the Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus University Press, Aarhus
2009, s. 259-260.

13 Hiilya Boyana, “Phrygia Epiktetos’taki Men Kiiltii Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergist, C 10/S. 1, 2019, s. 72.

14 Serensen, age., s. 110, 112.

15 Canepa, age., s. 190.

16 Strabon, XI1.8.20.

Nuriye Karayaka, Hellenistik ve Roma dineminde Pisidia Tannlar, Ege Yaymlar, Tstanbul 2007, . 33.

18 Afif Erzen, “Ay Tanris1 Men’in Adi ve Mengei Hakkinda”, Belleten, C. 17/S. 65, 1953, s. 6; Hojte,
“Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94; Karayaka, age., s. 33; Ahmet
Tiirkan, “Men, Mensis, Moon: Ay Tanr1 Men, Ozellikleri ve Kiiltii”, Omer Capar’a Armagan, ed. T.
Yigit-M. A. Kaya-A. Sina, Ankara 2012, s. 338; Julie Dalaison, “Civic Pride and Local Identities:
The Pontic Cities and Their Coinage in the Roman Period”, Space, Place and Identity in Northern
Anatolia, ed. 'T. Bekker-Nielsen,Geographica Historica 29, Stuttgart 2014, s. 139; Hiilya Boyana,
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Men’in Anadolu’da genis gapta tapinim goren eski bir Anadolu, muhtemelen Ph-
ryg ay ve bereket tanrist olduguna inamilmakla birlikte Men kiiltl tizerine yaptigi
¢alismalarla bilinen E. N. Lane, s6z konusu tanrinin Pers ay tanris1 Mao’nun nispe-
ten geg tarihli yerel bir uyarlamasi oldugunu iddia etmektedir'®. Dolayisi ile Men’in
kokenini Anadolu ve Iran’da arayan baglca iki farkh goriis vardir. Bunlardan ilki
W. M. Ramsay ve A. Erzen’in basini ¢ektigi bir grup tarafindan temsil edilirken,
digeri E. N. Lane ve destekgileri tarafindan temsil edilir®. Men’in Pers kokenli bir
tanri oldugu gortsiinde olan E. N. Lane’nin onerisi, bir yoniiyle Ameria’daki Men
kiltuyle de baglantihdir. Nitekim E. N. Lane s6z konusu 6nerisini desteklemek i¢in
Men’in Anahita ile olan iligkisini, Pers ay tanris1t Mao ile ikonografik benzerligini,
Men kdaltiiniin ikonografisinde boganin 6ne ¢tkmasini ve kendilerinin Pers kékenli
oldugunu iddia eden Pontos krallari tarafindan yemin tanrist olarak kullanilmasini
kanit olarak gostermistir?'. E. N. Lane’nin Men’i yemin tanrisi olarak gostermesi,
Strabon’un Ameria’daki Men tapmagina Pontos krallarinin ¢ok saygr duyduklari-
ni1, bu yiizden krallik yeminini burada ettiklerini ve yemini de bu tanrinin iizerine
edecek sekilde degistirdiklerini belirten aciklamasina® dayamnr.

Anadolu’da Men’e adanmis ¢ biiylik tapinak bulunmaktaydi. Bunlar Pisidia’da
Antiokheia antik kentinde?, Karia’da Laodikeia ile Karoura arasina®!

“Nikomedeia Kenti ve Men Kulta”, ed. H. Selvi-M. B. Celik, Uluslararas: Gazi Akga Koca ve Kocaeli
Tarthe Sempozyumu Bildirileri, C 1, 2015, s. 65.

19 Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94.

20 Men kiltiiniin kékeni hakkinda 6ne siiriilen goriiglerin topluca bir degerlendirmesi hakkinda
bk. Banu Buytikgtn, Men Riltiyle ilgili Eskisehi, Afyon, Kiitahya ve Pamukkale Arkeoloji Miizelerinde
Bulunan Bazi Tas Eserler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Eskigehir 2006, s. 67-106; Karayaka age., s. 36-37; Ttrkan, agm., s. 333-334; Boyana,
“Nikomedeia Kenti ve Men Kiilti”, s. 64.

21 Eugene N. Lane, Corpus Monumentorum Religionis Der Menis 111, Brill, Leiden 1976, s. 67-68, dipnot
5,s. 113.

22 Strabon, XI1.3.31.
23 Strabon, XI1.3.31.

24 Bu alanda, Men Karou adinda bir tapimagm oldugunu bildiren Strabon’dur (Strabon, XI1.8.20).
Yeri tam olarak tespit edilemeyen bu tapmagm lokalizasyonuna yonelik olarak B. Ségiit,
degerlendirmelerde bulunmugtur. B. Sogiit, Strabon’un Menderes ve Lykos vadileri boyunca
uzanan yolu takip ederken bu tapmag gorduginu belirterek, tapmagm bulundugu yerin
Laodikeia ile Karoura arasinda ve vadi i¢inde aranmasi gerektigini soylemisti. Men Karou
Tapmagi'nin Attouda sikkeleri tizerinde yer almasini da bu kutsal mekanin kesinlikle Attouda
antik kentinin sinirlar icerisinde bulundugunun kamiti olarak gostermistir. Ancak ona gére soz
konusu kutsal alan kent merkezinde degil, biraz 6énce konumu zikredilen vadinin igindeki bir
yerde olmahdir (Bilal Sogiit, “Attouda (Hisar) Antik Kenti”, Cedrus, V (2017), s. 252-253.
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konumlanan bir yerde, Pontos’ta ise Kabeira yakilarindaki Ameria’daydi. Pontos
krallar tarafindan kraliyet yemininin edildigi bir yer olan Ameria’daki tapimak,
Pharnakes’le iliskili oldugu i¢in Pharnakes’in Men (Men Pharnakou) Tapinag:
olarak adlandirilmaktaydi. Men Pharnakou kiiltiiniin Neo-Pers kralligin1 temsil
eden Mithradates Hanedanligi'nin agilamaya ¢alistigi ideolojilerin bir triini
olarak ortaya ¢iktiga belirtilmigtir®. Buna benzer bir agiklama getiren S. Mitchell’e
gore de Pontos Kralligi’'nin temel ideolojisi, kendilerinin Akhaimenidlerden geldigi
iddiasina dayamyordu. Bu siyasi ve ideolojik durus, kralhigin kalbinde biiyiik Iran
killtlerinden olusan bir agin tesvik edilmesiyle bilingli olarak gii¢lendirilmisti.

Kabeira’daki kutsal alan bu yerlerden birisiydi®

. Konuyla ilgili olarak, S. J.
Saprykin de Ameria’daki kiltiin kurucusu olarak kabul edilen I. Pharnakes’e atifta
bulunarak, kralin Iran adi olan “Pharnakes” ile Persce “mutluluk” anlamina gelen
“farrukh” arasinda bir baglanti?’ oldugunu iddia etmistir. Boylelikle tapinimin bir
Iran kiiltii gibi gorindiigiini séyleyerek Men-Pharnakou adimi “Mutluluga sahip

bR}

olan Mén” olarak terctime etmistir®.

Ay tanrisi Men’in, Pontos’taki Ameria’da Men-Pharnakou olarak adlandirilma-
sinin ashnda burada kultint kuran kigiyi gosterdigi* konusunda genel bir kabul
vardir. Ancak bu kiginin hangi Pharnakes oldugu tartigmali oldugundan, buna
bagh olarak farkli 6neriler getirilmigtir. W. Drexler, s6z konusu kiltiin kurucusu-
nun Kappadokia ve Pontos krallariin ortak atast olarak gosterilen ve Kyros'un
teyzesi Atossa’nin esi olan Pharnakes oldugunu sdyleyerek® bu kiiltin Akhaimenid
Donemi’nde ortaya c¢iktigini 6ne stirmiistir. E. Olshausen ise séz konusu tapinak
devletinin kurulusunun genellikle I. Pharnakes dénemine (yaklagik MO 185’ten®

25 Canepa, age., s. 190-191.

26 Stephen Mitchell, “In Search of the Pontic Community in Antiquity”, Represantation of Empire:
Rome and Mediterranean World, ed. A. K. Bowman et al., Proceeding of the British Academy 114,
Oxford 2002, s. 59.

27 Bu konuyla ilgili farkli bir degerlendirme icin bk. Canepa, age., s. 191.
28 Saprykin, agm., s. 259-260.
29 Erzen, agm., s. 8; Lane, age., s. 67; Boyana, “Nikomedeia Kenti ve Men Kalti”, s. 65.

30 Wilhelm Drexler, “Men”, Ausfiihrliches Lexicon der Girechischen und Romisschen Mytholology (ML) 11, 2,
ed. M. L. Roscher-W. H. Roscher, 1896, s. 2752; Lane age., s. 67.

31 J. M. Hojte ise, I. Pharnakes’in iktidarinin MO 197 yilinda baglacigim ve MO 155 yihna kadar
42 yil boyunca devam ettigini belirtir. Konuyla ilgili ayrintih degerlendirmesi i¢in bk. Jacob Munk
Hojte, “The Date of the Alliance between Chersonesos and Pharnakes (IOSPE I?, 402) and
Its Implications”, Chronologies of the Black Sea Area: in the Period c. 400- 100 BC, ed. V. F. Stolba-L.
Hannestad, Black Sea Studies 3, Aarhus University Press, Aarhus 2005, s. 141-144.
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160/59 veya 155/54’¢ kadar) tarihlendirildigini belirterek® daha geg bir doneme
isaret etmigtir. I. Pharnakes’in Karadeniz kiyisinda kurdugu Pharnakeia kentinde
basilan erken déneme ait bir sikkenin®® tizerinde Men tasvirinin olmasi da soz
konusu kral ile Men arasindaki yakin baglantinin bir kamiti olarak gosterilmigtir®™.
Bu agiklamalarla iligkili olarak I. Pharnakes déneminde Pontos kraliyet ailesinin,
Komana’daki Ma rahibinin antik otoritesine kars1 bir tiir denge olarak Men gibi
buyiik bir Anadolu tanrist ile 6zellikle yakin bir bag kurmak istemis olabilecegi
digtiniilmugtur *. Meveut veriler 1gginda, aktardigimiz bu goriglerden ikincisinin
yani bu kiltin I. Pharnakes’le iligkili olabilecegini 6éne siiren ac¢iklamanin daha
yiiksek bir ithtimal gibi goziiktiigii sdylenebilir.

I. Pharnakes tarafindan kurulan ve Kabeira’dan ¢ok uzakta olmayan Ameria’da
bir tapinaga sahip olan Men-Pharnakou kiiltii, VI. Mithradates zamaninda da de-
vam etti*®. Roma Dénemi’nde ise Men’in Pontos Panteonu’ndaki 6nemli konumu-
nu devam ettiremedigi*’, zira VI. Mithradates’in Roma’ya yenilmesinin ardindan
Ameria’nin eski 6nemini yitirdigi ve bunun nedeninin de muhtemelen, bu kiilt ile
Pontos Hanedani arasindaki yakin baglantiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir®®. Bu
baglamda, Roma generali Pompeius’un VI. Mithradates’e karg kazandig1 zafer-
den sonra tapinak devletleri Zela ve Ameria’nin iginde yer aldig1 Kabeira’nin kent
devletlerine donistirtldikleri bilinmektedir. Bu da beraberinde birtakim degisik-
likleri getirmisti. Bu degisiklik, tapinak devletlerine daha fazla arazi tahsis edilmig
oldugu anlamina gelse de ashnda tapiak devletlerle birlikte rahiplerin de eski
konumlarim zaman igerisinde kaybetmelerine yol a¢an bir idari diizenleme idi*.

32 Eckart Olshausen, “Der Koénig und die Priester. Die Mithradatiden im Kampf um die
Anerkennung ihrer Herrschaft in Pontos”, Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des
Altertums I, (1980), ed. E. Olshausen-H. Sonnabend, Geographica Historica 4, Bonn 1987, s. 195;
Benzer gorusler i¢in bk. David Raoul Wilson, The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and
Pontus in the Greek and Roman Periods, Oxford University, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Oxford
1960, s. 242-243; Mitchell, agm., s. 57.

33 Bu sikkenin MO 150-125 yillar1 arasina tarihlenebilecegi belirtilmistir (Dalaison, agm., s. 141).
34 Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94-95.

35 Brian C. McGing, “Iranian Kings in Greek dress? Culture Identity in the Mithradatid Kingdom
of Pontus”, Space, Place and Identity in Northern Anatolia, ed. 'T. Bekker-Nielsen, Geographica
Historica 29, Stuttgart 2014, s. 27; Canepa, age., s. 191.

36 Saprykin, agm., s. 259-260.
37 Dalaison, agm., s. 141.
38 Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.

39  Serensen, age.,s. 110-111.
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Yerlesim yerlerinin kentlere doniistirilmesini ve bunlara yeni bolgelerin eklenme-
sini iceren bu yeniden diizenleme farkh kent ve bélgelerdeki yerel kogullara bagh
olarak degisiklik gosterdi. Ornegin Komana Pontika tapmak devletinin 6zerkligi,
kutsallig ve sayginhg yiiztinden muhtemelen baglangicta korundu. Hatta Koma-
na’ya yeni bolgelerin eklenmesiyle sinirlart genigletildigi gibi asylia* hakki da ve-
rildi. Ancak burada gorevli rahibi atayan arttk Romalilardi*'. Yine bu yontem ile
Roma, Anadolu’nun i¢ kisimlarindaki bazi tapinaklarin milkiyetine vasiyetler ve
dini bags yolu ile farkh yerlerde bulunan topraklarin eklenmesiyle dagimk hale
gelmis olan tapinak alanlarini da kontrolt altina aldi. Zela 6rneginde siirlarin
genigletilerek kent haline getirilmesi, bu kentin yetki alanini artird: ve boylece da-
gmik tapinak arazileri bir araya getirildi ve Roma tarafindan atanan rahip de ta-
pinak arazisini ve gelirlerini yonetti*.

Ameria da yukarida bahsettigimiz siirecte kendi 6zelinde bir dontigim yasadu.
Ornegin Strabon’un zamaninda Ameria’daki tapinak, tapmak koleleri ve kutsal
topraklar1 olan bir tapinak devleti olarak halen varligim strdirtyordu®. Ancak
bu dénemde Pythodoris, yonetimi altindaki Ameria’da kendi zamanina kadar de-
vam eden, Mithradatesler’in tebaaya Pharnakes’in kaderi tizerine yemin ettirme
gelenegini ortadan kaldird: ve bunun yerine kralliginin sakinlerine Zela’da ant
icirme uygulamasim baglatt**. Hatta baskenti Kabeira’nim adim da Roma Impa-
ratoru’nun (Augustus) onuruna Sebaste olarak degistirdi*. MS 2. ytizyihn ilk yari-
sinda ise ay tanris1t Men’in tapinagmin yer aldigi Ameria, bir pargasii olusturdu-
gu Kabeira’nin bu dénemdeki adi olan Neokaisareia ile birlikte ayn1 zamanda bir

* ve bu

tapmag da bulunan Imparator Hadrian kiiltiinden sorumlu hale getirildi
kentle iligkili olarak kendisine ikincil bir rol verildi*’. Béylelikle eski tapinak devlet-

leri olan Zela, Komana Pontika ve Neokaisareia yakinindaki Ameria’ya bagka yeni

40 “Dokunulmazhk” anlamina gelen bu terim hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Sevgi Sarikaya,
“Asylia: Tarihsel Gelisimi”, Akron 2: Eskigag Yazilan 2, ed. A. V. Qelgin-N. E. Akyiirek Sahin,
Istanbul 2012, s. 67-91.

41 Emine Sékmen, “Characteristics of the Temple States of Pontos”, Mithridates VI and Pontic
Kingdom, ed. J. M. Hojte, Black Sea Studies 9, Aarhus University Press, Aarhus 2009, s. 284.

42 Sokmen, “Komana Pontika ve Zela: Pontos Bolgesi'ndeki Tapmak Devletleri”, s. 121.

43 Strabon, XII.3.31; Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.
44 Strabon, XI1.3.37.

45  Serensen, age., s. 149.

46 Serensen, age., s. 47.

47 Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.
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tapinaklarin eklendigi ve imparator kiiltiintiin bélgedeki geleneksel tanri kiltleriyle
birlegtirildigi ve bazen de bunlarin yerini aldigr belirtilmistir. Neticede cografi ve
kilt agisindan manzaranin Pompeius doneminden itibaren yeniden tasarlandigy,
ancak bu stirecin Augustus ve birbirini izleyen imparatorlarla hizlandigr vurgu-
lanmigtir®®. Bu baglamda, Pompeius'un Anadolu’da idari ve siyasi diizenlemeler
yaptigt MO 64 yih ile Vespasianus'un Anadolu’da yeni eyaletler kurarak Roma
hakimiyetini yeniden diizenledigi MS 72 yih arasinda gegen dénemde Anado-
lu'daki tapmak devletlerinin iglevlerini yitirip, topraklarimin yeni kurulan kentle-
rin arazilerine dahil edildikleri ve béylelikle tapinak devletlerinin giderek ortadan
kalkmaya bagladign anlagilmaktadir®.

Tapinak devletlerinin varligini devam ettirmesine mani yukarida belirtilen olum-
suzluklara ragmen, Ameria’daki Men tapmagimin mevcudiyetini Neokaisareia’l
Gregorius Thaumaturgus’un yasadignt déonemde (MS 213-270) de strdirmis
olabilecegi S. L. Serensen tarafindan onerilmistir. Bu 6nerinin dayanagi olarak
Nyssa’li Gregor tarafindan yazilan ve Gregorius Thaumaturgus’un hayatini konu
edinen eserde gegen bir bolum™ gosterilmistir. Bu bolimde, Gregorius’un ¢ekildi-
gi inzivasindan Neokaisareia’ya donerken® hava kararip geceye dénerken siddetli
bir yagmura yakalandig i¢in beraberindekilerle birlikte bir tapmaga sigindigi ve
geceyl orada gecirdigi anlatiir. Bu tapinakta, Gregorius un tapmak kahini tarafin-
dan gergeklestirilen kehanetle ilgili bir pagan ayinine sahit olduguna ve bir Hris-
tiyan olarak bundan rahatsizlik duyduguna deginilir. Sonrasinda ise Gregorius ile
kahin arasinda yasanan olaylar aktarilir. S. L. Serensen, Gregorius’un girdigi adi
belirtilmeyen, fakat gortuntige gore tinlii tapinak ve kutsal alanin bu dénemde Ne-

okaisareia’nin bir parcasimi olugturan Ameria Tapinak Devleti olabilecegini iddia

48 Serensen, age., s. 184.

49  Mustafa Hamdi Sayar, “Olba: Tapmak Devletinden $ehir Devletine”, Seleucia, S. VI, 2016, s.
110.

50  The Fathers of the Church St Gregory Thaumaturgus: Life and Works, Vol. 98, trans. M. Slusser, Catholic
University of America Press, Washington 1998, s. 913-917.

51  Gregorius, Pontos’ta Hristiyanhgi yayma faaliyetlerini strdiirdiigii yillarda Hristiyanlara karg:
ozellikle MS 249-250 yih kisinda Roma imparatoru Decius (MS 249-251) tarafindan ¢ikarilan
buyruk sonucundaki siddetli takip ytziinden Gregorius ve beraberindeki bir¢ok kisi Neokaisareia
yakmlarindaki daglara kagmak zorunda kalmiglar ve ancak takibin sona ermesiyle birlikte bu
kente dénebilmiglerdi (Ummiihan Melda Ermis, “Neokaisareia/Niksar’da Roma ve Bizans
Donemine Ait Arkeolojik Veriler”, Hoyiik, S. VII, 2014, s. 48-49).
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etmigtir’?. Ginkit Men Pontos’ta ve diger birtakim yerlerde®, gerek yazih kaynak-
lardan gerekse kabartma ve sikkelerdeki tasvirlerden anlagildigina gére kehanet
tanrist olarak da bilinmekteydi* ve bu yiizden Men tapinaklari genellikle kehanet
merkezleri seklinde de islev gormekteydi®.

Ameria’nmin Konumuna Yonelik Lokalizasyon Onerileri

Strabon’un Kabeira’yla baglantihi olarak Ameria hakkinda verdigi bilgileri ken-
dilerine rehber edinerek, Men Pharnakes tapmagiyla tnli bu kéykenti bulmak
i¢in 1900°1u yillarin baginda Niksar ve ¢evresinde ilk aragtirmalar1 gerceklestiren-
ler F. Cumont ile kardesi E. Cumont’tur. Cumont kardesler, Argosti®® koytundeki
incelemeleri sirasinda kendilerine bronzdan kiiciik bir boga basinin getirildigini
soyledikten sonra, tasvirlerinde tanr1 Men’in ayagiyla boga basina basar sekilde
betimlenmig® olmasimim boganin bu tanrimm kutsal hayvani oldugunu gosterdi-
gine dikkati ¢ekmislerdir. Ayrica s6z konusu aragtirmacilar, Strabonun Ameria
ile ilgili verdigi bilgileri de goz ontinde bulundurarak ziyaretleri sirasinda kéy sa-
kinleri tarafindan kutsal etkinliklerde halen kullanmilmaya devam eden, bronzdan
boga baginin bulundugu ve birtakim eski mimari kalintilar1 da barmdiran kutsal
tepenin zirvesini Men Pharnakou Tapinagi'min konumlandigi yer olarak 6nermis-
lerdir. Dolayisi ile de Ameria’yr Argosti’ye lokalize etmiglerdir®®.

Cumontlar'in 6nerisi, E. Olshausen ve J. Biller tarafindan 1970°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren Pontos’un tarihi cografyasi ¢aliymalari kapsaminda baslati-
lan aragtirmalarla iligkili olarak Ardigli’yr (eski adi Argosti) da icine alan Niksar
gevresinde yapilan gozlemlerin sonuglarina dayali olarak benimsenmemistir. Bu
aragtirmacilar, Cumontlar’'in Ameria olarak énerdigi Ardigh civarinm Pontos’taki
diger tapmak devletler olan Komana Pontika ve 6zellikle Zela’da goriilen temel

52 Serensen, age., s. 184-186.

53 Ornegin, Attaleia’daki bazi yazitlarda Men’in adimin phosphoros (parlak) epitetiyle birlikte gecmesi
(Karl Buresch, Aus Lydien, Fpigraphisch-geographische Reisefriichte, Leipzig 1898, s. 83; Tirkan, agm.,
s. 344; Boyana, “Phrygia Epiktetos’taki Men Kiiltii Uzerine Notlar”, s. 66) bu tanrinin kehanetle
ilgili bir tanr olarak da kabul gérdugiiniin bir géstergesidir.

54 Erzen, agm.,s. 12.
55 Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria™, s. 95.

56 Eski bir Rum koyii olarak bilinen ve giniimiizde Niksar'm 13 km kuzeydogusunda bulunan
Ardich kéyu.

57 Ornek bir tasvir igin bk. Erzen, agm., res. 6.

58 IFranz Cumont-Eugene Cumont, Voyage D’exploration Archéologique dans le Pont et la Petite Arménie,
Studia Pontica II, Bruxelles1906, s. 270-273; Ermis, agm., s. 44.
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tapiak yerlesim politikasina uymadigini belirtmiglerdir. Cinki Ardigli'nin cografi
konumunun ve arazi yapisinin Strabon’un Ameria’yla baglantili olarak tasvir et-
t1g1 manzarayla benzesmedigini, dolayisi ile basrahibin kontroli altinda tapinaga
bagh olarak cahisan emekgilerle ayakta tutulan ekonomik etkinlikleri kargilayabi-
lecek nitelikte tahil ya da tiziim yetigtiriciligine uygun olmadigini sdylemislerdir.
Daha sonra E. Olshausen ve J. Biller, Ameria’nin ekonomik temellerini teskil eden
topraklarin Phanaroia’da aranmasi ve Ameria’nin yonetim merkezinin de bu top-
raklarin hemen yakininda yer almasi gerektiginin altin1 ¢izerek bu esaslar gerce-
vesinde kendi 6nerilerini aciklamaya ge¢mislerdir. Bu baglamda Kelkit Ciayr Ova-
st'ndaki Huseyingazi koyu* (eski adi Tiskoy) civarinda bulunan tapinak cepheli
kaya mezarmin konumlandigi bir tepeye isaret edilerck bu tepenin Antik Cag’daki
bir yerlesim yerini gésteren mimari kalintilara ev sahipligi yaptig1 ve agagisinda
da tarmmsal etkinliklerin rahatlikla yapilabilecegi biiytik bir ovanin yer aldigi be-
lirtilmigtir. Dolayist ile buranin Strabon’un Ameria’yla ilgili olarak tanimladig
cografyayla Ortustigi vurgulanarak s6z konusu tapinak devletinin Huseyingazi
kéytindeki bu yerde olabilecegine dair yeni bir lokalizasyon énerisi getirilmigtir®.

Yukarida bahsedilen lokalizasyon 6nerilerini, Ameria’nin Erbaa ilgesine bagh yeni
adi Bagpimar olan Emeri koytiyle® eslegtirilebilecegine iligkin yakin zamanda 6ne
suriilen az sayidaki goriis izlemigtir. Bunlardan ilki konunun uzmani olmayan iki
egitimcinin Erbaa ilgesi ile ilgili hazirlamig oldugu bir kitapta gecerken, diger ikisi
sadece Ameria ile Emeri arasindaki fonetik benzerlige dikkati geken kisa bir bilgi-
den ibaret olmak tizere tezlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

1996 yilinda basilmig ve §. Temiz ile . Peynirci tarafindan hazirlanmig olan Erbaa
(Tarih, Cografya, Ekonomi, Kiiltiir) adh kitapta Ameria ile Emeri arasinda bir bag-
lanti kurulmas: da fonetik benzerlikle ilgili gibi géztikmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu yazarlar bu kéyde bulundugunu bildirdikleri arkeolojik ve epigrafik
veriler hakkinda da bilgiler vermisler ve bunlar1 Ameria ile iliskilendirerek deger-
lendirmelerde bulunmuglardir. Bu c¢ergevede Emeri Kalesi'ndeki kaya mezarinin
Amasya’daki Kral Kaya Mezarlarina benzedigine isaret edilmigtir. Emeri ile Gey-
ne (Yeni aci Yoldere) koyii®? arasindaki simirda yer alan ve yore sakinleri tarafindan

59 Niksar’in 7 km giineyinde yer alir.

60 Olshausen, agm., s. 194-195; Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”,
s. 96-97.

61 Erbaa’nin 17 km kuzeydogusunda yer almaktadir.

62  Emeri'nin 2 km dogusundaki komsu koy.
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Teknetas olarak adlandirilan mezarlardan da bahsedilereck hem Emeri’deki kaya
mezarinin hem de bu mezarlarin Men tapinaklarinin ruhani liderlerine ait olabi-
lecegi soylenmigtir. Bunun nedenini ise Teknetag yakinlarinda bulunarak Geyne
koyiine gotiirtilen bir mezar taginda “Biyiik Tanriga’nin Rahibi” ibaresinin yer
almasima baglamiglardir. Ayrica Emeri kéy merkezinde bir kitabe bulundugunu ve
bu kitabede “Pharnakes’in oglu Nikolas sahsi biit¢esinden (burayi) yaptirdi” ifade-
sinin gectigini ve bu ifadeye gore de kitabenin Men tapinaklariyla ilgili bir binaya
ait olabilecegini, ¢linkii kitabede gecen Pharnakes’in, Men tapmaklarini Ameri-
a’da (Emeri) kuran kral oldugunu belirtmiglerdir®®. E. S6kmen ise, 2016 yilinda
tamamlamus oldugu Mithradat Krallik Cografyasindaki Kalelerin “Tanimlanmas: baghgim
tagtyan doktora tezinde Ameria ile Emeri arasindaki fonetik benzerlige dikkati
cekerek Ameria’nin Emeri olabilecegi gorusini paylagmustir®™. 2017 yiinda A. E.
Bulut tarafindan tamamlanms olan Pontos Bilges: Basamakl Tiineller: baghkh yiksek
lisans tez caligmasinda da Ameria ile Emeri arasindaki isim benzerligi vurgula-
narak, bunun Ameria koykentinin Emeri’de olabilecegi ithtimalini giiclendirdigi
sOylenmistir®.

Bu ¢aliymanin ortaya ¢ikist da ashnda, Emeri adinin Ameria’y1 ¢agristirmas: ve bu
konu hakkinda yaptigimiz yayin taramalari sirasinda yukarida bahsedilen Erbaa
adl kitapta Emeri ve Geyne koylerinde arkeolojik ve epigrafik bulgularin oldugu
bilgisinin verilmesiyle ilgilidir. Ancak bu veriler, yukarida da belirtildigi gibi konu-
nun uzmani olmayan iki egitimci tarafindan degerlendirildiginden bunlara iligkin
bilimsel bir caliyma yapmak i¢in s6z konusu kéylere gidilmigtir.

Emeri Kéyii’ndeki Arkeolojik ve Epigrafik Veriler

Eski adi Emeri, yeni adi Bagpimar olan kéy; bagh bulundugu Erbaa ilgesinin 17
km kuzeydogusunda, Niksar il¢esinin ise kus ucusu 27 km kuzeybatisindadir. Antik
Cag’da Paryadres olarak adlandirilan Canik Daglarinin igerisinde yer alan Karin-
ca Daglarimin Kelkit Cayi’'na bakan giiney eteklerindeki bu kdy, ev sahipligi yaptig
bir kaya mezar ve tizerinde Hellence bir yazitin bulundugu tag bir blogun varh-
gryla dikkat cekmektedir. Bunlardan 6ncelikle kaya mezari tizerinde durulacak ve
Ameria ile Emeri arasindaki isim benzerligi ele aldigimiz konuya dair 6nerimizin

63 Sehri Temiz-Sukrt Peynirci, Erbaa (Tarth, Cografya, Ekonomi, Kiiltiir), Erbaa 1996, s. 40, 48, res. 2.

64 Emine Sokmen, Surveying the Pontic Landscape Through the Fortresses of the Mithradatids, Ortadogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 150.

65 Ahmet Emirhan Bulut, Pontos Bilgesi Basamakh Tiinelleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, 5.16, dipnot 103.
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dayanak noktalarindan birini olusturdugu i¢in bu ¢alismada artik kéyiin eski ads
olan Emeri adlandirmasi kullanilacaktir.

Emeri Kaya Mezar1

Emeri Kaya mezari, kéyiin kuzeydogusunda ve Karmca Daglari’nin eteklerindeki
Emeri Kalesi olarak adlandirilan 482 m rakimli bir kiregtasi kaya kitlesinin kéye
bakan yuiziindedir. Kayanin yiizeyinde basamaklar olmadig: i¢in ancak uygun
yerlerine basilarak zorlukla da olsa ulagilabilecek bir ytkseklikte yer alan bu kaya
mezari, halk arasinda Emeri Kaya Mezar olarak bilinmektedir. Kaya mezarinin
bulundugu kaya kiitlesinin 6ntiinde Kelkit Cayi’na kadar kesintisiz bir sekilde de-
vam eden ve Erbaa Ovasi’nin bu kesimindeki par¢asini olugturan verimli ve genis
bir ova uzanmaktadir. Emeri Kaya Mezari, giineybatiya ve dolayisi ile éntinde
uzanan bu ovaya bakmaktadir.

Emeri’deki kaya mezarindan ilk kez bahseden kigi Anderson’dur. Ancak Anderson
soz konusu kaya mezarini mimari agidan tanimlamadigr gibi tarihlendirmemis,
hatta nasil adlandirldigina bile deginmemigtir. Sadece, kaya mezarinm icinde ka-
yaya oyulmusg bir lahit oldugu bilgisini vermigtir®.

Emeri Kaya Mezari, 1.80 m genigliginde ve 1.73 m yiiksekliginde bir 6n cephe
agikhgina sahiptir (resim 1). Cephenin her iki kosesinde al¢ak kabartma geklin-
de kayaya iglenmig iki stitun bulunmaktadir. Bunlar siliklesmis oldugu i¢in belli
belirsiz bir gériniim sergileyen siitun althiklar tizerinde yiikselmektedir. Digtan
ice dogru kademeli olarak hafif derinligi digen dikey tg seritli olarak tasarlanmig
bu stitunlar, 0.29 m. genisliginde, 0.30 m kalinhginda ve 1 m yiiksekligindedir.
Sttunlarn tzerinde ise digartya dogru hafif ¢ikinti yapar sekilde kayaya iglenmig
bezemesiz siitun basliklar1 vardir. Bunlarin tizerine oturan bir kemerle, sttunlar
birbirlerine baglanmaktadir. Alttaki siitun gibi tig seritli fakat ondan farkl olarak
kademeli degil diz sekilde tasarlanmig ve bazi kisimlarda tahribattan dolay: si-
liklesmis durumda olan kemerli bu kisim, tizerine oturdugu stitun baghklarindan
itibaren hafif iceriye dogru kaydirilmig olarak devam etmektedir. Kemerin orta
kisminda goériilen tahribat ve bununla baglantih olarak mezar odasinin tavaninda
da devam eden biiyiik ve derin catlaklar dikkat ¢ekicidir. Kemerin tahrip olmug
orta kismindan saga dogru devam eden tg¢ seritli kemerli kisim da tahribattan
dolay siliklesmis bir gériiniim sergilemektedir.

66 John George Clark Anderson, Studia Pontica I: A Journey of Exploration in Pontus, Bruxelles 1903, s. 74.
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Icinde odamn neredeyse timiinii kaplayacak sekilde olusturulmus bir Aramosori-
on’un bulundugu mezar odasi, enine dikdértgen formdadir (resim 2). On cephede-
ki kemerli diizenlemeyle uyumlu olarak tonozlu bir tavana sahip mezar odasi, 2.33
m uzunlugunda, 1.44 m genisliginde ve 2 m yiiksekligindedir. Khamosorion mezar
1se 2.07 m uzunluga, 0.58 m genislige ve 0.50 m derinlige sahiptir. Bu kaya mezari,
sahip oldugu mimari 6zellikler (resim 3) agisindan daha sonra ayrmtili bir gekilde
ele alacagimiz gibi Amasya’daki Pontos Kral Kaya Mezarlarindan Mezar E’ye ve
bu gelenekle iligkili mezarlara benzemektedir.

Yazith Blok Tas

Emeri kdyiindeki bu epigrafik veri kdytin yeni adini tagtyan caminin; yani Bag-
pmar Koyt Camii’'nin 65 m batisinda yer alan Bahattin Arslan’in evinin dig ka-
pisinin hemen kenarmda atil vaziyette bulunmaktadir”. On yiiziinde ti¢ satirhk
Hellence bir yazita sahip kirectagi bu blok, 1.13 m uzunlugunda, 0.94 m eninde
ve 0.37 m kalinhgindadir (resim 4). Bu yazitin ik iki satir1, 0.54 m uzunlugunda
ve 0.15 m enindeki dikdértgen bir cergeve igerisinde, son satir1 ise bu ¢ercevenin
hemen altinda bulunmaktadir. Yazith cergevenin ve alttaki kismin hemen sol tarafi
disa dogru kademelidir. Yazitin sonlandig1 yerden itibaren tamamen kirilmig olan
bu blok tagin kabaca iglenmis iist ylizeyinin hemen hemen merkezinde bir kanalci-
ga sahip, yuvarlak formlu ve 0.40 m ¢apinda muhtemelen siitun yuvast olabilecek
s1g bir ¢cukur vardir. Bu mimari blok tagin 6n yiiztindeki Hellence yazit ve cevirisi:

Newcdhoog Popva-
KOV £K TOV 181wV
AO. #rouc.
“(Bunu) Pharnakes’in oglu Nikolaos kendi parasi ile (vapturdr). .. .ylinda”.
Teknetas Khamosorion’lar1

Yore sakinlerinin Teknetag olarak adlandirdigi mezarlar, Emeri Kalesi’'nin
yaklagtk 1 km giineydogusunda ve Emeri ile yeni adi Yoldere olan Geyne koyu
arasindaki simirda bulunan Yaka Mevkii'ndedir®™. Mezarlar, bu mevkideki alcak
bir tepenin yamacinda ve ova seviyesinden yaklagik 7-8 m yiikseklikteki etrafi

67 Komsusu, Bahattin Arslan’m Hellence yazith bu blok tagi uzun yillar éncesinde, evinin 500
m giineyinde yer alan tarlasin strdtigi sirada pulluga takilmasi neticesinde bularak buraya
getirdigini séylemistir.

68 Temiz-Peynirci, age., s. 341.
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kismen agaglarla ¢evrili ve batidan doguya, giineyden kuzeye dogru meyilli
kirectagt kayalik bir alanda yer almaktadir. Gineydogu-kuzeybati aksinda ana
kayaya oyulmus khamosorion tipindeki bu mezarlar, iki tanedir. Iki mezarm hemen
yaninda ayni tipte, fakat tamamlanmadan birakilmig oldugu anlagilan ve diger iki
mezara gore daha kiigiik boyutta olan bir mezar daha bulunmaktadir. Yan yana
olan bu mezarlar, oyulmus olduklar1 kayanin yapisiyla uyumlu olarak kademeli bir
sekilde siralanmug bir gériiniim sergilemektedir (resim 5). Ahamosorion mezarlarin en
ustte ve digerlerine gore daha batida olan1 Mezar 1, bu mezarin yaninda ve biraz
asagisinda yer alani, Mezar 2 olarak adlandirilmistir (resim 6). Bu iki mezara gére
daha agagida ve kiigtik olan1 ise tamamlanmamig mezar olarak tanimlanmigtir.

Mezar 1, 2.10 m uzunlugunda ve 0.70 m enindedir. Mezarin derinligi, kayanin
yukarida ifade edilen yapisiyla ilgili olarak giineydogudan kuzeybatiya dogru azal-
maktadir. Mezarin konumu goz 6niinde bulunduruldugunda cesedin mezara gii-
neydoguya bagt gelecek sekilde yerlestirilmis oldugu soylenebilir ki aym1 durum
Mezar 2 igin de gegerlidir. Bu esas alinarak Mezar 1'in élciileri verilecek olursa
derinlik basta ve ortada 0.60 m, ayakucunda ise 0.44 m’dir. Mezar 1’in bat ta-
rafinda ve 1.20 m uzaginda, bahsedilen mezarlarla ayn1 ana kayaya oyulmus iki
basamak bulunmaktadur. Ilk basamak, 0.32 m yiiksekliginde ve 0.93x0.85 m élcii-
lerindedir. 0.28 m daha tstte yer alan ikinci basamak 0.71 m eninde olup, giineye
dogru uzanan kisminda tahribat oldugu i¢in bu basamagm uzunlugunu tam ola-
rak soyleyebilmek mimkin degildir.

Mezar 1 ile dogu tarafinda yer alan Mezar 2 arasindaki mesafe degisiklik goster-
mektedir. Cesedin mezara yatirihs sekline gore s6z konusu iki mezar arasindaki
mesafe bagta 0.68 m, ortada 0.75 m, ucta yani ayakucunda ise 0.87 m’dir. Mezar
2, 2.24 m uzunlugundadir. Eni, bagta ve u¢ kissmda 0.72 m iken, ortada 0.76
m’dir. Derinligi bagta 0.73 m, ortada 0.63 m, u¢ kisimda ise 0.50 m’dir. Mezar 2 ile
tamamlanmamig mezar arasindaki mesafe 0.28 m’dir. Tamamlanmamis mezarin
uzunlugu 1.53 m, eni 0.63 m, derinligi ise 0.20 m olarak Sl¢tiilmistir. S6z konusu
mezarlari bulundugu kayalik alan ve gevresinde mezarlarin kapak taglarma ait
hichir pargaya rastlanilmadigy gibi tarihlendirilmelerine katk: saglayacak arkeolo-
jik herhangi bir veriye de rastlanilmamugtir.

Geyne Koyu’ndeki Epigrafik Veri

Geyne kéyti, yukarida s6zi edilen Emeri kdyiintin 2 km giineydogusundadir. Bu
koydeki epigrafik veri, Hact Mehmet Yildirim’a ait evin bahgesinde atil vaziyette
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bulunan kismen tahrip edilmis bir mezar tagidir. 1.16 m uzunlugunda, 0.73 m
eninde ve 0.54 m kalinhginda olan bu mezar tag tizerinde yedi satirdan olugan
Hellence bir yazit yer almaktadir (Resim 7). Bu yazitin ilk alti satir1 tabula ansata’nmn
0.58x0.54 m olgtilerindeki kareye yakin dikdortgen cergevesi igerisinde, son satirt
ise tabula ansata’nmin altindadir. Yazitin beginci ve altinc satirlarmin son harfleri
bahsedilen cergevenin digina tagmistir. Hellence mezar yaziti ve gevirisi:

[PMéElog
[Z]eovnpov
iepevg Mo
4 &lun elav-
dpo Kol Aodo-
PO ELACOEAP®
Mvnung €veke.

“Severus’un oglu Ralap [?Max]imus (bu mezari/mezarlar) kocasma diiskiin Maxima ile
kardesine diiskiin Diodoros’un amlare igin (yapturdi)”.
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Degerlendirme ve Sonug

Ameria’nin lokalizasyonuna dair yegane bilgi kaynagi, Amaseia’lh ve dolayistyla
Pontoslu olan Strabon’un bu konuya 151k tutan aciklamalaridir. Strabon, s6z ko-
nusu kult merkezine Phanaroia’da bulunan yerlesmelerden bahsederken deginir.
Bu kapsamda Pontoslu yazar 6nce Eupatoria ve Magnopolis’i, sonra Kabeira’y1
ve bununla baglantili olarak da Kainon Khorion ile Ameria’yr anlatir. Dolayisi
ile E. Olshausen’in de belirttigi gibi Ameria, bu cografi kapsamda aranmalidir.
Ayrica Ameria tapinak devletine bagh topraklarin anlatilan ekonomik etkinliklere
gore Kelkit Cayr Ovasi’'nda oldugu da tahmin edilebilir®. Bunlarin yam sira goz
ardr edilmemesi gereken bir baska husus da bu bilgilerin ne zamana ait oldugu-
dur. Strabon adlar1 gecen yerlesmelerden s6z ederken bu dénemde kralige Pytho-
doris’in bagkenti Kabeira’dan bélgeyi yonetmekte oldugunu da belirtir. Dolayist
ile Ameria’nin lokalizasyonu hakkinda getirilecek 6neride bu bilgiyi de dikkate
almak gerekir. Bu yiizden Ameria, giinimtz Niksar1 olan Kabeira ile baglantih
olarak diigintliirken ayni zamanda bu yerlesmenin Antik Clag’daki durumu da
g6z 6ntinde bulundurularak giniimiiz sinirlart degil Antik Cag’daki simurlar: esas
alinarak bir degerlendirme yapilmalicir. Ornegin Strabon’un Kabeira’yla bag-
lantili olarak anlattigi Kainon Khoiron Kalesi gintimiizde Erbaa’ya bagh Akgiin
kéyiinde yer alir. S6z konusu kale Erbaa’nin kus ugusu yaklagik 27 km kuzey-
dogusunda, Niksar'm ise yaklagtk 23 km kuzeybatisinda bulunur. Ancak Antik
Cag’da, Strabon’dan 6grenildigine gére hem Kainon Khorion hem de Ameria,
Kabeira’nin siirlarn igerisinde yer aliyordu. Muhtemelen bu durum ¢ok dikkate
alinmadigl icin Ameria’y: kesfetmeye yonelik yapilan aragtirmalarin Niksar ve ya-
kin cevresiyle sinirh kalinarak gergeklestirildigi gorilmektedir. Bu arastirmalarin
ilki 1900°14 yillarinda baginda F. ve E. Cumont kardesler, digeri ise 1970’1 yillarin
ikinci yarisindan itibaren E. Olshausen ve J. Biller tarafindan yapilmigtir.

I ve E. Cumont kardesler, Ameria’y1r Niksar’in 13 km kuzeydogusunda bulunan
ve ziyaretleri sirasinda adi Argosti olan 1200 m rakimh Ardich kdytine lokalize et-
miglerdir. Bu 6nerilerini, burada kéyltler tarafindan kutsal olarak kabul edilen bir
tepeden kiiciik bir bronz boga baginin ele gegmis olmasina ve bu tepede eski yapi
kahntilarimin bulunmasina dayandirmiglardir. Bunlardan boga bast buluntusunun
bu 6nerilerinin muhtemelen temel dayanak noktasini olusturdugu séylenebilir.
Cunki boga, tanrt Men’in kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Dolayis: ile 6ne-
11, 6zellikle bu baglanti Gizerinden kurgulanmug gibi géziikmektedir. Nitekim s6z

69 Olshausen, agm., s. 194.
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konusu arkeolojik bulgunun diginda bu 6neriyi destekleyecek herhangi bir kanit
giiclii bir sekilde dillendirilmemistir. Ornegin bahsedilen eski yap1 kahintilarinim ne
zamana tarihlendigine dair bir agiklama yapilmadig: gibi bu koyiin arazi ve cog-
rafi yapisinin Strabon’un Ameria’yla ilgili olarak betimlemis oldugu manzarayla
benzerlik gosterdigine dair de tatmin edici bir degerlendirmede bulunulmamustir.
Son olarak ifade edilen husus tizerinden bu 6neriyi elestiren E. Olshausen ve J.
Biller ise, Ameria’yr Niksar'in 7 km giineyinde bulunan Hiiseyingazi koytine loka-
lize etmistir.

E. Olshausen ve J. Biller, Kelkit Cay1 Ovas: olarak adlandirdiklar Niksar Ova-
s’'nda yer alan Hiiseyingazi kéytindeki tapinak cepheli bir kaya mezariyla dikkat
¢eken bir tepeyi” Ameria’nin bulundugu yer olarak 6nermiglerdir. S6z konusu
aragtirmacilar tarafindan bu tepenin Eski Cag’a ait mimari kalintilara da ev sahip-
ligi yaptig: belirtilmistir. Ancak bunlarla ilgili kapsamh bir tamimlama ve tarihlen-
dirme yapilmadan sz konusu veriler Ameria’ya iliskin arkeolojik kanitlar olarak
gosterilmistir. Bu 6neride soz konusu tepenin agagisinda tarimsal etkinliklerin ger-
geklestirilebilecegi biiyiik bir ovanin bulunduguna dikkat ¢ekilerek buranin Stra-
bon’un Ameria ile ilgili olarak tanimladig1 bir tapinak devletini ayakta tutabilecek
bir cografi manzarayla ortiistiigti 6zellikle vurgulanmistir. Gergekten de onerile-
rinin en gugli dayanaginin bu oldugu soylenebilir. Ancak 6nerilerini desteklemek
i¢in g6stermis olduklart arkeolojik kanitlarin yeterli ve ikna edici oldugunu soyle-
yebilmek pek miimkiin degildir.

Ameria-Emeri eglestirmemize iliskin 6nerimizle ilgili olarak oncelikle sunu belirt-
mek istiyoruz. Her ne kadar buna dair yakin zamanda sadece fonetik benzerligi ya
da ayn1 arkeolojik ve epigrafik kanitlar1 dayanak noktas: alan agiklamalar olmakla
birlikte bu agiklamalardan ilkinde kanitlarin sunulmadigr ikincisinde ise kanitlari
eksik ele alindigr ve bilimsel agidan da dogru degerlendirilemedigi icin ortaya ha-
tali ve cksik sonuglarin konuldugu tespit edilmigtir. Kanitlara da dayandirilmaya
galigilan ikincisinde 6rnegin, ele alinan epigrafik verilerden Emeri koytnde yer
alan yazith blok tagin ¢evirisinin eksik yapildigi, Geyne kéyiindeki mezar yazitinin
gevirisinin ise hi¢ yapilmadig gorilmektedir. Dolayist ile énerimiz sadece fonetik
benzerligi esas almadigy gibi s6z konusu kanmitlarin eksiksiz bir sekilde ele alinarak
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar itibariyle de bu konuyla ilgili olarak ya-
pilan agiklamalardan oldukca farklidur.

70 Burasmin koyin kuzeyinde bulunan Hiuseyingazi (diger adi Tekke) Tepesi oldugu
anlagilmaktadir.
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Ameria’nin Emeri kéytine lokalize edilebilecegine dair 6nerimiz 3 sacayagi tizeri-
ne oturmaktadir. Bunlardan ilki Ameria ile Emeri arasindaki dikkat gekici fonetik
benzerlik, ikincisi Emeri’nin Strabon’un Ameria’yr konumlandirdigi ve tanimladi-
g1 cografyaya benzer bir manzara sergilemesi, tictinciisti ise bu manzarada 6neriyi
destekleyecek nitelikte arkeolojik ve epigrafik kanitlarin olmasidir (resim 8). Bu
baglamda 6nerimizin temel tapinak yerlesim politikas: bakimindan Pontos’taki di-
ger tapinak devletler olan Komana Pontika ve Zela’da gortilen yerlesim diizeniyle
uyustugunu baslangicta soyleyebiliriz.

Ameria ile eglestirilebilecegini énerdigimiz 400 m rakimli Emeri kéyii bagh bulun-
dugu Erbaa’nin kus ugusu 10 km, karayolu takip edilecek olursa 17 km kuzeydo-
gusunda bulunur. Koy, Kabeira ile eslestirilen Niksar'in ise kus ucusu 27 km, kara-
yolu tizerinden gidildiginde de 33 km kuzeybatisinda yer alir. Strabon’un Ameri-
a’dan bahsetmeden 6nce Kabeira’yla baglantili olarak degindigi Kainon Khorion
Kalesi, Emeri’nin 18 km kuzeydogusundadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Emeri
koyii, Antik Cag’da Paryadres olarak adlandirilan Canik Daglariin icerisinde yer
alan Karmca Daglarmim Kelkit Cayr’'na bakan giiney eteklerinde kurulmugtur.
Dolayisi ile kuzeyi tamamen daglik ve kayalik olan bu kéyiin glineyinde dogu-bati
dogrultusunda uzanan muazzam geniglige sahip bir ova yer almaktadir. Ayrica
bu ova giineyde Kelkit Cayr’na kadar kesintisiz bir sekilde devam etmekte olup,
bu kisimdaki uzunlugu 4 km’dir. E. Olshausen ve J. Biller’in yaptigi gibi bu ¢ayla
iligkilendirilerek Kelkit Cay1 Ovast olarak tammlanabilecek bu ova, ashinda Erbaa
Ovasr’nin bu kesimindeki pargasini olusturmaktadir. Yeni adi olan Bagpinar is-
minden de anlagilacag: tizere kdy, tizim baglariyla meshurdur. Ekonomisi tarim
ve hayvanciliga dayali olan kéyde, bugday ve tiitiin yetistiriciligi de yapilmaktadir.

Emeri koyunin kuzeydogusunda ve Karinca Daglari’nin eteklerinde yer alan
Emeri Kaya Mezari, Emeri Kalesi olarak adlandirilan 482 m rakimh bir kireg-
tagt kaya kitlesinin kdye bakan ytiziine agilmigtir. Bu ylizden yukarida bahsedilen
ovaya bakar sekilde tasarlanmig oldugu gértulmektedir. S6z konusu kaya mezari,
sahip oldugu mimari 6zellikler bakimindan Amaseia’daki Pontos Kral Kaya Me-
zarlarmin kronolojik agidan sonuncusu ve tamamlanmamis olmakla beraber L.
Pharnakes i¢in yaptirilmig oldugu kabul edilen, ayn1 zamanda Hellen degil yerel
bir mezar mimarisini yansitan Mezar E’! ile kargilagtinlabilir. Bu baglamda, Pon-
tos Kral Kaya Mezarlariin kug ugusu yaklagtk 70 km dogusunda yer alan Emeri

71 Robert Fleischer, Die Felsgriiber der Kinige von Pontos in Amasya, Istanbuler Forschungen, Ttibingen:
Wasmuth 2017, s. 70-88.
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Kaya Mezarr’'nin, dig cephe mimarisi acisindan tipolojik olarak Mezar E’nin kii-
gultilmiis ve basitlestirilmig bir benzeri oldugu soylenebilir. Cinkii Mezar L ile
birlikte gergek anlamda baglayan kemerli bir cephe’ diizenlemesi bu mezarda
kargimiza gikmaktadir. Kemer diizenlemesinin mimari ayrintilar: bakimindan da
s6z konusu 1ki mezar arasinda bir benzerlik vardir. Bu bakimdan Mezar E’'de iki
serith ve hafif iceriye dogru kaydirilmis bir kemer dizenlemesi gorilirken, Eme-
11 Kaya Mezari’'nda tg seritli ve aym sekilde tasarlanmig bir kemer diizenlemesi
gortliir. Ancak Emeri Kaya Mezari’'nda Mezar E’de oldugu gibi oyuldugu kaya
blogundan bagimsiz bir gériniim sergilemesi adina, tamamlanmamis olsa da me-
zar1 gepegevre saran bir koridor olugturma tasarimi yoktur. Bunun yerine bu kaya
mezarinda, kaya bloguna basit bir sekilde iglenmis oldugu i¢in bu blokla biittinle-
sik bir gortiniim sergileyen ve daha az is¢iligi yansitan bir mimari anlayig s6z ko-
nusudur. Her ne sekilde olursa olsun Emeri’deki bu kaya mezar érneginin Pontos
krali yerel kaya mezar gelenegi igerisinde yer aldigi kesin olarak soylenebilir.

R. Fleischer tarafindan Mezar E’yi taklit etmis oldugu belirtilen Amasya’daki
Aynali Magara olarak bilinen Tes’in Mezar’®, Emeri Kaya Mezar’'nin bir di-
ger benzeri olarak kargimza gitkmaktadir. Bu mezar daha sonra bahsedecegimiz
Hikesios’un Mezar ile birlikte Pontos krali yerel kaya mezar geleneginin buyik
boyutlu 6rneklerindendir. Girig agikhiginin tizerinde yer alan Hellence bir yazit
sayesinde yuksek stattiye sahip bir rahip oldugu anlagilan Tes’e ait bu mezar Yesi-
lirmak (Iris) Vadisi’nin kuzey ucunda, Amasya’nin yaklagik 3 km kuzeydogusunda
ve Ziyaret beldesi yolu tizerindeki bir kayanin giineydoguya bakan yiiziinde yer
almaktadir. Rahip Tes’in Mezan stitunlar tizerinde yiikselen kemerli bir cephe
diizenlemesine, tonozlu bir mezar odasina ve bu odada da kayaya oyulmus sabit
lahit bigiminde bir 6li yatagina sahiptir. Bu baglamda Emeri Kaya Mezar1 soz
konusu kaya mezarryla hem dig cephe tasarimi hem de mezar odasinin sergilemis
oldugu mimari 6zellikler bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak Emeri’deki
biraz daha farkh bir 6rnegi olarak, Mezar E’de oldugu gibi Rahip Tes’in Meza-
ri’min da basitlestirilmis, kiciiltilmus ve koridorsuz bir modelini olusturmaktadir.
Yine de yukarida belirtildigi gibi Mezar E’yle baglantili yerel bir mimariyi yan-
sitmast nedeniyle, R. Fleischer'in Mezar E ile karsilagtirdign Rahip Tes’in Meza-
rr’n1 tanimlamak ve tarithlemek igin kullandig ifadelerin Emeri Kaya Mezar igin

72 Aslinda Mezar E’den 6nce Mezar C’de kemerli bir cephe ortaya ¢ikar, ancak bunun giriginin
tavam 6ncellerinde oldugu gibi yataydir (Fleischer, age., s. 54).
73 Fleischer, age., s. 89-100.
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de gecerli oldugu séylenebilir: “Tipolojik olarak kraliyet mezarlarinin yalmizca I.
Pharnakes’in bitmemis mezarn ile ulagtigi agamay1 temsil eder ve bu nedenle en

erken MO 2. yuzyihn seksenlerine tarihlenir”’.

R. Fleischer’in Mezar E’yi model alan ya da taklit eden mezarlar arasinda goster-
digi diger mezarlardan ikisi Amasya’da, birisi ise Corum’da bulunmaktadir. Amas-
ya’dakiler, Tabakhane Caddesi’ndeki Mezar ile Rahip Tes’in Mezari’nin ¢apraz
olarak tizerinde yer alan Kiiciik Magara olarak adlandirilan mezardir”. Bunlar bu
gelenegin kiiciik boyutlu 6rnekleridir. Corum’daki ise Lagin ilgesi yakinlarindaki
Hikesios’a ait mezardir ve bu mezar, aym gelenegin en anitsal 6rnegini olugtu-
rur’®. S6z konusu mezarlarin sahip oldugu mimari 6zelliklere bakildiginda bun-
lardan ilkinin, yukarida kargilagtirilan iki mezara gére Emeri Kaya Mezari'min
daha yakin bir benzeri oldugu soylenebilir. Ciinkii Amasya’da Beyazitpaga Ma-
hallesi’nde, batiya bakan kayalik bir sirtin bati ucunda ve adim aldigs Tabakhane
Caddesi’nin kuzey ucuna yakin bir konumda yer alan yaklagik 3.33 m ytikseklige
sahip bu mezar, Mezar E tipindeki bir kaya mezarinm kii¢iiltiilmis bir 6érnegini
olusturmaktadir. S6z konusu mezarda dig cepheye ait stitun ve kemer gibi mimari
unsurlarin tipin daha biiytik 6rneklerinden alindigi, ancak bunlarin sadece 0.17
m cikinti yapar sekilde tasarlandig vurgulanmigtir. Ayrica mezar odasiin tonozlu
bir tavana ve dikdortgen bir plana sahip oldugu bildirilmigtir’”. Bu mezarin daha
kiigiik bir 6rnegi olarak 1.73 m yiiksekligindeki Emerit Kaya Mezari, bahsedilen
mimari 6zelliklere benzer bir gortiniim sergiler. Ancak iki mezar arasmnda bazi
farkhibklar da vardir. Tabakhane Caddesi’ndeki Mezar’da karsimiza cikan, cep-
henin merkezine yerlegtirilmig buyiik bir dikdoértgen kapi acikhgina, sig olsa da
mezari ¢evreleyen bir koridor izlenimi veren bir gériiniime ve mezar odasinin arka
duvarinda gémi i¢in tasarlanmig arkosol benzeri bir nig detayma’™ Emeri Kaya
Mezarr’'nda rastlanmaz. Emeri Kaya Mezari’nda khamosorion bigiminde bir 6li ya-
tag1 bulunmakta olup, mezar odasi1 ancak bunun sigabilecegi buyiikliktedir. Buna
karsihk Emeri Kaya Mezari’'nda goriilen stitun bashgi benzeri bir ¢ikinti detayr ise
Tabakhane Caddesi'ndeki Mezar’da gériilmez.

74 Fleischer, age., s. 98-99.

75 Fleischer, age., s. 100-101.
76 Fleischer, age., s. 102-106.
77 Fleischer, age., s. 100-101.
78 Fleischer, age., s. 100-101.
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Mezar E’yi model alan Hikesios'un anitsal kaya mezar’’, Amasya’daki Pontos
Kral Kaya Mezarlarinin kus ucusu yaklasik 78 km batisinda, Ciorum iline bagh La-
¢in ilgesinin 3 km giineydogusunda ve Kirkdilim Mevkii'nde yer alir. Corum-Os-
mancik Karayolu’nun ise 27°nci kilometresinde bulunur. Cephesindeki Hellence
yazit sayesinde Hikesios adina yaptirilmig oldugu anlasilan bu mezar, yore sakin-
leri tarafindan Kapilikaya Mezan olarak adlandirlmaktadir. S6z konusu mezar,
Pontos krali yerel kaya mezar geleneginin amitsal bir 6rnegini olusturmaktadir.
Pontos Kral Kaya Mezarlarinin kus ugusu yaklagtk 70 km dogusunda yer alan
Emeri Kaya Mezar ise bu gelenegin en azindan simdilik en kiigik modelini temsil
etmektedir. Bu ylzden yukarida belirtilen biiytik boyutlu kaya mezar érneklerinde
oldugu gibi uzaktan bakildiginda bile goriilecek kadar anitsal ve etkileyici degildir.

Yukarida anlatilanlart kisaca toparlayacak olursak Pontos krali yerel kaya mezar
mimarisi I. Pharnakes adma yaptirilan, fakat tam olarak bitirilmemis oldugu be-
lirtilen Mezar E ile birlikte ortaya cikar. R. Fleischer tarafindan bu prototipi mo-
del aldigy bildirilen ikisi biiytk, ikisi de kuigiik boyutlu olmak tizere toplam dort
kaya mezar1 vardir. Bityiik boyutlu olanlar Hikesios ile Rahip Tes’e ait mezarlar,
kiigtik boyutlu 6rnekler ise Tabakhane Caddesi’'ndeki Mezar ile Kiigik Magara
olarak adlandirilan mezardir. Bunlardan Hikesios’un Mezar1 Corum’da, digerleri
1se Amasya’dadir. R. Fleischer s6z konusu mezarlarla Mezar E arasindaki benzer-
liklerin ¢ok giiclii oldugunu vurgulamis ve bu ytizden ayni gelenekle iliskili olduk-
larini séyleyerek mezarlarin MO 183°te baskentin Amaseia’dan Sinope’ye tagin-
mast nedeniyle Mezar E’nin tamamlanmadan birakilmasindan kisa bir stire sonra
yapilmig oldugunu 6nermistir®. Bu ¢aliyma, s6z konusu gelenekle iligkili yeni bir
ornegin Pontos Bolgesi'nde oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Belirtilen érnek Ameri-
a-Emeri eglestirmemizin dayanak noktalarindan birini de olusturan Emeri Kaya
Mezarrdir. Emeri Kaya Mezari, Pontos krali yerel kaya mezar mimarisini model
alan kaya mezarlar icerisinde en kiiciik boyutlu olamdir. Boyutu kii¢iik olmakla
birlikte hem bu gelenege 151k tutmast hem de bahsedilen eslestirmeye sagladig
katki acisindan 6nemi biyiiktiir. Ancak bu mezarla ilgili olarak yamti aranmas: ge-
reken bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Emeri Kaya Mezar kim i¢in yaptirilmigti?

R. Fleischer da tanitmig oldugu mezarlar baglaminda yukarida belirtilen sorunun
yanitina yonelik degerlendirmelerde bulunmugtur. R. Fleischer 6ncelikle bunlart
genel bir tanimlama igerisine sokarak “kraliyet mezar bigcimini benimseyenler”

79 Fleischer, age., s. 102-106.
80 Fleischer, age., s. 137.
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olarak adlandirmig, sonrasinda ise mezar yazitlarini g6z 6niinde bulundurarak bu
konuyla ilgili birtakim cikarimlar yapmustir. Boylelikle yazitlarda Tes’in “Archie-
reus”, ayni mezarin sonraki kullanicisi olan Egatheos’un “Menandros’un oglu”
olarak nitelendirildigi, Hikesios’un ise sadece bu adla anildig1 belirtilmistir. Bun-
lardan Tes’in sahip oldugu tinvanin yiiksek stattlii bir rahibe igaret etmesinden ha-
reketle, Egatheos™un yani sira Hikesios™un da Tes gibi dini bir kigilik olabilecegi ih-
timali tizerinde durulmustur®. Ayrica bu veriler iiginda, boyle kisilerin mezarlar
varken Pontos’taki Komana, Zela ve Ameria tapinak devletlerinin énemli mevki-
lere sahip bagrahiplerinin herhangi bir kaya mezar1 birakmamasimin sagirtict ol-
duguna isaret edilmigtir®. Ameria tapiak devletiyle iliskilendirdigimiz Emeri’deki
kaya mezarinin iste bu sasirtict duruma 151k tutabilecegini, dolayisi ile s6z konusu
mezarin Ameria tapiak devletinin basrahibine ait olabilecegini diiginmekteyiz.
Ancak mezarda herhangi bir yazita rastlanmamasi, mezarin sahibinin kim oldu-
gunu karanlhikta birakmaktadir. Ashinda daha 6nce de bahsedildigi gibi, Pontos
Kralligi déneminde kral tarafindan atanan tapinak devletlerinin bagrahiplerinin
kralin yakin gevresinden ya bizzat kraliyet ailesinden ya da kralin arkadaglarindan
birisi olabilecegi® goz énunde bulunduruldugunda Emeri’deki Hellence yazitta
adi gegen Pharnakes’in oglu Nikolaos™un ilk bakista boyle birisi olma ihtimali akla
gelmektedir. Bu baglamda yazitin ne zamana tarihlendiginin belirlenmesi konuya
15tk tutacaktir.

Emeri koylindeki yazitin son satirinda verilen tarihin ilk iki rakami 39 olarak ra-
hatlikla okunabilecek sekildedir. Tarihi netlestirecek olan son rakam ise maalesef
gok fazla tahrip oldugu i¢in okunamamustir. Bu yiizden yaziti tam olarak tarihlen-
direbilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte yazittaki harflerin yapis: yazitin MS
2.-3. ylzyillara tarihlenebilecegine isaret etmektedir. Emeri’nin Ameria oldugu
varsayimini ve yazitin da buraya ait oldugunu (topragin stirilmesi esnasinda Eme-
ri’deki bir tarladan ortaya ¢ikartilmis olmasi bu thtimali gliclendirmektedir) kabul
edecek olursak ve yazittaki harflerin yapisini da g6z 6niinde bulundurursak bu ya-
zatta, Ameria’y1 da kapsayan bir bolgede Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihle-
nen bir era’min kullanilmig olabilecegini séyleyebiliriz. Zira Ameria’nin, bu dénem-
deki ad: Neokaisareia olan kentle tarihi iligkisi dikkate alindiginda bu kentte gecerli
olan era Ameria’da da gecerli olmahdir. Pontus Polemoniacus olarak adlandirilan

81 Fleischer, age., s. 106.
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bolgede yer alan Neokaisareia’nin MS 64 yilnda Roma Imparatorlugu tarafindan
Galatia Eyaleti'ne ilhak edilmesiyle®* bu tarihi, baslangic olarak alan era’nin Ne-
okaisareia’da kullamilmaya baslacigi bilinmektedir®. Dolayisi ile yazittaki tarihte,
bu kentte gegerli olan Pontus Polemoniacus era’sinin kullanildig varsayilirsa yazit-
ta okunabilen 39 rakami esas alindiginda yazit MS 2. yiizyila, okunamayan tarih
g6z 6niinde bulunduruldugunda ise bu ylizyilin da sonrasma tarihlenebilir. Zaten
yazittaki harflerin yapisinin da MS 2.-3. yuzyillara igaret etmesi bunu teyit eder
niteliktedir. Ortaya ¢ikan bu netice yazitta adi gecen Pharnakes’in oglu Nikolaos
ile Emeri’deki Hellenisttk Dénem’e tarihlendirdigimiz kaya mezarimn iligkilendire-
bilmenin kronolojik olarak mimkiin olmadigini géstermistir.

Emeri’deki yazitta gegen sahis adlarinin Pontos Bolgesi'ndeki yayilimina bakil-
diginda, Nikolaos adina bélgede rastlanmadigi, Pharnakes isminin Amaseia’da
MO 190-170 yillarina®, Amisos’da (Samsun) MO 2.-1. yiizyillara® tarihlenen
yazitlarda kargmmiza giktigr gorilmektedir. Yukarida degindigimiz gibi Emeri’de
ise Pharnakes ismi MS 2.-3. yuizyillara tarihlenebilecegini 6nerdigimiz bir yazit-
ta ortaya ¢citkmigtir. Bu yaziti icerik, mekan ve kronolojik baglami icerisinde de-
gerlendirdigimizde, yazitta adi gegen Pharnakes’in I. Pharnakes olmadig ortaya
¢ikmakla birlikte Ameria ile eglestirilebilecek cografi bir mekanda Men kiltintn
kurucusu olan I. Pharnakes’le ayni adi tagiyan bir isme rastlanmig olmasmin ol-
dukga dikkat ¢ekici oldugunu ve Pharnakes adinin séz konusu kiilt acisindan 6zel
bir anlam tagimig olabilecegini soyleyebiliriz. Yerelden bir kisi olarak Nikolaos un
kendisini Pharnakes’in oglu olarak tanimlamasimin diginda yazitta kimligine 151k
tutacak bagka herhangi bir bilgi vermedigi igin Nikolaos un toplumsal konumunu
ve s6z konusu kiltle olan iligkisini kesin olarak ortaya koyabilmek miimkiin de-
gildir. Ancak yazitin bulundugu yerin Ameria, dolaysi ile de bir tapinak devleti
oldugu varsayimmi esas alindiginda bununla ilgili birtakim tahminler yurttiilebilir.
Tapinak devleti teriminin daha 6nce de belirtildigi gibi, dini topluluklari normal-
de kalitsal bir rahipligin neredeyse mutlak yonetimi altinda oldugu ve kiilt organi-

84  Mechmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yénetimi”, Tarh Aragtirmalan
Dergisi, G 24/S. 38, 2005, s. 20.

85 Wolfgang Leschhorn, Antike Aren. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum und in
Kleinasien Nordlich des Tauros, Historia Einzelschriften 81, Stuttgart 1993, s. 471-474.

86 John George Clark Anderson-Franz Cumont-Henri Gregoire, Studia Pontica III: Recueil des
Inscriptions Grecques et Latines du Pont et de I’Arménze, Bruxelles 1910, s. 114, no. 94.

87 SEG 492, s. 339, no. 1132.
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zasyonundan bagimsiz hicbir sivil kurumun bulunmadig: yerleri tanimlamak igin
kullanmildigr distinildigiinde boyle bir yerde sadece bir bagrahip ve onunla birlikte
buray1 yoneten sinirh sayida rahipler toplulugu ile bunlarin emri altinda tapmagin
arazisinde calisan ¢ok sayida tapinak hizmetkarimin yasadig akla gelir. Bu da kiilt-
ten bagimsiz bir kiginin burada olmayacagina igaret eder. Bu veriyle beraber yine
yukarida belirtildigi gibi mezar yazitlarinda, Tes’in rahip olarak nitelendirilmesine
karsiik bu mezarin sonraki kullamicisi olan Egatheos’un “Menandrosun oglu”
olarak tanmmmlandigini ve ikisi arasinda béylelikle bir baglanti kurularak ikincisinin
de 1lki gib1 bir rahip olabilecegine dair bir degerlendirmenin yapildigini hatirlaya-
cak olursak Nikolaos’un Men kiltiiyle bir sekilde irtibath olabilecegi 6nerilebilir.

Nikolaos un kendi parasi ile yaptirdigini séyledigi seyin ne oldugunu da tam ola-
rak tespit etmek oldukga zordur. Yine mevcut veriler igiginda buna dair birtakim
¢ikarimlarda bulunabiliriz. Yazitin argitrav pargast olarak nitelendirilebilecek mi-
mari bir elemanin 6n ylziinde bulunmas: bunun bir tapiaga ait olma ithtimalini
distindirse de yazitin ve ust ylzeyinin merkezinde yer alan siitun yuvasimnimn bu
mimari blok taga sonradan eklenmis ve béylelikle yazith blok tagin en az iki kulla-
nim evresi gecirmis olabileceginin anlagilmasi s6z konusu ihtimale ihtiyatla yakla-
silmast gerektigini ortaya koymustur. Bu ytizden yaptirilan geyin en azindan Men
kilttyle 1lgili bir igleve hizmet ettigi séylenebilir.

Ameria-Emeri eslestirmesine katki saglayabilecek diger arkeolojik ve epigrafik
veriler, Emeri Kaya Mezari’nin yaklagik 1 km giineydogusunda ve Emeri ile bu
kéytin dogusundaki komgusu olan Geyne kéyti arasimdaki sinirda yer alan ve Tek-
netas olarak adlandirilan Ahamosorion tipinde iki adet mezar ile Geyne koytindeki
bir mezar yazitidir.

Kaya mezarlarinin en basit tiirt olarak tanimlanan khamosorion’larin, Anadolu’nun
bircok bolgesinde Klasik Cag’dan Bizans Dénemi’ne kadar uzanan olduk¢a uzun
bir tarihi stiregte kullamilmig oldugunu kanitlayan érneklerin bulundugu belirtile-
rek, bu mezar tipinde kontekst veya yazit olmadan tarihlendirme yapmanin mim-
kin olmadigr vurgulanmugtir®. Teknetag khamosorionlarinin gevresinde bu mezarla-
rin ne zamana tarithlendigine gtk tutacak herhangi bir bulguya rastlanilmamakla
birlikte buranin yaklagtk 1 km dogusunda yer alan Geyne kéytindeki Hellence
yazith bir mezar tag1 bu mezarlarla ilgili olabilir. Bahsedilen mezar taginin nereden

88 Rifat Eser Kortanoglu, Hellenistik ve Roma Dinemlerinde Daglhk Phrygia Bilgesi Kaya Mezarlar, Anadolu
Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2008, s. 41.
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getirildigi bazi kéy sakinlerinden sorusturulmug olmakla birlikte bu konu hakkin-
da koyde bilgi sahibi olan birisine rastlanilmamuigtir. Bununla birlikte daha 6nce
de bahsedildigi gibi Erbaa adh kitabin yazarlarn eserlerinde, herhangi bir kaynaga
dayandirmadan bu mezar taginin Teknetag yakinlarinda bulunarak Geyne koyiine
gotiruldugint yazmistir. Bu durumda, mezar yazitinda gegen bilgilerle Teknetag
khamosorionlariin bir sekilde 6rtismesi gerekir. Yazitta “Severus’un oglu Rahip
[PMax]imus (bu mezari/mezarlari) kocasina digkiin Maxima ile kardegine dis-
kiin Diodorosun anilar i¢in (yaptird)” seklinde bir bilgi verilmektedir. Yazittan
anlagildigina gére Maximus, hem karisi hem de kardesi i¢cin mezar yaptirmugtir.
Teknetas’ta khamosorion tipinde iki mezarm bulunmasinin yazitta verilen bu bil-
giyle uyustugu ve bu yiizden s6z konusu mezar yazitimin Teknetag’tan Geyne ko-
yine géturilmiis olmasmin oldukga gii¢lii bir thtimal oldugu soylenebilir. Mezar
yazitinda bir tarih verilmemekle birlikte yazittaki harflerin yapisi, yaziin MS 2.
yuzyilin ikinci yarisina tarihlenebilecegini gostermektedir. Bu yazitla iliskilendiri-
lebilecegini teklif ettigimiz Teknetas khamosorionlar: i¢in de ayni zaman diliminin
onerilmesi mimkiindiir.

Teknetag khamosorion’larinin ve bunlarla iligkili olabilecegini dugiindiigiimiiz me-
zar yazitinin Emeri’nin hemen yakininda bulunuyor olmasim tesadiifle agiklamak
pek miimkin gibi géziikmediginden bu arkeolojik ve epigrafik verilere ev sahipli-
g1 yapan topraklarin, Ameria-Emeri eglestirmesi esas alindiginda Emeri merkezli
Ameria tapmak devletinin sinirlar icerisinde yer aldig soylenebilir. Zaten mezar
yazitinda Maximus’un kendisini rahip olarak tanimlamasi da bu ihtimali giiclen-
dirmektedir. Bu yaziin MS 2. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenebilecegi anlagildi-
gimndan Maximus’un belirtilen bu zaman diliminde Ameria tapiak devletinde
gorev yapan bir rahip olmasi olasidir.

Maximus sahis adina Pontos Bolgesi'nde olmasa bile bu bolgenin bati komsusu
olan Paphlagonia’daki antik kentlerden Sinope’de MS 1.-2. yiizyillara tarihlenen
bir yazitta rastlamlmaktadir®. Geyne koyundeki yazit bu ismin Pontos Bolgesi’nde
MS 2. yiizyilin ikinci yarisinda bir rahibin adr olarak kullanildigim: goéstermistir.

Netice olarak ¢ok gugli bir sekilde Ameria adim cagrigtiran Emeri adindaki
koyde Hellenistik Dénem’e tarihlendirilebilecegini 6nerdigimiz, Pontos krali yerel
kaya mezar mimarisini model alan bir kaya mezan ile iizerinde Pharnakes ve
oglu Nikolaos'un adlarmin gegtigi Hellence yazita sahip mimari bir elemanin

89 CIG 3, s. 120, no. 4165; David M. Robinson, “Greek and Latin Inscriptions from Sinope and
Environs”, American Jfournal of Archaeology, Vol. 9/No. 3, 1905, s. 315, no. 44.
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bulunmasimin tarihsel agidan bir anlami olmalidir. Bu anlam burada bir zamanlar
Ameria tapmak devletinin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica Teknetag
khamosorionlarmi  ve bununla iligkilendirilebileceginizi  disiindiigimiz Rahip
Maximus adinin gectigi Geyne koytindeki mezar yazitini da bu olasiligi gliclendiren
diger kanitlar olarak gosterebiliriz. Bu arada s6z konusu arkeolojik ve epigrafik
verilerin simdiye kadar Ameria’nin lokalizasyonu hakkinda bilimsel temel tizerine
oturtulmaya ¢aligilarak 6ne siirtilen goriglerin dayandirildigr bulgulara gére daha
giiclii kanitlar oldugunu da vurgulamak gerekir. Dolayisi ile Strabon’un Ameria
hakkinda anlattiklarini ve bu c¢aliymanin konusunu olusturan biitin verileri goz
o6ninde bulundurarak Ameria’nin Emeri’ye lokalize edilebilecegini 6nermekteyiz
(resim 9). Boylelikle Kelkit Cayr'min hayat verdigi bu genis ve verimli topraklarda
bir zamanlar s6z konusu topraklarin kutsal sahibi ve efendisi olan Ay Tanrist
Men’e ait Men-Pharnakou tapinaginin, bir kaya mezarma da ev sahipligi yapan
Emeri Kalesi olarak adlandirilan kaya blogu tizerinde bulundugu ve bu tapinakta
en azmdan Severus oglu Rahip Maximus’un Roma 1mparat0rluk Doénemi’nde
rahip olarak gorev yaptig: soylenebilir.

Men kiiltine ev sahipligi yapan Ameria’nin tarihi siirecteki seyrine bakildiginda,
bu tapinak devletinin Hellenistik Dénem’den en azindan MS 3. yiizyilhin ortalari-
na kadar varligim siirdirdigu ve bu kiilttin Pontos Bolgesi’nde Pontos Kralligr’y-
la aymi kaderi paylagtigr anlagilmaktadir. Bu baglamda Ameria’y: da icine alacak
sekilde Pontos Bolgesi'nin MO 64 yilindan itibaren Roma egemenligi altina gir-
mestyle birlikte Roma tarafindan s6z konusu bolgede gerceklestirilen idari diizen-
lemelerle ve ayrica bu bolgede ilerleyen stiregte goriilen imparator kiltiyle iligkili
olarak Ameria’nin eski 6nemini ve ayricahgini zaman icerisinde yitirmig oldugu,
ancak yine de Roma Imparatorluk Dénemi’nin énemli bir boliimiinde varhgm
bir sekilde devam ettirmeyi bagarmig oldugu goriilmektedir.
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Resim 3: Emeri Kaya Mezari'nin Goériinisg, Plan ve Kesit Cizimleri
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