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Acemhoyiik ve Erken Tung Clagi Anadolu Ticaret Aglar

Yal¢in Kamig®
Oz
Bu makalede Acemhéytik Erken Tung Cagr tabakalarinda bulunmug seramik,
tas, tung ve kemikten imal edilmig bazi buluntular ile aym doénem tabakalarinda
tespit edilen zooarkeolojik bulgular ele alimmisti. Anadolu Erken Tung Cag:
ticaret aglarmin tanimlanmasmda yararlanilan buluntu gruplart arasinda yer alan
Acemhéytik 6rnekleri, arkeolojik degerlendirmeye tabi tutularak Anadolu ve yakin
¢evresindeki benzerleri ile kargilastinlmistir. Bu degerlendirme ve kargilagtirmalar,
Acemhéyiik’in MO I binyihn ortalarindan itibaren farkli bolgelerle kiiltiirel ve
ticari baglar kurdugunu ortaya koymustur. Yerlesimin farkh tabakalarinda cok sayida
6rnegi bulunan Bat Anadolu etkili/kékenli seramikler, Acemhéytk’in bu bolgeyle
guclii baglar kurduguna isaret etmektedir. Calhiymada kisaca deginilen zooarkeolojik
veriler ise Erken Tung Cagi Anadolu toplumlarimin ekonomik altyapisina dair dikkat
¢ekici ipuglar elde edilmesini saglamustir. Arkeolojik ve zooarkeolojik verilerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda ortaya gikan tablo ise MO III. binyilin ikinci yarisinda
Anadolu toplumlarimin sergiledigi sosyo-ckonomik harecketliligin Acemhdéyiik’e giiclu
bir gekilde yansidigini ve yerlesimin ticari aglar tizerinde rol alan anahtar merkezlerden

biri olduguna igaret etmistir.
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Acemhoyiik and the Early Bronze Age Anatolian Trade Networks

Abstract

This study investigates a group of pottery, stone, bronze, and bone findings recovered
from the Early Bronze Age levels at Acemhdyiik together with zooarchacological
specimens. Acemhdéytk findings are closely related with archaeological objects usually
used for identifying the Early Bronze Age trade networks. They were archacologically
analysed and compared with similar findings from Anatolia and its neighbouring
regions. Archaeological analysis and comparisons indicated that Acemhéytlik began
to have close cultural and commercial connections with different regions around
the middle of third millennium BC. Western Anatolian type pottery, recovered in
significant numbers from diverse levels, suggests that Acemhdytik had deep connections
with this region. Zooarchaeological specimens briefly discussed in the article provided
significant clues about the economy of the Early Bronze Age Anatolian societies.
Combined analysis of the archacological and zooarchaeological datasets strongly
indicates that socio-economic dynamics that shaped Anatolian societies during the
second half of the third millennium had a strong foothold at Acemhdytik, and the site
was one of the key settlements on the trade networks.

Keywords: Acemhdyiik, Early Bronze Age, trade, pottery, balance weight, bone tube.
Giris

Acemhéytik, kaynagini Hasan Dag-Melendiz silsilesinden alan Melendiz Cay1’nin
suladig1 ovanin merkezinde yer almaktadir (resim 1A). Yerlesim, Erken Tung Clagi
(buradan sonra ETC) ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi boyunca Aksaray gevresinin
ckonomik, siyasi ve kiiltiirel merkezidir. Bu ¢aglardaki baglantilar1 Aksaray sinirla-
riin ¢ok Gtesine tagan Acemhoytk’in ETC’deki kiltiirel gelisiminin arastirilmas:
amaciyla kazilar sirdurilmektedir. Hoyugln cesitli alanlarinda gergeklestirilen
kazilarin en kapsamlisi Saritkaya Sarayr’'min hemen giineyindeki yamagta yuriitil-
mektedir (resim 2). Bu alanda, ilk cahsmalar N. Ozgiic tarafindan baglatilmig ve
A. Oztan bagkanliginda daha genis 6lgekte devam ettirilmistir'(resim 3). Giiney
yamag kazilari, kentin MO III. binyildan baglayarak modern dénemlere kadar
devam eden uzun yerlesim tarthine iligkin 6nemli miktarda veri toplanmasini sag-
lamigtir

1 Aliye Oztan, “Acemhéyiik 1962-1988, 1989-)”, ed. Orhan Bingdl, Aliye Oztan, Harun Taskiran,
Dul ve ‘larih-Cografya Fakiiltest 75. Yil Armagam, Arkeoloji Biliimii “Tarihgesi ve Kazilan, Ankara 2012, s.
60; Yalgimn Kamug, “Acemhdyiik Buluntular Isiginda Erken Tung Cagi'nda Orta Anadolu’nun
Gineyinde Cark Yapimi Seramigin Ortaya Cikisi”, Adalya 21 (2018), s. 65. Bu ¢alismada tartisilan
seramik grubunun yayilanmasina izin veren Prof. Dr. Aliye Oztan’a tegekkiirlerimi sunuyorum.
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Giiney yamaci verileri, yerlesimin ETC nin ilk yarisindan itibaren hizla gelismeye
basladigini ve cesitli yikim olaylarina kargin kalici bir kesintiye ugramadan bii-
yumeye devam ederek Asur Ticaret Kolonileri Clag: kralhik merkezlerinden biri
haline geldigini gostermektedir. Kentin MO IIL. binyihn ikinci yarisinda sergile-
digi kiltiirel yapi, aym dénemde neredeyse tim Anadolu’da etkilerini hissettiren
sosyockonomik degisimlerle uyum icerisindedir. Orta ve Bati Anadolu bélgele-
rinde maden ekonomisinin hizla gii¢clendigi, gelismis savunma sistemlerine sahip
kentlerin ortaya gikist ile eszamanl goriilmeye baglayan s6z konusu degisimlerin
gesithh yenilikleri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu yeniliklerin metal iscili-
gindeki gelismeler, kayit ve 6lgim sistemlerinin yayginlagmaya baglamasi (silindir
mtubhiirler ve tarti agirhklary), ¢canak ¢émlek tretiminde garkin kullamilmas: gibi
farkh alanlara yayildigi bilinmektedir.

Anadolu yarimadasinin ortasinda ve batisinda, ETC ortalarindan itibaren goz-
lenmeye baglayan sosyo-eckonomik ve kiilttirel hareketliligin agiklanmasina yonelik
gelistirilen modellerin agirlik noktasmi uzak mesafe ticaret aglar: olugturmaktadir.
ETC Anadolu toplumlarint Mezopotamya’ya bagladig: ifade edilen ticari aglar,
Buyuk Kervan Yolu, Anadolu Ticaret Ag1 gibi isimlerle amlmaktadir®. Yeni fi-
kirlerin, teknolojilerin, mimari tsluplarin, inang¢ bigimlerinin yam sira donemin
toplumlar tarafindan talep edilen cesitli trtinlerin bolgeler arasinda aktarimim
sagladigr diistiniilen ticari aglarin tanimlanmasinda farkh buluntu gruplar: kulla-
nilmaktadir. S6z konusu buluntular i¢inde seramiklerin hatir1 sayilir bir yer isgal
ettigl gorilmektedir. Gerek Mezopotamya etkili/kokenli gerekse de Bati Anadolu
etkili/koékenli kap tiplerinin genis bir cografyada, ¢ok sayida yerlesimde bulunmas:
ticari aglarin gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Seramiklerin yani
sira bigimsel 6zellikleri ve kullanim amaclar: genis bir yelpazeye yayilan metal, tas,
kemik gibi malzemelerden tiretilmig ¢esitli buluntular ticari aglarin tanimlanma-
sinda kullanilmaktadir®.

2 Turan Efe, “Once Again on Early Bronze Age Trade and Trade Routes in Western Anatolia”,
ed. Stephan W. E. Blum, Turan Efe, Tobias L. Kienlin, Ernst Pernicka, From Past to Present. Studies
in Memory of Manfred O. Korfmann, Bonn 2020, s. 121-130; Vasif Sahoglu, “The Early Bronze Age
Anatolian Trade Network and Its Role on the Transformation of the Anatolian and Aegean
Communities”, ed. Vasif Sahoglu, Miige Sevketoglu, Yigit H. Erbil, Kilttrlerin Baglantis,
Baglangicindan Roma Donemi Sonuna Kadar Eski Yakindogu’da Ticaret ve Bolgelerarast
Ili§kilcr, Ankara 2019, s. 115-127.

3 Michele Massa-Alessio Palmisano, “Change and continuity in the long-distance exchange
networks between western/central Anatolia, northern Levant and northern Mesopotamia,
¢.3200-1600 BCE”, Journal of Anthropological Archaeology, 49 (2018).
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Bu caliyma, farkh aragtirmacilarca ETC ticaret aglar1 merkeze alinarak tanmimla-
nan kilttrel atmosferin Acemhéyiik’e yansimalarinin irdelenmesi amaciyla ka-
leme alinmistir. Bu amagla, oncelikle makalede tartiglan buluntularin agiga ¢i-
karildigi Acemhdyiik gliney yamacit ETC tabakalar: ve mimari kalintilan kisaca
tanitimugtir. Claliymanin devaminda ise btyik bir bélimii 2016-2019 yillar ara-
sinda gliney yamacta gerceklestirilen kazilarda ele gegen Bati Anadolu etkili/ko-
kenli seramikler, hamur ve ylizey 6zelliklerine gore simflandirlarak bicimsel 6zel-
likleri ekseninde tartigilmigtir. Acemhdyiik gliney yamag kazilarinda bulunan ve
genellikle ticari iligkilerin gostergesi seklinde degerlendirilen bazi kiiciik buluntular
ile ETC ticaret aglarimin altyapisi ile baglantih kimi sorunlara ¢6ztim tretebilecek
nitelikteki zooarkeolojik veriler makalenin diger alt bagliklarim olusturmustur. Ga-
lismanin son boliimiinde ise tim bu verilerden hareketle Acemhoyiik’in Anadolu
ETC ticaret aglar tizerindeki konumu ve roli tanimlanmaya ¢aligilmigtir.

1. Erken Tun¢ Cagi’nda Acemhéyiik Giiney Yamaci

Acemhdyiik gliney yamacinda genis 6lcekli arastirilan en erken yapi kat1 XI. taba-
kadir. Bu tabaka, N. Ozgii¢ dénemi kazilarinda sinirh bir alanda tanimlanabilmis-
tir*. 2011 yilindan sonra strdirilen gahsmalarla daha genis alanlarda arastirilan
XI. tabakada dikkat ¢ekici yapilar agiga gikartilmigtir. S6z konusu yapilarin en goéze
batani1 ETC surudur (resim 3-4). Kazi caliymalar: halen devam eden kerpi¢ surun
dogu-bati yontinde uzanan yaklagik 60 metrelik boliimi agiga ¢ikarlmigtir. Koru-
nan ytiksekligi yer yer 4 metreyi asan surun AB/52 ve DB/51-52 agmalarindaki
genisligi 8 metrenin tzerindedir. Bu agmalarda, surun 6ne dogru ¢ikinti yaptig
anlagilmig olup s6z konusu a¢gmalar arasinda uzanan yaklagik 25 metrelik bolimde
ortalama geniglik 6 metre civarindadir (resim 3B). Sur bedeninden cikinti yapan
bélimlerin tamami agilmadigi i¢in kule veya benzeri bir diizenleme olup olmadik-
laria dair yorum yapmak i¢in hentiz erkendir. Kerpig surun glineyinde yiiriitilen
kazilarda, XI ve XII. tabakaya ait yikinti ve moloz katmanlar ile karsilagilmigtir
(resim 4). Surun giineyinde, AB/51-52 ve BB/51-52 agmalarini kismen kapsayan
sondajda yikinti katmanlarinin kaldirlmasindan sonra, sikigtirilmig toprak kaplh
rampa acifa ¢ikarlmigtir. Surun hemen kuzeyinde yuriitiilen ¢alismalarda ise sur
govdesine baglanan mekanlar aciga c¢ikartilmigtir (resim 3B). Mekanlarin kerpig
duvarlarmin geniglikleri 30-50 cm arasinda degigsmektedir. Mekanlardan ele gegen
buluntular, bunlarin daha ¢ok konut nitelikli yapilar olduklarina isaret etmigtir. XI.

4+ Nimet Ozgiig, “Acemhéyiik Kazis1 1979 Calismalari”, Belleten, C: XLIV/S. 176 (1980), s. 621.
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tabaka surunda ve g¢evresinde yuritilen ¢aligmalar, bu tabakanin sona erme sek-
line dair 6nemli ipuglart saglamistir. Sura bagh mekanlarda goriilen yogun killi
dolgu, yikilmig kerpic duvarlar ve surla baglantih kontekstlerde ele gegen 1500°den
fazla sapan tanesi ile sur 6ntndeki kalin yikim katmanlar XI. tabakanin savag
neticesinde tahribata ugradigini igaret etmistir.

XI. tabakanin hemen tizerinde agiga ¢ikarilan X. tabaka yapilar (resim 3B), bu
dénemde yerlesimin mimari karakterinin degistigini ortaya koymustur. Dogru-
dan sur tzerine inga edilen yapilar, surun kullanimdan ¢iktigini gstermektedir.
X. tabakaya ait en dikkat ¢ekici yapi, kuzeyden giineye yay ¢izerck uzanan bir-
birine bagl odalar grubudur. Kerpi¢ temelli mekéanlarin buluntular: s6z konusu
yapt grubunun konut iglevi gérdiigiine isaret etmektedir. Daha genis bir alanda
aragtinlabilen IX. tabaka yapilari, bliyik oranda X. tabaka yapilar ile benzer
plan 6zelliklerine sahiptir. Bu tabakanin en dikkat ¢ekici yapist 13 x 6, 50 m 6l¢u-
lerindeki dikdortgen planh binadir. Glneydogu duvart X. tabaka mekanlarinin
lizerine oturan yapinin bityiik odasida 1,25 m ¢apinda bir ocak yer almaktadir.
Yapinin gliney duvari ve bati duvarlarmin tas temeller tizerine oturdugu, diger du-
varlarda kerpi¢ temellerin dogrudan dogruya topraga oturdugu tespit edilmistir.
VIII. tabakanm iyi korunmus mekanlari, 2016-2019 yillar1 arasinda giiney yama-
c1 agmalarinin batisinda strdiirtlen galhigmalarda agiga ¢ikarulmistir’. Dogu-bati
yontinde hafif bir yay ¢izerek uzanan birbirine bitisik odalarm iyi korunan duvar
yitkseklikleri 1.5 metrenin tizerindedir. Kireg¢ badanali odalardan ele gegen bulun-
tular konut nitelikli yapilarla kars1 karsiya oldugumuza isaret etmistir. Korunma
dereceleri farkli olmakla birlikte, X., IX. ve VIII. tabakalarin genel mimari karak-
terini radyal diizende birbirine baglanan yap: ve odalar tarafindan belirlendigini
soylemek miimkiin gorinmektedir.

2. Acemhdoyiik Giiney Yamaci Seramigi

Acemhéyiik giiney yamaci kazilarinda, yerlesimin kiilttirel gelisimini ortaya koyan
gesith niteliklere sahip seramiklerle kargilagilmigtir. XI-VIII. tabakalara ait fark-
1 kontekstlerde agiga cikarilan seramiklerin biyiik bir bélimi yerel nitelikli 6r-
neklerden olusmaktadir. Ancak bu tabakalarda ele gegen ve Acemhéytik’iin farkls
bolgelerle kiiltirel baglarina isaret eden seramikler azimsanamayacak bir miktara

5 Yalgin Kamig-Aliye Oztan, “2018 Yil Acemhéyiik Kazilar”, 41. Kazi Sonuglan Toplantist, Ankara
(2019), s. 148.
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ulagmugti. ETC’nin ikinci yarisina tarihlenen tabakalarda bulunan ve daha ¢ok
Batt Anadolu kulttrleriyle iligkilendirilen seramik formlar asagida ele alinmigtir®.

a. Acemhoyiik Giiney Yamaci Seramik Gruplari

Caligma, XI-VIII. tabakalarda bulunan seramik formlarina ait toplam 323 6rnegi
kapsamaktadir. Degerlendirmede s6z konusu formlara ait gévde parcalar dikka-
te almmamigti. Acemhéytk ETC seramigine dikkat ¢ekici bir pencere agan bu
seramik toplulugu hamur, ylzey ve ¢esitli teknik 6zelliklerine gére farkh gruplara
dagilmaktadir. Bu gruplar, yalin seramik, devetiiyti renkli seramik, Bati Anadolu
etkili kirmiz1 astarli seramik, kirmizi astarhi seramik, gri seramik, krem astarh se-
ramik ve kaba seramik geklinde siralanabilir. Seramik gruplarimin genel 6zellikleri
baghiklar halinde asagida sunulmustur.

Yalin Seramik: Bu grup, genellikle iyi aritilmig devetiiyii, krem veya kirmizim-
st devetiiyti hamurlu kaplar1 ve kap parcalarini icermektedir (resim 5.1 ve 6.4).
Astarsiz ve perdahsiz kaplarin hamurlarinda az miktarda kiiciik tascik, kalker ve
mika goruliir. iyi pisirilmis 6rneklerin tamamu ¢ark yapimidir. (:dmlekei carkindan
alindiklar sekliyle birakilan yalin seramikler, Orta ve Bati Anadolu’da gark tekno-
lojisinin seramik tretiminde kullanilmaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmugtir.
Bati Anadolu ve Orta Anadolu’nun giiney kesimlerinde ETC: ITT (MO 2450-2000)
baslarindan itibaren gézlenen bu gelisme, Orta Anadolu’nun kuzey kesimlerine
ancak MO III. binyihn son yiizyillarinda tam anlamuyla niifuz etmeye baglamigtir.
Acemhéyiik’te cark yapimi yalin seramiklerin ilk 6rnekleri XI. tabakada az sayida
ornekle ortaya ¢ikan tabak ve ¢anak formlarindan olusmaktadir’. X. tabakadan
itibaren sayilari artmaya baglayan ¢anaklara (resim 12B: 2-12) tankardlar da ek-
lenmis ve yalin seramikler, Acemhéytik’te VIIIL. tabakadan itibaren daha genig bir
tipolojik yelpazeye yayilmaya baslayarak MO II. binyil baglarina kadar geligimini
devam ettirmistir®.

6 N. Ozgii¢ dénemi kazilarinda bu tabakalarda bulunan ele gegen érnekler igin bk. Yalgmn Kanus,
“Erken Tung Cagr'nda Acemhdyiik ve Konya Ovast”, ed. Siileyman Ozkan, Halime Hiiryilmaz,
Atila Tiirker, Samsat’tan Acemhiyiik’e Eski Uygarbiklann Lzinde: Aliye Oztan’a Armagan, Izmir 2017, s.
169.

7 Kamug, “Acemhdyiik Buluntular Isiginda Erken Tung Cagi'nda Orta Anadolu’nun Giineyinde
Ciark Yapmu Seramigin Ortaya Cikigi”, s. 69.

8 Yalgin Kamug, “Acemhdytik’ten Bir Grup Erken Tung¢ Cagr Seramigi”, ed. Barg Giir, Semra
Dalkilig, Anadolu Prehistoryasina Adanmag Bir Yasam: Jak Yakar'a Armagan, Ankara 2020, s. 241.
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Devetiiyii Renkli Seramik: Bu gruba giren kaplarin hamurlar: yalin seramikle
benzer renk tonlarina ve 6zelliklerine sahiptir. Tamamu ¢arkta bicimlendirilmis 6r-
nekleri iceren grubun en belirgin 6zelligi perdahl yiizeylerdir (resim 6:3 ve resim
7:3). Orneklerin ¢ogunlugunda perdah izleri kolaylikla goriilebilmektedir. Kap
yuzeylerine uygulanan perdahin cark izlerini silmeyi amacladigi anlagilmaktadir.
Nitekim bu iglemin uygulandigr agik kaplarin i¢ yiizeylerinde ¢ark izleri biytik
oranda silinerek hafif parlak bir yiizey elde edildigi goriilmektedir. Bu kaplarda,
gark izi ancak dis yiizeylerde cidarin kavis yaptigi veya perdah aletinin tam niifuz
edemedigi alanlarda gbze ¢arpmaktadir (resim 6:1-2). Devetiiyii perdahli sera-
mikler, Acemhdytik’te XI. tabakada yalin seramikle birlikte gériilmeye baglamigtir.
XI. ve X. tabakalarda yalin seramikten daha yaygin gortilen bu seramik grubu
IX. tabakadan itibaren giderek azalmaya baslamig ve yerini biyiik oranda yalin
seramige birakmistir. Devetliyi renkli seramik, yerlesimin XI-VIII. tabakalar: ara-
sinda derin ¢anak, tabak, testi ve ¢gdmlek formlarinda kargimiza gikmaktadir.

Kirmizi Astarli Seramik: Hamur ve yiizey 6zellikleri acisindan en fazla var-
yasyonun gorildiigii gruplardan biri kirmizi astarh ve perdahl seramiklerdir (re-
sim 7:1-2). XI. tabakanin baskin grubu olarak tanimlayabilecegimiz kirmizi astarli
ve perdahli seramikler; Orta Anadolu’'da ¢ok sayida yerlesimde kargimiza gikan el
yapimi kalin kirmizi astarli seramikler ile ayni zemine oturmaktadir. Ancak 6zel-
likle X. tabakadan itibaren Acemhdéyiik seramik repertuarma yeni tipte kirmiz
astarll seramiklerin katildigr gorulmektedir®. Geleneksel kirmizi astarli seramige
oranla daha nitelikli ve 1y1 pigirilmis hamurlarda az kum, mika ve tagcik katkist go-
rilmektedir. El yapimi kirmizi astarli seramikten farkh olarak bu grupta cark ve el
yapimi formlar bulunabilmektedir. X. tabakadan itibaren tabak, canak ve ¢dmlek
tiplerinde kargilagilan bu grubun dikkat ¢ekici formlan arasinda tankardlar da yer
almaktadir (resim 8:2 ve 9:1).

Bat1 Anadolu Etkili Kirmizi Astarli Seramik: Bu grupta degerlendirilen
kaplarin hamur ve yiizey 6zellikleri Acemhdéyiik’te yaygin gorilen kirmizi astarh
seramiklerinden ayrigmaktadir. Devetiiyti ve bej renkli hamurlar az kum katkilidir.
Genellikle ince cidarlara sahip kaplar iyi pisirilmis olup astar renkleri kirmizinin
farklh tonlarma yayilmaktadir (resim 8:1) Morumsu koyu kirmizidan kahveren-
gimsi kirmiziya kadar genisleyen renk yelpazesi dikkati ceker. Kaplarm 6nemli bir
bélimunde goze batan bir diger uygulama, astarlarin agiz kenarlarinin igine ka-

9  Kamig, “Acemhéytk Buluntular Isiginda Erken Tung Cagi’'nda Orta Anadolu’nun Giineyinde
Cark Yapimi Seramigin Ortaya Cikisi”, s. 67.
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dar devam ettirilmesiyle elde edilen agiz ici bantlardir. Bu grupta gozlenen perdah
uygulamasi, nitelik itibariyle farkliliklar sergilemektedir. Parlak perdahl kaplarin
yani sira daha mat gérintimli 6rnekler de mevcuttur. Bazi 6rneklerin yiizeyle-
rinde perdah aletinin biraktig1 izler rahatlikla goriilebilmektedir. Bu grupta yer
alan kaplarm yapim teknikleri de farklihk gostermektedir. El yapimi kaplarin yam
sira ¢arkta Uretilmig 6rneklere de sikca rastlanmaktadir. Batt Anadolu etkili kir-
miz1 astarli Acemhoytik kaplari, tankard ve depas formlarinda yogunlagmaktadir.
Bu caliygmada, Bati Anadolu etkili kirmiz1 astarh seramik seklinde tanimladigimiz
grubun Bati Anadolu’nun farkli bélgelerinde ETC III baglarinda yalin seramikle
birlikte ortaya giktigr kabul edilmektedir'®.

Gri Seramik: Acemhdyiik’te az sayida 6rnekle temsil edilen gri seramiklerin
hamurlar1 az kum ve mika katkihidir. Parlak gri astarli ve perdahli ylizeylerde kah-
verengi alacalanmalar dikkati ¢eker (resim 8:3). Gri seramik grubu, Bati Anadolu
etkili kirmizi astarh seramik gibi yapim teknigi agisimndan gesitlilik sergilemekte-
dir. Orneklerin tamami X. tabakaya ait cesitli arkeolojik kontekstlerde aciga ¢i-
kartilmug el ve ¢ark yapimi tankardlardan olugsmaktadir. Acemhoytk 6rnekleriyle
benzerlik kurulabilecek gri seramikler, Bati Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan
genis bir cografyada kargimiza ¢ikmaktadir''. Genellikle ETC III tabakalarinda
bulunan gri seramigin Bati Anadolu etkili kirmizi astarh seramige benzer bir yayi-
him tablosu sergiledigi anlagilmaktadir.

Krem Astarh Seramik: Bu grupta ytizeyleri krem veya acik devettiyii renkte as-
tarh ve perdahli kaplar yer almaktadir (resim 8:4 ve 9:2) Krem astarh seramikler, el
veya ¢ark yapimi olabilmektedir. XI-IX. tabakalar arasinda daha ¢ok el yapimi 6r-
nekler yayginken, VIII. tabakadan itibaren gark yapimi 6rnekler gérillmeye bagla-
maktadir. El yapimi kaplarin hamurlarinda kum ve bitkisel katki dikkati ¢ekerken,
cark yapimi orneklerin iyl artilmig hamurlan az katkilidir. Kaplarin yiizeylerin-
de siklikla krem ve pembemsi devetiiyli tonlart arasinda degisen dalgalanmalara
rastlanir. Agik ve kapali formlara ait cesitli kap tiplerinin gézlendigi bu gruba, X.
tabakadan itibaren tankardlar (resim 9:2) katilmistir.

Kaba Seramik: Acemhdyiik ETC seramiginin yaygin gruplarindan birini olug-
turan kaba seramikler, yogun katkili hamurlar ile dikkati ¢ekerler. Giinliik kulla-

10 Erkan Fidan-Deniz Sari-Murat Tirkteki, “An Overview of the Western Anatolian Early Bronze
Age”, European Journal of Archaeology 18/1 (2015), s. 77.

11 Murat Tirkteki, “Bati ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi Seramigin Ortaya Cikist ve Yayilimi”,
MASROP 7 (2012), s. 56.
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nima yonelik cok sayida kap formunun bulundugu grup, bu ¢aliyma kapsaminda
ele alinmasi gereken az sayida drnek icermektedir. Bunlar t¢ayakli pisirme kabi
(resim 3: 3) ile uzun silindirik boyunlu ¢émleklerdir (resim 14B:6).

b. Acemhdoyiik Giiney Yamaci Seramik Formlari

Hamur ve yiizey 6zellikleri yukarida tanimlanan seramik gruplari, esas itibariyle
tabak, canak, tankard, depas, testi, comlek ve pisirme kab1 formlarindan olusmak-
tadir. Bu ana formlar, alt tipleriyle birlikte Acemhdéyiik ETC seramik repertuarina
ozellikle Bati Anadolu kiltiirleriyle iligkiler ekseninde bir bakis1 olanakl kilmakta-
dir. Anadolu ticaret aglariyla baglantih tartismalarda yogun olarak degerlendirilen
tabak, canak, tankard ve depas formlarma ait toplam 312 6rnegin (resim 10) yan
sira Uzerinde daha az durulan bazi formlar da ¢aliymaya dahil edilmistir (resim
14A).

Tabaklar: Acemhéyiik’te cok sayida 6rnegi bulunan tabak pargalari, cidarlar:
disa dogru acilan basit agiz kenarl, yayvan sig kaplara aittir. Acemhdyiik tabaklar:
yapim teknikleri ve yiizey islemlerine gore iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta,
kirmizinin ¢gesitli tonlarindaki kalin astarlaryla dikkati ¢eken el yapimi 6rnekler
yer almaktadir (resim 11A). Bu tabaklarin hamurlarinda az miktarda tagcik ve
bitkisel katk gériliir. 1yi firinlanmig kaplarin yizeyleri perdahlidir. Bazi 6rneklerin
agiz kenarlarinda goriilen islenmeler, bu kaplarin kapak olarak da kullamldigin-
da isaret etmektedir (resim 7:1). El yapim tabaklarin tam profil veren bir 6rnegi
heniiz bulunmadig i¢in diplerine dair kesin bir fikir belirtmek miimkiin degildir.
Ancak dipleri kismen korunmug birkag 6rnek basit diiz dipli olduklarina isaret et-
mektedir ' Yerlesimin XI-VIII. tabakalarinda kargilagilan el yapimi kirmiz astar-
b1 tabaklarin agiz ¢aplar genellikle 25-35 cm arasinda degismektedir. Ancak birkag
ornekte agiz capinin 40 santimetreyi gectigi, hatta bir 6rnekte 50 santimetreyi bul-
dugu tespit edilmigtir (resim 11A:9). Bu tabaklarin hamurlari, yiizey iglemleri ve
yapim teknikleri Acemhéytik’te XI. ve X. tabaklarda yaygin bir sekilde karsilagilan
geleneksel el yapimi kirmizi astarh seramikler ile értigmektedir. Bu nedenle, soz
konusu ¢anaklari makroskopik incelemeye dayanarak yerlesime digaridan getiril-
digini sdylemek mimkiin gérinmemektedir.

Oldukca basit bicimsel 6zellikler tagiyan el yapimi Acemhoytk tabaklarini Bat
ve Orta Anadolu’da farkli yerlesimlerde bulunan cesitli 6rnekler ile kargilagtirmak

12 Kamig, “Acemhdyiik Buluntulan Igiginda Erken Tung¢ Cagi'nda Orta Anadolu’nun Giineyinde
Cark Yapimi Seramigin Ortaya Cikis1”, s. 70.
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mumkiindir. Acemhoytik 6rnekleriyle karsilastirilabilecek nitelikteki Al tabakla-
r1 Troya’nm karakteristik kap tiplerinden biridir. Cesitli tabakalarda, ¢ok sayida
parcanin bulundugu Troya’da, bu form genellikle el yapimi ve kirmizi astarlidir.
Ancak ITc tabakasindan itibaren cark yapimi yalin érneklerin ortaya ciktigr bildi-
rilmigtir'®. Troya I yerlesiminden devam eden formlar arasinda sayilan Al tabak-
larmin kullanimi Troya III'te azalarak da olsa devam etmistir. Acemhéyiik 6rnek-
leriyle benzerlik gosteren Elmali Karatag tabaklar1 (BL41 ve BL42), yerlesimin
ETC III baglarina tarihlenen VI:1 tabakasinda gorilmeye baglar'. Kirmizi astarh
veya astarsiz olabilen el yapimi tabaklarm bazilarinin ¢arkta tamamlandigr ifade
edilmigtir. Ciark yapimui ¢anaklara nazaran daha az sayida yerlesimde bulunan as-
tarh tabaklarin gorildiigi diger Bati Anadolu yerlesimleri arasinda Aphrodisias ve
Killioba’yr saymak miimkiindiir’. Bu yerlegimlerin genelinde dikkati ¢eken bir
diger husus, tabaklarin daha ¢ok ETC IIIA Dénemine (MO 2450-2200) tarihle-
nen tabakalarda bulunmug olmasidir. Acemhdgyiik diginda, Orta Anadolu Boélgesi
ETC yerlesimlerinde bu tarz tabaklarla iligskilendirilebilecek buluntular az sayida
merkezden bilinmektedir. Tigili yaymda her ne kadar detay verilmemis olsa da
Alisarin “Bakir (lag1” tabakalarinda bu tipe benzeyen sig kaplarin bulundugu
anlagilmaktadir'®. Kultepe’de son yillarda gergeklestirilen kazilarda, ETC III bu-
luntular: veren tabakalarda Acemhdytk tabaklar ile benzerlik kurulabilecek 6r-
neklerin bulundugu gérilmektedir!.

Acemh6yiik tabaklarimin ikinci grubu, yapim teknikleri ve yiizey islemleriyle kir-
mizi astarl 6rneklerden ayrigmaktadir. Tamami ¢arkta bicimlendirilmig tabaklar,
el yapimi 6rnekler gibi cidarlar diga dogru agilan basit agiz kenarh sig kaplardir
(resim 11B). Tabaklarin agiz caplart 27-34 cm arasinda degismekte olup, daha

13 Carl Blegen-John L. Caskey-Marion Rawson-Jerome Sperling, Troy General Introduction, The First
and Second Seltlements, Princeton University Press, Princeton 1950, s. 224.

14 Christine Eslick, Elmal-Karatag V- The Early Bronze Age Pottery of Raratas Habitation Deposits,
Archaeopress, Oxford 2009, s. 161.

15 Martha Sharp Joukowsky, Prehistoric Aphrodisias: An Account of the Excavations and Artifact Studies
I-1I, Court-Etienne, 1986, s. 579; Tirkteki, “Bati ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi Seramigin
Ortaya Cikist ve Yayihimi”, s. 60.

16 Hans Henning Von Der Osten, The Alishar Hiyiik Seasons of 1950-52 Part I, The University of

Chicago Press, Chicago 1937, Fig. 174, 1-8.

Fikri Kulakoglu-Ryoichi Kontani-Akinori Uesugi-Yuji Yamaghuci-Kazuya Shimogama-Masao

Semmoto, “Preliminary Report of Excavations in the Northern Sector of Kiiltepe 2015-20177,

ed. Fikri Kulakoglu, Cécile Michel, Giizel Oztiirk, Integrative Approaches to the Archaeology and History

of Kiiltepe-Kanesh, Brepols Publishers, Turnhout 2020, s. 16.
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btyik boyutlu bir 6rnege simdiye kadar rastlanmamistir. Bicimsel acidan biyiik
oranda homojen bir gérinim sergileyen cark yapimi Acemhdyiik tabaklari, ha-
mur ve yuzey Ozellikleri agisindan dikkat ¢ekici farkhiliklar taggmaktadir. Tabakla-
rm birka¢ 6rnegi ylizeylerinin astarsiz ve perdahsiz olmast nedeniyle yalin seramik
grubunda degerlendirilmistir (resim 11B:1). Ancak geriye kalan 6rneklerin tama-
mu1 devetiiyi renkli seramik grubunun 6zelliklerini sergilemektedir. Bu grupta yer
alan tabak parcalari, yiizeylerin perdahli olmasiyla dikkati ¢eker. Perdahin bazen
hamur rengindeki astar tizerine uygulandigi, ¢ogu durumda ise astarsiz birakilan
yuzeylere cark izlerinin silinmesi amaciyla tatbik edildigi tespit edilmigtir. Bu uygu-
lamanin gozlendigi kaplarda gark izleri i¢ yiizeylerde tamamen silinmis olup izler
ancak cidarn hafifce dalgalandigr dis yuizeylerde gorilebilmektedir (resim 6:1-3).
Perdah uygulamasinin genellikle yatay, ¢apraz veya diizensiz hatlarla gerceklesti-
rildigi yuzeylerdeki izlerden anlagilabilmektedir. Ancak bazi 6rneklerde perdahin
bezeme geklini aldigr goriilmistir (resim 7:3). Bu 6rneklerde, perdahin i¢ yilizeyde
dudaktan agiz kenari altina kadar yatay, agiz kenar altindan dibe dogru dikey hat-
larla uygulandig géralmustiir. Bu tarz perdah bezeme anlayist, Orta Anadolu Bol-
gesi ETC seramiginde daha ¢ok el yapimu astarh gruplarda kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu tipte perdah bezemeli cesitli kaplar Alisar Hoyiik, Goltepe gibi ETC mer-
kezlerinden bilinmektedir'®. Acemhéyiik XI. tabakada bulunan el yapimi kirmizi
astarll bazi kaplarda da gozlenen bu bezeme anlayigimin ¢ark yapimi kaplara da
uygulanmig olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, yeni 6grendikleri seramik tiretim
teknigini uygulayan ustalarin eskiden devraldiklart gelenekleri siirdiirme arayist
seklinde degerlendirmek miimkiin gérinmektedir. Simdiye kadar baska bir ETC
yerlesiminde tanimlanmayan bu anlayg, yerel tiretim olasiligini gindeme getiren
giiclii bir géstergedir.

Cark yapimi ve perdahli Acemhéytik tabaklar: basit bicimsel 6zellikleriyle, yuka-
rida deginilen el yapimi kirmizi astarh 6rneklere yakin durmaktadirlar. Her ne
kadar bazi 6rnekler (resim 11B:1), kimi Bati Anadolu yerlesimlerinde bulunarak
“A2 Tabag1” seklinde yayinlanan kaplarla benzerlik tagisa da bu grubun el yapimm
s1g tabaklara daha yakin durdugu goériilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu tabaklar
el yapimi tabaklarm farkli teknikle tiretilmig bir alt tipi seklinde degerlendirilmigtir.
Baz1 agiz kenarlarinda goriilen islenmeler, bu tabaklarin el yapimi érnekler gibi
kapak olarak da kullanildiklarina igaret etmektedir (resim 6:3).

18 Von Der Osten, age., Fig. 161,7; Abdullah Hacar, “Ilk Tung Cagi Canak-Comlek Uretir_ninde
Uzmanlagma: Giineybatt Kapadokya'nmn Uzmanlagmig Uretim  Orgiitlenmesine  Iligkin
Yorumlar”, Belleten, C: 84/S. 300 (2020), s. 472.
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Canaklar: Bu caliimada degerlendirilen ganaklar, bicimsel ozelliklerine gore
doért gruba ayrilmistie. Birinci grupta, agiz gaplar: 28-32 ¢cm arasinda degisen de-
rin ¢anaklar yer almaktadir (resim 12A). Bu ¢anaklara ait toplam 10 parga XI,
X ve IX. tabakalarda bulunmustur. Bir 6rnek disinda, ¢canaklarin tamami yuvar-
latilmig basit ag1z kenarlidir. Diger ¢anaklardan ayrisan tek 6rnek hafif ice ¢ekik
ag1z kenarhdir (resim 12A:2). Az sayida 6rnegi bulunan derin ¢ganaklarmn yalin (4
ornek), devettiyii (5 0rnek) ve kirmizi astarli (1 6rnek) seramik gruplarina dagil-
dig1 gorilmistir. Yahin ve devetiiyt renkli 6rnekler gark yapimidir. Kirmizi as-
tarll canagin yapim teknigini astar ve perdah nedeniyle kesin olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Bu ¢anagin dikkati ceken bir diger 6zelligi, i¢ yiizeyin tamamini
kaplayan kirmiz1 astarin dista agiz kenariin altina kadar devam ettirilerek olus-
turulan yatay bant goriintisiidir (resim 12A:4). Acemhdéyiik’te carkta uretilen ilk
formlar arasmda bulunan derin ¢anaklar, basit bicimsel 6zellikleriyle Orta Ana-
dolu’da ETC boyunca iiretilen el yapimi astarh ¢anaklara benzerlik gosterirler.

Acemhdyiik ¢anaklarmin ikinci grubu, ilk gruptakilere nazaran daha sig ve kiigtik
boyutlu kaplardan olugmaktadir (resim 12B). Bu tipteki ¢anaklarin biiyiik bir bo-
limi disa dogru agilan konik govdelidir (resim 12B:4-12). Ancak disa dogru ac-
lan kiiresel gbvdeli ¢anaklarin varligr da dikkati ¢eker (resim 12B:2-3). Canaklarin
gaplar1 15-20 cm arasinda degismekte olup ¢apr 20 santimetreyi agan érneklere
nadiren rastlanir. Kirmizi astarh birkag 6rnek diginda (resim 12B:1), tamam ya-
Iin seramik grubunun o6zelliklerini sergileyen c¢anaklar carkta bigimlendirilmistir.
Hafif kaideli bir gértiniim sergileyen az sayidaki 6rnek (resim 12B:11-12) disinda
kalan tim 6rnekler diiz diplidir. Fazla 6zen gésterilmeyen ve dizeltilmeden bira-
kilan diplerde, kaplarin carktan iple kesilerek alindigim gosteren izler rahatlikla
gortlebilmektedir (resim 6:4). Cianaklarin cidar kalinliklar standart bir gérintim
sergilememekte ve yiizeylerde kabin ¢émlekei carkinda sekillendirilmesi sirasinda
olusan cark izleri ile tur oluklar kolayca gorilebilmektedir. Canaklarin bazilarin-
da gbze carpan bir diger Ozellik ise dista, agiz kenariin hemen altinda cidarin
siskinleserek kalinlagmasidir (resim 12B:2-4). Clarktan alindiklar: gibi birakilan ¢a-
naklarin ytzeylerine herhangi bir islem uygulanmamasi, giinlik kullanim amaciy-
la ser1 gekilde tretildiklerine isaret etmektedir.

Acemhdyiik’te XI. tabakada goriilmeye baglayan ikinci grup ¢anaklar, X. tabaka-
dan itibaren yayginlagmaya baglamigtir. XI. tabakada bulunan birkag parca, daha
kalin cidarl ve kaba gértinimlidiir. Ancak X. tabakadan itibaren bu formun
standart géruntimiine kavustugu anlagilmaktadir. Acemhéyiik giineydogu yamag
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agmalarinda, X-VIII. tabakalarda bu tip ¢anaklarin tam veya tama yakin korun-
mus 52 6rnegi bulunmugtur (resim 10). Bu rakama ¢esitli niteliklere sahip 500
civarindaki parga eklendiginde dikkat cekici bir nicelik ortaya ¢ikmakta ve cark
yapmu ¢anaklarin Acemhdéyiik’e digsaridan getirilmis nadir bir unsur sayilamaya-
cag1 anlagilmaktadir.

Acemhéyiik ETC IIT tabakalarinda azimsanamayacak miktarda bulunan carkta
bicimlendirilmis ¢anaklar, déonemin baglarinda Bati ve Orta Anadolu’da ortaya
gikan benzer tipteki ganaklarla baglantihdir. Troya A2 Tabag: scklinde amilan
bu ¢anaklar Beycesultan, Laodikeia-Kandilkir1 gibi ¢ok sayida Bati Anadolu yer-
lesiminden bilinmektedir'®. S6z konusu ¢anaklarin boyut, cidar kalinlig ve profil
ozellikleri agisindan g6z ardi edilemeyecek bir cesitlilik sergiledigi gorulmektedir.
Gerek yerlesimlerin kendi i¢inde gerekse de farkli yerlesimler arsinda gozlenebilen
bu cesitlilik, formun basitligi ve treticilerin formu kendilerine uyarlama bigim-
leriyle iliskili olmalidir. ETC III baglarinda ¢omlekei ¢arkinda bigimlendiren ilk
formlardan biri olarak kabul edilen bu tip ¢anaklar, genig bir cografyaya yayilan
¢ok sayida ETC yerlesiminden bilinmektedir. Forma ismini veren Troya’da, bu
canaklar Ilc tabakasindan itibaren tiretilmeye baglamis ve bu durum IV. yerlesi-
me kadar devam etmigtir. Cok sayida 6rnegin yaymlandigi Troya repertuarindan
Acemhéyiik canaklarina benzer ¢anaklar bulmak miimkindiir. Ayrica, Troya II ve
IIl"in ¢ark yapimi ¢anaklarimin biiytik bir boliimiintin de Acemhoyiik 6rnekler
gibi, agiz caplar: 20 santimetreyi pek gecmeyen kiigtik kaplar olduklar anlagilmak-
tadir®. Tarsus Gozlt Kule’de bu tip ¢anaklar surla ¢evrili ETC II yerlegimini sona
erdiren yikimin ardindan kurulan ilk yerlesimde, ortaya ¢ikmmgur?'. Tarsus ETC
III tabakalarinda bolca 6rnegi bulunan ¢anaklar, Batt Anadolu kaynakli kiiltiirel
yapilanmanin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni seramik formlar arasinda degerlendiril-
mektedir. Kiiltepe’de ilk olarak 13. tabakada ortaya cikan cark tiretimi canaklar,
yerlesimin 12 ve 11b tabakalarinda gorilmeye devam etmistir®. Ayrica yerlesimin

19 Blegen vd., age., s. 225; Seton Lloyd, Jemes Mellaart, Beycesultan Vol. 1, The British Institute of
Archaeology, London 1962, s. 18; Umay Oguzhanoglu, “What Happened Between Beycesultan
XIII and XII? New Answers from Laodikeia-Kandilkirt Early Bronze Age Levels”, Adalya 24
(2021), s. 1-30.

20 Blegen kazilarindan yaymlanan bu tipteki toplam 135 6rnekten sadece 22’sinin bu 6l¢liyt gegtigi
gorilmustir.

21 Hetty Goldman, Excavations at Giizlii Kule Tarsus 11, Princeton University Press, Princeton 1956, s.
131.

22 Tahsin Ozgiig, “New Observations on the Relationship of Kiiltepe with Southeast Anatolia and
North Syria during the Third Millenium B.C.”, ed. Jeanny Vorys Canby, Edith Porada, Brunilde
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yakinlarindaki Inlerdagi mezarhgindan ele gecen 6li hediyeleri arasmda bu tip
canaklar da bulunmaktadir®. Kultepe ¢anaklarmim bazilarinda gozlenen duzenli
genis oluklar gibi bazi1 bi¢imsel detaylar, formun yerel bir kimlik kazandigina isaret
etmektedir. Acemhoyiik ve Kiiltepe disinda, Ovadren, Sulucakarahéyiik, Aligar
gibi Orta Anadolu merkezlerinde bu tip canaklarla kargilagilmas: formun bélgede
azimsanamayacak bir yayginhiga ulastigina isaret etmektedir®!.

Yukarida kisaca ele alinan cark yapimui ganaklarla ilgili olarak deginilmesi gere-
ken son nokta, bu kap formunu Anadolu ticaret aglariyla baglantisidir. Genis bir
cografyada cok sayida yerlesimde kargilagilan ¢anaklar Anadolu ticaret aglarinin
tanimlanmasinda kullamilan kap formlarn arasinda yer almaktadir. Ganaklarin
kendilerinin ticari bir meta olarak dolagima katilip katilmadiklar: yoninde fark-
I gorigler bulundugu sdylenebilir. Orta Anadolu 6rneklerini Batt Anadolu’dan
ithal edilen trtnler seklinde degerlendiren yaklagimlarin ¢anaklarin ticari dola-
simina vurgu yaptiklarini ifade etmek yanlhs olmayacaktir. Orta Anadolu Bolgesi
ETC I ganak ¢comleginin simdiye kadar tanimlanan baskin iiretim tekniginin el
yapim Urinlerden olusmasi, bu yaklaggmin dayanak noktas: gibi gortinmektedir.
Ancak bu duruma Acemhéyiik tizerinden bakildiginda farkh bir manzara ortaya
¢ikmaktadir. Yerlesimde XI. tabakadan itibaren ¢ark tretimi yerel seramiklerin
bulunmasi®, bu ¢anaklarin yerel ustalar tarafindan rahathkla tretilebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle Acemhdytik 6rneklerinin ithal irtn seklinde deger-
lendirilmesini gerektirecek teknik bir gerekce bulunmadig rahatlikla soylenebilir.
Bu noktadan hareket edildiginde ise Acemhdytk buluntularinin kiilttrel iligki ve
etkilesim sonucunda yerel olarak tiretilmis 6rnekler seklinde ele alinmasi miimkiin
hale gelmektedir.

Acemhdyiik ¢anaklarmin tigtincti grubunu hafif “S” profilli 6rnekler olusturmak-
tadir (resim 14A:1). Yerlesimin X. tabakasinda ortaya ¢ikan bu tipteki ince cidarh

Sismondo Ridgway, Tamara Tech, Ancient Anatolia Aspects of Change and Cultural Development Essays
i Honor of Machteld . Mellink, The University of Wisconsin Press, Wisconsin 1986, s. 38-39.

23 Giizel Oztiirk-Fikri Kulakoglu, “Kizihrmak Kavsinin Giineyinde Yeni Bir Olii Gémme Gelenegi:
Kiiltepe Inler Dag1 Extramural Mezarhgi”, DTCF Dergisi, 59/1 (2019), s. 704.

24 Yicel Senyurt-Atakan Akgay-Yalgin Kamig, “Ovacren 2013 Yili Kazilan®”, 36. Kazi Sonuglan
Toplantise (2), Ankara (2014), s. 112; Von Der Osten, age., pl. VIII, b378; Atila Ttrker, “Suluca
Karahoytik: A Commercial Context In Central Cappadocia In Light of Depas Amphikypellon
and a Foot Shaped Stamp Seal”, TUBA-AR, 23 (2018), s. 60.

25  Kamig, “Acemhdyiik Buluntular Isiginda Erken Tung Cagi'nda Orta Anadolu’nun Guneyinde
Clark Yapimu Seramigin Ortaya Cikigt”, s. 71.
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ganaklarin tamami kirmizi astarl ve perdahlhidir. Dig ytizeyleri kaplayan astarin i¢
yizeyde agiz kenarmin altina kadar devam ettirilmesiyle elde edilen bantlar, bu
¢anak tipinin dikkat ¢eken ozelliklerinden biridir. Astarsiz birakilan ig yiizeyler, ¢a-
naklarin elde uretildigini géstermektedir. Acemhdéyiik’te az sayida 6rnegi bulunan
kirmizi astarlh ve “S” profilli ¢anaklarin benzerlerine Killtioba, Tarsus gibt ETC

I yerlesimlerinde rastlanmugtir®.

Bu ¢alismada degerlendirilen Acemhoytk ¢anaklarinin dérdiincii ve son grubu,
ice egik agiz kenarl ve hafif omurgali canaklari igermektedir (resim 14A:2-7). XI.
tabakada birkac 6rnekle goriilmeye baglayan bu ¢anaklar, X. tabakadan itibaren
artmaya baglamigtir. Buyiik bir béliimii kirmiz: astarli seramik grubunda yer alan
bu ¢anaklarm az sayida krem astarli 6rnegi bulunmaktadir. Tam korunan bir 6r-
negi heniiz ele gecmedigi icin formun tim 6zellikleri hakkinda yorum yapmak
guctlir. Ancak bu ¢anaklarin birka¢ 6rneginde goriilen kabartma bezekler dikkat
gekicidir (resim 14A:4-6). Kaplara metalik bir gériiniim kazandiran kabartma be-
zeklerin yakin paralellerine Tarsus Gozlu Kule’de rastlanmigtir”. Acemhoyiik ca-
naklariyla bicimsel acidan benzerlik kurulabilecek diger 6rnekler ise Kiilliioba’dan
bilinmektedir®.

Tankardlar: Acemhdyiik tankardlarm tek ve gift kulplu 6rnekler olarak iki gru-
ba ayirmak mimkiindir. XI. tabakada gorilmeye baglayan tek kulplu tipe ait tam
veya tama yakm korunmug 15 6rnek bulunmustur (resim 5:2 ve resim 13A:2-6).
Daha az kargilagilan cift kulplu tipin iki saglam 6rnegi ile nispeten 1yi korunmug
iki profil parcast bulunmustur (resim 13A:1) Saglam kaplardan biri X. tabakaya
ait bir odadan, digeri ise héyuk yakinlarindaki bir mezardan ele ge¢mistir®. Agiz
parcalarinin her ikisi de X. tabakaya ait odalarda bulunmustur. Bunlarin diginda,
ETC I tabakalarinda cok sayida tankard parcasina rastlanmigtir. Formun genel
karakterini iyl yansitmayan gévde parcalar digsarida birakilarak yapilan istatistikte,
farkli kaplara ait toplam 102 agiz pargasi tespit edilmistir. Agiz parcalarinin hangi
tankard tipine ait oldugunu kesin sekilde belirlemek gtictiir. Acemhoytik tankard-
lar1 Gretim teknigi agisindan homojen bir manzara sergilememektedir. XI. ve X.

26 Goldman, age., s. 137, fig. 353.k; Tiurkteki, “Bati ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi Seramigin
Ortaya Cikist ve Yayihimi”, s. 59.

27 Goldman, age., s. 137, 405-406.
28 Tirkteki, “Bati ve Orta Anadolu’da Clark Yapimi Seramigin Ortaya Cikist ve Yayihmi”, s. 58.
29 Mezarda buluntusu tankard igin bk. Ozgiig, agm., Fig. 3-34.
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tabakalarda el ve gark yapimi 6rnekler ayni kontekstlerde yan yana bulunurken
IX. tabakadan itibaren el yapimi tankardlarin kullanimdan kalktigi gérillmustiir.

Tek veya cift kulplu Acemhéyiik tankardlar, kiiresel gévdeler tizerinde diga dog-
ru acilan agizlar ve omuz tzerinden yiikselerek gévdenin orta kismina baglanan
kulplariyla standart denilebilecek bir goriinim sunmaktadir. Ancak bu goriini-
min digina tagan az sayida 6rnegin varligr dikkat ¢ekicidir. Bu 6rneklerden birin-
de, kiiresel govde tizerinde yiikselen boyun kismi diger 6rneklere oranla daha dik
bir aciyla gévdeden ¢ikig yapmakta ve kulp omuz yerine boyna baglanmaktadir
(resim 13A:5). Diger 6rnekte basik ve konik bir sekil alan gévdenin tizerinde kisa
bir boynun bulundugu gérilmektedir (resim 13B:8). S6z konusu 6rnek bu sek-
liyle Orta Anadolu Bolgesi ETC fincanlarina yaklagan bir gériintim ortaya koy-
maktadir. Ancak boynun fincanlardan daha uzun olmas, astar bant ve omuzdan
yikselen kulp, tankard formunun bir alt tipiyle kars1 karsiya oldugumuza isaret
etmektedir.

Acemhéytik tankardlart hamur ve yiizey 6zelliklerine gore degerlendirildiginde,
bu ¢alismada deginilen diger formlardan daha genis bir yelpazeye yayildiklar: g6-
rilmigtir. Yaln, kirmiz astarh, Batt Anadolu etkili kirmizi astarh, gri ve krem
astarh seramik gruplarinda, tankard tiplerine rastlanmigtir. Gruplara goére yogun-
lasmaya bakildiginda ise Bati Anadolu etkili kirmizi astarli seramik ile kirmizi
astarll seramik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar1 krem ve gri astarhlar ile astarsiz
ornekler izlemektedir. Astarli 6rneklerinin timiinde goze batan hususlardan biri
perdah uygulamasidir. Perdah kalitesi degiskenlik géstermektedir. Ancak kaplarin
biyuk bir bolimuniin iyl perdahlandig: ifade edilebilir. Perdahl kaplarin 6nem-
lice bir kisminda, boynun dis yizeyinde agza dogru dikey hatlarla, gévdede ise
dibe paralel yatay hatlarla sert perdah uygulandigi anlagilmaktadir. Bu 6rneklerin
diginda kalan kaplarda ya perdah izleri gériilmemekte ya da duzensiz ¢apraz hat-
larla uygulanmug izlere rastlanmaktadir (resim 8:1). Tankardlarda dikkati ceken bir
diger yiizey islemi agiz kenarlarinin iginde goze ¢arpan astar bantlardir. Kirmizi
astarli orneklerle sinirh kalmayan astar bantlar, krem ve gri astarh tankardlarda da
goze garpar. Bunlarn diginda, Acemhoytk XI. tabakada bulanan tankard gévde
pargasi, yuzey o6zellikleri agisindan ayrica dikkati cekmektedir. Parlak kirmizi as-
tarl (restm 14B:3) parca devetiiyii hamurlu olup i¢ ylizeyin tamamu parlak siyah
renklidir. Bu durum, tankardlarin genelinde gozlenen hamur ve i¢ yilizey rengi
Ozdegliginden ayrigan bir gériinim ortaya koymaktadir.
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Acemhéytik tankardlari, perdah ve astar 6zellikleri diginda kalan diger bezeme
unsurlariyla da géze batmaktadir. S6z konusu bezeme unsurlar yatay sig yivler,
oluklar, verev genis oluklar ile ¢ukurcuk bezeklerden olusmaktadir (resim 13B:
4-11). Acemhoyik tankardlarinda gorilen yatay sig yivler govdelerin tist yarist ve
boyunlarda bulunmaktadir. Bati Anadolu merkezlerinde ele gegen bazi tankard-

larda®

goriilen yiv/oluk bezemelerden ayrigan sig yiv uygulamasinin benzerlerine
daha gok Orta Anadolu’da rastlanmaktadir. Alisar'in “Bakir Cagi” tabakalarida
ve Kiltepe ETC tabakalarinda bu tarz yiv bezekli gesitli kaplar agiga ¢ikartilmistir.
Alisar’da yiv bezeme kaliteli hamurlara sahip fincan gibi kiiciik boyutlu kaplarda
gorulmektedir®. Kultepe’de kaplarin boyun ve govdelerinde bulunan yiv bezekler
12. tabakada ortaya c¢ikan “Intermediate” seramik tiirtiniin monokrom o6rnekle-

riyle iligkilendirilmistir®.

Acemhoytik’te simdilik bir 6rnegi bulunan verev uygulanmig genig 1§ oluk be-
zemeli tankardin benzeri Bati Anadolu’dan bilinmemektedir (resim 9:2 ve resim
13B:11). Bu kabin bezeme anlayigini yine Orta Anadolu merkezleriyle bagdastir-
mak miimkiin gériinmektedir. Aligar ve Kiiltepe’de bu tarz bezekli kaplarin bulun-
dugu gérulmektedir®.

Parmakla veya uygun bagka bir nesneyle hafifce baski uygulanarak olusturuldugu
anlagilan s1¢ ¢ukurcuklar, Acemhéyiik ETC III ¢canak ¢comleginde cesitli kap tiple-
rinde kargilagilan bir bezeme tipidir. Genellikle fincan veya gaga agizh testi (resim
14B:4) gibi formlarda kargilasilan bu bezeme tiirtine tankardlarda da rastlanmigtir
(resim 13B: 9-10). Tankardlardaki s1§ ¢ukurcuk bezeklerin gévdenin yanlarinda
birer adet, kulpun tam kargisina da bir adet gelecek sekilde uygulandigr gorilmis-
tir. Clukurcuk bezek tankardlara tek bagina bulunabildigi gibi, yatay yivlerle veya
oluklarla birlikte de gorilebilmektedir. Bati Anadolu tankardlarinda gorilmeyen
bu bezeme tipine Orta Anadolu 6rneklerinde de rastlanmamugtir. Ancak ¢ukurcuk
bezeme farkl uygulanmus bir sekliyle de olsa, Kayseri Miizesi'nde bulunan Kiil-
tepe kokenli bir “Bakir Cagi” kabinda karsimiza ¢ikmaktadir®. Acemhoéytk tan-

30 Derya Yilmaz, “Erken Tung Cagrnda Ban ve Orta Anadolu Kiiltiirel Iligkileri Igginda Depas ve
Tankard Thrt Kaplar”, Anadolu, 36 (2010), s. 54.

31 Von Der Osten, age., s. 164.
32 Oztiirk, Kulakoglu, agm., s. 705.
33 Von Der Osten, age., Fig. 166, 3-6; Kulakoglu vd., agm., s. 41, fig. 95.

34 Tahsin Ozgiig, “Typical Pottery of the Middle Anatolian “Copper” and “Bronze” Ages (New
Finds from Kiiltepe near Kayseri)”, Artibus Asiae, 10/4 (1947), Fig. 4.
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kardlarinda bulunan ¢ukurcuk bezemeye baska bélgelerde rastlanmamas: ve bu
tarz bezemenin Acemhéytik’te aciga cikarilan diger kap tiplerinde de goriilmesi,
yerel bir uygulamayla isaret etmektedir.

Seramik tankardlar ayn: déonemden gesitli 6rnekleri bilinen metal kaplarin taklidi
seklinde degerlendirilmektedir. Kulplarin kaplara baglanma bigimi ve yuzeylerde
gortilen yivler, oluklar gibi ¢esitli bezeme unsurlar: bu durumun géstergesi olarak
kabul edilmektedir®. Aym akil yiirtitme bigimi Acemhoyiik tankardlar icin takip
edildiginde, oluk, verev genis oluk, yiv ve ¢ukurcuk bezekli 6rneklerin metal kap-
lar taklit ettigini ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.

Acemhoéyiik ETC I seramigi icerisinde hatirt sayilir miktarda 6rnegi bulunan
tankardlar, organize uzak mesafe ticaret aglar: baglaminda tizerinde en fazla duru-
lan formlar arasinda yer almaktadir. Tek kulplu tipi, ETC I sonlarinda gériilmeye
baslayan tankardlarin ET'C IIT baglarindan itibaren hizla yayginlasmaya bagladigi
ve iki kulplu tipin de bu stirecte ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir®®. Ege Diinyasi’ndan
Mezopotamya’ya kadar uzanan genig bir cografyada, ¢ok sayida yerlesimde tan-
kard 6rneklerine rastlanmasi organize uzak mesafe ticaret aglarinin sekillenmesty-
le agiklanmaktadir. Ancak Bati Anadolu kékenli oldugu kabul edilen bu formun
Orta Anadolu yerlesimlerindeki konumu biraz belirsiz gibi gérinmektedir. Tar-
sus, Gedikli Karahoytk gibi Anadolu’nun kiyisindaki cografyalarda bulunan kap-
lar, yerel drtinler olarak degerlendirilirken, Orta Anadolu’daki 6rneklerin genel-
likle Bati Anadolu’dan ithal 6rnekler seklinde degerlendirildigi gériilmektedir. Bu
yaklagim, tankardlarin ticari bir meta olarak dolagima katildiklarina vurgu yapar-
ken yerel tiretim olasihgini dighyor gibidir. Ancak bu husus Acemhdoyiik tizerinden
ele alindiginda, azimsanamayacak sayidaki tankard orneginde Bati Anadolu’da
rastlanmayan hamur ve yiizey 6zelliklerine rastlanmasi yerel iiretim segenegini
gindeme getirmektedir. Bu manzara Acemhdytk’te ithal 6rneklerin bulunmas
ihtimalini diglamamakla birlikte, siirecin daha c¢ok kiltiirel normlardaki degisim
ve ETC III baglarinda yeni yeme-igme aliskanliklarinin yayginlagmasiyla baglanti-
I1 olduguna isaret etmektedir. Aym sekilde, Acemhdyiik disginda Ovadren, Kiiltepe
gibi Orta Anadolu yerlesimlerinde tankardlara rastlanmasi, yeni yeme ige aligkan-
liklarinin yayginlasmasiyla ilgili olmalidir®’.

©

5 Vasif Sahoglu, “The depas and Tankard Vessels”, ed. Marc Lebeau, ARCANE Interregional Vol. 1
Ceramics, Brepols Publishers, Brepols 2014, s. 299.

36 Sahoglu, “The depas and Tankard Vessels”, s. 299.
7 Senyurt vd., agm., s. 112; Kulakoglu vd., agm., s. 14;

©w
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Depaslar: ETC Anadolu toplumlarmin trettigi ve kullandigr karakteristik kap
formlarindan biri olan depas tipi kaplarin az sayida 6rnegi Acemhéyiik’te ele
gecmistir. Orneklerin ikisi giineydogu yamag agmalarinda bulunan pargalardan
olusmaktadir (resim 14B:1-2). Son 6rnek ise B. Tezcan tarafindan yaymlanan el
yapimu sivri dipli depastir®. Acemhoytiik kokenli oldugu ifade edilen s6z konusu
ornek, grimsi siyah alacal astar1 ve gri hamuruyla giineydogu yamagta bulunan
gri tankardlarla benzerlik gostermektedir. Tabakaya bagh bulunmadigr icin bu
ornegi tarihlemek gtic olmakla birlikte, gri seramigin Acemhdéyiik X. tabakada
gortlmesi depasin ETC III baglarina ait olabilecegini gostermektedir. IX. ve VIII.
tabakalarda bulunan depas pargalar1 portakalims: kirmizi astarh ve gark yapimu-
dir. Kazilarda bulunan Acemhéyiik depaslarmin parcalardan olugmas: karglag-
tirma yapmay1 giiclestirmekte, ayni zamanda bulunan 6rneklerin daha ge¢ taba-
kalardan gelmesi dikkati cekmektedir. Biitiin bu veriler bir araya getirildiginde ise
depaslarm Acemhéytik’te tankardlardan daha nadir rastlanan bir form oldugu ve
belki de fazla benimsenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun Acemhé-
yuk’e 6zgu kultiirel bir tercihi yansitip yansitmadig ise ancak daha genis alanlarin
aragtirlmasiyla ¢6zimii miimkin olacak bir husus gibi gérinmektedir.

Tek Kulplu Testi: Acemhoytk’te simdilik bir 6rnegi bulunan tek kulplu testi,
IX. tabakada agiga ¢ikarilmigtir. Silindirik uzun boyunlu ve diiz agizh testi, hafif
disa kalinlagtirlmig dudakhidir (resim 14B:5). Kuresel govdeli testinin agiz kenarin-
dan gikan yuvarlak kesitli kulp omuz tizerine baglanmaktadir. Kulpun bir delik va-
sitastyla govdeye sabitlendigi gortlmustiir. Devettiyii perdahli seramik grubunun
ozelliklerini gdsteren cark yapimu testinin dig ylzeyinin cark izlerinin tamamen
kaybolmasini saglayacak sekilde perdahlandigr gortulmistiir. Testide goze batan
bir diger 6zellik ise genig yatay oluklardir. Bunlar, baz1 tankardlarda goriilen yivler
gibi g6évdenin st yarisiyla sinirhdir. Orta Anadolu ETC ¢anak ¢comleginde benze-
rine pek rastlanmayan bu form, Troya II’de bolca bulunan Bl ve B3 formlariyla
benzerlik tagimaktadir®.

Silindirik Boyunlu Cémlekler: Uzun silindirik boyunlu ¢dmlekler, Acemho-
yitk X. tabakada ortaya ¢ikan formlardan biridir. El yapimi kaba hamurlu ¢omlek-
lerin simdilik birka¢ 6rnegi bulunmaktadir. X. tabakada ele gecen dikey ¢ift kulplu
ornek, formun genel 6zelliklerini en 1y1 yansitan parcadir (resim 14B:6). Diga kesik
ag1z kenarl ve oval govdeli par¢anin kargihkh dikey kulplar1 omza baglanmak-

38 Burhan Tezcan, “Aksaray Clevresinden Derlenen Eserler”, Belleten, C XXII/S. 88, (1958), s. 520.
39 Blegen vd., age., s. 230-231.
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tadir. Acemhdyiik’te az sayida 6rnegi bulunan bu tip uzun boyunlu ¢émleklerle
Troya C9 formu arasinda paralellik kurmak miimkindiir. Troya’da IId tabaka-
sinda ortaya ¢ikan bu form, IIf ve Ilg tabakalarinda gérilmeye devam etmigtir®.
Bunun yani sira son yillarda Kiiltepe’de yiriitiilen ¢caliymalar, yerlesimin ETC IIT
katmanlarinda silindirik boyunlu ¢émleklerin bulundugunu ortaya koymustur*'.
ET(C’de Anadolu'nun bati bélgelerinde daha yaygin oldugu anlagilan silindirik

uzun boyunlu ¢émleklerin, dénemin ortalarindan itibaren karadan siirdtirilen ti-
cari faaliyetlerde nakliyat kabi iglevi gordigt yontuinde bir 6neri bulunmaktadir *.

Ug Ayakli Pisirme Kabi: Acemhéyiik’te bir 6rnekle temsil edilen ticayakh
pisirme kabi, VIII. tabakada bir ¢6p cukurunda bulunmustur (resim 5:3). Kaba
hamurlu pisirme kabimin gévdest isli bir gértiniime sahiptir. Kiiresel gévdeli kabin
omuzlarinda karsilik iki yatay kulp bulunmaktadir. Hafifce disa kahinlagtirilmis ag-
zin hemen altinda, kapagin rahat oturmasimi saglayan yiv bulunmaktadir.

Orta Anadolu Bolgesi ETC ¢anak ¢émleginde pek rastlanmayan ticayakh pigirme
kaplarmin bat1 bolgelerde Geg Kalkolitik (fag’dan itibaren gorilmeye basladig
ve ETC sonlarina kadar kullanimda kaldiklar1 bilinmektedir*’. Simdilik bir 6rnek
bulunmas: nedeniyle, ticayakl pisirme kabimin Acemhéytk’teki kiltiirel baglami-
na dair detayli bir analiz iretmek icin erken goériinmekle birlikte, Bati Anadolu
ile kurulan iliskilerin pisirme aligkanlhklarina da yansidigim dugiinmek mimkiin
gortinmektedir.

3. Kuciik Buluntular

ETC Anadolu ticaret aglaryla ilgili ¢alismalarda deginilen seramik harici bulun-
tular genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Acemhéyiik’tin XI-VIII. tabakalarida
genellikle bu gergevede ele alindigr gériilen kiiciik buluntu 6rneklerine rastlanmg-
tir. Bunlardan tart: agirhiklari, tung kargi ucu ve bezemeli silindirik kemik objeler
asagida kisaca degerlendirilmistir.

40 Blegen vd., age., s. 236.
41 Kulakoglu vd., agm., Fig. 2.39,100.

42 Murat Tirkteki, “The Anatolian Type Amphora and Its Relation to the Early Bronze Age Elites”,
ed. Stephan W. E. Blum, Turan Efe, Tobias L. Kienlin, Ernst Pernicka, From Past to Present. Studies
in Memory of Manfred O. Korfimann, Bonn 2020, s. 144.

43 Deniz San-Fadime Arslan, “Ilk Tun¢ Cagrnda Bat Anadoluw’da Ug Ayakli Mutfak Kabinin
Yayihmi ve Geligimi”, Belleten, C: LXXXI/S. 290 (2017), s. 15.

Belleten, Aralik 2022, Cilt: 86/Say1: 307; 779-825



Acemhéytik ve Erken Tung Cagi Anadolu Ticaret Aglar 799

XI, IX ve VIII. tabakalarda literatiirde tarti agihg seklinde degerlendirilen tag
objelerden sekiz adet bulunmustur (resim 15). Cogunlugu yuvarlatilmig cift-koni
bicimli tart: agirliklarinin hematit gibi stk dokulu taglardan imal edildigi gorilmiis-
tir. Clok sayida caliymada incelenen bu tip objelerin ticari aktivitelerde, taraflarin
daha 6nceden belirlenmig bir 6l¢i sisteminin standartlarina uygun sekilde 6l¢tim
yapmalari sagladigr dugtiinilmektedir**. Karmagik biligsel ve idari stiregler sonu-
cunda ortaya ¢ikan ol¢iim sistemlerinin ana unsurlarinda biri konumundaki tarti
agirhiklan, sistemli bir gekilde yiritilen ticari iligkilerin varhgina dair giiglii bir
kanit olarak degerlendirilmelidir. Anadolu’da simdiye kadar sinirh sayida ETC
yerlesiminde bulunan bu tip objeler, farkli agirliklar: temel alan bélgesel birimler
(sekel) izerinden yorumlanmistir®. Acemhoytk érneklerinin agirhklar: 10.4 gr ile
92,9 gr arasinda degismekte olup, 9.4 ve 5-5.5 gramlik birimleri temel alan sistem-
lerle iligkilendirilebilecegi dustiniilmektedir.

XI. tabakada ele gegen kargi ucu, farkh tiplerde ¢ok sayida tung objeyi iceren
Acemhéytik buluntular iginde dikkati ¢eken 6rneklerden biridir (resim 16). Tung
kargr ucu, DB/51a¢cmasinda, 100’e yakin sapan tanesinin aciga ¢ikarildigr alana
yakin bir konumda bulunmugtur®. XI. tabakay1 sona erdiren savagin yol actigi
yikim dolgusunda bulunan kargr ucu, kivrik sapl ve dortgen kesitlidir. Ucundaki
kiiciik kirtk diginda saglam bir sekilde bulunan kargi ucu 25,5 cm uzunlugundadir.
Bu tipe giren kargi uclarinin az sayida 6rnegi Orta ve Bati Anadolu merkezlerin-
den bilinmektedir”’. Bunlar arasinda, Acemhdéytk kargi ucuna en fazla benzerlik
gosteren ornek Demircihéyiik’te Geg ETC II'ye tarihlenen mezarda bulunmug ve
Mezopotamya etkili bir obje seklinde degerlendirilmistir *. Anadolu’da az sayida
6rnegi bulunan kivrik saph kargi uglarmin giiney bélgelere inildikge artis gdster-

44 Lorenz Rahmstorf, “In Search of the Earliest Balance Weights, Scales and Weighing Systems
From The East Mediterranean, The Near and Middle East”, ed. Maria Emanuela Alberti,
Enrico Ascalone, Luca Peyronel, Weights in Context, Instituto Itailiano Di Numismatica, Roma
2006, s. 9-13.

45 Arsen Bobokhyan, “Identifying Balance Weights and Weight Systems in Bronze Age Troia
Preliminary Reflections”, ed. Maria Emanuela Alberti, Enrico Ascalone, Luca Peyronel, Weights
wn Context, Instituto Itailiano Di Numismatica, Roma 2006, s. 91-93.

46 Aliye Oztan-Benjamin Arbuckle, “2011 Yili Acemhéyiik Kazilari ve Sonuglar”, 34. Kazi Sonuglan
Toplantist, Ciorum (2013), s. 280.

47 Michele Massa-Orlene Mcllfatrick-Erkan Fidan, “Patterns of metal procurement, manufacrture
and excahnge in Early Bronze Age northwestern Anatolia: Demircihéyiik and beyond”, Anatolian
Studies, 67 (2017), s. 75.

48 Efe, agm., s. 124.
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digi bilinmektedir. Kivrik sapl kargr uclarmin yogunlastigi Kuzeybati Suriye 6r-
neklerini degerlendiren G. Gernez, bu tipin MO 2450 yillarindan énce bélgede
gorulmedigini ifade etmektedir®. Acemhéytik kargr ucunun XI. tabakada bulun-
masit Gernez’'in gozlemleriyle uyumlu goriinmekte ve yerlegimin gtineyli etkilere
agikligini yansitmaktadir. Ancak Acemhoyiik kargt ucunun XI. tabakaya ait yikim
katmaninda bulunmasi, bu objenin yerlesime gelis sekliyle ilgili soru isaretlerinin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Biiytik bir olasilikla ¢catismada kullanilan kar-
g1 ucunun saldirgan grup tarafindan yerlesime getirilme ihtimalini de g6z 6éntinde
bulundurmak gerekmektedir.

Ege, Levant ve Kuzey Suriye’de MO 1I1. binyilda yaygin bir sekilde kargilagilan
ici bos, silindirik bicimli ve dis yiizeyleri kaz1 bezekli kemik tiipler, ticari ve kulti-
rel iligkilerin tamimlanmasimda kullanilan bir diger buluntu grubudur™. Tarsus,
Troya ve Boziiyiik disinda Anadolu’dan bilinmeyen s6z konusu objelerin iki 6r-
negi Acemhoyiik’te X. tabakaya ait kontekstlerde bulunmustur (resim 17). Biri
fildiginden (resim 17:1), digeri kemikten imal edilmis objelerin uglar1 diizgtince
kesilmig olup yiizeyleri derin ¢izgisel hatlarla bezelidir. Objelerin yiizeylerinde,
aralan farkli genisliklerdeki ag motifleri veya verev ¢izgilerle doldurulmusg paralel
yatay ¢izgilerden meydana gelen bezeme unsurlarn dikkati ¢eker. Ege, Levant ve
Kuzey Suriye’de bulunan bu tip objelerin bezeme unsurlar: ve muhtemel islevleri
gesitli galigmalara konu olmus ve bu obje grubu genel hatlarryla MO 2700-2200
yillar1 arasina tarihlendirilmigtir’'. Motifler agisindan ele alindiginda, Acemhdoytik
buluntularinin Troya ve Boziiylk 6rnekleriyle yakinhg: dikkati cekmektedir. Farkl
bezeme 6zellikleriyle genig bir cografyada kargilagilan kemik objelerin iglevleri ko-
nusunda ¢esitli 6neriler ortaya atilmigtir. Bu 6neriler tekstil tretimi, igne kutusu,
pigment veya boya kabhi geklinde kullamm gibi ¢ok farkl alanlara yayilmaktadir®.
Ege ve Suriye’de bulunan bazi 6rneklerde boya kalintilarina rastlanmasi, bu ob-
jelerin pigment/boya ticaretinde kullanilmig olabilecekleri yontindeki goruslere

49 Guillaume Gernez, L'armement en métal au Proche et Moyen-Orient: des origines a 1750 av. J.-C., Paris
2008, s. 288.

50 Lorenz Rahmstorf, “Zur Ausbreitung vorderasiatischer Innovationen in die frithbronzezeitliche
Agiis”, Prachistorische Zeitschrifi, 81/1 (2006), s. 58-62.

51 Lorenz Rahmstorf, “Indications of Acgean-Caucasian relations during the third millennium
BC”, ed. Svend Hansen, Andreas Hauptmann, Ingo Métzenbécker, Ernst Pernicka, Von Magkop

bis Trialeti - Gewinnung und Verbreitung von Metallen und Obsidian in Kaukasien im 4.-2. Jts. v. Chr., Bonn
2010, s. 277.

52 Konstantina Saliari-Erich Draganits, “Early Bronze Age Bone Tubes from the Aegean:
Archaeological Context, Use and Distribution”, Archeometriai Muhely, X/3 (2013), s. 186-188.
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agirlik kazandirmigtir. Acemhdéyiik buluntular bu gerceve tizerinden yorumlanir-
sa, Orta Anadolu’yu kiy1 bolgelerine baglayan karasal giizergahlara dair yeni bir
ipucunun ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

4. Zooarkeolojik Veriler

Acemhoyiik ETC kazilarindan elde edilen ve Anadolu ticaret aglar ekseninde
yuritilen baz1 tartigmalara katki saglayabilecek nitelikteki zooarkeolojik veriler
arasinda evcil eseklerle (Equus asinus) ilgili bulgular 6zel bir konuma sahiptir. Ana-
dolu ETC yerlesimlerinden az sayida 6rnegi’® bilinen evcil eseklere ait kemikler
Acemhdyiik’te yogun sekilde temsil edilmektedir. 2011 yilinda sura yaslanan XI.
tabaka odalarima gomiilmiis vaziyette bulunan iki iskelete ek olarak, 2019 yihinda
ayni alanin hemen kuzeyinde strdiirtlen kazilarda iyi korunmug esek iskeletlerine
rastlanmugtir (resim 18). Bu alanda, X. tabaka odasimin giiney duvarimin kaldiril-
masindan sonra stirdirilen ¢aliymalarda birbirine ¢ok yakin noktalara gémildii-
g anlagilan ii¢ esek iskeleti agiga cikanlmistir. Zooarkeolojik incelemeleri heniiz
sonuglanmayan iskeletler, eski buluntularla birlikte ele alindiklarinda, evcil esekle-
rin Acemhoyuk ETC tabakalarinda nadiren rastlanan bir bulgu olmadig1 ortaya
cikmaktadi. MO IIL. binyil sonlarina tarihlenen V. tabakada incelenen hayvan
kemigi 6rneklerinin %5’ini eveil eseklerin olusturmasi da bu olguyu desteleyen bir
diger gostergedir™.

Eseklerin ehlilegtirilmesinin ve farkh alanlarda kullanilmaya baglanmasimin sos-
yo-kiilttirel yapiya etkileri tizerinde durulmas: gereken hususlardan biridir. Kal-
kolittk Cag’da Afrika’nin kuzeydogusunda ehlilestirilen eseklerin buradan diger
bolgelere yayildiklart diginilmektedir™. Kosum, binek ve yuk hayvam olarak
kullanilan eseklerin besin olarak da goriildiikleri ve zaman zaman sembolik-ritiiel
anlamlar ytklenebildikleri bilinmektedir’®. Acemhoyuk’te azimsanamayacak mik-
tarda evcil esek kemiklerine ve gémiilerine rastlanmasi, Anadolu ETC! yerlesimle-
rinden fazla bilinmeyen eseklerin giindelik iglerde ve ekonomik faaliyetlerde kul-
lanildiklarini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. 2011-2013 yillar: arasinda
strdurtlen kazilarda bulunan esek kemikleri tizerinde yiirtatilen DNA analizleri,

53 A. Levent Auci, “Early Bronze Age Fauna From Kaman-Kalehoéytk (Central Turkey): A
Preliminary Analysis”, Anatolian Archacological Studies, X11 (2003), s. 101.

5¢ Benjamin S. Arbuckle, “Zooarchaeology At Acemhoyuk”, Anadolu/Anatolia, 39 (2013), s. 58.

55 Haskel Joseph Greenfield-Itzhaq Shai-Aren Macir, “Being an “ass”: An Early Bronze Age burial
of a donkey from Tell es-Safi/Gath, Israel”, Bioarchacology of the Near East, 62 (2012), s. 23.

56 Greenfield vd., agm., 23-26.
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bu hayvanlarin evcil esek (Equus asinus) tiirtine ait olduklariin belirlenmesini
saglamigtir’’. Ayrica, XI. tabakada bulunan iskeletlerden birinden alinan radyo-
karbon 6rneginin kalibre edilmis yaslandirma sonucu, %91,9 olasilikla MO 2465-
2284 olarak belirlenmigtir (resim 19:3). Bu zaman arahgimin XI. tabakaya ait diger
radyokarbon tarihleri ile ortiistiigii goriilmekte ve MO III. binyilin ortalarindan
itibaren Acemhdyiik’te eveil eseklerin bulundugunu belirtmek miimkiin hale gel-
mektedir.

Eveil eseklerin Acemhdyiik’te XI. tabakadan itibaren bulunmasi, ETC Anadolu
ticaret aglar1 baglaminda strdiriilen tartigmalarin bazi noktalarina stk tutacak
niteliktedir. Egeklerin yik hayvani olarak ige kosulmasinin hammaddelerin veya
mamul Uriinlerin nakledilmesinde biiyiik avantaj saglayacag ve ticari faaliyetle-
rin daha rahat yiritilmesini saglayacagr agiktir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'n-
da yuriitillen genig kapsambh ticari aktivitelerin esek kervanlarina dayanmasi, bu
durumun en net gostergesidir’®. Cografi karakteri buyiik oranda, daghk alanlar
ve engebeli araziler tarafindan belirlenen Anadolu’da uzak mesafeli baglantilarin
saglanmasinda ve mallarin tasinmasinda, hareket kabiliyeti biiytikbas hayvanlar
tarafindan ¢ekilen kagni benzeri arabalara oranla yiiksek olan eseklerin kullanil-
mast daha verimli bir yoldur. Bu nedenle, Acemhéytik disindaki Anadolu ETC
yerlesimlerinde nadiren tespit edilmis olsalar da egeklerin ticari faaliyetlerde kul-
lanildigimi diistinmek akla yatkin gérinmektedir. Bunun yani sira eseklerinin yiik
ve kosum hayvam olarak ise kosulmasmin ticari faaliyetlerin ¢ok 6tesine gegen
sosyo-ckonomik ve kilttrel anlamlar barindirdigi unutulmamalidir. Eseklerin
sagladigr iggticti ve enerjinin ETC toplumlarmin tarim, hayvancilik, madencilik
gibi farkli iglerle ugrasan kesimlerinin de hareket kabiliyetlerini artiracag: aciktir.
Bu nedenle, eseklerin ETC Anadolu toplumlarimin ig siireclerinde yer almasinin
daha genis caph faaliyet alanlar yaratma potansiyelini gbz 6ntinde bulundurmak
gerekmektedir.

57 Silvia Guimaraes-Benjamin S. Arbuckle, “Ancient DNA shows domestic horses were introduced
in the southern Caucasus and Anatolia during the Bronze Age”, Science Advences, 6/38 (2020), s.
2.

58 Levent Auci, “The Secondary Products Revolution in light of textual evidence from Kiiltepe-
Kanesh, Central Anatolia”, ed. Haskel J. Greenfield, Animal Secondary Products: Domestic Animal
Exploitation in Prehistoric Europe, the Near East and the Far East, Oxbow Books Press, Oxford, 2014, s.
233-252.
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5. Erken Tung Cag1 Ticaret Aglari ve Acemhdoyiik

Guniimiize kadar yiriitillen ¢ok sayida aragtirma ve galiyma, Anadolu toplumlari-
nin MO 111 binyihn ortalarin itibaren dinamik bir gelisim gizgisine oturduklarina
isaret etmektedir. Maden ekonomisiyle baglar glicli, geligmis savunma sistemle-
riyle cevrelenen ve sosyal tabakalanmanin belirgin gekilde izlenebildigi yerlesim-
lerde yasayan toplumlarin sergiledigi dinamizm, “kentlesme”, “merkezilesme”
gibi kavramlar gercevesinde ele alinmaktadir’®. Cesitli teknolojik yeniliklerin de
eslik ettigl stirecin aynmi zamanda bir toplumsal dontisiime isaret ettigi aciktir. Bu
doniigiim stireciyle birlikte, sur duvarlariyla korunan sitadellerde yagayan ve kont-
rol ettikleri bélgenin ekonomik kaynaklar tizerinde soz sahibi segkinlerin idare
ettigi bir sosyal yapiya ulagildigr digtintilmektedir®™. Bu karmagik toplumsal yap-
nin ortaya ¢ikigina kosut bicimde, MO IIL binyilin ortalarindan itibaren Mezo-
potamya ile genis ¢aph ticari iligkilerin kurulmaya basladigi kabul edilmektedir®'.
Mezopotamya toplumlarimin hammadde kaynaklarina 6zellikle de giimiis gibi
degerli metallere ulagmasini saglayan ticari iligkilerin, Anadolu’da yeni sekillenen
seckinlerin titketim taleplerini kargilachg1 diisiintilmektedir®. Metaller, yar1 degerli
taglar, gsarap, parfiim ve yaglar gibi cesitli tirtinler ticari aglar vasitasiyla dolagima
katilan baghca metalar olarak tamimlanmaktadir.

Bati Anadolu’dan baglayarak Mezopotamya’ya kadar uzanan genis bir cografyay:
birbirine bagladig 6nerilen ticari aglarin isleyis bigimi ve giizergahlar hakkinda
farkl gorigler mevcuttur. Ticari aglarin igleyig bicimini Asur Ticaret Kolonileri
Cagr'ni andirir sekilde kurgulayan yaklagimlar, farkli yerlesimler arasinda faaliyet
yurtten tuccarlarin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar®®. Bu mekanizmaya
elestirel yaklasanlar ise ETC IIT siyasi yapilarinin geligkinlik derecesi, idari kapa-
sitest ve guivenlik saglama becerileri ile ticaretin alt yapisini olusturan gtizergahlar
tzerindeki hakimiyetleri gibi sorunlarn 6n plana ¢ikartmaktadirlar®. Bunlara ek

59 Ozlem Cevik, “The emergence of different social systems in Early Bronze Age Anatolia:
urbanisation versus centralisation”, Anatolian Studies, 57 (2007), s. 132.

60 Erkan Fidan, “Early Buildings for the Elites in Western Anatolia: Reflections of Ruling Class on
Architecture”, Anatolian Metal, VIII (2018), s. 73.

61 Efe, agm., s. 124; Sahoglu, agm., 116.

62 Efe, agm., s. 121; Elif Unli, “The Handle Wagging the Cup. Formal Aspects of Alcohol
Consumption in the Transfer of Ideology: Anatolia and the Aegean Towards the End of the
Third Millennium BC”, Oxford Journal of Archaeology, 35/4 (2016), s. 347-348.

63 Sahoglu, agm., s. 118.

64 Christoph Bachhuber, Citadel and Cemetery in Early Bronze Age Anatolia, Equinox Publishing, South
Yorkshire 2015, s. 153-155.
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olarak, ticari kervanlarin omurgasini olugturan evcil yuk hayvanlarina (at, esek) ait
izlerin Anadolu ETGC yerlesimlerinde az bulundugu vurgulanarak uzak mesafeleri
kapsayan organize ticaret aglari i¢in altyapinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenlere dayanilarak da ticaretin ana isleyis biciminin yerlesimler arasinda faali-
yet yuriiten tiiccarlardan ziyade, dénemin seckinleri arasinda gerceklesen hediye
aligverisi ve degisim iliskileri oldugu 6ne surtulmektedir®.

Bu ¢alismada tizerinde durulan tabak, canak, tankard ve depas gibi seramik form-
larinim Bati Anadolu’dan Suriye’ye kadar uzanan genis bir cografyada hemen he-
men ayni zaman araliginda goriilmeye baglamasi ticari aglarin gekillenmesiyle ilig-
kilendirilmektedir. Ticari aglarin sekillenmesiyle birlikte, seramik tipleri de dahil
olmak tizere maddi kiltirin gesitli unsurlarinda gorillmeye baglayan yakinlasma
dikkati ¢ekmekte ve bu durum ticari aglari kontrol eden seckinlerle iligkilendiril-
mektedir. Nifusun geri kalanindan davranig bigimleri ve yeme-igme aligkanlikla-
riyla ayrigan seckinlerin kullandigr donanimlar arasinda, bu ¢alisgmada deginilen
seramik formlan ve kii¢iik buluntularin yer aldig: kabul edilmektedir.

Yukarida kisaca deginilen hususlar Acemhoytk baglamina daraltildiginda, hoyu-
gin konumu, Bati Anadolu ile etkilesimin ne zaman basladigi, Acemhdyik’in
diger bolgelerle kiltiirel iligkileri gibi konu baghklar: ortaya ¢ikmaktadir. S6z ko-
nusu baghklarn tim detaylariyla ele alinmasi, calismanin sinirlart digina tagmakla
birlikte, bazi kisa degerlendirmeler asagidaki satirlarda sunulmustur.

Tuz Goliniin hemen giineyinde, Melendiz Cay: aliivyon yelpazesinin merke-
zinde bulunan Acemhéyik, Anadolu'nun farkl bélgelerini birbirine baglayan
glizergahlarin kesistigi bir cografyada yer almaktadir. Anadolunun ortasinda,
kuzey-gliney ve dogu-bat1 yonlt giizergahlarin birbirine baglandig1 bu cografya,
ulagim acisindan avantajhi bir konuma sahiptir (resim 1B). Dogudan Kayseri'ye,
giineyden Toros gegitlerine, giineybatidan Konya’ya, kuzeyden Ankara’ya ve bati-
dan Eskigehir-Afyonkarahisar hattina ulagan yollarin birlestigi bolgenin farkl do-
nemlerdeki kiiltiirel ve ticari baglantilarinin temelinde s6z konusu avantajh konum
bulunmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri (iagi'nda bir kralhik merkezine déntisen
ve ticari aglar tizerinde ¢ok aktif bir rol oynadigi bilinen Acemhéytik’iin bu avan-
tajhh konumdan yararlandig1 agiktir. Acemhdéyitk ETC tabakalarinda stirdirilen
ve burada kismen deginilen ¢ahsmalar, yerlesimin MO II. binyil baglarinda bir-
denbire bu konuma yiikselmedigine isaret etmekte ve bu siirecin MO II1. binyilda
basladigim ortaya koymaktadir.

65 Bachhuber, age., 168.
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Acemhéytik’in Batt Anadolu baglantil killtiirel unsurlarla tanigtign zaman arahigi-
nin belirlenmesi, Batt Anadolu’ya baglanan ticari rotalarin ve etkilesim aglarimin
olusum stirecinin belirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada, s6z ko-
nusu zaman araliginin erken evresini belirleyen XI. tabaka ile sona erigine isaret
eden VIII tabakanin tarihlendirilmesi énem kazanmaktadir. Hentiz sinirh bir bo-
liimii aragtirilabilen XI. tabakanin mimari karakteri sur ve sura baglanan konut
nitelikli yapilar tarafindan belirlenmektedir. Sur ve konutlarla baglantil arkeolojik
kontekstlerden ele gecen seramik 6rnekleri ve cesitli buluntular, XI. tabakanin
kronolojik araliginin genel hatlariyla belirlenmesine olanak saglamistir. XI. taba-
ka seramiginin buytik bir bélimi, Orta Anadolu seramik tretim gelenekleriyle
uyumluluk gosteren ¢esitli gruplardan olugmaktadir. Kaba seramik ve el yapimm
kirmizi astarl seramigin varyasyonlarinin baskin bir gériinim sergiledigi XI. ta-
bakada Orta Anadolu Metalik Seramigi, Bati Anadolu etkili/kokenli seramikler
ile Suriye siselerine ait 6rnekler 6ne ¢ikmaktadir. Genig bir yelpazeye yayilan bu
seramik bilesimi, XI. tabakanin ETC III baglarina tarihlenmesi gerektigine isaret
etmektedir. XI. tabakanin tarthlenmesine yonelik ¢ahigmalar sadece goreli tarih-
leme yontemleriyle sinirh kalmamig, kronolojik araligin radyokarbon tarihleriyle
daha rafine hale getirilmesi i¢in gesithi ornekler alinmigtir. Bu 6rneklerden ikisinin
kalibre edilmis yaslandirma sonuglart %95,4 olasiikla MO 2476-2293 ve MO
2468-2294 tarihlerini vermigtir (resim 19:1-2). S6z konusu tarihler ve seramik ve-
rileri birlikte ele alindiginda, XI. tabakanin en ge¢ MO 2300’ler civarmda ger-
¢eklesen bir savag nedeniyle yikim gordiigt ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: da
Acemhéytik’in Bati Anadolu etkili kiiltirel unsurlarla tanigmasimin Troya II ile
cagdas bir zaman araliginda (MO 2450-2300) gergeklestigini ifade etmek yerinde
goriinmekte ve Orta Anadolu’dan Bati Anadolu’ya uzanan karasal glizergdhlarin
MO 1I1. binyihn ortalarmdan itibaren daha yogun bir sekilde kullanilmaya basla-
digr anlasilmaktadir.

Acemhéytik’te son yillarda yuritilen galismalarla daha genis dlcekli aragtirilan
VIII. tabakanin seramik buluntular: XI. tabakadan 6énemli 6l¢tide farkhilagmakta-
dir. Orta ve Bati Anadolu’nun farkh kiltiir bolgeleriyle iligkilendirilen seramik tiir-
lerinin yan yana bulundugu VIII. tabakada “Intermediate” seramigiyle baglantih
boya bezekli 6rnekler yaygindir. Cesitli kiigik buluntular, seramikler ve radyokar-
bon tarihleri, bu tabakanin kronolojik ¢ercevesinin cizilmesini saglamigtir. Baska
bir caliymada detaylica ele alinan sonuclar, Acemhoytik VIII. tabakanin Kiltepe
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11b tabakasiyla cagdas olmasi gerektigini ve MO 2150 yillari civarinda sona erdi-
gini ortaya koymugtur®.

Yukarida kisaca deginilen XI. tabakaya iliskin veriler, Acemhdyik’in Anadolu
ticaret aglar1 tizerinden tanimlanmaya ¢aligilan kiiltirel atmosfere bagindan itiba-
ren dahil oldugunu gostermektedir. Acemhdéyiik buluntulari, aym zamanda, soz
konusu kiltiirel atmosferin Orta Anadolu’nun giiney boliimiindeki yerlesimler
araciligiyla Kilikya ve Mezopotamya’ya uzandigim gosterir niteliktedir. Aksaray,
Nigde, Konya ve Karaman illerini kapsayan Orta Anadolu’nun giiney boliimii-
nin ETC’deki kiltiirel gelisimi, Acemhoytk, Konya Karahoytik ve Goltepe ka-
zilar1 diginda yiizey aragtirmalar: vasitastyla tanimlanabilmigtir. Kazilar ve yuzey
aragtirmalar1, Orta Anadolu’nun giiney béliimiinde ETC II’den (MO 2700-2450)
itibaren birbirleriyle giiglii kiiltiirel baglar: bulunan ¢ok sayida yerlesimin bulundu-
gunu ve bu baglantilarin Kilikya’y1 da kapsayacak sekilde genisledigini géstermek-
tedir. Tarsus ETC II tabakalar1 ve Yimiuktepe’'de bulunan Orta Anadolu Metalik
Seramigi ile Tarsus ETC III tabakalarinda ele gecen Orta Anadolu etkili “Bakir
Cagr” seramikleri bu durumun en belirgin gostergeleri arasinda yer almaktadir®’.
Orta Anadolu’nun giineyinde ve Kilikya’da 100’in tizerinde yerlesimde tespit edi-
len ve oldukga standart bicimde tretildigi bilinen metalik seramik, ETC 1T sonla-
rindan itibaren sekillenen kiltiirel baglar gostermesi acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Buna ek olarak, ETC II sonlarma tarthlenen XII. tabakadan itibaren
Acemhoyik’in guney bolgelerle giiglit baglar sergilemesi dikkati ¢cekmektedir®.
Bitiin bu veriler, Orta Anadolu’nun giiney boliimlerinde ETC II'de g6zlemlenen
iliskiler agina ETC! III baglarinda Batt Anadolu kaynakli etkilerin de dahil olmaya
basladigma isaret etmektedir. ETC II'den itibaren Orta Anadolu’nun giineyi ile
Kilikya’y1r kapsayacak sekilde ortaya cikan ekonomik ve kiilttrel iligkiler aginin
ortaya ¢ikisinda, Toros Daglari’nin kuzeyinde bulunan maden kaynaklarimin kritik
bir rol oynadigr anlagilmaktadir. Nitekim Goltepe gibi bir madenci yerlesiminde,
ETC I’den itibaren ¢esitli bolgeleri birbirine baglayan buluntularla kargilagilmas:
bu goriigii destekler niteliktedir®.

66 Kamig, “Acemhdéytk’ten Bir Grup Erken Tung Cagr Seramigi”, s. 248.

67 Machteld J. Mellink, “Anatolia and the Foreign Relations of Tarsus in the Early Bronze Age”,
ed. Kutlu Emre, Machteld Mellink, Bratel Hrouda, Nimet Ozgiig, Anatolia and The Ancient Near
East: Studies in Honor of Tahsin Ozgiig, Ankara 1989, s. 322 ve 326; John Garstang, Prehistoric Mersin
Yiimiiktepe in Southern Turkey, Clarendon Press, Oxford 1953, s. 196.
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Acemhéyiik’iin MO IIL. binyihn ortalarindan itibaren Anadolu cografyasi digina
uzanan iliskilerini Suriye sigeleri ve yukarida deginilen kargi ucu temsil etmektedir.
Anadolu ETC yerlesimlerinde bulunan Suriye sigeleri, donemin ticari ve kilttrel
baglantilarini gosteren buluntu gruplan arasinda degerlendirilmektedir. Parfiim,
merhem veya yag kabi olarak kullanildiklarn dustinilen Suriye sigelerinin ETC
II’den itibaren Anadolu’da gériilmeye basladiklar: bilinmektedir. ETC IIT’ten iti-
baren giderek yayginlagan Suriye siseleri yukarida belirtilen tirtinlerin farkli bol-
geler arasinda taginmast igin kullanilmig olmahdir™. Acemhoyiik’te X1, X ve IX.
tabakalarda Suriye siseleri ile bunlara ait parcalar bulunmustur. Hamur ve ytizey
ozellikleri yerel seramikten kolayca ayrisan s6z konusu buluntularin yerlesime di-
saridan getirildikleri rahatlikla anlagilabilmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada, MO I1L. binyil ortalarindan itibaren etkisini giderek artirmaya bas-
layan ticari aglarin Acemhoyiik’e yansimalarn ele alimmigtir. Bati Anadolu etkili/
kokenli seramikler, tarti agirhiklary, tung kargi ucu, bezemeli kemik tipler ile zooar-
keolojik bulgular makalede deginilen baglica veri kaynaklarini olugturmustur. Soz
konusu veri kaynaklarmin isaret ettigi sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a. Anadolu ETC ticaret aglariyla iligskilendirilen hemen hemen tim seramik
formlar1 Acemhdyiik’te bulunmusgtur.

b. Seramiklerin bicimsel analizi, diger buluntular ve XI. tabakaya ait
radyokarbon tarihleri, Acemhdéytik'iin ticaret aglari tizerinden tamimlanmaya
caligilan kiiltiirel atmosfere ETC I baglarinda dahil olduguna isaret etmigtir.

c. Acemhoyiik’te ele gecen Bati Anadolu etkili/kékenli seramiklerin tamaminin
bu bélgeden ithal edildigini séylemek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle
tabak, tankard gibi formlarda gozlenen Acemhéyiik’e 6zgu Ozellikler,
kiltirel etkilesime dayal bir iliskilenme bi¢imini giindeme getirmekte
ve yerel tretime igaret etmektedir. Ayrica, sdz konusu seramiklerin sayisal
olarak birka¢ drnegin ¢ok 6tesine gegmesi ve yiizlerle ifade edilen rakamlara
ulagmasi da dikkati gekmektedir.

d. ETC I baglarinda yeni yeme-igme aliskanliklarinin sekillenmesiyle ortaya

Leiden 2000, s. 101-102.

70 Tuba Okse, “Suriye Siselerinin Taginma Bigimlerine Tliskin Yeni Bir Bulgu®, Belleten, C: LXVIIL/S.
253 (2004), s. 599.
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giktig1 diigiintlen tabak, tankard, depas gibi formlarm Acemhdoyik’te
bulunmasi, yerlesimde yeni davramg bicimlerinin benimsendigini ortaya
koymaktadir.

e. TFarkh tabakalarda bulunan tarti agirliklar biligsel ve ekonomik altyapinin
karmagik 6lctim sistemlerini kullanacak sekilde gelistigini géstermektedir.

f. Suriye sigeleri ve tung kargr ucu yerlesimin kiiltiirel baglantilarinin Anadolu
digina tagtiginin gostergeleridir.

g Ege, Levant ve Kuzey Suriye’de yaygin gorilen kemik tiiplere benzeyen
Acemhéytik buluntulari, Anadolu platosunu kat eden karasal giizergahlara
dair bir diger ipucudur.

h. Zooarkeolojik bulgular, 6zellikle de iyl korunmus esek iskeletleri, ticaret
aglarmin altyapisina dair kimi noktalara 151k tutmakta ve bu hayvanlarin
ET(C’de ekonomik faaliyetlere dahil edildiklerini ortaya koymaktadir.
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Resim 2: Acemhdytik Topografik Harita
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Resim 4: Acemhoytk Erken Tung Cagi Suru
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Resim 6: Erken Tung Cagi Seramik Ornekleri
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Resim 7: Erken Tung Cag Seramik Ornekleri
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3 L
Resim 8: Erken Tung Cag Seramik Ornekleri

Resim 9: Tankard Ornekleri
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Resim 13: Tankard ornekleri
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Resim 14: Seramik Ornekleri
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Resim 15: Tart1 agirhg:

Resim 16: Tunc Karg1 Ucu

Resim 17: Kemik tiipler
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Resim 18: Giiney Yamac Esek Iskeletleri
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Resim 19: C-14 Sonuglan
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