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Osmanlt imparatorlugu’nun Son Yillarinda Yabanci Ulke
Bayraklarimin Kullanimi ve Denetimi
Emre Celik"
Oz
Osmanh Imparatorlugu'nda yabanci iilke bayraklarmin varligi imparatorlugun
son doneminde yaygmlasmistir. Bu bayraklarin sahip oldugu sembolik degerler ve
guncel gelismeler, farkl aidiyetlere sahip bireylerin ve kurumlarin bayraklara yonelik
degerlendirme ve uygulamalarinim farkhlik gostermesine yol agmustir. Bayrak, bireyler
i¢in kimliklerinin ve aidiyetlerinin gorsel sembolii anlamina gelirken resmi kurumlarin
diginda ve izinsiz kullanilmas: halinde yoneticilerin goziinde egemenliklerine yonelik
bir tehdidin ifadesiydi. Osmanl cografyasindaki yabanc etkisinin politik ve giindelik
alanlardaki nifuzunun 19. yuzyilla birlikte artmasi ve bagimsizhk hareketlerinin
yarattigl ayrilik¢i tehdit nedeniyle, devletin goziinde yabanct bayraklarin varhginin
denetlenmesi ve engellenmesi hassas bir sorun haline gelmistir. Devlet adamlarimin bu

amacla attiklart adimlar streklilik arz eden bir arka plana sahip olmasina kargin kalict

¢ozlimler tiretmede basarisiz olmustur.

Arsiv belgeleri; devlet adamlarimin resmi kurumlarda ve 6zel miilklerde, yabanc
bayraklarin  kullamlmasina dair belirledikleri kurallart ve denetim usullerini
yansitmaktadir. Seyahatnameler, anilar ve gazete haberleriyse, insanlarin bayraklara
atfettikleri degerleri incelemeyi ve bireyin goziinden bir anlati olusturmay: mimkin

kilmaktadir. Aragurmada, Osmanh Imparatorlugu’nun yabanci bayraklara yonelik
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politikasinin hukuki metinlerin yani sira fiili durumun etkisiyle zaman icerisinde
degistigi ve bu geliymelerin sonucunda, uzun bir siire ihlal olarak engellenmeye

caligilan baz1 uygulamalarin mesru kabul edildigi gérilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Bayrak, Sembol, Yabanci, Diplomatik Temsilcilik, Osmanh
Imparatorlugu.

The Use and Inspection of Foreign Country Flags in the Last Years of
the Ottoman Empire

Abstract

The presence of foreign flags in the Ottoman Empire became widespread in the
last years of the empire. The symbolical values that those flags had and current
developments resulted in different evaluations and practices by the individuals with
different identities as well as institutions regarding those flags. While the flag referred
to a visual symbol of their identity and belonging for individuals, it was an expression
of a threat to sovereignty for the rulers if they were used out of official institutions and
without permission. The increase of foreign effect on the Ottoman geography in the
19th century in terms of politics and daily life as well as separatist threat caused by
independence movements made it a sensitive issue for the state to inspect and prevent
the presence of foreign flags. Although the steps taken by the authorities in this respect
had an ongoing background, permanent solutions could not be generated.

The archival documents, reflect the rules and inspection procedures determined by
officials for the use of foreign flags at public institutions and private properties. Travel
books, memoirs and newspaper reports allow examining the values people attribute to
flags and producing a special narrative from the perspective of an individual. In the
research, it was identified that the policy of the empire for foreign flags changed over
time due to legal texts and actual circumstances and as a result of these developments,
some practices that were tried to be prevented as violations for a long time were then
accepted legitimate.

Keywords: I'lag, Symbol, Foreigner, Diplomatic Missions, Ottoman Empire.
Giris
Genel hatlariyla igaret ve sembol olarak tanimlanabilecek ve genig bir kullanim

alanina sahip bayraklar gibi nesneleri tek bir caliymada incelemek oldukga giic-
tur'. Siyasal, toplumsal, ekonomik ya da dini yapilara ait deger ve hedeflerin sem-

1 Raymond Firth, Symbols Public and Private, Cornell University Press, New York 1973, s. 332-334.
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boli olan bayraklarin temel islevi ise isaretlerden farkl olarak; kendilerini ortaya
¢ikaran bu yapilarin deger ve hedeflerini gorsel diizeyde temsil etmektir. Raymond
Firth’in vurguladigy tizere bayragin sembolik degeri, temsil ettigi gliciin gorsel
anlamda ifadesi olmasindan gelmektedir’. Bayragin “genis bir anlam yigimnim si-
kigtirtyor” olmasi ve gesitli degerlerin sozciisi halini alabilmesi, bayragin fiziksel
varhigin 6tesinde bir gigle ¢evrelenmesini saglamugtir®. Bayrak, grup tyelerinin
yardimlagmasi i¢cin dayanigma duygularini harekete gegiren birlestirici bir aragur.
Ayrica bayragin mevcudiyeti, sembolize ettigi hakimiyet alaninin kabul edildigini
de gosterir*. Bu niteliklerinin yam sira bayrak, aymi degerleri benimseyen birey-
lerin aidiyetini vurguladigr 6lciide icerdigi ve digarida biraktigi anlamlar butint
araciligi ile diglayict bir 6zelligi de biinyesinde barindirir®. Dolayisiyla bir bayra-
g1 kabul etmek ya da kars1 ¢ikmak, insanlarin kendilerini nasil tamimladiklarina,
nerede konumlandirdiklarina ve iktidar aglariyla nasil bir iligki kurduklarma dair
ipuglart sunmaktadir. 1848 Devrimleri sirasinda ulusal taleplere yonelik gosteriler-
de kitlelerin bagvurduklar semboller arasinda kitlelerin gériiglerine uygun bayrak-
lar tercih edilmigti®. Yine, bu durumun 6rneklerinden bir tanesi Fransiz Devrimi
(1789) ile baglayan stirectir. Devrimi izleyen dénemde Fransa’yr temsil etmesi gere-
ken bayraga iligkin yagsananlar bayraklarin gercekligin temsilindeki ve ulusal tarih-
teki glcli rollerini sergilemektedir. Ancien Régime ile 6zdeslesmis olan bayraklarin
ve renklerin yerine, devrimin inga etmek istedigi yeni toplumsal diizenin sézctsii
mavi, beyaz ve kirmizidan olusan ti¢ renkli bayragin kabulii iktidar miicadelesini
kazanan devrim yanhlarimin sembolik zaferi de elde ettiginin yansimastydr’.

18. yiizyihn sonunda Amerika ve Iransa’daki devrimlerle birlikte ulusal bayrakla-
rin ortaya ¢ikist bayrak tarihinde 6nemli bir agamaya igaret etmektedir. Bu tarthe
kadar iktidarla 6zdes ve temsil degeri iktidarla sinirh bayraklardan farkh olarak,
ulusal devletlerin esitlik temelinde inga ettikleri yurttashk ile uyumlu olarak ulusal

2 Firth, age., s. 328.

3 Thomas Hylland Eriksen, “Some Questions About Flags”, Flag, Nation and Symbolism in Europe and
America, eds. Thomas Hylland, Eriksen Richard Jenkins, Routledge, Londra 2007, s. 3.

4 Robert Shanafelt, “The Nature of Flag Power: How Flags Entail Dominance, Subordination,
and Social Solidarity”, Politics and the Life Sciences, XX VII/2 (2008), s. 13, 16, 20.

5  Eriksen, age., s. 6, 7.

6  R.John Rath, The Viennese Revolution of 1848, University of Texas Press, Austin 1957, s. 133; Don
Healy, “Evolutionary Vexillography: One Flag’s Influence in Modern Design”, Raven: A fournal of
Vexillology, 1 (1994), s. 46-47; W. Smith, Flags throughout the World and Across the Ages, McGraw-Hill
Book Company, Londra 1975, 5.146.

7 Smith, age., s. 135-137.
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bayrak toplumun tamamimin erigimine acilmigti. Bu bigimiyle bayrak, yoneten
ve yonetilen arasindaki kopuklugu isaret ederck sadece toplumun bir pargasim
degil, ulusal hedefler etrafinda kenetlenen yurttaslarin tamamini temsil eden bir
nitelik kazanmigtir®. Benedict Anderson’un unli kavramsallagurmast kullanildi-
ginda hayal edilmig bir cemaat olarak ulusun, kendisini temsil i¢in se¢mig oldugu
bayrak, ulus tiyelerinin kendilerini bir biitiin olarak hayal ettikleri ortak degerlerin
bir parcasidir. Nitekim Anderson, Yeni Diinya’da izini siirdugi milliyetci gelis-
melerin “hayal edilmig gercekliklerden” ulusal bayrag: tarih sahnesine gikardigim
soylemektedir’. Bununla birlikte ulusal bayraklarin kisa stre igerisinde devletler
ve toplumlar tarafindan igsellestirildigini diistinmek hatali olacaktir. Bu durumun
nedenlerinden bir tanesi Osmanh imparatorlugu basta olmak tzere dénemin
onemli gii¢lerinin ulus-6tesi bir kimlige isaret eden imparatorluk yapisina sahip
olmastydi. Dolayistyla Osmanl, Ingiltere ve Rusya gibi giiclerin bayraklari, em-
peryal iddialarimi yansitan semboller olarak ulusal bayraklardan ayrilmaktaydi.
Diger bir neden ise ulusal bayraklarin toplumlarin genis kesimlerine ulagmasinin
zaman almasidir. Amerika Birlesik Devletleri gibi ulusal bayragi benimseyen ilk
devletlerden birinde bile bayragin giindelik hayatin icine girmesi icin I¢c Savas’
(1861-1865) beklemek gerekmigtir'®.

Bayragin kimlik ve aidiyet baglarini gosteren sembolik islevi, bunlarin tehdit al-
tinda oldugu ya da daha giicli vurgulanmak istendigi dénemlerde ilk bagvurulan
semboller arasinda yer almasma yol agmigtir. 1864 yihnda Alman hakimiyetine
giren Giiney Jutland’da Danimarka bayraginin kamusal alandaki varliginin sona
ermesi, bayragin resim, minder, pipo ve kahve fincani gibi ev ici urtinlere islen-
mesinde etkili olmustur''. Bu agidan bakildiginda Danimarka bayrag: kolektf
hafizanmin hatirlama alanlarindan bir tanesi olarak bolgedeki Danimarkalilar igin
atalariin mirasmi, milli ve kilttirel kimliklerini ve geleceklerini sembolize edip
unutmalarimi engellerken, Alman yonetimi i¢in iktidarlarina yonelik bir tehditti'2.

8 Arnaldo Testi, Capture the Flag the Stars and Stripes in American History, ¢ev. Noor Giovanni Mazhar,
New York University Press, New York 2010, s. 24; Gabriella Elgenius, “The Origin of European
National Flags”, Flag, Nation and Symbolism in Europe and America, eds. Thomas Hylland, Eriksen
Richard Jenkins, Routledge, Londra 2007, s. 23-24; Smith, age., s. 34, 37, 52.

9 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyelgiligin Kikenleri ve Yayumasi, gev. Iskender Savagir, Metis
Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2011, s. 20-22, 97.

10 Testi, age., s. 27-34, Benzer bir 6rnek igin bk. Inge Adriansen, “The Danish National Flag as a
Gift from God: A National-Religious Myth”, Rirchliche Zeitgeschichte, 2014, XXVII/2, s. 284.

11 Adriansen, age., s. 291.
12 Pierre Nora, Hafiza Mekanlan, gev. Mehmed Emin Ozcan, Istanbul 2006, s.31-32.
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Ulkeler arasindaki iligkilerin yogunlagmasi ve bayraklarin temsil hiiviyetinin genis-
lemesi, bagka bir tilkede bulunan yabancilarin devletlerinin giicti cergevesinde mil-
li varhiklarini duyurabilecekleri alanin artmas: anlamina gelmekteydi. Bu noktada
Osmanl imparatorlugu; ozellikle dinya ile iligkilerinin giderek yogunlagtig: 19.
yuzyilda tlke icerisindeki yabanci niifusundaki artig da dikkate alindiginda tlke ve
kurum bayraklarmin fiziksel ve sembolik varliklariin dogrudan gézlemlenebildigi
bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devlet adamlarinin, donemin biyiik devletle-
r1 arasinda kendilerine yer etme c¢abalarimin giderek 6nem kazanmas: nedeniyle
bayraklar gibi egemenlik sembolleri daha da 6nemli hale gelmistir. Milliyetgiligin
her gecen giin toprak butiinliigini tehdit ettigi ve iilke igerisindeki gelismelerin
yabanci egitim kurumlar, sirketler ya da bizzat diplomatik temsilcilikler gibi ce-
sitli alanlardan miidahaleye maruz kaldigi bu dénemde, Selim Deringil’in isaret
ettigl tizere Osmanli yoneticileri, ¢esitli semboller ve bunlarin iktidarlar i¢in tagi-
dig1 degerin farkinda olarak bazi politikalar tiretmislerdi'®. Bu nedenle, Osmanh
cografyasindaki yabanci bayraklar ile bunlarin devlet ve toplum acisindan tasidigt
anlamlar incelenirken, tekil olaylarin yani sira dénemin tarihi gelismelerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, bir tilkeye ait pek ¢ok unsuru ¢agristiran
bir sembol olarak bayrak, milliyetgilik taleplerinin kamusal alandaki yansimas: ya
da bir tilkenin, Osmanl topraklar tizerindeki yikict amaglarinin isareti olarak al-
gilanabilirdi. Bu duruma bayraklarin dogasina ait olan temsil ettikleri tilkenin tim
deger ve eylemlerinin sézctisii olarak gortlmeleri kadar Osmanl devlet adamlari-
nin ve kamuoyunun, yabanci niifuza dair sahip olduklari giincel olumsuz yaklagim

yol agmaktaydi.

Osmanh 1mparatorlugu’nda cesith amaclarla kullamlan bayraklar bulunmakla
beraber ¢aliyma kapsaminda ana problem olarak bir tilkenin resmi sembolii olan
bayraklar ele alinmigtir. Resmi bayraklar milyonlarca insan tarafindan tilkelerinin
en 6nemli sembollerinden biri olarak kabul edilmeleri ve aidiyetlerini gosteren
anahtar rolu tagimalar nedeniyle diger bayraklara kiyasla daha kapsayici ve be-
lirleyici bir nitelige sahiptir. Diplomatik temsilcilikler ve yabanci okullar, devletin
bayrak kullanmalarina izin verdigi kurumlar olmalarimin yani sira imparatorlu-
gun biytk bir kisminda bulunmalar nedeniyle, iilke ¢apinda bir degerlendirmeyi
mumkiin kilmaktadir. Resmi kurumlar, devletin izin verdigi alani igaret etmesine
kargin 6zel miilklerde kullanilan bayraklar, Osmanli makamlarinin ihlal olarak

13 Selim Deringil, ITktidarin Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilhamid Dinemi (1876-1909), Dogan Kitap,
Istanbul 2002, s. 29-56.
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gordigi ve engellemeye galistigi eylemlerin giindelik yasamin bir pargasi oldugu-
nu goéstermektedir. Iki uygulama bicimine yénelik degerlendirme ve mudahaleler,
devletin bakis agisindaki farklihk ve benzerlikleri tespit etmek adina 6nemli veriler
icermektedir.

Osmanl 1mparat0rlugu’nda kullamilan yabanci bayraklara yonelik resmi bakig
agist ve devlet mudahalesinin nedenleri, btirokrasinin farkh dallar tarafindan tire-
tilmis belgelerde gorilebilir. Bu belgeler devletin yabanci bayraklarin kullanimi-
na dair genel yaklagimini, karar alma mekanizmasim bigimlendiren dinamikleri
ve kararlarin uygulanmalar sirasinda yaganan gelismeleri takip edebilmek i¢in
onemli bilgiler sunmaktadir. Yazigmalarin igerigi olaylara merkezin ve yerel yone-
ticilerin gziinden bakmayi miimkiin kilmasinin yam sira sadece uygulanan degil,
ayn1 zamanda uygulanmayan 6nlemlere iligkin ¢ikarim yapmay: da miumkin kil-
maktadir. Bununla birlikte devletin her bir olayda sergilemis oldugu miidahale, ta-
lep ettigi genel uygulamaya dair bir cerceve ¢izilmesine imkan tanimakla beraber
tilke capmda gegerli bir yasal diizenlemenin eksikligi sorunu stirekli kilmig ve fiili
durumun belgelerde ¢izilen ¢erceveden farkli olabilmesinin 6niint agmistir.

Osmanl belgeleri genelde kurumsal mekanizmanin igleyisine dair anlati icerme-
leri nedeniyle insanlarin bayraklara atfettikleri 6nemi ve bunun nedenlerine yo-
nelik duygusal agiklamalar: yansitmaktan uzaktirlar. Bununla birlikte déneme ait
terimler bu belgeler tizerinden takip edilebilmektedir. Belgelerde bayraklar igin
genel olarak bayrak ve bandira sézciikleri daha az olarak ise sancak sozciigi kul-
lanilmaktadr.

Bireylerin bayraklar ile kurduklar aidiyet bag ve belirli bir bayraga yonelik bakig-
larmin kigisel olabilmesi, genel ve yerel degiskenlere gore farkhlik gésterebilmesi
bireyin g6ziinden yapilacak bir degerlendirmeyi daha 6nemli kilmaktadir. Anilar
s0z konusu oldugunda ise arsiv kaynaklarina kiyasla daha smirli bir anlatim s6z
konusudur. Bu nedenle 6zellikle Osmanhlarin, topraklar tizerindeki yabancr tilke
bayraklarina ve cesitli amaglarla bu bayraklar kamusal alanda sergileyen kigilere
kargt nasil bir tutum igerisinde bulunduklar1 ancak simirh 6érnekler tizerinden in-
celenebilmektedir. Basinda ¢ikan haberler ve yazilar, yabanci bayraklara iligkin
Osmanh perspektifinin icerigini ortaya koymak adina faydalidir. Seyahatnameler,
anilar ve basin bayraklarin Osmanhlar ve yabancilar tarafindan neden farkh al-
gilandigina dair ilk elden anlati sunmaktadir. Belgelerde bir tepkinin sonucu go-
rilebilirken bu kaynaklar, bireylerin i¢ dinyasina bakabilmeyi ve bu diinyanin,
dénemin ruhuna ne 6lgiide benzedigini gozlemlemeyi miimkin kilmaktadir.
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Resmi Kurumlarda Bayrak Kullanimi: Diplomatik Temsilcilikler ve
Okullar

Osmanl Imparatorlugu’nda yabanci varhgimmn temsilinde énemli yere sahip olan
diplomatik temsilcilikler ve yabanci okullar, belirli simirlamalar dahilinde bayrak
¢ekme hakkina sahipti. Diplomatik temsilciliklerde bayrak kullanim imzalanan
baz antlasmalarda yer almaktaydi. Ornegin 1740 yilinda Fransa ile yapilan ant-
lagmada konsoloslarin ve konsolos vekillerinin gorev yerlerinde tilkelerinin bayrak-
larim gekebilecekleri kayit aluna alinmigtir'*. Osmanli yoneticilerinin, temsileilik-
lerde asili olan bayraklar indirdigi ya da bayrak ¢ekilmesini 6nlemeye ¢ahistigina
dair bilgiler bulunmakla beraber bunlar simirh 6rnekler olarak degerlendirmek
yerinde olacaktr'. Farkl devletlere ait temsilciliklerin artig, tilke bayraklariin
resmi olarak dalgalanmasina izin verilen alani ve bu bélgelerde yagayan Osmanh-
larin giindelik yasamlarinda kargilagabilecekleri bayrak sayisim artirmaktaydi. Do-
layistyla Avusturya’nin 1850 yihinda actigi Bosna konsoloslugu, hem diplomatik
agimin hem de devlet semboli araciligiyla kamusal varligimi duyurabilecegi alanin
geniglemesi anlamina gelmekteydi. Bosna konsoloslugunun acilmas: siirecinde
konsoloshaneye bayrak ¢ekilmesi icin Avusturya elgisi bagvuruda bulunmus, kon-
solos ikametgahina Avusturya armasini asmis ve bayrak ¢ekmek i¢in direk temin
etmigtir. Konsolos, ilk kez bayrak ¢ekilecegi icin Osmanl makamlarindan top ati-
st yapilarak resmi selamlama merasimi talebinde de bulunmusgtur. Istanbul’dan
Bosna’ya gonderilen emirde konsolosun arma ve bayrak ¢cekme yetkisi, kendisine
“adet-1 mer’iyye tizere” engel olunmamast ve gerekli yardimin yapilmasi ifadesiyle
tasdik edilmistir'®.

1ngiltere’nin Limni Adasi’ndaki konsolos vekilinin bayrak kullanmak i¢in girigim-
de bulundugunu haber alan yoneticiler, izinsiz bayrak c¢ekilemeyecegi uyarisinda
bulunurken Isve¢ ve Norveg’in Halep’teki temsilciligine bayrak gekilmesine elgi-

14 Aysin Sisman, Osmanh-Fransiz Iliskileri 1740-1789 (Konsolos Arzlanna Gire), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon 2011, s.
83; Osmanh-Rus Antlasmalare 1700-1834, Devlet Argivleri Bagkanhgi, Istanbul 2019, s. 350;
Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Terctime
Odas1 (HR. TO), 369/13, 22 Recep 1302/7 Mayis 1885.

15 Ruth Kark, American Consuls in the Holy Land, 1852-1914, Wayne State Universiy Press, Detroit
1994, 5. 99-100; BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi, (HR.MKT), 17/ 77, 25 Safer 1263/
12 Subat 1847.

16 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A MKT.UM), 32/1, 8 Zilkaade 1266/15
Eylil 1850; BOA, HR.MKT, 35/6, 9 Saban 1266/ 20 Haziran 1850.
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ligin talebi dogrultusunda musaade etmiglerdir'’. Temsilciliklerin ilk acilislarinda
gerceklestirilen bayrak ¢ekme ve top atistyla selamlama téreni, ilgili misyonlarin
¢esitli nedenlerle kapatilip yeniden agilmasi esnasinda da icra edilmekteydi'®. Bay-
rak merasimine kimi zaman gehirdeki askeri ve miilki yoneticilerin konsoloshaneyi
bizzat ziyaret ederek katilmalar1 ve askerl bando tarafindan her iki ilke mars-
larinm ¢alinmasi eslik etmekteydi. 1903 yilinda Rusya’nin Bayezid ve Mitrovige
konsoloshanelerinin acihiy térenleri dolayisiyla Istanbul ile yapilan yazigmalar,
surecin detaylarma yonelik bilgiler sunmaktadir. Rusya’nin Bayezid konsolosha-
nesinde gergeklestirilecek torene iligkin konsolosluktan mutasarrifliga génderilen
davet mektubunda miilki ve askeri gérevlilerin téren tiniformalari ile yer almalari,
kaleden top atilmasi, bir miifreze asker ile beraber bando tarafindan selamlama
merasiminin yapimasi talep edilmigtir. Yerel makamlar, yapilacak islemler hakkin-
da tereddiit etmeleri nedeniyle Istanbul’a bagvurmustur. Hariciye Nezareti'nden
gonderilen yazida, miilki ve askeri gérevliler ile bu tiir térenlere katilmalar adet
olan kisilerin konsoloshaneye gitmeleri gerektigi, sehirde top bulunuyorsa gerekli
selamlama merasimi icin top atilmasi ve bayrak ¢ekme térenlerinde bando kulla-
niminin rutin uygulama oldugu cevabi verilmistir'. Pristine Mutasarriflig: ise tst
makamlardan torenin icrasinda bir hata olmamasi i¢in askeri bando tarafindan
Osmanl ve Rus marglarmdan hangisinin 6nce ¢alinacagina dair malumat istemis-
tir™’. Burada yerlesik bir uygulamanin nasil icra edilecegine dair teknik detaylarin
yani sira Rusya’nin ilgili sehirlerdeki varhigini etkili bir bicimde kitlelere duyurma
istedigi de g6z 6ntine alinmalidir. Nitekim her iki bdlge Rusya’nin uzun stireli
eylem alanlan arasinda bulunmaktayd: ve bu merasimlerin yerli Hristiyanlar tize-
rinde Rusya’ya dair olumlu hisleri gti¢lendirebilmesi muhtemeldir®'.

17 BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS), 2925/153, 8 Safer 1270/10 Kasim 1853; BOA,
HR.MKT, 329/33, 22 Saban 1276 /15 Mart 1860.

18 BOA, AMKT.UM, 270/28, 13 Cemaziyelahir 1273/8 Subat 1857, BOA, HR.MKTT, 189/33,
16 Ramazan 1273/10 Mayis 1857.

19 BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat Kalemi (HR.TH), 277/18, 12 Sevval 1320/12 Ocak 1903;
BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 1777/148240, 14 Sevval 1320/14 Ocak 1903; BOA, BEO,
1977/148244, 14 Sevval 1320/ 14 Ocak 1903.

20 BOA, Dabhiliye Nezaret Sifre Kalemi (DH.SFR), 301/28, 15 Sevval 1320/15 Ocak 1903; BOA,
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 2445/53, 11 Sevval 1903/11 Ocak 1903.

21 Mitrovige’de konsolosluk agma girigimi  ¢atigma stirecini hizlandirmig ve sonucunda Mitrovige
konsolosu dldirilmiistiir. Bk. Hasip Saygili, “Sultan II. Abdiilhamid’in Mesruiyet Krizi: 1903’te

Mitrovice’de Tk Rus Konsolosu Grigori Serbina’nim Oldiiriilmesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Dergist, 1720 (2014), s. 173-179.
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Devlet temsilciliklerinde bayrak kullanimina yonelik belirli stmirlamalar s6z ko-
nusuydu ve bu kisitlamalar nedeniyle bayrak ¢ekilmeyen gtin sayist ¢ekilen giin-
lerden daha fazlaydi. Bayraklarin, belgelerde genellikle “eyyam-1 resmiyye” ve
“eyyam-1 mahstisa” olarak ifade edilen tilkelerin milli gtinleri, htikiimdarlarin 6zel
giinleri, yortu ya da bayram gibi yilin belirli giinlerinde ve haftalik olarak tlke-
nin dinine gore cuma ya da pazar gunlerinde ¢ekilmesine izin verilmekteydi®.
Ornegin Fransa’nin “yevm-i mahstsu” Fransiz Devrimi'nin énemli anlarmdan
14 Temmuz'du?. Bu durum 19. yiizyihn sonlarmda Istanbul’a atanan Amerika
Birlesik Devletleri'nin yeni buytikelcisi Samuel S. Cox 6rneginde gortlebilecegi
tizere yabanci gézlemecilerin eserlerine de yansimistir. Cox, Tarabya’da bulunan
farkh tlkelere ait buyiikelgilik konutlarindan bahsederken, Amerikan bayraginin
kendi yazlik konutlarmmda pazar giinleri ve gesitli kutlamalarin yapildig1 giinler-
de (féte) dalgalandigimi belirtmektedir®*. 20 Aralik 1904 tarihinde Bitlis’ten gon-

<

derilen telgrafta gorilen, bir giin 6nce Rus imparatoru’nun ‘yevm-1 mahstisu”
olmasi nedeniyle sehirdeki Rus konsolosluguna bayrak cekilerek davul zurna egli-
ginde kutlama yapildig: bilgisi meveut uygulamalarla uyumluydu®. 1908 yilinda
1ngiltere’nin Izmir ve Edirne konsoloslarmm meveut duruma aykir1 olarak her
giin bayrak ¢ekmeye basglamalaria yerel idareciler “usul ve teamul-1 kadimiyye
tevfikan konsolatolarda yalmiz pazar giinleriyle eyydm-1 resmiyye ve mahsisada
bayrak cekilmekde” oldugunu ifade ederek tepki gostermislerdir. Konsoloslarin
Londra’dan aldiklar talimat uyarmca hareket ettiklerini belirtmeleri tizerine Os-
manh makamlan girisimde bulunmus ve Ingiliz Elciligi iilkedeki tiim Ingiliz kon-
soloslaria gerekli uyarilarn yapilacagi cevabim vermigtir®®. Benzer bir kontrol
mekanizmasinin konsolosluklara ilgili tilkenin kendi bayraginin disindaki bayrak-
larm asilmasim engellemek ya da yeni bayraklarin kullanilmasini denetlemek icin
isledigini gdsteren Grnekler bulunmaktadir?’. 1848 Thtilalleri esnasinda, Italyan

22 BOA, HR.MKT, 329/33, 22 Saban 1276/15 Mart 1860; BOA, DH.MKT, 981/55, 24 Rabiiila-
hir 1323/28 Haziran 1905; BOA, Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR.SFR.04), 616/38, 22
Sevval 1327/6 Kasim 1909; M. Sadik Akdemir, “Argiv Belgelerine Goére Osmanh Donemi
Anadolu’da Tran Schbenderlikleri®, Siileyman Demirel Universitesi Tlahiyat Fakiiltest Dergisi, 2017-11/39
(2017), s. 45.

23 BOA, BEO, 2404/180255, 13 Cemaziyelevvel 1322/26 Temmuz 1904.
24 Samuel S. Cox, Duwersions of A Diplomat in Turkey, C.. L. Webster, New York 1893, s. 4, 151.
25 BOA, DH.SFR, 337/16,12 Sevval 1322/20 Aralik 1904.

26 BOA, BEO, 3282/246096, 17 Muharrem 1326/ 20 Subat 1908, 29 Muharrem 1326/ 3 Mart
1908, 22 Safer 1326/26 Mart 1908, 27 Safer 1326/31 Mart 1908.

27 BOA, DH.MKT, 981/55, 5 Cemaziyelevvel1323/8 Temmuz 1905.
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birliginin sembolii olan kirmizi, beyaz ve yesil renklerden olusan t¢ renkli bay-
ragin Italyan devletleri tarafindan kullanilmasiyla gérsel diizeye de taginan siyasi
degigim Osmanl topraklarina da yansimistir. Bu devletlerin temsilcileri, Osman-
i makamlarindan, bayraklarin taslaklarina da yer verdikleri bagvurularinda yeni
bayraklarin taninmasini, ayrica gekilecegi gemi ve diplomatik temsilciliklere engel
olunmamasint talep etmistir®®. Osmanli yoneticilerinin bu taleplere yaklagimi hem
diplomatik temsilciliklere hem de genel olarak bayraklara yonelik bakig agilar ve
uygulamalan agisindan dikkate deger bilgiler sunmaktadir. Osmanl Imparator-
lugu, her devletin kendi bayragim belirleyebilecegine yonelik egemenlik hakkimn
kabul etmekle beraber ii¢ renkli bayragm Italya’da milli birlige yonelik taleplerin
“alamet-1 zahiresi” oldugunu biliyordu. Dolayisiyla, bu politikayr destekleyici ola-
rak algilanmamak adina ilgili bagvurular kismen reddetmistir?®. Istanbul’dan yerel
yoneticilere yeni bayraklara yonelik nasil bir uygulama yapilacagina dair génde-
rilen talimatlara gore yeni bayrag: tagiyan gemilere ve bu bayraklarin bulundugu
diplomatik misyonlara miidahale edilmeyecek ancak bayragin top atistyla selam-
lanmasi i¢in yapilacak miuracaatlara olumsuz cevap verilecekti. Bu yaklagimda,
yazismalarda isaret edildigi iizere Italya’daki gelismelerin ve diger devletlerin takip
edecegi politikadaki belirsizligin devam etmesi kadar kendist de ¢ok uluslu bir yap:
olan imparatorlugun, milliyetcilik hareketlerine mesafeli tavrinin etkisi géz ards
edilmemelidir™®.

Konsolosluklara bayrak ¢ekilmesine iligkin Osmanli belgelerindeki bilgiler, genel-
likle kurumsal mekanizmanin igleyis hattimi ¢cizmektedir. Bu nedenle, yerel niifu-
sun yabanci bir bayragin varligiin térensel ilanina nasil tepki verdigine dair kisith
bir i¢erige sahiptir. Halkin bakis agisi, boyle bir uygulamanin daha 6nce yapilma-
dig1 bir gehir séz konusu oldugunda, daha da 6nem kazanmaktadir. Buna dair
sinirli 6rnekten bir tanesi, ingiltere’nin Diyarbakir’a tayin ettigi ilk konsolos olan
William Richard Holmesun ikametgahina bayrak cekilmesi ve top atilmasi i¢in
yazilan emirde bulunabilir. Istanbul’dan Diyarbakir’a gonderilen yazida, ilk kez
gergeklestirilecek uygulama nedeniyle halk arasinda “kil i kal ve yolsuz hareket”

28 BOA, Irade Mesail-i Miihimme (i.MSM), 34/962; BOA, HR. TO, 296/22, 13 Cemaziyelahir
1264717 Mayis 1848; BOA, Irade Hariciye (I.LHR), 46/2172, 12 Recep 1264/14 Haziran 1848.

29 BOA, Sadaret Amedi Kalemi(A.AMD), 4/52, 27 Cemaziyelahir 1264/31 Mayis 1848.

30 BOA, Bab-1 Asafi Mektubi Kalemi (A.MK'T),150/17, 23 Receb 1264/25 Haziran 1848; BOA,
AMKT;, 139/82, 12 Saban 1264/ 14 Temmuz 1848; BOA, Cevdet Hariciye (C.HR), 170/8486,
21 Ramazan 1264/21 Agustos 1848; BOA, AMKT, 145/20, 27 Ramazan 1264/27 Agustos
1848.
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meydana gelmemesine 6zen gosterilmesi ifadesi yer almaktaydi®'. Merkezin dikkat
¢ektigi bu husus, yabancr varhigini sembolik ve torensel acidan ilan edilmesinin,
bu tir eylemlerin ilk kez yapilacag bolgelerdeki halk tarafindan bir tehdit olarak
degerlendirilebileceginin gdstergesi olarak ele alinabilir. Bunun yam sira, ilk kez
béyle bir térenin yapildigr sehirlerdeki tepkilerin, devlet tarafindan benzer toren-
lerin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in 6lgiit iglevi gdrmiis olmasi da muhtemeldir.

Temsilciliklerin acilmasiyla bayrak cekilmesinin paralel gittigini gosteren érnekler
bulunmakla beraber Kudiis 6rneginde gehirdeki konsolosluklarda bayrak dalgala-
nabilmest i¢in yaklagik yirmi yil gerekmigtir. Bu durumda, 1843 yihinda Kudus’te
goreve baglayan ilk Fransiz konsolosunun bayrak ¢ekmesine halkin gésterdigi di-
reng etkili olmustur. Bu tarihte sehirde ilki 1838 yihinda acilan Ingiltere konsolos-
lugu olmak tizere Prusya, Fransa ve Sardunya temsilcilikleri bulunurken, Fransiz
konsolosunun tesebbusiinden 6nce, Mislimanlar tarafindan kutsal kabul edilen
sehirde yabanci bir temsilcilige bayrak asilmamigti®. Fransiz konsolosu, Muta-
sarnf Resid Paga’nin kendisini ziyareti esnasinda, Ingiliz temsilei W.T. Young’in
ifadesiyle sehirdeki herkesi saskina ceviren bir bigimde Fransiz bayragmi gonde-
re ¢ekmistir™. Bu bilgi kisa siirede yayilmig ve sehrin ileri gelenleri duyduklar
rahatsizlign mutasarrifa ileterek bayragin indirilmesini talep etmigtir. Goériigmeler
sonucunda konsolos bayrag indirmistir. Ingiliz konsolosunun aktardigia gére,
sehrin 6nemli kigileri eger bayrak tekrar cekilecek olursa ayaklanma olacag: ve
konsoloslar dahil Avrupalilarin hedef alinacagi konusunda mutasarrifi uyarmis-
lardir. Yagananlar Istanbul’a aktarildiktan sonra olaylar érgiitleyen bes kisi siirgiin
edilmis ve pasa gorevden alinmigtir®*. Abu-Manneh ise bir gorgti tamgi tarafindan
yazilan bir mektuba dayanarak, Fransiz konsolosunun ikametgahi éntinde gésteri
yapildigini, bayragin gostericiler tarafindan indirilip bayrak direginin kirildigim
belirtmektedir®. Bu gelismeler daha genis bir agidan degerlendirildiginde,1740

31 BOA, HR.MKT, 62/71, 13 Zilkaade 1269/18 Agustos 1853; Emel Demir Goriir, “ingiltqrc’nin
Diyarbakir Konsolosu John George Taylor'in Diyarbakir Eyaleti'ne Dair Ithalat-Ihracat Istatis-
tikleri ve Degerlendirmeleri (1853-1863)” Zarih Aragtirmalar Dergisi, XXXVII/ 64 (2018), s. 326-
327.

32 Kark, age., s. 94-95; B. Abu-Manneh, “Jerusalem in the Tanzimat Period: The New Ottoman
Administration and the Notables”, Die Welt des Islams, XXX, Nr. 1/4 (1990), s. 19.

33 Mordechai Eliav, Britain and the Holy Land,1838-1914 Selected Documents from the British Consulate
in Jerusalem, Yad Izhak Ben-Zvi Press, Kudus 1997, s. 137; Konsolos’a gére Kahire, Halep ve
Sam’daki konsolosluklara da bayrak ¢ekilmiyordu. Bk. Abu-Manneh, agm., s. 19.

34 Eliav, age., s. 136-141.

35 ingiliz konsolosunun mektubu 24 Temmuz tarihli olup Abu-Manneh’in kullandigi kaynak olaym
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tarthli antlasmada Fransa’ya taninan bayrak hakkina iliskin maddenin tek bagina
yeterli olmadigini, yerel dinamiklerin ve Osmanlh makamlarinin yaklagiminin da
belirleyici olabildigini géstermektedir. Kudis’te konsoloshanelere tekrar bayrak
¢ekilmesi ancak 1855 yilinda Sivastopol’in ele gecirilmesi akabinde gerceklesmis-
tir’s. Bu degisimde Ingiltere ve Fransa'nm Osmanhlarin yanmda savagmasi ne-
deniyle kamuoyunda Avrupal devletlere yonelik olugan olumlu hava ve Osmanl
topraklarindaki konsolosluk sayisinin artigina paralel olarak yabanci bayrak mev-
cudiyetinin yaygmlagmasinin etkili oldugu soylenebilir.

Egitim kurumlarinda bayrak kullanimi, yasal bir alt yapinin mevcut olmamasi
nedeniyle diplomatik temsilciliklerden farkli bir seyir izlemis ve stirekli gindemde
kalmigtir. Bu konuda 6énemli bir istisna, bayrak kullanimina resmen izin verilen ve
dénemin fotograflarinda okul binasinda dalgalanan Amerikan bayraginin agikca
gorulebildigi, Robert Koleji’ydi*’. Osmanl yonetiminin goziinde varhklart bagh
bagina sorunlu goriilen yabanc egitim kurumlarina bayrak cekilmesine yonelik iti-
razlara kargin ruhsatsiz faaliyet gésteren okullara dahi bayrak cekilmesi, bu egitim
kurumlarinin etrafinda gelisen meveut sorunlart daha da artirmaktaydi®.

Resmi onaya sahip olan Robert Koleji'nin disindaki okullarda goriilen bayrak-
larin, hangi esaslara gore dalgalandigim acgiklamak i¢in hukuki ve filli durumu
birlikte ele almak gerekir. Bu durumu anlamak icin 1889 yihnda, Beyrut Italyan
okuluna cekilen bayrak ile baglayan siire¢ kullanilabilir. Italya’mn Beyrut konsolo-
su, elcilikten aldigr talimat uyarinca 1talyan okuluna bayrak ¢ekmeye baslamig ve
bu durum kargisinda Fransiz konsolosu da miitekabiliyet esas1 ¢ergevesinde, bay-
ragin kaldirlmamasi durumunda ayni adim atacagini yerel makamlara iletmigtir.
Beyrut'taki idareciler Istanbul’a génderdikleri yazida, Italyan konsolosunun hare-
ketini “yolsuz” olarak tanimlamig ve Fransiz temsilcinin de muhtemel eyleminin
“st-1 tesir”’e yol acip “sirayet” edeceginden endige ederek énlem alinmasim talep
etmiglerdir®. Temasa gecilen italyan elciligi ise “millet bayragim” ¢ekme hak-

29 Temmuz giinii gergeklestigini belirtmektedir. Bu durum konsolosun yeniden bayrak ¢ekmesi
sonucu yagsanmig olabilir. Eliav ise bayragin yetkililer tarafindan indirildigini séylemektedir. Bk.
Abu-Manneh, age., s. 20; Eliav, age., s. 137.

36 Eliav, age., s.178-180.

37 Ercan Kagmaz, “Osmanh Turkiye’sinde Misyoner Faaliyetleri: Robert Koleji ve Amerikan Kiz
Koleji'nin Ortaya Cikist”, Turkish Studies, IX/7(2014), s. 388; Abdullah Biraderler tarafindan
¢ekilen fotograf icin bk. Attps://wwuw.loc.gov/item/2003662019/.

38 Deringil, age., s. 127-150.
39 BOA, Irade Dahiliye (LDH), 1137/88792, 20 Ramazan 1306/20 Mayis 1889.
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kindan tamamen feragat edilemeyecegini belirterek bu hakkin kullanimini belirli
gunlerle sinirlayabilecegi cevabini vermigtir'’. Hariciye Nezéareti’nin konuya iligkin
goriiginin sorulmasi iizerine kaleme alinan miitalaa, Osmanh 1mparatorlugu’n-
da yabanci bayraklarin kullanimina dair genel bir ¢ergeve ¢izmesi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Buna gore, elcilik ve konsolosluklardan baska yabancilarin ta-
sarrufunda olan binalara bayrak ¢ekilebilecegine dair “gerek saltanat-1 seniyyenin
ve gerek diivel-i sairenin uhtid-1 mevcidesinde” kayit yoktur. Hariciye Nezareti;
okul, hastane ve otel gibi yapilara bayrak asilmasina ve bu konuda simdiye kadar
bir tesebbiiste bulunulmamasma atifla genel bir yasak getirilmeden, Italyan oku-
luna bayrak ¢ekilmesini tamamen engellemeye yonelik bir adimin sorunlara yol
acabilecegini ifade etmigtir*'. Nihai karar Meclis-i Viikeld’da yapilan gérismeler
sonucunda cikmugtir. Istanbul’daki bazi yabanci binalara belirli giinlerde bayrak
¢ekildigini teyit eden Meclis-1 Vikela, her ne kadar Osmanl belgelerinde aksi
yonde bilgiler mevcut olsa da, Beyrut ve Halep gibi i¢ bélgelerde bulunan kon-
solosluklara dahi bayrak ¢ekilmedigini 6ne siirerek ilgili okulun engellenmesi igin
el¢iligin “ikna” edilmesine karar vermistir'2. Tkna sézciigiiniin atlacak acdimlari
tanimlamak icin kullanilmasi1 6nemlidir. Bu ifade, bu tarihe kadar Osmanlh Im-
paratorlugu’ndaki yabanci okullara ¢ekilen bayraklarla ilgili hem kanuna dayah
standart bir yaklagimin olmadigim1 hem de yasaklama girigimlerinin mevcut bir
diizenlemeye dayanmadigini géstermektedir.

Balkanlar’daki italyan egitim kurumlarina bayrak ¢ekmek icin hazirhik yapilmas:
ve Beyrut Fransiz hastanesine bayrak asilmasi, ikna yonteminin etkisiz kaldigin
gostermektedir’®. Bu nedenle Istanbul’daki yéneticiler sorunu daha genis acidan
ele almaya karar vermistir. 1890 yili Ocak ayinda, bu kez Edirne, Sivas, Aydin, Se-
lanik, Yanya, Iskodra ve Kosova vilayetlerinden, bélgelerindeki yabanci okullara
bayrak cekilip ¢ekilmedigi hakkinda bilgi talep edilmigtir. Gelen cevaplara gére bu
uygulama sadece Aydin vilayetinde mevcuttur. Eldeki yazigmalar1 degerlendiren
Meclis-i Viikela, Istanbul’daki bazi yabanci miiesseselere bayrak ¢ekilmesinin adet

40 BOA, HR.TO, 280/100, 25 Ramazan 1306/25 May1s 1889.

41 BOA, Hariciye Nezareti Hukuk Misavirligi Istisare Odasi (HR.HMS.ISO), 172/45, 27 Ramazan
1306/27 Mayis 1889, 29 Ramazan 1306/29 Mayis 1889.

42 BOA, Meclis-i Viikela (MV), 43/71, 5 Sevval 1306/4 Haziran 1889, Beyrut'taki Iran sechbender-
hanesine bayrak cekilmesi toreni i¢in bk. BOA, HR. MK, 272/26, 5 Cemayizelahir 1275/ 10
Ocak 1859.

43 BOA, HR. TH, 90/59, 4 Zilkaade 1306/2 Temmuz 1889, BOA, DH.MKT, 1642/110, 29
Zilkaade 1306/27 Temmuz 1889.
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halini almig olmas: nedeniyle genel bir yasagin uygulanmasimnim gii¢ olacag de-
gerlendirmesinde bulunmustur. Bundan dolayz, fiili durum 6l¢iit alimmug, haliha-
zirda bayrak ¢ekilen okullara miidahale edilmemesi ancak boyle bir uygulamanin
mevcut olmadigi bolgelerdeki yabanci okullara engel olunmasi yontinde karar ¢ik-
mugtir. Belgede, ilk kategoride yer alan okullara miidahale edilmemesi karar dile
getirilirken gérmezden gelme anlamina gelen “agmaz olunub” ifadesinin tercih
edilmesi, verilen onayin sartlarin zorlamasindan kaynaklandiginin bir yansimasi-
dir*®. Bu yaklagimin yabana elgiliklerle yaganabilecek sorunlar: énlemek ve bay-
rak cekilen okullar dar bir cografya ile sinirlayarak Osmanh imparatorlugu’nun
egemenlik alanma yonelik sembolik meydan okumalart mimkiin oldugunca en
aza indirmeyi hedefledigi distiniilebilir. Ancak, ikna yonteminin bagarisiz olmasi
ve bayrak ¢ekilen miiesseselere zimnen onay verilmek durumunda kalinmas: Os-
manli yonetiminin atabilecegi adimlarm kisith oldugunu géstermektedir. Nitekim
Mamiretiilaziz’deki bir misyoner okulu hakkinda kaleme alinan bir belgede bu
durumun ifadesi goriilebilir. Bolgedeki, 4. Ordu Komutanhg: resmi giinlerde ve
pazar ginlerinde Fransiz bayrag ceken okul icin yapilacak muamele hakkinda
yaz1 kaleme almigtir. Hariciye Nezareti'nin konuya iligkin cevabinda, yabanci dev-
letlerin korumasmda olan miiesseslere bayrak ¢ekilmesinin “bazi yerlerde teamiil
hiikmiine girmis oldugundan bunlara zartri miisaade” edildigi belirtilerek elgilige
miracaat edilmesine gerek olmadig ifade edilmistir®.

Meclis-1 Viikela karari, Osmanh makamlarimin genel yaklagimini yansitmakla be-
raber yabanci okullarin engellenmesine yonelik ¢abalarin varligi uygulamanin tek
diize bir ¢izgide ilerlemedigini, bolgeden bélgeye ve donemden déneme farklilik
arz edebilecegini diigiindiirtmektedir. Konuya iligkin yazismalarda tedmiil sézcii-
g ile igaret edilen zaman araliginin ve yeni teamtllerin olusup olusamayacagina
iligkin kesin ifadelerin yer almamast, Osmanl topraklarimin tamamim kapsayan
bir ¢ikarim yapilmasim giiglestirmektedir. Buna ek olarak teamiile aykir1 olarak
bayrak ceken okullara yonelik hukuki bir yaptirima deginilmemest fiili durumun
devletin hedeflediginin diginda seyretmesine agik kapi birakmaktadir. Bayrak
¢ekmeleri sorunlu goriilen okullara dair merkeze gonderilen yazilar ve elciliklere
yapilan bagvurularda istikrarli bir durug sergilenerek izin verilmemesinin tekrar-
lanmasi, teamiil kapsami diginda degerlendirildiklerini ve Osmanlh makamlarinin

4 BOA, MV, 50/53, 5 Cemaziyelahir 1307/27 Ocak 1890.

45 Hariciye Nezareti'nin yazisina gore 11 Nisan 1899 tarihli Sadaret’in tezkeresi uyarinca bu karar
yabanar elgiliklere iletilmigti. Bk. BOA, BEO,2357/176764, 5 Rabiilahir 1322/19 Haziran
1904,13 Rabitlahir 1322/27 Haziran 1904.
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hareket alanlarim genisgletmeye calisugini gostermektedir®. Bazi 6rneklerde ise
ayn1 okulun belirli araliklarla giindeme gelmesi, Osmanh makamlarmin miidaha-
lelerinin takipsizlikle sonuglanmasinin 6niine gegmek istediklerinin ve okul yoneti-
cilerinin direnig gosterdiklerinin bir yansimasidir. Ornegin, Istanbul Gedikpaga’da
Cizvit tarikatina mensup papazlarin idaresindeki bir okula yortu ve yilbags1 giin-
lerinde bayrak ¢ekilmesi nedeniyle Fransiz elciligine birkag kez bagvuruda bulu-
nulmugtur”’. 1899 yilnda ise Edirne’deki 2. Ordu Komutanhgrndan Istanbul’a
gonderilen bir yazida yabanci devletlerin himayesinde bulunan okul, ibadet yeri
ve hastane gibi binalara “eyyam-1 resmiyye ve mahstsada” bayrak cekilmesinin
aligkanhk halini aldigr ifadesine rastlanmaktadir. Konuya iliskin polis raporuna
gore sehir digina gezi diizenleyen Fransiz Katolik Okulu 6grencilerinin bindikle-
r1 arabalar Iransiz bayrag ile stislenmistir. Bunun tizerine Hariciye Nezareti 29
Mayis 1899 tarihinde gerekli uyarilarin yapilmasin elgilige iletmigtir*®. Goruldugu
tizere Osmanh makamlar: fiili miidahaleden ziyade diplomatik girigimlerle soru-
nu ¢ozmeye ¢aligmaktaydi. Ancak mevcut bilgiler degerlendirildiginde elgilikler
nezdinde harekete gecildigini ve mudahalelerin sonug verdigini gésteren érnekle-
rin yaninda bayrak kullanmalar: nedeniyle kimi zaman ruhsatsiz faaliyet gosteren
okullarin takibata ugramasi, tim cabalara ragmen ihlallerin engellenemedigini
teyit etmektedir®.

Ozel Miilklerde Bayrak Kullanimi

Osmanl topraklarindaki yabanci tlke vatandaglariin bireysel olarak belirli si-
nirlamalar dahilinde de olsa bayrak kullanmak icin herhangi bir haklar yoktu.
Dolayisiyla bu dogrultuda attiklart her adim, ihlal anlamina gelmekteydi. Ozel
mtlklere asilan bayraklara iliskin Osmanli belgeleri, bireysel bayrak kullanimin-
dan duyulan rahatsizliga ve bu duruma son vermeye yonelik girigimlere dair ifa-
delerle doludur. Belgelerden anlagildigina gore bireysel bayrak kullanimi da biiytk
olciide sabit bir mekanda ve belirli glinlerde gergeklesmekteydi. Bayraklar; evlere

46 BOA, HR.TH, 186/5, 17 Recep 1314/22 Aralik 1896; BOA, HR.TH,198/58, 6 Rabiiilevvel
1315/5 Agustos 1897, 24 Rabiiilahir 1315/ 22 Eylil 1897.

47 BOA, HR.TH, 180/96, 16 Rabiillevvel 1314/25 Agustos 1896; BOA, HR.TH, 187/42, 5 Saban
131479 Ocak 1897, BOA,HR.TH, 190/72, 17 Sevval 1314/21 Mart 1897.

48 BOA, HR.TH, 226/90, 7 Muharrem 1317/18 Mayis 1899, 18 Muharrem 1317/29 Mays
1899.

19 BOA, DH.MKT, 1775/132, 14 Rabiiilevvel 1308/28 Ekim 1890; BOA, Maarif Mcktubi Kalemi
(MEMKT), 443, 47,18 Zilkaade 1316/30 Mart 1899; BOA, HR.TH, 238/57, 14 Sevval
1317/15 Subat 1900.
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ya da 1§ yerlerine bu mekanlarin sahiplerinin ya da kiracilarimin dini giinleri, bagh
oldugu tilkelerin 6zel giinleri, pazar glinleri ya da yilbag basta olmak tizere tak-
vimde &zel bir yere sahip olan zaman dilimlerinde asilmaktaydi. Muslumanlar
tarafindan kutsal kabul edilen cuma giini ya da 10 Temmuz Bayram gibi Os-
manli toplumu icin 6nem arz eden giinlerde de bayrak cekildigine dair érnekler
mevcut olmakla beraber bunlar oldukca siirhdir®. Yabanci bir bayragin temel
varlik nedeninin ilgili iilkenin degerlerinin temsili oldugu diigintildigiinde bu du-
rum olagandir. Bayraklarin islevselliginin genis olmasinin ve Osmanl biirokrasi-
sinin bireysel kullanimi denetim altinda tutmakta zorlanmasinin nedenlerinden
bir tanest de bayragin dogasina iliskindir. Bayragin tasginmasi ve kullanimi kolay
bir nesne olmasi mevcudiyetini genis bir alana yaymasini miimkin kilmaktadir.
Dolayisiyla bayraklar, kimi zaman evlerin pencerelerinde ya da ig yerlerinin bal-
konlarinda dalgalanirken kimi zaman Kutsal Topraklar ziyaret eden yabancilarin
konakladiklart ¢adirlarin tstunde kullanilabilmekteydi®!. Manastir’daki bir Rum
gazinosunda yilbagi eglencesi esnasinda masa diizenlemesinde Osmanl ve Yu-
nan bayrag seklinde mukavvadan bayraklara yer verilmesi ya da gezilerini bisiklet
kullanarak gerceklegtiren 1ki Amerikalinin Agr1 Dagi tirmaniglarinda tlkelerinin
kurulug gintini kutlamak i¢in bayrak agmasi, bayraklarin ne denli genis bir alan-
da kullamlabileceklerine iligkin somut 6rnekten yalmzca ikisidir’. Ancak fincan
takimlar gibi giindelik egyalarin tizerindeki islemelerde de gortilebilen kullanim
tirtinden ziyade devletin géziinde 6nem tagtyan ve engellenmesi zaruri goérilen
etki alanlar1 daha genis ve stureklilik arz eden kullamim bigimleridir’®. Dolayisiyla
Osmanl biirokrasisinin vurguladig: sekliyle herhangi bir resmi sifat tasimaksizin,
bireyin bir sehrin merkezindeki isyerinde dalgalandirdigr bayrak, bir turistin ¢adi-
riin tizerindeki bayraga nazaran daha genig bir kitleye hitap edebilecek ve buna
paralel sembolik giicii daha da artacaktr. Belgelerde bayraklarin hep bir mekan
ile birlikte anilmasinin nedeni de bu etkidir.

50 BOA,HR.TH, 180/48, 9 Rabiiilevvel 1314/18 agustos 1896; BOA, HR.TH, 380/20, 7 Saban
1327 /24 Agustos 1909.

51 BOA, DH.MKT,1982/95, 10 Muharrem 1310/4 Agustos 1892; BOA, HR.TH, 327/51, 9
Sevval 1323/7 Aralik 1905; BOA, BEO, 3496/262147, 29 Muharrem 1327/20 Subat 1909;
William C. Prime, Tent Life in Holy Land, Harper and Brothers, New York 1857, s. 29-30; Cook’s
Cruise to the Mediterranean and the Orient and Bible Lands, Thos. Cook and Son, New York 1902, s. 33,
58.

52 BOA, BEO, 2766/207447, 2 Muharrem 1324/26 Subat 1906; Thomas Gaskell Allen Jr-William
Lewis Sachtleben, Across Asia on a Bicycle, The Century Co., New York 1894, s. 77.

53 BOA, DH.MKT, 94/30, 11 Muharrem 1311/25 Temmuz 1893.
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Osmanh makamlarimin yabancilarin bireysel bayrak kullanimna iliskin sikayetleri,
tespit edilebildigi kadariyla 19. yiizyil ortasindan itibaren gériilmeye baglamigtir.
1856 yilinda yabancilarin tasarrufunda olan diikkan ve magazalar tizerine bayrak
¢ekilmesi ve tisttinde arma olan levhalar asilmasi nedeniyle elgilikler nezdinde ha-
rekete gecilmesi gindeme gelmistir*. Bayrak kullaniminin ne zamandan itibaren
bir soruna déntistiigint tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da yiizyilin son-
larma gelindiginde bayrak kullanimina yonelik ihlaller stirekli giindemde olan bir
problem halini almigtir. Uzun yillar boyunca Istanbul’da yasayan Sir Edwin Pears,
1880’11 yillarin bagina ait anilarinda, yabancilarin pazar giinleri ve tatil giinlerinde
tilkelerinin bayraklarini kullanmalarina son vermek i¢in el¢iliklere tebligat yapildi-
gim yazmaktadir™. Benzer bir uyart 1899 yilinda tekrarlanmis, Bab-1 Ali; gemiler,
diplomatik temsilcilikler ve benzeri kuruluglarin bayrak kullanma haklarim sakh
tutmak kaydiyla aligkanlik olarak ifade ettigi yabancilarin tatil gtinlerinde bayrak
cekmelerinden vazgegmeleri i¢in girisimde bulunmustur®.

Osmanh makamlari resmi kurumlara ait binalar ile genellikle “emakin-1 hustsiyye
ve umimiyye” olarak tamimlanan mekanlar arasmda bir ayrim yaparak, bayrak
kullanimini ilk kategoride yer alan yapilarla sinirlamaya galigmaktaydi’’. Ornegin,
1894 yiinda Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz Joseph’in dogum giiniin-
de Bahcekapr’daki bir magaza tlizerine Avusturya-Macaristan bayragi c¢ekilme-
si nedeniyle bayraklar1 kaldirmasi i¢in uyarilan magaza sahibi bir énceki yil da
benzer kutlama yaptig1 cevabini vermistir Eminonii’'ndeki Mayer magazasinda
da ayni durumla kargilagilmistir. Dahiliye Nezareti’nin konuya ilisgkin Sadaret’e
gonderdigi yazisinda, “emakin-1 adiyeye ecnebi bayrag kesidesi adet hikmiint
almaga bagladig1” ifadesiyle genel duruma dair bir resim ¢izilmekte ve uyarila-
rin bazi kigiler tarafindan dikkate alimmadigi dile getirilmekteydi’®. 1903 yilinda
Preveze’de bir Italyan’m bahgesinin askerler tarafindan tahrip edildigi ve bahce-

5¢ BOA, HR.SYS, 292/24, 29 Rabiiilahir 1273/27 Aralik 1856.

55 Sir Edwin Pears, Forty Years in Constantinople the Recollections of Sir Edwin Pears, 1873-1915, The
Anchor Press, Londra 1916, s. 88.

56 “Foreign Flags in Turkey”, London Evening Standard, 12 Mayis 1899, s.7.

57 BOA, BEO, 638/47842, 4 Zilhicce1312/28 Mayis 1895; BOA, HR.TH, 217/94, 12 Cemaziye-
levvel 1316/28 Eyliil 1898; BOA, Hariciye Nezareti Idare (HR.ID), 2007/7, 12 Saban 1327/29
Agustos 1909; BOA, Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (DH.MUI), 156/59, 18 Rabiiilevvel
1330/7 Mart 1912.

58 BOA, DH.MKT, 277/19, 27 Safer 1312 /30 Agustos 1894; Benzer 6rnekler icin bk. BOA, BEO,

638/47842, 14 Zilhicce 1312/8 Haziran 1895; BOA, DH.MUI, 156/59, 20 Rabiiilevvel 1330/9
Mart 1912.
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de bulunan Italyan bayragimn cignendigi iddias: {izerine yapilan tahkikat sonu-
cunda ise bayrakla ilgili iddianin gercegi yansitmadigi, bayragin “zaten bagge-
de bulunmayacag umar-1 vazihadan” oldugu ifadesiyle Istanbul’a iletilmigtir®.
Resmi kurumlarin digindaki bayraklara yonelik yaklagimin bir yansimas: olan bu
ifadeye kargin, Italyan Elciligi’nin 6zel bir miilkte bulunmamasi gereken bayrag:
icin bagvuruda bulunabilmesi, Osmanlh makamlarinin yasaklama girisimlerinin
etkisizligini ortaya koymaktadir. Devlet adamlarimin yerlestirmek istedigi bu uy-
gulamaya kargmn iilkenin farkh bélgelerinden ve Istanbul’un cesitli semtlerinden
nezaretlere génderilen yazilarda 6zel miulklere bayrak cekilmesinin adet hitkmiint
aldig1 ya da gelismelerin bu yonde seyrettigi vurgulanmaktaydi. Devlet adamlari,
tekil 6rnekleri bayraklarin cekilebilecegi mekanlar ve zaman dilimlerini muha-
taplarma hatirlatmak igin firsat olarak kullanmaktaydi®. Ornegin 1898 yilinda
Yunan Elciligi, Makrikéy’deki bazi Yunan magazalarma yortu nedeniyle asilan
Yunan bayraginin polisler tarafindan kaldirilmasi iddiastyla Osmanh makamla-
rina bagvurmugtur. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu olayin ¢ocuklarin
bayragr andirir kagitlar ile oynamalar: ve bunlarin toplatilmasindan ibaret oldugu
anlagilmistir. Sehremaneti, Kiiciikgekmece Kaymakamlhigi'ndan aldigr bilgiye da-
yanarak Hariciye Nezareti'ne génderdigi yazisinda, magazalara bayrak asildigin
kabul etmekle beraber resmi binalarin digindaki 6zel ve umumi binalarda bayrak
kullanilmasimin uygun olmayacagini ifade etmig ve Yunan makamlarina bilgi ve-
rilmigtir®’. Bu yonde bir bagka talep 1912’de, Kadikoy’de ikamet eden bir sigorta
sirketi miidiiriiniin evine bayrak asmas: sonras: giindeme gelmistir. Istanbul Polis
Midurligi’ntin yazisina atfen Dahiliye Nezareti, yabanc: tilke vatandaslarinin
bayrak ¢ekmelerinin engellenmesi i¢in elciliklere tebligat yapilmas: geregini Ha-
riciye Nezareti'ne iletmistir. Polis Mudurligi’nin yazisinda siyasi gorevlilerden
baska kisilerin evlerine bayrak ¢ekmelerinin halk arasinda kotu etkiye yol acabile-
cegl ifade edilmekteydi®. Biyiikada’da pazar giinleri misafirhane, kogk ve evlere
bayrak ¢eken yabancilara gerekli uyarilarin yapilmasi, Izmir'deki bir maden ala-

59  BOA, Yildiz Mutenevvi Maruzat (YMTV),246/34, 21 Rabiilevvel 1321/17 Haziran 1903.

60 BOA, HR.TH, 137/92, 20 Recep 1311/27 Ocak 1894; BOA, HR.'TH, 327/51, 9 Sevval 1323/7
Aralik 1905; BOA, DH.EUM.THR, 34/41,18 Cemaziyelevvel 1328/28 Mayis 1910.

61 BOA, HR.TH, 217/121, 16 Cemaziyelevvel 1316/2 Ekim 1898, 24 Cemaziyelevvel 1316/10
Ekim 1898; BOA, HR.TH, 137/92, 20 Recep 1311/27 Ocak 1894; BOA, HR.'TH, 327/51, 9
Sevval 1323/7 Aralik 1905; BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumiye Tahrirat Kalemi (DH.EUM.
THR), 34/41, 18 Cemaziyelevvel 1328/28 Mayis 1910.

62 BOA, Dahiliye Nezareti Miitenevvia (DH.MTV), 26/10, 18 Zilhicce 1912/28 Kasim 1912, 16
Muharrem 1331/26 Arahik 1912.
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nima ya da Iskece’de bir otelin balkonuna asilan bayraklarm kaldirtilmast Osmanh
makamlarinin mudahalelerinin sonug alabildigini géstermektedir. Ancak bu tir
orneklerin genel bir uygulama haline geldigini séylemek olduk¢a gtctir®. Ko-
nuya iliskin gikayetlerin uzun yillar devam etmesi Osmanh yonetiminin soruna
kalic1 bir ¢6zim bulamadigina isaret etmekte ve yabancilar tarafindan risk iceren
bir eylem olarak degerlendirilmedigini gostermektedir®. Bu noktada yabanc tilke
vatandaglarina kapitilasyonlar ¢ercevesinde verilmis olan konut dokunulmazhg
ve elciliklerin, bu hak dogrultusunda bayrak kullanimindan dogan sorunlara mii-
dahil olmalan bir gtivence saglamisg olmalidir®. Yabanc uilke vatandaglarimin kimi
zaman bayraklari, elciliklerinin bilgisi dahilinde konutlarina astiklarini ifade etme-

si bu durumun bir yansimast olarak gorilebilir®.

Ozel miilklere ¢ekilmis bayraklari indirmek igin yapilan miidahaleler kimi zaman
tepkiyle kargilanmaktaydi. 1893 yilinda Biiyiikada’da iki Fransiz’in 14 Temmuz’da
evlerine astiklar1 bayraklarin zaptiyeler tarafindan zorla indirilmesi elgiligin olaya
dahil olmasiyla sonuglanmigtir. Bunun tizerine Adalar Kaymakami uyarilmis ve
olayin siyasi bir bigim kazanmamasi adina Fransiz Elgisi’nin istedigi yerde ve za-
manda kendisiyle gortgerek yagananlarin bir yanhghktan kaynaklandigini ve bu
durumdan duydugu tztntayu bildirmesi emredilmistir®. 1897 yilinda vatandas-
larmin yortu nedeniyle bayrak ¢cekmemeleri konusunda uyarilan Rus Elgiligi ise
konuyu hukuki ve fiili agidan ele alarak yabanci devlet vatandaglarini bayrak ¢ek-
mekten men eden bir kanun maddesinin olmadigim ve Istanbul’da bu durumun
adet halini aldig1 cevabini vererek itiraz etmistir®®.

Beyoglu Mutasarrifligi’nin bolgesindeki mevcut durumdan hareketle bayrak kul-
lanimini denetlemek amaciyla harekete gecilmesini talep ettigi yazist devletin ku-
rumlarinin géziinden bayragin nasil degerlendirildigini anlamak i¢in kullanilabilir:

63 BOA, Yildiz Perakende Evraki §ehremaneti (YPRK.SH), 2/7, 9 Ramazan 1301/3 Temmuz
1884; BOA, YMTYV, 189/132, 20 Zilhicce 1316/1 Mayis 1899, Mayis 1899, BOA, HR.TH,
327/51,9 Sevval 13123/7 Aralik 1905.

64 BOA, DH.MKT, 1832/124, 4 Sevval 1308/13 Mayis 1891; BOA, HR.TH, 121/76, 10
Muharrem 1310/4 Agustos 1892.

65 Belkis Konan, Osmanl Devletinde Yabancilarmn Rapitillasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 45-47.

66 BOA, HR.TH,121/76, 10 Muharrem 1310/4 Agustos 1892; BOA, DH.MUI, 136/58, 1
Cemaziyelevvel 1328/11 Mayis 1910.

67 BOA, BEO, 238/ 17808, 1 Muharrem 1311/15 Temmuz 1893; BOA, BEO, 238,17809, 2
Muharrem 1311/16 Temmuz 1893,

68 BOA, DH.MKT, 2086/49, 29 Cemaziyelahir 1315/25 Kasim 1897.
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her sahis tarafindan mensup oldugu devletin alamet-i seref ve iftithar olan
bayragima karsu harekat ve hissiyat-1 memdtha gosterilmek icab ederken...
sayan-1 hiirmet olan mahallerden bagka yerlere talik edilmemesi lazim gelen
bayraklarin...eyyam-1 mahstsada adi apartman ve fuhushane ve meyhéne-
lerle diger bir takim mevaki-yi hasiseye rekz edilmekte bulundugu gorili-
yor. Su hal bayraklarm seref ve haysiyyet-i resmiyyesine iras-1 tesir etmekte

bulundugu®...

Bu ifadeler bayragin kendisine has degeri vurgulamanin yani sira devlet dolayisty-
la egemenlik kavramu ile yakin iligkisini giindeme getirmektedir. Osmanli yoneti-
minin, 6zellikle sivillerin bayrak kullanimlarimdan duydugu rahatsizhigin kaynagi
da bayragin bagka bir egemenlik alanina isaret eden sembol olmasi ve yabanc
bir bayrakta kendi hakimiyet alanimi agimmdirmaya yoénelik bir meydan okuma his-
setmesidir. Osmanli makamlari tarafindan bayragin nasil tammlandigindan daha
6nemli olan bayraklarin kullanilmasina neden karst ¢iktig1 ve kullanimlarini engel-
leyerek neyi hedefledigidir. Konuya iligkin yazismalarda ortak bir tema séz konu-
sudur. Devlet, belirli stmirlamalar kapsaminda izin verilen 6rneklerin diginda kalan

ve “emsalsiz ve kaideye mugayir””

ifadesiyle 6zetlenebilecek durumu engellemeye
cahsmaktaydi. 1894 yilinda Istanbul Polis Mudiirligi'nden Zaptiye Nezéreti'ne
gonderilen bir yazi devletin yasaklayici tutumuna daha genis bir agidan bakmay1
mumkiin kilmaktadir. Meydancik’taki handa ikamet eden bir sirket temsilcisinin
odasmin penceresine Osmanli sancagi ve Alman bayragi asmasi tizerine kendisine
sebebi sorulmus ve bu kisi Almanya Imparatoru IT. Wilhelm’in dogum giinii olma-
st nedeniyle bayrak astif1 cevabim vermistir. Yazinin devaminda, diplomatik tem-
silciliklerin diginda tlkelerinin 6zel giint olmas: halinde dahi yabancilarin bayrak
gekemeyecekleri ve bu durumun 6rnek tegkil ederek yabancilarin pazar giinlerin-
de de bayrak asmaya kalkigacaklar uyarisinda bulunulmugtur’'. Devlet acisindan
yabanc1 bayraklar, toplumun farkh etnik gruplari tizerindeki egemenligini tartig-
mal hale getirmesi ihtimali nedeniyle de dikkate alinmaktaydi’®. Manastir’da bir
Rum gazinosundaki Osmanl ve Yunan bayraklarinimn kaldirilmasina iliskin yazig-
malarda, milliyetci harcketlerin giderek arttigr sehirde “bir Osmanh gazinosunda

69 BOA, DH.MUi7 136/47, 17 Cemaziyelahir 1327/6 Temmuz 1909.
70 BOA, DH. MK, 1832/124, 4 Sevval 1308/13 Mayis 1891.
71 BOA, HR.'TH, 137/92, 20 Recep 1311/27 Ocak 1894.

72 Tilay Keskin, 71 Abdiilhamid Dineminde Bitlis Vilayetinde Ingiliz Konsoloslarimn Faaliyetleri, Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanug Doktora Tezi), Manisa 2020,
s. 91; BOA, DHMKT, 2711/32, 5 Zilhicce 1326/29 Aralik 1908.
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Yunan bayrag sekli bulundurularak Yunanlik hissiyati irae eylemesi esasen miina-
sib olmamagla ve Bulgar ve Ulahlarin tecaviizat: da olabileceginden™ bayraklarin
kaldirildigr ifade edilmektedir™. Burada toplumun farkh kesimlerinin birbirlerine
yoneltebilecekleri olast saldirilar1 engelleme istegi kadar devletin kendi bayragimni
megru bayrak gérmesi de etkili olmustur. Nitekim Rodos’taki Osmanl vatandas:
olan bazi gemi sahiplerinin, Osmanh sancagi ile birlikte yabanci tilke bayraklarin:
kullanmalar1 “Osmanliliga minafi” olarak tamimlanmaktaydi™. Gortuldigi tzere
vatandag olmanin gereklerinden bir tanesi de, Osmanliligin sembollerini benimse-
mek ve bunun diginda olanlar1 kullanmamakti. Benzer bir koruma mekanizmas:
mekansal olarak Surici Istanbul’u icin de gecerliydi. Bolgedeki Iran Elgiligi'ne bile
bayrak c¢ekilmedigi ifade edilerek bolgenin yabanci bayraklarin varhigindan azade
kalmasina 6zen gosterilmekteydi”.

Bayrak kullanimim engellemeye yonelik girigimlerin, seyahat iglemleri ya da tarihi
eser aragtirmalar1 6rneginde oldugu tizere genel bir diizenlemeye ve yaptirima
dayanmamasi, yapilan miidahalelerin etkisini stmirlamigtir. Her 1ki nizamnamenin
belirli araliklarla yenilenmesine ve tatbik edilmesine ragmen gtindelik hayati her
zaman bi¢gimlendiremedigi dugtnildiigiinde, 6zel bir yasal diizenleme olmaksi-
zin bireylerin bayrak kullanmalarimni engellemeyi hedefleyen gérigtin etkili ola-
mayacagi soylenebilir’®. Evlerine ya da ig yerlerine bayrak asan kigilere yapilacak
islemler i¢in yerel makamlardan bilgi talep edilmesinin bir sebebi de, bu birimle-
rin, ulke capinda gecerli olan ve miidahalelerin 6l¢iitii olarak kullanilabilecekleri
bir diizenlemenin mevcut olmamasiydi. Bundan dolayi, farkl tarihlerde elcilikler
nezdinde yapilan uyarilar ya da tekil girisimler benzer eylemlerin tekrarlanmasina
zemin hazirlayan durumu ortadan kaldirmaktan ziyade sonuglar: bertaraf etme-
ye yonelikti. 20. ylzyihn baginda ise bayrak kullanimim simirlamak ve denetim
altina almaya yonelik taleplerin daha yogun bir bi¢cimde dile getirildigi goriilmek-
tedir. Beyoglu Mutasarrifhgr bayrak kullanimimin diplomatik temsilcilikler, okul-
lar, hastaneler ve benzeri hiiviyete sahip miiesseslerle sinirlandirilmas: amaciyla 6

Temmuz 1909 tarihinde Zaptiye Nezareti'ne basvurmustur. Bu talebin gerekliligi

73 BOA, BEO, 2766/207447, 2 Muharrem 1324/26 Subat 1906.
74 BOA, DH.MUI, 136/58, 13 Safer 1328/24 Subat 1910.
75 BOA, DH.MKT, 1767/67, 19 Safer 1308/4 Ekim 1890.

76 leay Yilmaz, Sersert, Anarsist ve Fesadin Pesinde 1. Abdiilhamid Dinemi Giivenlik Politikalan Ekseninde
Miirur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlan, Tarith Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2014, s. 339-
244; Wendy M. K. Shaw, Osmanle Miizeciligi Miizeler; Arkeoloji ve Tarilun Gorsellegtirilmest, gev. Esin
Sogancilar, ileti§im Yayinlari, 2. baski, Istanbul 2015, s. 141-175.
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meyhane ve fuhushinelerde bile bayrak goruldugu bilgisiyle desteklenmekteydi”.
Dabhiliye Nezareti’'nin talebi dogrultusunda Hariciye Nezareti, 28 Temmuz 1909
tarthinde Avrupa’daki Osmanl elgilerine gorev yapuklari iilkelerde 6zel miilklere
bayrak ¢ekilmesi hakkinda meveut olan yasal diizenlemelerin bildirilmesini iceren
bir yazi gondermigtir. Gelen cevaplarda bazi kisitlamalarin oldugu ifade edilmekle
beraber yasal diizenlemelerin olmadig ve bireylere genis bir serbestinin tanindig
bilgisi yer almaktaydi’®. Ornegin, Roma Elciligi’nin telgrafina gore italya’da SOS-
yalistlerin din ve vatan aleyhine sozler iceren bayraklar tagimalarina izin verilecek
kadar genis bir serbesti s6z konusuydu”. Bu yazigmalar sonucunda, Avrupa’daki
uygulamalar da dikkate alimarak altt maddeden olusan bir yonetmelik hazirlan-
mis ancak tam olarak uygulanamayacag ve uygulanmasinin sorunlara yol agacagi
endigesiyle kagit tizerinde kalmigtir. Diizenlemeye iligkin yazigmalarda ve talimat
layihasmin iceriginde 6nceki dénemlere kiyasla bir degisim oldugu goze ¢arpmak-
tadir: Osmanli makamlarinin odak noktas: resmi ve 6zel giinlerden siradan gtin-
lere kaymugtir®. 1910 yili Mayis ayinda kaleme alinan bir belgede yabanc vatan-
daglarin tilkelerinin resmi giinlerinde evlerine ve ditkkanlarina Osmanlhi sancagiyla
beraber kendi ilkelerinin bayraklarini asmalarinda bir sorun goriilmedigi ifade
edilmekteydi®. Bu degisim, devlet adamlarinin fiili durumu tamamen degistireme-
yeceklerini kabul ettiklerinin ve politikalarini mevcut durumu olabildigince kont-
rol altina almaya yonelik olarak kurmak zorunda kaldiklarinin ifadesidir. Takip
eden dénemde gelismeler iki farkli yaklagim etrafinda cereyan etmigtir. Bireylerin
bayrak kullanmalarini engelleyerek bayragi resmi miiesseslere ait bir nesne olarak
kabul eden séylem, ilgili talimatin bir an evvel uygulanmasi ya da bu talimat tatbik
edilene kadar gegici bir 6nlem alinmasina yonelik taleplerle birlikte dile getiril-
mistir®. Bu belirsizlik, 1915 yilinda yayinlanan bir talimatname ile sona ermistir.

77 BOA, DH.MUI, 136/47, 17 Cemaziyelahir 1327/6 Temmuz 1909.

78 BOA, Hariciye Nezareti Londra Sefareti (HR.SFR.3), 601/41, 1 Recep 1327/19 Temmuz
1909; BOA, HR.ID, 2007/8, 4 Saban 1327/21Agustos 1909; BOA, HR.ID, 2007/10, 4 Saban
1327/21 Agustos 1909; BOA, HR.ID, 2007/11, 6 Saban 1327/23 Agustos 1909; BOA, HR, 1D,
2007717, 7 Saban 1327/24 Agustos 1909.

79 BOA, HR.ID, 2007/7, 27 Recep 1327/14 Agustos 1909.

80 BOA, DH.NIUL 136/47, 21 Cemaziyelahir 1327/10 Temmuz 1909, 27 Cemaziyelahir 1327/16
Mays 1910.

31 BOA, DH.MUI, 136/58, 24 Saban 13328/ 31 Mays 1910.

82 BOA, DH.MUI, 145/75, 1 Cemaziyelahir 1328/10 Haziran 1910; BOA, DH.MUI, 145/46, 15
Cemaziyelahir 1329/13 Haziran 1911; BOA, DH.MUI, 156/59, 18 Rabiiilevvel 1330/7 Mart
1912.
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Buna gére yabana iilke vatandaglar, iilkelerinin ve Osmanli Imparatorlugu’nun
resmi gunlerinde, Osmanli bayragiyla birlikte tilkelerinin bayraklarini evlerine ve
diikkanlarina asabileceklerdi®.

Osmanlilarin ve Yabancilarin Goziinden Bayraklar

Osmanh resmi yazigmalarinda bayraklar, ¢gogunlukla islevlerine, temsil giiglerine

ya da insanlar tizerinde sahip olduklari etkiler dahil bayragin dogasina yonelik

984 285

agiklamalar getirilmeden “Almanya devleti bandirasi” ya da “italya bayragi
seklindeki tamlamalarla ifade edilmektedir. 1850°li yillarda Istanbul’u ziyaret eden
Durand de Fontmagne ise Isvec temsilcisinden alint yaparak yakim bir zaman di-
limine degin Turklerin yabanci bayraklar: kiciimsemek i¢in pagavra sdzcugini
kullandiklarin belirtmektedir®. Ancak yiizyilin erken donemlerine ait érneklerde
goruldiugu tizere tilke bayraklarindan bahsedilirken bandira ya da bayrak sézctikle-
rinin kullanilmasi, pacavra sézctigintin giindelik yagamda kargsilagilan kiigtimseyici

bir kullanim bigimi oldugunu digtindurtmektedir®.

Siradan bireylerin ve basinin da yabanci bayraklara yonelik bakig agilary; yazilar: ve
fiziki mudahaleleriyle kendisini gostermekteydi. Bayraklarin temsil ettigi tilkelere
ait degerler butintnii yansitmadaki bagarilar: farkh goriglere sahip Osmanl va-
tandaglarinin tepkilerinde gortlebilir. II. Abdiilhamid (1876-1909) yonetimi altin-
daki Osmanh Imparatorlugu'ndan Fransa’ya gitmek tizere Istanbul’dan bir Fransiz
gemisine binen Yahya Kemal Beyatli, gemiye adim atigin1 “hiir Iransa bayraginin
golgesinde hir bir insandim” olarak ifade ederken®, Ahmed Bedevi Kuran ve Zeki
Mesud Alsan i¢in yabanci bayraklar, yabanci niifuzunu gértintr kilan olumsuz nes-
nelerdi®. Kuran, Istanbul’un Batillagmus bélgesi olan Cadde-i Kebir’den bahseder-

83 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Levazim (DH.EUM.LVZ), 27/75, 2 Rabiilahir
1333/17 Subat  1915; BOA, Dabhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Ekleri (DH.LUM.
EK),109/42, 2 Rabiilahir1333/17 Subat1915.

8¢ BOA, HR.TH, 137/92, 20 Recep 1311/ 27 Ocak 1894.
85 BOA, BEO, 2088/156529,14 Rabiiilevvel 1321,10 Haziran 1903,

86 Baronne Durand de Fontmagne, Kirim Savagt Sonrasinda Istanbul Giinleri, cev. Ismail Yerguz, Istiklal
Kitapevi, Istanbul 2007, s. 235.

87 Bayrak sozcugiine ait daha eski bir 6rnek bk. Ahmet Maranci, 86-4 Numarali Rusya Ahkam
Deflerinin Incelenmesi (s.1-95), Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kirklareli 2017, s. 224-225.

88 Yahya Kemal Beyath, Cocuklugum Gengligim Siyasi ve Edebi Hatwalarim, Istanbul Fetih Cemiyet,
Istanbul 2015, s. 77.

89 Ahmed Bedevi Kuran, Harbiye Mektebi’nde Hiirriyet Miicadelesi, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlar,
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ken “buralarda Tiurkliige ait en ufak bir niganenin bulunmamasi ve merasim gtin-
lerinde bitiin caddenin daha ziyade ecnebi bayraklarla donatilmis olmasiydi” yo-
rumunda bulunmaktadir”. Alsan’in anilarinda yer verdigi bir Rum arkadas1 Platon
ile mavi renk tizerine olan konugmast, inga edilmek istenen ortak Osmanh kimligine
yonelik milliyet¢i meydan okumayi sembolik diizeyde yansitmakta ve devletin kendi

imajina yonelik olugturmaya ¢alistigi mesruiyetin sinirlarini gostermeydi:

Platon:

Bizim bayragimizin rengi de maviydi, diye cevap verince Mustafa sagird.
-Hangi bayraktan bahsediyorsun?

-Yunan bayrag: canim, hi¢ gérmedin mi?

-Yunan bayragi, senin bayragin midir?

-Rum bayrak, Yunan bayrak hepsi bir...

-Bir ne demek, sen Rumsun ama bizim memleketimizde oturuyorsun.

Bizim hiklimetimize tabi’sin. Senin bayragin Osmanli bayragi degil

mi??!

Osmanhlarin yabanci bayraklara yonelik bakig acilarmin gesitlilik gésterdigine isaret
eden 6rneklerden bir tanesi, 19. ylzyilin son geyregine iliskin anilarini kaleme alan Se-
rafeddin Magmumi’dir. Ayayorgi Yortusu ve Yunan Kral’nin isim giinii olmasi nede-
niyle Izmir’in Kordon bolgesini stisleyen Yunan bayraklarini ve kutlamalar: okurlarma
aktaran yazar, bu durumu 6nyargih bir tutum sergilemeden ve Osmanl hakimiyetini
zedeleyici bir unsur telakki etmeden, siradan bir manzara olarak degerlendirmekte-

dir®.

Siyasi durumun gerginlesmesinde ya da savag durumunda acikca goriilebilecegi
tizere, bu tepkilerin bigimlenmesinde dénemin atmosferi olduk¢a 6nemli bir yere
sahipti. Ornegin, Balkan Savaslari’nin yaklastigi siyasi gerginlik ortamida Istan-
bul’daki bir tren istasyonundaki perdelerin Yunan bayragin andirmas: degistiril-

meleri icin yeterli olmaktaycdi®. Sehbal gazetesi 6rneginde ise savag basladiginda

Istanbul 2009, s. 53; Zeki Mesud Alsan, Mustafa’min Romanmi Memleket Cocugu, Vadi Yayinlar,
Ankara 2002, s.184.

90 Kuran, age., s. 53
91 Alsan, age., s. 61.

92 Dr. Serafeddin Magmumi, Bir Osmanh Doktorunun Seyahat Analar Yiizyl Once Anadolu ve Suriye, Boyut
Kitaplari, Istanbul 2008, s. 170.

93 Dogan Cetinkaya, 1908 Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi, Tletisim Yaymlar, Istanbul 2004, s.
257-259.
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diisman tilkelerin Istanbul’daki elciliklerindeki bayraklar indirilmeden 6nce gekilen

fotograf “yeryluzunde son temevvigleri olsun®*”

ifadesiyle aktarilirken, 1914 yilin-
da bir Yunan silebine, Robert Koleji 6grencilerinin Yunan bayrag: sallayarak selam
verdigini géren bir kisi, Tasvir-i Efkdr gazetesine mektup yazarak duydugu rahat-
s1izlig1 kamusal alana tasimigtin. Mektubun bashigr olan “Robert Kolej Mektep mi
Yoksa Bir Yunan Miistemlekesi Mi?” ifadesi, dile getirilen siddetli tepkiyi acik bir
bigimde yansitmakta ve mektubu yazan kisginin, okulun bir Amerikan egitim kuru-
mu oldugunu bilmemesinin dusiik bir ihtimal oldugu diisintldiigiinde, bir bayra-
gin ne kadar giigli bir sembol olabilecegini géstermektedir. Haber tizerine Osmanl
makamlari harekete ge¢mis ve okula miifettis gonderilmigtir®. Bireysel kars ¢ikigla-
rin yan sira bayraklarin halkin ortak tepkisine hedef oldugunu gosteren hadiseler
de mevcuttur. Bu tepki kimi zaman fiziki mtiidahaleye kadar gidebilmekteydi. 1856
yilinda Islahat Fermani’na yonelik hosnutsuzluk ortaminda Nablus’ta bir ingiliz
misyonerin Misliiman bir dilenciyi 6ldiirmesi ile ortaya ¢ikan ayaklanma esnasin-
da Osmanh bayraklar1 ve yabanci bayraklar yirtilmig™, 1877-1878 Osmanh-Rus
Savagi’nin baglangicinda ise Tarsus’ta halk tepkisini Rus konsoloshanesindeki bay-
rak diregini baltalarla parcaladiktan sonra sehir merkezinde gosteri yaparak dile
getirmistir”. Bu 6rneklerde bayraklar dogrudan karsi ¢ikilan nesneler olmaktan
ziyade tepki gosterilen siyasi iradenin yansimalar: olmalar: nedeniyle hedef alin-
mistir. 1911 yilinda ise Ayayorgi Yortusu’nun Yunan kralinin 6zel giintiyle ayni
déneme denk gelmesi nedeniyle Izmirde Yunan bayraklarimin kullanilmas: “ahali
ve matbtatin lisan-1 tenkidine dugerek haylice kil t kale” yol agmigtur®™. Belgede bu
tepkiden bahsedilirken tercih edilen “kil 1 kal” ifadesi, bir durumdan duyulan hos-
nutsuzluk ya da bir konu hakkindaki soylentiler dile getirilirken kullanilmaktaydi®.
Yerel makamlarin, yabanci bayraklar hakkindaki talimatin uygulamaya konulma-
sini da ifade ettikleri bu belgede, halkin ve basinin tepkisini astlerine aktarma ihti-

9+ “Istanbul’da Bulgar ve Karadag Bandiralarmmn Son Temevviicii”, Sekbal, 14 Kasim 1912, 5. 304.

95 Orlin Sabev, “1910’larda Savas ve Egitim: Savag Kosullarinda isganbul Robert Koleji ve
Amerikan Kiz Koleji”, Balkan Savaglarun 100. 1il, 11-13 Mayis 2012, Istanbul, s. 568,570.

96  Moshe Ma‘oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, 1840-1861 the Impact of the Tanzimat on Politics
and Society, Oxford University Press, Oxford 1968, s. 226-227, 244-245.

97 BOA, HR.SYS, 2941/12,15 Rabiiilahir 1294/29 Nisan 1877, 14 Cemaziyelevvel 1294/26
Mays 1877.

98 BOA, DH.MUI, 156/59, 10 Rabiiilevvel 1330/28 Subat 1912; Benzer bir tepki icin bk.
BOA,HR.TH, 90/59, 4 Zilkaade 1306/2 Temmuz 1889.

99 Maurus Reinkowski, Diizenin Sepleri, Tanzimat'n Kelimeleri: 19. Yiignl Osmanl Reform Politikasin
Karsilagtrmaly Bir Aragtirmasi, ¢ev. Cigdem Canan Dikmen, YKY, Istanbul 2017, s. 240.
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yacint hissetmesi, yabanci bayraklara kargt duyulan rahatsizhigin dikkate alinmasi
gereken bir dizeyde oldugunu gostermesi bakimimdan énemlidir. Izmir'de yasanan
bu gelismeler ifadesini Izmir ve Istanbul gazetelerinde bulan siddetli bir tepkiye yol
acmugtit. Yaganan durumu dénemin diliyle “Ittihdd-1 Andsir” penceresinden ele alan
gazetelerde yer alan ifadeler kamuoyunun bayrak meselesine bakigini detaylica yan-
sitmaktadir. Tzmir'deki Ahenk gazetesi vali vekili olarak bu gelismelere engel olmasi
beklenen Tahrirat Miduri Ahmed Burhaneddin Bey’i “dogrudan dogruya hitkiimet-i
mesruta-1 Osmaniyye’nin kadr ve gerefini tenzil edecek hukuk-1 mukaddes-1 milleti
ayaklar altina alacak” affedilmez bir eylemde bulunmus olmasi nedeniyle agiktan agi-
ga suglamistir. Gazete devaminda “biitiin Osmanh efkar-1 umtmiyesinin hakl olarak

galeyan ve heyecana geldigi” ctumlesiyle gehirdeki genel durumu yansitmaktadir'®.

Iitihdd gazetesi ise “burasi Yunanistan degildir”!""

cimlesiyle duydugu 6fkeyi dile ge-
tirirken Zamin gazetesinde Huseyin Cahit imzali “Ittihdd-1 Anasira Men-i Ahvélden”
baglikh yaz1 Rumlara, Izmir Rum metropolitinin bayrak meselesinde ve sehirdeki gés-
terilerdeki roltiine isaret ederek su soruyu sormaktadir “Bir Rum metropolidinin bu

nimayigi Osmanh hissiyyatina kargt bu tecavizi bizi rencide eder mi etmez mi'%*?”

Osmanhlarin bayraklara atfettikleri deger, yabancilarin goéziinden bakildiginda
da buyiik 6l¢tide benzerdi. Ruth Kark’in belirttigine gore 1857 yilinda Kudiis’teki
Amerikan konsolosluguna bayrak cekilmesi sirasinda sorumlu Osmanli gorevlisi
top atigt yapmay: reddetmistir. Bunun nedeni ise bir bagkan tarafindan yonetilen
Amerikan bayraginin baginda kral olan iilkelerin bayraklariyla aym saygihga sa-
hip olamayacag: dugtincesiydi. Sehirdeki Amerikan konsolosu John Warren Gor-
ham, harekete ge¢mis ve durumu Istanbul’a sikayet edecegini soyleyerek top atist
yapilmasim saglamigtir'®. Bayraga yonelik savunma mekanizmasi 6zellikle bayrak-
larin kaldirildigi, hakarete ugradigi ya da bayrak ¢eken yabancilara yonelik kota
muamele iddialar: gindeme geldiginde daha da belirgin hale gelmekteydi'®. 1895
yilinda Rus Elgiligi Trablugsam’da, bir Rus seyahat girketi temsilcisini almak tize-

re hareket eden sandalcilarin, iskele mudirt tarafindan engellendigi ve midirtn

100 “Bandira Meselesi Dolayisiyla...”, Akenk, 9 Mayis 1911, s. 2.

101 “Yunan Bandiralan”, fuihdd, 7 Mayis 1911, s. 2.

102 Hiuseyin Cahid, * Ittihad-1 AnAsira Men-i Ahvélden”, Tanin, 14 Mayis 1911, s.1.
103 Kark, age., s. 172, 310.

104 BOA, HR.'TH, 200/21, 7 Rabitlahir 1315/5 Eylil 1897; BOA,YMTYV, 246/34, 21 Rabiiilevvel
1321/17 Haziran 1903; BOA, HR.SYS, 1719/6, 14 Safer 1329/14 Subat 1911; Mark
Mazower, Selanik Hayaletler Sehri-Huristiyanlas, Miislimanlar ve Yahudiler 1430-1950, ¢ev. Gul Cagal
Giiven, YKY, Istanbul 2007, s. 190.
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tizerinde imparatorluk armast bulunan Rusya bayragina hakaret ettigi gereckcesiyle
sikayette bulunmugtur. Elgilik, miidiiriin bayragi gostererek “su pacavra pargasini
¢abuk ¢ikartiniz” diyerek hakaret ettigi ve sandalcilara kotii davrandigr gerekgesiyle
gorevden alinmasini ve 6ziir dilenmesini talep etmigtir. El¢ilikten génderilen yazi-
da bu istekler, “liizum-1 acil” olarak ifade edilmekteydi. Elciligin 1srar1 neticesinde
mudir gorevden alinmig ve mutasarrifliktan bir memur goénderilerek acenteden
ozur dilenmistir'®. Osmanh topraklarim ziyaret eden yabancilarin amlarinda da
gezileri esnasinda tilkelerinin bayraklarina tesadif etmelerinin yarattigi duygu yo-
gunlugu ve heyecan siklikla dile getirilen bir temaydi. Has Christian Andersen’in
Istanbul’a geligini tasvir ederken kullandigi ctimleler benzer anlatimlarin bir 6zetini
sunmaktadir pek ¢ok mullete ait dalgalanan bayraklar arasinda gizlerim vatanumankini aradi ve
buldu da!... riizgdrda dalgalanan bayrak sanki memleketimden selam getiriyordu bana...gozlerim
ve diigiincelerim yolculugum boyunca ilk kez gorebildigim Danimarka bayragindaydi, ruhumda

canlanan hatwalar yiiregimde ¢ok hos duygular upandirmugir*™.

Yabanci bayraklar, kullanan kiginin tilkesine olan aidiyet duygusunu vurgulamanin
ve bulunduklart Osmanl sehrindeki toplulugun bir parcasi olduklarini gésterme-
nin bir yoluydu. Bir milli giin ya da bir hitkimdarin dogum giinti, bayrak ¢eken
kigilerin aynmi duygular: paylastig1 ve ortak bir aidiyete sahip olduklarini hem ken-
dilerine hem de cevrelerine duyurmalarint miimkiin kilmaktaydi. Osmanl impa-
ratorlugu’nda seyahat eden Amerikalhlarin bayraklar: araciigiyla milli benliklerini
duyurduklarini belirten Nance’a gore ise, Amerikalilar 6rneginde, anavatandaki
milliyetci duygularin yikselisi bu tarz eylemlerde kendini disa vurmakta ve yabanci
bir toprakta anavatanin degerlerini temsil etmeyi mumkun kilmaktaydi'”’. Seria
Irmag: suyunu Amerika’ya ihrag¢ etmek tizere yapilan depolama ve sevk iglemleri-
ne ait bir fotografta Osmanh bayragiyla birlikte yer alan Amerikan bayrag: da, su
ticaretini yapan kigilerin Amerikan kimliklerini acik bir bi¢imde gostermek tizere
dekorda yer almigtir'®. Bunun yam sira bayrak kullanmak, ilgili ilkenin sembolik

ve fiziki korumasii gostermenin bir yontemiydi. Kutsal Topraklar: gezen yaban-

105 BOA, BEO, 637/47759, 10 Zilhicce 1312/4 Haziran 1895; BOA, BEO, 618/46278, 29 Sevval
1312/25 Nisan 1895; BOA, HR.TH, 158/97, 13 Muharrem 1313/6 Temmuz 1895.

106 Knut Hamsun-Has Christian Andersen, Istanbul’da Iki Iskandinav Seyyah, cev. Banu Giirsaler
Syvertsen, YKY, Istanbul 2006, s. 148; J. E. Michaud-]. J. E. Poujoulat, Jzmir'den Istanbul’a Bat
Anadolu 1830, cev. Nedim Demirtas, Say Yaymlan, Istanbul 2007, s. 91; Susan Nance, “The
Ottoman Empire and the American Flag: Patriotic Travel Before the Age of Package Tours
1830-1870%, Journal of “Tourism History, 1/1 (2009), s. 18-21.

107 Nance, agm.,s. 13, 17-18.

108 New York Daily Tribune, 23 Aralik 1906, s. 20.
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cilarin konakladiklar: ¢adirlara tlkelerinin bayraklarini asmasi yaygin bir uygula-
maydi. Bu duruma tlkelerine olan baghliklarini yabanci bir cografyada yansitmaya
yonelik hisler kadar yerel gruplarin yapabilecegi saldir: tehlikelerine karsi, bayrak
aracihigiyla yabanci bir giictin korumasi altinda olduklarini duyurma istegi de yol

acmig olmahdir'®.

Sonug

Osmanl yoneticilerinin ve siradan Osmanlilarin giindelik hayatlarinda kargilagtik-
lar1 yabanci devlet bayraklari, ¢aliymanin ele aldigi zaman dilimi igerisinde, sa-
yisal ve mekansal agidan 6nceki donemlere kiyasla 6nemli 6lgtide artmistir. 19.
yuzyiln ikinci yarist devletin goziinde yabancilarin bayrak kullanim pratiklerinin
sorun tegkil etmeye basladig ve tekil miidahaleler etrafinda engelleme ve denetle-
me girigimlerinin kendisini hissettirmeye bagladigi donem olarak ortaya ¢ikmigtir.
Bu artigin, devlet ve toplum agisindan bir sorun haline déntigmesi bu kullanim
yogunlugunun, ilkenin dis mudahale ve milliyet¢i akimlarin etkisine daha duyarl
hale geldigi bir donemde yasanmasidir. Bu durumun farkinda olan Osmanli ma-
kamlari, bayraklarin kullamimini belirli bir standart gercevesinde simirlamaya ve
denetlemeye ¢alismistir. Yoneticiler, resmi kurumlardaki bayraklarin belirli sartlar
altindaki mevcudiyetini kabul etmekle beraber sivillerin yabanci devlet bayraklarini
kullanmalarini uzun bir stire boyunca ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Bayrak-
larin bireysel kullanim bigimlerini engellemeye yonelik 1srarli vurgu ve bu yénde
yapilan girisimlerin strekliligi, her ne kadar sonug almada basarisiz olsa da, dev-
letin g6ziinde kurumsal devamliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu engelleme
ve denetlemeye yonelik bakig acist II. Abdilhamid ve Ittihat ve Terrakki yOnetimi
tarafindan paylagilmaktaydi.

Ihlal olarak nitelenen eylemlerin takip edilmesi ve engellenmeye ¢aligilmasina kar-
sin resmi makamlar i¢in yabanct devlet vatandaslarinin, tlkelerinin bayraklarini
izinsiz bir bi¢cimde kullanmalari sert miidahaleleri gerektirecek derecede hayati
bir mesele olarak gortlmemekteydi. Bu nedenle nizamname hazirlama cabalar
1915 yilina kadar sonugsuz kalmistir. Yoneticiler, miimkin oldugu 6lgtide evler-
de ve 15 yerlerinde, kendi egemenlik haklaria yonelik bir meydan okuma olarak
algiladiklar: bayraklar: engellemeye ¢aliymaktayd: ancak bu durum yabancr tlke-
lerle 6nemli bir gerilim meselesi haline getirilecek kadar ciddi bir problem olarak

109 Prime, age., s. 29-30; Cook’. .., s. 33, 58; Baedeker’s Palestine and Syria, Karl Baedeker, Londra 1894,
5. XXXIT-XXXTV.
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gorilmiyordu. Bu durumun bir yansimasi uzun bir donem boyunca bir nizam-
name hazirlanmamasidir. Devletin géziinde, sivillerin bayrak kullanimi smarl bir
6neme sahipken, kendi vatandaglarinin yabanci bayraklar: kullanmas: ise siddetli
bir tepkinin nesnesi olmaktaydi. Devletin, géztinde bu durum insa etmeye ¢ahstig:
ulus-6tesi Osmanlilik ile taban tabana zitti. Nitekim Osmanh vatandagt Rumlarin
Yunan bayragini kullanmalarina yonelik tepkinin, yabanci tlke vatandaglarina ki-
yasla daha yogun olmasinin nedeni, Osmanh devlet adamlarimin bu élgtitlerle hare-
ket etmesidir. Osmanli Rumlariin, yabanci bir devletin sembolint kullanmalari,
devletin kendisine dair olusturmaya calistigi sembolik iktidarina yonelik agik bir
tehdit olarak algilanmaktaydi. Bu nedenle, Osmanliliga aykir1 olarak tanimlanan
eylemler, Osmanl milleti yaratma c¢abalarinin etkisiz olabildigi alanlarin sinirlarini
sembolik duzeyde ¢izmeleri nedeniyle devletin resmi politikasini tahrip etmekte ve
yasaklarin hedefi olarak yabanci iilke vatandaglarinin bayrak ¢cekme eylemlerinden
belirgin bi¢imde ayrilmaktaydi.
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