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Tributaries and Peripheries of the Ottoman Empire (Osmank Imparatorlugunun Haraggiizar
LEyaletlert ve Serhat Boylar), ed. Gabor Karman, Leiden-Boston: Brill 2020, XI+336,
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Macar Bilimler Akademisi Tarth Aragtirmalart Komitesinin sekreteri olan Gabor Kar-
man’m editorlugunt ustlendigi Tributaries and Peripheries of the Ottoman Empire (Osmanl
Imparatorlugunun Haracgiizar Eyaletleri ve Serhat Boylari) adh eser, Brill yaymevinin
Osmanl Imparatorlugu ve Mirasi (The Ottoman Empire and Its Heritage) serisinde yet-
miginci cilt olarak ¢ikmugtir. Kitapta Osmanlh Devleti'nin haraggtizar eyaletlerine ve serhat
boylarina yonelik on ti¢ aragtirmacinin galismasi yer almaktadir. Ashinda kitap, Mayis 2015
yilinda Budapeste’de Beseri Bilimler Aragtirma Merkezinde diizenlenen konferansta su-
nulan bildirilerden olugmaktadir. Kitaptaki boliimlere katki veren aragtirmacilar; Viorel
Panaite, Klara Jako, Ovidiu Cristea, Radu G. Paun, Dariusz Kotodziejczyk, Balazs Sudar,
Erica Mezzoli, Michat Wasiucionek, Janos B. Szab6, Tetiana Grygorieva, Gabor Karman,
Nathalia Krolikowska-Jedlinska, Ruza Rados Curi¢’tir. Kitabin bag kisminda Tesekkiirler,
Harita Listesi, Yazarlara Dair Notlar ve Gabor Karman’in kaleme aldigi Girig Kismu yer
almaktadir. Ayrica kitabin sonuna “Avrupa’nin Dogu Yarisindaki Yer Adlar Liigatgesi” adi
altina bir Ek kismu ile kitapta gecen kisilerin adlarini ihtiva eden bir indeks dahil edilmigtir.

Editorligtinii Macar tarih¢i Gabor Karman'n tstlendigi kitabin Girig kismini da yine edi-
tortn kendisi yapmugtir. Girig kismimdaki yazisina Gabor Karman, Osmanli’ya bagh ha-
ragglzar devletlerinin tarihinin heniiz yazilmadigini belirtilmekle baglamigtir. Bu durumun
aragtirmacilarin ilgi duymamasi ile alakali olmadigini, tam aksine ¢ok sayidaki galigmanin
ayn ayn harcgiizar devletleri ve Osmanh Imparatorlugu ile ig birligine yénelik yapilarm
incelediklerini vurgulamaktadir. S6z konusu caligmalar koleksyonu, ¢ok farkl dillerde ve
gesitli tarihyazimi gelenekleri dogrultusunda yazilmig olup tek bir kiginin bunlari okuma-
sinin mimkiin olmadigimi ve haraggtizar devletlere yonelik tetkiklerde kullanilan kaynak
dillerin de ¢esitlilik arz ettigini Gabor Karman belirtmektedir. Bu haraggiizar devletleri,
asil konumlarini bulabilecekleri belli bir ¢ercevede incelemek sadece Osmanl Devleti’nin
tarithine 131k tutmayacaktir, ayni zamanda haraggtizar devletlerin de tarihlerini aydinlata-
cak, hatta bu devletlere ve yoneticilerine dair objektif yorumlar yapilmasini saglayacakur.
Ancak bdyle bir hedefe ulagmak farkl tarthyazimi geleneklerinde yetismis uzman kisilerin
is birligi yapmasini gerektirir. Bu dustince ile iki konferans diizenlenmistir. Birincisi, 22-23
Mayis 2009°’da Dubrovnik’de gergeklesmistir ki bu konferansta sunulan bildiriler 2013 y1-
Iinda basilmigtir. Bu konferansin odak noktasimi imparatorluk merkezinin haracgiizar dev-
letlerle iligkisi ve 6zellikle bu iligkilerin yasal cercevesi ile aralarindaki diplomatik ve askeri ig
birligi olugturmaktayds. Tkinci konferans ise, 29-30 Mayis 2015 yilinda Budapeste’de Beserd
Bilimler Aragtirmalar1 Merkezinde yapilmigtir. Bu konferans imparatorluk periferisindeki
haracgiizar devletlerin pozisyonuna odaklanmisti. Bildiri sahipleri, haraggiizar devletlerin
birbiriyle olan iliskilerine ve gekigmelerine odaklandiklar: gibi Osmanli Devleti'nin tam
anlamuyla temsilcisi ve pargast olan serhatteki sancak ve sancakbeyleri ile olan iligkileri
ve g¢ekigmeleri iizerinde de durmuglardir. Budapeste’de yapilan bu konferansta sunulan
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bildiriler; baz1 ilave ve eksikliklerle beraber bu kitabin muhtevasimi olusturmustur. Girig
kisminda Gabor Karman, haraggtizar devletlere yonelik birbirinin devami olan bu iki kon-
feransin hareket noktasini agikladiktan sonra editorligunt yapugi kitabin esasini olugturan
ikinei konferansta sunulan bildirilerin ve kitaba bélum olarak giren ¢aligmalarin tanitimini
yapmaktadir. Ayrica bu ¢aligmalarin ele aldiklar konulara, ortaya koyduklar sorulara ve
gelecekte hangi konulara temel olusturabileceklerine deginilmektedir.

Kitapta yer alan 13 makaleden 8’1 Eflak, Bogdan, Transilvanya bolgeleri ile, 2’si Raguza/
Dubrovnik, 1’1 Ukrayna, 1’1 Dagistan, 1’1 Trabzon ve Kefe ile ilgilidir. Dolayisiyla agirhikl
olarak Eflak, Bogdan ve Erdel bolgeleri incelenmektedir.

Eflak, Bogdan, Erdel bélgelerine dair kitaptaki ilk ¢aligma, kitabin birinci bolumu-
ni olusturmaktadir. Bu bélum, 7-22. sayfalar1 arasmnda yer almakta olup “Osmanh
Imparatorlugu’nda Komsu Eyaletleri Gézetlemek: 16. ve 17. Yiizyillarda Tuna’mn Kuze-
yinde Haraggiizar Prenslerin Ornegi” (Watching over Neighboring Provinces in the Ot-
toman Empire: The Case of Tributary Princes from North of the Danube in the Sixteeth
and Seventeenth Centuries) baghgim tagimaktadir. Birinci boliim, Romen tarihgisi Viorel
Panaite tarafindan kaleme almmigtir. Cialiygmada konu iki altbaghk alinda incelenmis olup
Giineydogu Avrupa’da Eflak, Bogdan ve Erdel prenslerinin Osmanh Imparatorlugu’na
kargi sorumluluklar1 iizerinde durulmaktadir. Eflak, Bogdan ve Erdel gibi haracgiizar
prenslerinin hara¢ 6demenin diginda basgka yiikiimliltukleri de vardir. Bu yukimluliikler
“dostumuza dost dismanimiza diigman” geklindeki kaliplagmug tabir ile 6zetlenmektedir.
Kanuni Sultan Stleyman déneminden itibaren haraggiizar prenslere yeni yiiktimlulikler
getirilmistir. Buna gore prensler, iilkelerini yonetmek, reaya ve berayanin himayesini ve
tlkelerinin savunmasi saglamak zorundaydilar. Bu yiikiimliklerini yerine getirebilmek
igin prensler, komsu eyaletlerin yo6neticilerinden destek almak zorundaydilar. Bu gekilde
ashnda Osmanh Imparatorlugu smir bélgelerinde savag hatti iizerinde yer alan eyaletlerin
boélgesel savunma ve glivenlik sistemlerini tegkilatlandirmigtir. Bu savunma sistemlerinden
biri imparatorlugun kuzeydogu simirinda bulunmakta olup Habsburglarim, Lehlerin ve
Ukrayna Kazaklarinin tehdit ettigi Tuna Nehri ile Karadeniz arasindaki bélgeyi kapsa-
maktaydi. Eflak, Bogdan ve Erdel’in haraggiizar prensleri, Kirnrm Hani, Rumeli beylerbeyi,
Budin ve Ozii beylerbeyleri ile Silistre, Nigholu, Semendre ve Bosna sancakbeyleri bu bél-
gedeki savunma sisteminin bir pargastydilar.

Viorel Panaite, Tuna bolgesindeki kargilikli dayanisma ve yardimlagmaya dayal savunma
ve glvenlik sistemini tetkik eden bu ¢aligmasina yol agan iki temel meselenin oldugunu
belirtmektedir. Birinci konu, haraggiizar prenslerin komsu eyaletleri destekleme yiiktimli-
lugtudir. Bu anlamda da Eflak, Bogdan, Erdel ve Kirim Hanligi ile komgu olduklar biitiin
eyaletlerle beraber miunferit olarak degil de Osmanl kuzeydogu sinirinda olusturulmusg
bélgesel giivenlik sisteminin birbirine bagh parcalar olarak incelemek gerekir. Tkinci me-
sele ise bu bolgesel savunma sistemine dair mevcut belgeler konusunda Romen tarihya-
zmimda yanlg anlamalarm bulunmasidir. “Habusburg Impratorlugu ve Lehistan’a kargi
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“siyasi-askeri sistem” Uzerine yazan bazi tarihciler, Eflak, Bogdan ve Erdel prenslikleri
arasindaki “kargilikli yardimlagma”ya vurgu yapmus, ancak konu ile ilgili belgelerde ¢ok
fazla bilgi olmasma ragmen Osmanli savunma sisteminde yer alan komsu eyaletlerin yone-
ticilerini gérmezden gelmisler ya da diglamiglardir. Caliygmanim konusu ile alakal hitkiim-
lerden, mektuplardan, arzuhallerden yararlamlmigtir ki bunlar, Tuna bélgesinde Osmanh
yonetiminin boélgesel aktorlerinin — haraggiizar prensler, beylerbeyleri ve sancakbeyleri —
gorevleri ve i¢ ve dig diismanlara kargt bunlarin birbirlerine olan destekleri hakkinda bilgi
vermektedir. Romanya prenslikleri igin bolgesel savunma sisteminin etkinlegtirilmesini ge-

rektiren ve stk goriillen durumlar sunlardr:

a. Yeni haragglizar prensin atanmasi,
b. Haraggiizar prenslerin tilkelerinde bulunmamalari;
c. Asiller arasindaki ¢atiymalar;

d. Dig ditymanlara karg: savunma.

Yeni voyvodanm atanmasit ve gorevini devralmas: stireci, komgu eyaletlerde her zaman
tedirginlik yaratmigtir. Atanan yeni voyvodanin tahtina hak iddia edebilecek baska aday-
lar dahil, i¢ ve dig digmanlara kargt onun iktidarinin kuvvetlendirilmesi gerekmekteydi.
Haragguzar prensler, bazen padisah seferlerine katilmaya veya asker gondermeye davet
edilmekteydi. Her iki durumda da prensliklerin zayiflamig olabilecegi kabul edilmekte ve
komsu bélgelerin beyleri tarafindan korunmast gerekmekteydi. Voyvodalara kargi ¢ikan
isyanlar tzerine voyvodalarin Dersaadet’ten destek istemeleri, giivenlik sisteminin etkin-
lestirilmesini gerektiren bagka bir nedendir. Dig diiymanlarin saldirilarina karst voyvodalar
ciddi bir askeri destege ihtiyag duymaktaydi. Ozellikle Bogdan iizerinde hak iddia eden ve
kendi etkisinde birilerinin voyvoda olarak atanmasini isteyen Polonyalilarin miidahaleleri-
ne karsi Bogdan voyvodalart Dersaadet’ten destek istemektedirler. Tuna bolgesindeki sa-
vunma sistemi geregi Dersaadet, Tuna bolgesindeki voyvodaliklarda savunma bakimimdan
ortaya ¢ikan tehlikeli durumlara kargt komgu Kirim Hanhigindan veyahut Silistre, Nigbolu
ve Vidin sancakbeyliklerinden askeri destek ve yardim gonderilmesini saglamugtir. Tuna
ve Karadeniz bélgesinde Osmanli bélgesel savunma sisteminin uygulamada iglemesi ti¢
eylemi gerektirmektedir: komsu eyaletleri gozetlemek, aktorler arasinda iletigim saglamak
ve askeri destegi etkinlestirmek. Bunlar arasinda siireklilik arz eden eylem, komsu eyaletleri
gozetlemektir.

Yine Eflak, Bogdan ve Erdel’i konu edinen bir bagka béliim, kitabin ikinci bolumudir.
Bu bélum Macar aragtirmaci Klara Jaké’nun eseri olup “Transilvanyanin Dersaadet ile
Temaslarinda Eflak ve Bogdan’in Roli” (The Role of Moldavia and Walachia in Transy-
lvania’s Contancts to the Sublime Porte) baghgina sahiptir. Makale, kitabin 24 ila 45. say-
falarini kapsamakta ve konuyu dort altbaglik gergevesinde ele almaktadir. Klara Jako, ko-
nuya baglarken 16. ve 17. yiizyillda Erdel Beyligi/ Transilvanya Prensligine ve onun Eflak
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ve Bogdan ile munasebetlerine dair herhangi bir aragurmanim Erdel’in Osmanh Devleti
ile diplomatik iligkilerinden soyutlanmg bir sekilde yapillamayacagini vurgulamaktadir. Bu
noktada cografyann belirleyici role sahip oldugunu ve Erdel'den Istanbul’a en kisa yolun
Eflak Eyaletinden gectigini sdylemek gerekir. Elbette siyasi kogullar da ti¢ beyligin miinase-
bet igerisinde olmasina yol agmaktaydi. Erdel gibi Eflak ve Bogdan da Osmanl Devleti'ne
tabiydi. Bu ti¢ beyligin Osmanli Devleti’ne tabi olma durumu, hukuki ¢erceve ve uygulama
bakimindan farklihik gostermektedir. Bunlar, farkli manevra alanlarina sahip olup sosyal
yapilar, devlet kurumlar ve dig politika sistemi bakimmdan da farkhiydilar.

Klara Jako'nun ¢alismasinda kullandigr temel kaynaklar, Macar dilinde yapilmig yazigma-
lar, diplomatik raporlar, prenslerin talimatlari, diplomatik personelin yemin notlari ve buna
benzer dig politika idaresine dair belgelerdir. Karpatlarin 6tesindeki prenslerden gelen Ma-
car dilindeki belgeler, varligini bir taraftan Eflak ve Bogdan arasindaki ve diger taraftan
bu ikisinin Erdel’le olan miinasebetlerine borgludur. Bu belgelerin biiytk bir kismu siyasi
ve askeri konulara dair bilgiler icermekle beraber, ekonomik ve dig politikaya daha 6zel
konulara yonelik de veriler sunmaktadirlar. Bu durum belgelerin neden Latin alfabesi ve
Macarca yazildiklarimi agiklamaktadir. Oysa ki Eflak ve Bogdan’da Kiril alfabesi kullanil-
mak suretiyle Kilise Slavoncasi ya da Romence yazmak genel bir uygulamadir. 16. yiizyi-
Iin ikinei yarisindan itibaren Macarca Erdel’de diplomatik dil haline gelmigti. Osmanh
Devleti sadece kendi galiganlar tarafindan yapilan terciimeleri kabul etmekte ve kendisine
bagl olan beyliklerden belgeleri kendi dillerinde yazmalarini istemektedir. Eflak ve Bogdan
voyvodalari, Karpatlarin batisina yonelik yaptiklar yazigmalarda Kiril alfabesini kullana-
muyorlardr. Latince yazacak yeterli katipleri de yoktu. Macarca bilen katip ve tercimanlar
bulmak kolayd: ve bundan dolay: Eflak ve Bogdan voyvodalart Macarca yazigmay: tercih
etmiglerdir.

Klara Jako, Erdel’in Dersaadet ile olan miinasebetlerinde Moldavya ve Eflak’in rolini
analiz ederek temaslarin kuruldugu alanlar ile kurye, voyvoda sekreterleri ve biiytikelci gibi
kisilerin faaliyetlerine odaklanma hedefindedir. Erdel elci ve kuryeleri, Istanbul istikametin-
de Eflak’tan ge¢mektedirler. Brasov’dan ayrildiktan sonra Bran Gegidine, sonra Rukar’dan
Tirgoviste’ye (cogu zaman Biikres tzerinden) seyahat etmekte ve oradan da genellikle
Ruscuk’ta Tuna’y1 gecip Balkan Dagini asarak Istanbul’a ulagmaktadirlar. Erdel’in elcileri
yol boyunca Eflak voyvodalarindan yardim almakta, hatta kendilerine Eflak’tan kilavuzlar
verilmekte ve zaman zaman onlarla kiigtik diplomatik gorismeler gerceklestirmektedirler.
Bu bélimde Erdel Prensliginin Dersaadet ile olan minasebetlerinde Eflak ve Bogdan’in
oynadig rol anlatilmaya cahgilmugtir. Cografik cerceve ve Istanbul yolunda gecilen yerle-
sim birimleri, ugranilan voyvoda saraylari ile kurye, elciler, voyvodalarin Macar sekreteleri
gibi iletigim ve baglantiy1 gerceklestiren kimseler tizerinde durulmugtur. Erdel Prensliginin
harici Dogu politikasinda iletisim ve diplomatik dil olarak Macarca ortaya ¢ikmaktadir.

Eflak ve Bogdan Prensliklerine yonelik diger bir bélim de kitabim ti¢tincii bélumiduar. Bu
boliimiin yazar1 Ovidiu Cristea’dir. “Osmanli Hegemonyasinda Eflak ve Bogdan’dan Ha-

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 363-377



Kitap Tanitma 367

berler: On Besinci ve On Altinc1 Yuzyillar” (News in Wallachia and Moldavia during the
Ottoman Hegemony: I'ifteenth and Sixteenth Centuries) baghgi ile kaleme alinan bu bo-
lum, kitabin 46. ila 64. sayfalar arasinda yer almakta olup konu iki altbaghk ¢ercevesinde
incelenmektedir. Yazar, bazi eski ve iyl bilinen yayimlanmis belgelere dayal olarak 15.
yiizyilda ve 16. yiizyihn baginda Eflak ve Bogdan Prenslikleri ile Kronstadt ve Hermansta-
dt adli Sakson kentleri arasindaki haberlesme yollari, yontemleri ve bilgi toplanmasi tize-
rinde durmaktadir. Bu Sakson kentleri her tiirli metanin ticaretini yapmakla kalmuyor,
ayni1 zamanda haber ve séylenti degis tokusunu da gergeklestiriyordu. Hem Kronstadt hem
de Hermanstadt, stratejik bir sekilde Macar Kralliginin giineydogu sinirinda bulunmakta
olup her iki kent Osmanli tehdidi ile kargi kargtya kalan bolgede ciddi ticari gikarlara sa-
hipti. Tirklere dair bilgi veren Romen Prenslikleri ile Transilvanya’daki Sakson kentleri
arasindaki yazigmalar, yine s6z konusu prenslikler arasindaki siyasi iligkilere dair bir goster-
gedir. Ancak belgelerin daha derin analizi, Eflak ve Bogdan prensleri, Saksonlarin giivenini
kazanmak, komsulari ile iyi iliskileri giiclendirmek, bazen de iy1 niyetlerini test etmek veya
onlar aldatmak i¢in ¢esitli stratejilere bagvurduklari ortaya koymaktadir.

15. ylizyihn son yillarinda Eflak ve Bogdan vasal devletleri ile Osmanlilar arasindaki ilig-
kilerde haberlesme énemli yer tutmaktadir. Macaristan’in Osmanli hakimiyetine girmesi
bu gelismeyi hizlandirmigtir. 16. ytzyilda Dersaadet’in kendisine harag 6deyen prenslerin
sadakatine iligkin yargilar, vasallarin Istanbul’a génderdigi haberlerin sikhg ve kalitesiy-
le siki sikiya baglantiliydi. Neticede Eflak ve Bogdan voyvodalari, Dersaadet’in isteklerini
karsilamak ve sadakatlerini kanitlamak i¢in bilgi toplama sistemi gelistirmek zorunda kal-
muiglardir.

Haberlesmeye yonelik belgelerin analizinde birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir. On-
celikle Sakson kentlerine yonlendirilen mektuplar, daha ¢ok ticari ve adli konularla ala-
kali olup Tturklerden daha ¢ok ikincil diizeyde soz edilmektedir. Diger bir husus, Eflak
ve Bogdan’dan gelen mektuplar Transilvanya argivlerinde muhafaza edilmigtir. Sakson
kentlerinden prensliklere génderilen mektuplar ise kaybolmustur. Bir bagka sikinti da pek
¢ok belgenin tarihlendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum baz: olaylar
kronolojik siraya koymay: zorlagtirmaktadir. Bagka bir zorluk da mektuplarin ihtiva etti-
g1 bilginin dogast ile ilgilidir. Kilise Slavoncast veya Latince yazilan mektuplarda acik bir
sekilde Osmanlilarin planlarindan ve hareketlerinden s6z edilmemektedir. Agirhikh olarak
“diiymanin” saldir1 niyetinden bahsedilmekte ve bazen de seferlerinin hedeflerinden, askeri
kamplarmin yerinden ve liderlerinin isimlerinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla mektup-
larda Osmanhlara dair yapilan kisa atiflar, detayl bilgilerin daha ¢ok sifahen aktarildig
izlenimini vermektedir.

Eflak ve Bogdan, farkh birimler olmasma ragmen ¢ogu kez ortak siyasi ve askeri ¢ikar
olan Romen prenslikleri olarak gériilmeleri, belgelerin yorumlanmasin etkileyen bir bagka
etkendir. Oysa bu iki prenslik gogu zaman farkh siyasi emellere sahiptir. Hatta 15. ylizy1-
Iin ikinci yarsinda iki devlet arasindaki iliskiler Kili kalesi konusundaki rekabet sebebiyle
durma noktasina gelmisti. Bir diger husus ise, az da olsa iki Sakson kent arasinda var olan
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rekabettir. Eflak ve Bogdan’in Sakson kentlerine yaklagimi da faklidir. 15. yiizyilda Bogdan
prensleri, Osmanlilar ile ya da Macar Kralligi ile alakali bilgi almak i¢in sadece Kronstadt
kenti ile yazigmaktadir. 16. yiizyillda Bogdan, Bistritz’i de bilgi kaynag olarak kullanmaya
baglamigtir. Eflak ise Kronstadt ve Hermanstadt ile kuvvetli baglara sahiptir. Ovidiu Cris-
tea’nin neticede tespitine gore Eflak ve Bogdan prensleri, sultan ve tebaasinin haberlere
verdikleri 6nemin farkinda olmuglar ve bundan dolay1 bilgi toplamaya yoénelik bir haber-
lesme ag1 olusturmuglar ve bunu Dersaadet ile iligkilerinde bir arag olarak kullanmiglarda.

Eflak ve Bogdan haraggtizar prenslikerle ilgili dordiincti makale kitabin dordiincti bélumiu-
nui olugturmaktadir. Bu b6limii kaleme alan Radu G. Paun’dur. “Adalet ve Koruma Cag-
rist: On Altincr Yiizyilda Rikab-1 Himayun Nezdinde Arzuhalci Olarak Eflak ve Bogdan
Haraggiizar Eyaletleri” (Calling for Justice and Protection: Sixteenth Century Wallachian
and Moldavian Tributaries as Petitioners to the Imperial Stirrup) baghgim tagiyan bolimii,
inceledigi konuyu dokuz altbaslikta ele almaktadir. Kitabim en uzun makalesi olan bu ¢alig-
ma 65. ila 116. sayfalar arasinda yer almaktadir. Calisma, 16. yiizyihn baginda gorilmeye
baglayan ve daha sonraki yillarda yaygm bir uygulama haline gelen sultan nezdinde tabi
olunan prensi gikdyet etme uygulamasmi konu edinmektedir. Radu G. Paun’un amaci,
bu uygulamanin tarihinin izini stirmek ve ayni zamanda Eflak ve Bogdan ile Osmanllar
arasindaki iligkiler ¢ercevesinde nasil bir somut kurum haline geldigini géstermektir. Yazar,
Eflak ve Bogdan boyarlarinin sundugu dilekgelere/sikayetlere, bazi durumlarda Osmanh
Devleti'nden gelen cevaplara da dikkat ederek Osmanl resmi belgeleri ile mevcut tarihya-
zimimin yarattugl kurumsal siireklilik imajina meydan okumaya ¢aligtigini vurgulamaktadir.

Radu G. Paun’un yaptigi ¢alismanin temel kaynaklarini yerel (Eflak ve Bogdan’a ait) kro-
nikler, diplomatik raporlar, Osmanl kronikleri, az sayida konuya iliskin muhafaza edil-
mig Osmanlica belgeler, Eflak ve Bogdan’a ait belgeler olusturmaktadir. Eflak prenslerinin
aleyhine Osmanlh Devleti'ne sunulan arzuhallerinin baglangi¢ tarihi 1510 tarihi kabul edil-
mektedir. Bu tarihte Craiovescu ailesinin bagim cektigi bir grup asil Imparatorluk bagkenti-
ne Kot Mihnea’yr sikayet etmek tizere gelmistir. Bu grubun sesi duyulmug ve Mihnea az-
ledilerek yerine Geng Vlad atanmigtir. Bogdan’daki siyasi elitin Osmanh Devleti’'ne arzuhal
vermeye ne zaman bagladigini sdylemek gii¢ goztikmektedir. Bazi kaynaklar, uygulamanin
Sultan Siileyman’in Petru Rareg’e karst 1538’de diizenlendigi seferin ana sebebinin yerel
boyarlarin sikayeti oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak 1553 yilinda Bogdan boyarlar
Istanbul’a gelip Alexandru Lapusneanu’yu sikayet ettikleri kesin olarak bilinen bir olaydhr.
Bundan sonraki yillarda Bogdan asillerinin verdigi arzuhaller artik yaygin bir uygulama
haline gelmistir. Prensler, arzuhallerde ihanet, reayaya uyguladiklar: baski, Osmanh Dev-
leti’ne verdikleri zararlar ve halki iilkeyi terk etmeye iten agir vergilerle suglanmaktaydilar.
Ashnda arzuhalleri hazirlayanlarin Osmanl Devletindeki uygulamalart bildikleri anlagil-
maktadir. Burada vergi miikelleflerinin/reayanm huzuruna, saghgina ve mutluluguna yani
Osmanl Devleti'nin temel prensiplerine vurgu yapimaktadir.

Arzuhal sunmak en azindan Eflak ileri gelenlerinin ya da bir kisminin padisahin otorite-
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sini, Sultan Stileyman’in her iki beyligi “iyi korunan topraklarinin” bir pargasi ve halkim
da vergi veren tebaa olarak ilan etmesinden 6nce dahi kabul ettiklerini gdstermektedir.
Padisah, hentiz boyle bir girisimde bulunmadan boyarlar kendilerinin Tuna’nin giineyin-
deki reaya ile aym statiide goriiyorlardi. Ayrica yerel prense de Osmanlinin memuruymus
yani kuluymug gibi davraniyorlard: ki gergekte béyle bir durum sz konusu degildi. Boyle
bir tutum, 1462’den Eflak prenslerinin sik sik padisah tarafindan atanmasi ya da segilen
prenslerin padisah tarafindan onaylanmasi gerektigi ile alakalidir. Hizipgiligin ve nerdeyse
stirekli hale gelmis olan iktidar miicadelesinin hakim oldugu bu durum, her iki prenslikte
de yoneten prenslerin otoritesini arttirmakta ve prenslere kargi hareket etmek padisaha
karst gelmek anlami tagimaktaydi. Bu baglamda yerel seckinler tarafindan Dersaadete
arzuhal vermek, prenslerin politikalaria kargt dogrudan itiraz veya isyan etmekten ¢ok
daha etkili bir arag olarak goralmekteydi. Seckinlerin géziinde prense yetkiyl veren ve onu
“adalet yoluna” getirecek ya da ondan yetkiyi alacak kisi de yine padigahti. Diger taraftan
arzuhallerin verilmesi de padigaha hitaben bir uyari niteligi tagimaktaydi. Eger padisah
durumu diizeltmek icin tedbir almaz ise, her an bir isyan ¢ikabilirdi. Yine de arzuhallerin
her zaman kabul gérmedigine dair érnekler de vardir. Dersaadet’in prensin uygulama-
larma goz yumdugu yani boyarlarm isteklerini dikkate almadigi durumlar da miisahede
edilmektedir. Diger taraftan arzuhallerin kabulii ile Dersaadet, prense daha fazla baski
uygulamig oluyordu, prens de iktidarini korumak i¢cin Osmanh giiciine daha bagilmh hale
geliyordu. Dolayisiyla arzuhal kurumu, bir taraftan boyarlar diger taraftan prensleri Os-
manlh denetiminde tutmaya yariyordu.

Kitabin beginci boliimu Dariusz Kotodziejczyk’'in calismasi olup 117-133. sayfalar arasinda
yer almaktadir. Bu bélum, “Osmanli-Safevi Uzun Savast (1578-1639) Sirasinda Dagistan:
Samhallarm Osmanl Pagalanyla Iligkileri” (Daghestan during the Long Ottoman-Safavid
War (1578-1639): The Shamkhals Relations with Ottoman Pashas) baghgini tagimaktadir.
Dariusz Kotodziejczyk, yenigagin baglarinda Dagistan’in megru bir siyasi birim olup olma-
dig1 konusunda bazi sorunlarin oldugunu vurgulayarak Dagistan’in tereddiit yaratan bu
durumunun nereden kaynaklandigini agiklamaktachr. Oncelikle Dagistanin parcalanmus
ve burada ¢ok sayida beyligin mevcut oldugunu séylemek gerekir. Bu beylikler arasinda
en giiclii olani ise Kumuk samhali olmakla beraber onun kiigiik birimler tizerindeki yetkisi
tartismasiz degildir. Tkinci noktada bélgenin sakinleri Dagistanh olarak kendilerini adlan-
dirmaktan ziyade cesitli asiret adlarryla kendilerini tanimlamaktachr. Ugiincii noktada da
Dagistan hakimiyeti tizerinde basta Safevi sahlari, 1568’den itibaren Moskova carlar1 ve
1578den itibaren de Osmanh padigahlar: olmak tizere komsu hitkimdarlar tarafindan hak
iddia edilmektedir. Son olarak da bugiin Dagistan’la 6zdeslestirilen ve o dénemde biytik
bir kale ve ticaret merkezi olan Derbent gehri, Sirvan beylerbeyine bagh Safevi idarecisinin
yonettigi Safevi Iran’m bir idari merkeziydi.

Bununla birlikte, Adam Olearius ve Evliya Celebi gibi dénemin gezginleri, Dagistan’m
varligini sorgulamayip Dagistan admi gergek bir tlkeyi anlatmak tizere kullanmiglardir.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 363-377



370 Kitap Tanitma

Her iki gezgin de birbirine benzer bir sekilde Dagistan adiyla Terki ile Derbent arasindaki
bolgeyi tarif etmektedirler. Hakimiyet konusunda bolge, Osmanli, Rus ve Safevi ¢ekismesi-
ne maruz kalmigtir. Bu ¢ekismede merkez ile uzak kalelerin muhafazasi ve gereken erzak-
larmn tedariki konusunda uygun suyolunun bulunmamasi sebebiyle Osmanhlar, rakipleri
Safevilere ve Ruslara nazaran daha az ayricaliklh konumundadirlar. Osmanhnin buradaki
giicii daha ¢ok dini ve inang bakimindan yerel halkla olan kiltiirel yakinhgindan kaynak-
lanmaktaydi. Ancak yine de birtakim 6nyargilar ve yerel kisitlamalar sebebiyle Osmanhlar
bir bagka “yumusak gii¢” aract olan hanedan evliliklerini yeterince kullanamamuglardir.
Dariusz Kotodziejczyk, caliymasinda Kafkas asilli Osman Pasa ile samhalin yegeni arasin-
daki evliligini 6rnek olarak gostermis ve bu evlilikle sgamhalin Osmanh pagasini Osmanh
padisahinin yerine gecirme ¢abasi oldugunu ifade etmigtir. Ancak pasalar, kalitsal aristok-
ratlar olmayip saglam pozisyonlar: yoktur. Bu anlamda da kendi konumlari istikrarli olma-
dig1 i¢cin Osmanlh Devleti’nin istikrarli destegini sunamamiglardir.

Kuzey prensliklerine yonelik besinci ¢caligma, kitabin altiner bélimtni olusturmaktadir. Bu
boliimiin yazar: Balazs Sudar olup “Transilvanya Prensligi ve Osmanh Egri Eyaleti” (The
Principality of Transylvania and the Ottoman Province of Eger) baghgini tagimaktadir.
Bolimiin kitapta yer aldigi sayfalar arasi 134-160’tir. Konu dokuz altbaglikta incelenmigtir.
Balézs Sudar’in cahgmasi, Osmanl Imparatorlugu icerisinde yer alan iki idari birim yani
Erdel Eyaleti ve Egri Vilayeti arasimnda gelisen miinasebetler tizerinde yogunlagmaktadir.
Bu iki birimin Osmanh Devleti igerisindeki statiileri farkliydi. Haraggtizar eyalet olarak
Erdel, genig bir otonomiye ve manevra alanina sahip iken Egri, Osmanl sinirlar igeri-
ozgurliklere sahip Erdel prensleri, sadece padigah tarafindan onaylanmaktaydi. Egri bey-
lerbeyleri ise padisah tarafindan atanmaktayd: ve padigahin memurlar1 konumundaydilar.
Bununla beraber nispeten bagimsiz konumda olan Erdel prenslerine Dersaadet, stiphe ile
bakmakta iken Egri beylerbeylerinin sadakatleri nadiren sorgulanir durumdaydi. Transil-
vanya prenslerinin asil amaci gerek Osmanli Imparatorlugu'nun icinde gerekse diginda
tilkelerinin ¢ikarlarini gézetlemektir. Oysa ki beylerbeyleri igin imparatorluk faaliyetlerinin
dogal baglamiydi. Siyasi agirlik bakimindan da prens ile beylerbeyi arasinda farkhliklar
vardi. Prens, kolayca gorevden alinabilen beylerbeyine gore daha prestijli ve siyasi etkin-
lige sahip bir kimseydi. Belli bir 6l¢lide daima prensler “yabanci” olarak telakki edilirken
beylerbeyleri ise i¢ politikada derin koklere sahip siyasi oyunculard: ve bu bakimdan sistem
igerisinde aslinda “kendi evindeydiler”.

Yonetim bakimindan farklihik, idari birim farkliigi yani herhangi bir haraggtizar devlet ile
herhangi bir Osmanlh vilayeti i¢in de gecerlidir. Bu aragtirmada 6rnek olarak Erdel Eyaleti
ile Egri Vilayeti 6rnek alinmugtir. Bunlarin 6zel jeopolitik konumu s6z konusudur. Egri
Vilayeti, Erdel Eyaletinin Macar Kralligina sinirdag oldugu dar bolgede yer almaktadir.
Erdel Vilayeti, Macar Krallhigindan ayridir, ancak krallikla ¢ok yakin iligki icerisindedir.
Macaristan’in Habsburg krallari, Erdel’e gecici olarak kralliktan ayrilmig bir bolge ola-
rak bakmaktaydi. Erdel prensleri ise pek cok defa tim Macaristan’in idarecisi olmak i¢in
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gabalamiglardir. Egri Beylerbeyleri, Osmanh Macaristan’in en 6énemli vilayet idarecileri
degildi. Onlarm bagi olarak Budin Beylerbeyligi géztikmekteydi. Ancak sorunlu bélgelere
yakin olmalar1 onlara belli bir statii kazandirmig ve beklenmedik pek ¢ok sorunla muhatap
kilmigtir. Bu boliim, Egri beylerbeylerinin 1596-1660 yillar: arasinda ¢ikan kritik durumlar
yonetmek i¢in yaptiklar: girisimler ve ayrica bu olaylara cevaben tstlendikleri roller tze-
rinde durmaktadir. Cialigmada Egri Vilayetinin kurulmasi, Habsburg Erdel’in kars: tehlike
olugturmasi, Erdel’in kontroli gérevi, Otuz Y1l Savaglart donemindeki Egri vilayeti, Erdel
prensi kim olmal, Képrililer donemi gibi konular farkli altbaghiklar seklinde incelenmigtir.

Balazs Sudar, bu bélumun sonug kisminda 1596 ve 1660 yillar1 arasindaki dénemde Tran-
silvanya Prensligi ve Egri Vilayetinin agirlikh olarak kritik donemlerde irtibata gectiklerini
belirtmektedir. Egri Vilayetinin kuruldugu tarihin ilk on yilinda 1596-1606 yillar: arasmn-
daki donemde Erdel Eyaleti ile Egri Vilayeti birbirini digman olarak gérmislerdir. Bu
donemde prensligi haracgiizar statiisine dénmeye zorlamak Egri Vilayetinin énemli bir
goreviydi. Daha sonraki dénemde Egri daha ¢ok Erdel ile Macar Kralligi arasindaki bol-
geyi kontrol altinda tutmak gérevini Gstlenmisti. Ciinka Erdel prensleri, Macar Kralligia
karg1 yayilmact bir politika giidiiyordu ki bu da Osmanl Devleti’nin politikasi ile her za-
man Ortigmemekteydi. Egri askeri birlikleri her zaman hazir konumdaydi. Onlarin gérevi
daha ¢ok Erdel sinir bolgelerini savunmakti. Macar Kralligindan Erdel Eyaletine yapilan
fiili saldir1 durumda imzalanan ahitnameler geregi Erdel prensleri, Osmanh yardimini
alma hakkina sahip olmasina ragmen Egri askeri birliklerinin fazlaca ona destek sagla-
madiklar1 sasirtict bir sekilde gézlemlenmektedir. Egri Vilayetine, Erdel’in batiya yonelik
styasetini kontrol etme yetkisi verilirken prensligin i¢ islerine miidahale konusunda daha
az yetki verilmigtir. Fiili saldir1 durumunda ise Egri Vilayetine daha ¢ok arkayi1 koruma ve
Macar Kralligini hareketlerini kontrol etme vazifesi verilmistir. Budin Beylerbeyliginden
daha alt seviyede bir beylerbeylik olan Egri vilayeti, prenslere kargt davraniglarini da Budin
Beylerbeyliginin gikarlarina gore belirlemeliydi. Zaman zaman Egri Beylerbeyi ile Budin
Beylerbeyinin ters distiikleri de olmustur. Bunun diginda Egri, Temegvar ve Silistre vila-
yetleri arasimdaki yakin iligkiyi de vurgulamak gerekir. Bu vilayetlerdeki beylerbeyleri bir
vilayetten digerine atanabiliyordu.

Osmanli Bosna’sinda Raguzahlarim kargilastig yolsuzluk olaylari, Raguza belgelerinde zik-
redilmektedir. Osmanli Bosna’st ve Raguza ekseninde ticaret, diplomasi ve yolsuzluk gibi
konularin yer aldig yedinci boliimii Erica Mezzoli tarafindan kaleme alinmigtir. Bu boliim
“Onyedinci Yizyll Osmanli Bosna’sinda Ticaret, Diplomasi ve Yolsuzluk: Karmagik Bir
Tigkinin Ragusa Deneyimi” (Trade, diplomacy and Corruption in Seventeenth Century
Ottoman Bosnia: The Ragusan Experience of a Complex Relationship) baghgini tagimak-
tadir. Yedinci boliimde konu alti altbaglik gergevesinde incelenmigtir. Raguza’da Osmanh
gorevlileri tarafindan yapilan yolsuzluklar kamusal alanda yer almaktaydi. Hatta drama-
turjinin de konusu olmustu. Ivan Gunduli¢’in “Osman” adindaki epik siiri bu baglamda
bir 6rnektir. Siirde, 1621 yilinda Osmanli ordusunun Lehistan-Litvanya Birligi kargisinda
buyiik yenilgiye ugradigt Hotin Muharebesinden sonra Sultan II. Osman’m Osmanli or-
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dusunu zayiflatan yolsuzlugu kinadigindan ve doguda dejenere olmus yenigeri ordusunun
yerine yeni bir ordu olugturmak istediginden s6z edilmektedir. Bu arada padisah, Leh-
lere barig yapmak tizere elgi gonderir, ancak yenigerilerin isyani onun planlarma mani
olur. Sadrazama iktidar: birakmak istemeyen Osman, igkenceye maruz kalir ve oldurilur.
Ik kantoda II. Osman karakterinden hareketle Gundulic, Hotin’de kargilagan iki tarafin
ozelliklerini tasvir etmeye ¢alismaktadir. Sair, Jan Karol Chodkiewicz’in adamlari cesur,
duriist ve komutanima sadik kimseler olarak tarif etmektedir. Osmanh savagcilar: da sikayet
etmeyen bir tavir ve Spartali yasam tarzi ile anlatilmaktadir. Buna kargiik Gundulic, Os-
manl yetkililerini, korkak, simarik, sadakatsiz, kadinsi, yozlagmig olarak nitelendirir. Olay
orgiisinde geng padisah bitin tarithsel sorumlulugu tstlenmektedir. Sonugta da II. Os-
man, bir asker ve komutan i¢in dogru davranigin ne oldugunu hatirlatir. Tabi bu epik siirin
yazarl, yagadigi donemin ruhuna uygun bir kigiliktir. Ve bundan dolay: “ahlakhi” Lehlilerle
“ahlaks1iz” Osmanlilar1 karsi kargiya getirmigtir.

“Ancient regime/Eski rejim” doneminde (15. Yiizyilin sonundan 1789 yilina kadar olan
dénem), Osmanlilar i¢in oldugu kadar Raguzalilar i¢in de yolsuzluk sosyal, siyasi ve eko-
nomik boyutlar: olan bir konu olarak algilanmamaktadir. O dénemin zihinsel ve ahlaki
tutumunu tamamen yeniden olusturmanin imkansiz oldugu bilinse dahi bu aragtirmanin
amagclar dogrultusunda giinimtz arag ve bilgileri ile yozlasmay: analiz etmeye ¢alismak
gerekir. Siyasi-iktisadi bakimdan yorum araglari, bu ¢aligmanin konusu olan ticarete ilig-
kin konular i¢in Raguzali ve Osmanli idari makamlar: arasindaki yozlagma iligkilerinin
ozelliklerinin analizine yardimer olabilir. Bu noktada 1979’lerin sonunda Susan Rose-Ac-
kerman’mn gelistirdigi analitik ¢cerceve uygun goriinmektedir. Rose-Ackerman’n teorisinde
yolsuzluk niteliginde bir iglemin gerceklesmesi i¢in t¢ aktor arasinda bir etkilesim olmasi
gerekir. Birinci aktor ya da bag aktér, devlet veya meveut durumda padisahtr. Tkinci aktor
devlet makaminda bulunan ve devlet hizmetine ayricalikli erigim sunan temsilci ve tGglineti
aktor de birtakim kaynaklar — genellikle para — sayesinde devlet hizmetini talep eden ve eri-
sen kisidir. Boylece bu tiglincti aktor yarar saglamakta veya maliyetten kagimabilmektedir.

Diger Osmanli tebaast olmayanlar i¢in oldugu gibi Raguzalilar i¢in de imparatorluk ice-
risinde ticaret yapmanin sartlart kapitiilasyonlarla belirlenmisgti. Ancak Osmanh toprakla-
rinda Osmanli tebaast olmayanlarla yerel yonetimlerin ticari mtinasebetleri ¢cok 6nemlidir.
Bu bakimdan Bosna eyaletindeki durum oldukca karigiktir. Dersaadet tarafindan gikartilan
bir emir, Bosna beylerbeyi ve Hersek sancakbeyi ek belgeler yayinlamadik¢a Bosna’da fiili
olarak etkisizdir. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin ve padigahin siyasi ve ticari konulara iliskin
emirlerine ragmen ticaretle ugrasanlar stirekli yerel Osmanl idarecilerine bagvurmak zo-
rundadirlar. Béylece Raguza diplomatik uygulamasi, genis dl¢tide para, hediye, iyilikler
sunma ile Bosna beylerbeyine ve Hersek sancakbeyine yakinlasma konusunda Raguza elgi-
lerinin maharetine baghydi. Zaman zaman Bosna ve Hersek topraklarinda ticari konularda
Osmanli idarecileri farkli uygulamalarda bulunmuglar ve 6zellikle bazi tirtinlerin ihracat
konusunda simrlamalar getirmiglerdir. Thracat engellemeleri yasak olarak adlandinlmak-
tadir. 1645, 1646, 1649, 1653 yillarinda ¢ikartilan yasaklar Bosna ve Hersek’teki Raguza
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ticaretini etkilemigtir. 17. yuzyilda Bosna’daki Osmanl buirokrasisi olduk¢a pargalanmig bir
yapiya sahiptir ve resmi makamlar arasinda biytk bir rekabet s6z konusudur. Bu rekabet
sadece askeri simifta degil, idari ve ulema sinifinda da goriilmekteydi. Bu parcalanmuglik her
bir yetkilinin tek bagina hareket etmesine yol aciyordu.

Kitabm sekizinci boliimii Michat Wasiucionek tarafindan kaleme almmig ve “Caterina
Cercheza’min Tuhaf Ornegi: Onyedinci Yiizyihin Ortalarinda Evlilik, Smir Otesi Patro-
naj ve Osmanlh Bogdan Siyaseti” (The Curious Case of Caterina Cercheza: Marriage,
Cross-Border Patronage, and Ottoman Moldavian Politics in the Mid-Seventeenth Cen-
tury) bashigim tagimaktadir. Michat Wasiucionek’in kaleme aldigi dort altbaglikta konuyu
inceleyen ve bir de Sonug kismina yer veren sekizinci bolum, kitapta 188. - 212. sayfalar
arasini kapsamaktadir. Kitabin bu bolimi dul kalan Bogdan voyvodasinin Misliiman bir
Cerkez prensesi ile evlenmek istemesi ve bu olaym Ozii Beylerbeyi Halil Pasa tarafindan
durdurulmas iizerine Kaymakam Tabaniyasst Mehmed Paga’nin miidahalesi sonucu evli-
ligin gerceklesmesi hadisesini ele almaktadir. Sekizinci boliimde yer alan birincei altbaghkta
Vasile Lupu’nun ikinci evliliginin genel ¢ercevesine ve bu evliligin caiz olmadigi konusunda
tartigmalara yer verilmektedir. Ikinci altbaghk Romen tarih yazimmda Caterina Cercheza
olarak bilinen Lupu’nun ikinci esi Clerkez prensesin kisiligi, dini kimligi ve ailevi baglan-
tilar1 tizerinde odaklanmaktadir. Romen tarihyazimindaki yaygin kanaatin aksine yazar,
burada Lupu’nun prensesle evlenmesinin nedeni, prensesin fiziksel glizelligi ile alakal ol-
madigini daha ¢ok onun sahip oldugu aile baglantilari ile ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Cunki muhtemelen Banu adim tagiyan prensesin Kirim Hanligi ve Osmanh devlet erkan
ile de baglantilari vardi. Banu Hatun, Suriye Valisi Dervis Mehmed Paga’nin kiz kardesinin
kizidir. Ayrica Banu Hatun, Kirnm Hanhgi'nin veziri olan Serif Bey’in de kiz kardesidir.
Bahadir Giray Han’in eglerinden birisi de Banu’nun/Caterina’nin kiz kardesidir. Dolayi-
styla yazara gore Banu Hatun’un giizelligi tek bagima Lupu’nun evlenmesi i¢in asil sebep
degildir. Asil sebep, Kirtm’dan Osmanl Devleti'ne uzanan bir cografyada siyasi etkinligi
olan akrabalara sahip Banu Hatun’un bu baglantilarindan istifade etmektir. Ugiincii alt-
baglikta siir 6tesi baglamda bu evliligi ele alan yazar, olayr miidahil olanlarin hizipgi ve
aile ¢ikarlar1 tizerinden agiklamaya galismaktadir. Lupu, kendisi gibi Arnavut kékenli olan
Tabaniyasst Mehmet Paga’dan Osmanh Devleti ile iligkilerini genigletme bakimindan des-
tek almigti. Lupu’nun hedefi zaman igerisinde hem Eflak hem de Bogdan’da hanedanlk
olusturmaktir. Tuna Eyaletleri icerisindeki rekabet ve Osmanli Devleti ile olan miinase-
betler, siur 6tesi gruplagmalara yol agmistir. Eflak Voyvodasi Matei Besarab’a karst Lupu,
1638 yilinda Bahadir Giray Han’la ittifak arayislarina girisecektir. Bundan dolay1 da daha
sonra Bahadir Giray Han, voyvoda ile baldizi Banu Hatun’un evliligini desteklemigtir. D6r-
dinct altbaghkta da yazar, Lupu ile Osmanhlarin kargit grubunu yenmek amaciyla bera-
ber hareket ettiklerini ve Eflak tizerinde denetim saglamaya ¢aligtiklarini, bunu da voyvoda
ile prensesin evlilik planimi gergeklestirerek yapmaya calistiklar: konusu tizerinde durmak-
tadir. Aslinda Matei Besarab’a karsi Lupu hem Bahadir Giray Han’in hem de Kayma-
kam Tabaniyasst Mehmed Paga’nin destegini saglamugtir. Diger taraftan Matei Besarab da
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Silahdar Mustafa Paga ile Dervig Mehmed Paga’nin destegini almigtir. Silahdar Mehmed
Paga’nin destekledigi Matei Besarab, Lupu’yu saldirganlikla sugluyor. Olay sonucunda kay-
makam Yedikule’de idam edilmigtir. IV. Murad, Lupu’nun yakalanmasini istemigtir. Lupu,
Polonya-Litvanya Birliginin komutan Stanislaw Koniecpolski’den yardim istemigtir. Ancak
bekledigi yardim gelmemistir. Bir miiddet sonra Bogdan voyvodast Dersaadet ile arasini
diizeltmis ve 1640 yilinda da Caterina ile evlenmigtir. Bu evlilik onun siyasi karayerinde
onemli rol oynayacaktir. Sonug kismi da bu bilmecenin pargalarini bir araya getirmekte
ve hem Eflak-Bogdan hem de Osmanl siyasi arenasindaki gelismelerde simur 6tesi himaye
baglarinin énemini ve bu tiir girigimlerin siyasi riskler kargisindaki kisitlanmalarini ortaya
koymaktadir.

Kitabm dokuzuncu bolimd, “Transilvanya Prensi I. Gyorgy Rakoczi ve Osmanl Macaris-
tan’inin Elitleri, 1630-1636” (Prince Gyorgy Rakoczi I of Transilvania and the Elite of Ot-
toman Hungary, 1630-1636) Janos B. Szab¢ tarafindan kaleme alinmigtir. Konu sekiz alt-
baghkta 213. ila 239. sayfalar arasinda tetkik edilmistir. 1630 yihnin Kasim ayinda Osmanh
Macaristan’inin yiiksek devlet adamlari, Budin Beylerbeyi Acem Hasan Paga baskanhgin-
da Erdel’deki prenslik tahtina kimin oturacagma karar vermek iizere toplanmuglardir. Tki
adaylar1 vardir: énceki prensin kardesi olan Istvan Bethlen ve daha énce Bethlen ailesinin
Erdel’t yonetmek tizere davet ettigi Gyorgy Rakoczi. Budin, Bosna, Kanije, Egri ve Te-
mesvar beylerbeyleri ile eski vezirlerden Bayram Paga, Estergon ve Szolnok sancakbeyleri
Gyorgy Rakoczi'nin Erdel prensi olarak atanmasiin uygun olacagi kanaatine varmuglar-
dir. Bu ¢aligmada birkag yil icerisinde Edel prensliginin tahtina yonelik ayni kisilerce celisg-
kili sayilabilecek iki kararin verilmesini saglayan kosullar incelenmistir. Rakoczi, Osmanh
sultaninin himayesindeki topraklarda dogmamig olmasina ve komsu diigman iilkesinde
yitksek makama sahip olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin Hristiyan haraggtizar prens-
liginin bagt olabilmistir. Benzer 6rnekler Osmanl Devleti'nde gorilebilir. On sekiz yillik
yonetimden sonra Rakoczi huzur i¢inde vefat etmis ve hatta kendisini tevarts edecek kigiyi
de belirleyebilmigtir. Rakoczi’nin Osmanl elitiyle olan iliskilerine gésterdigi ilginin olustur-
dugu bu ortamda biiyiik pay1 vardir. Bu bolum, Erdel prensinin dikkat ¢ekici bagarisinda
pay1 oldugu kabul edilen onun takip ettigi dig politika tizerinde yogunlagmaktadir.

Kitabin onuncu bolimiiniin miiellifi Tetiana Grygorieva’dir. Bu bolim 240. ila 263. sayfalar
arasinda yer almakta olup “Hetman Petro Doroshenko Déneminde Kazak Ukrayna’sinin
Osmanli Korumast: Hukuki Yonler ile Fiili Uygulama Arasinda” (Ottoman Protection of
Cossack Ukraine under Hetman Petro Doroshenko: Between Legal Aspects and Actual
Practice) baghg ile kaleme alinmigtir. Yazar, konuyu t¢ baghk athinda incelemektedir. Yazar,
genellikle Bogdan, Eflak, Erdel, Ragusa ve Kinm Hanhg gibi Osmanli Imparatorluguna
komgsu olan iilkeler, onun haracgiizar eyaletleri olarak kabul edildigini belirtmekte ve bu tiir
tilkelerin Osmanl Devleti ile miinasebetlerinin birtakim farkliliklar gosterdigini vurgula-
maktadir. Ornegin Osmanliya tabi olan hetman Petro Doroshenko (165-1676) déneminde
Kazak Ukrayna’sinin merkezle iligkilerinin zaman zaman olagandist nitelik gésterdikle-
11 gozlemlenir. Doroshenko, diger haraggtizar tlkeler gibi hara¢ 6dememekteydi. Bunun
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yani sira Doroshenko hichir zaman Ukrayna digindaki Osmanh askeri seferlere de istirak
etmemigtir.

Doroshenko’nun haraggiizar statiistinii aragtiran bilim adamlar, farkl tirdeki kaynaklarin
sundugu bakig acilarindan birini benimseme egiliminde olmuglardir. Tetiana Grygorieva,
bu yaklagimlarin iki temel ¢ercevede ele alinabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki, Do-
roshenko’nun Osmanli himayesini kabul etme stirecine iliskin gériigmeleri ele almaktadur.
Bunu da elgiliklerin sikhigi, sirasi, elgilik kimlikleri, elcilerin anlatimlart ve yazigmalarin
inceleyerek bu siireci ortaya koymaktadirlar. Tkinci yaklagim ise, Osmanl resmi unsurlarim
inceleyerek Doroshenko’nun haraggiizar statiisiinii ele almaktadir. Ozellikle Kazak Ukray-
na’sinin Osmanli himayesinde oldugunu teyit eden berat ile giig simgeleri Doroshenko’nun
yeni sorumluluklarm ve Kazak Ukrayna’simin Osmanh Imparatorluk hiyerarsindeki pozis-
yonunu ortaya koyabilir. Bu iki yaklagima degindikten ve onlara katildigini ifade ettikten
sonra Grygorieva, bu ¢calismada Doroshenko'nun Osmanh metbusu olarak performansim
kendisinin Osmanli resmi makamlari ile yaptigi yazigmalar tizerinden degerlendirecegini
belirtmektedir.

Doroshenko’nun Osmanli himayesine/tabiyetine kabulii stireci imparatorluk beratinin,
kaftanin ve gli¢ simgelerinin hetman tarafindan kabuli ile tamamlanmigtir. Ancak Kazak
adetlerine gore Korsun Meclisinde Kazaklarin sultanin himayesini kabul etme karar1 tam
olarak gosterilmemis ve gerekli yeminler verilmemigtir. Doroshenko’nun kendisi de Os-
manlr’ya tabi oldugunu ifade etmekten kacinmig ve 1669°dan sonra Osmanl ile iliskilerini
muglak bir ifade ile anlattigr anlagilmigtin. Ukrayna, tabiligi karsihginda askeri yardima
tabi tutulmamakla beraber, Osmanli sultanina ve Bahgesaray’a gelismeler hakkinda bilgi
vermekle yiikkiimliydi. Bu da onun Osmanli’ya belli baghligi oldugunu gostermektedir.

Kitabm on birinci bélimuntn yazari, ayn1 zamanda kitabm da editéri olan Gabor Kar-
man’dir. “Zincirlenmig Kral Thokély: Osmanhnin Yukart Macaristan Haraggiizar Devleti-
nin Digiisit” (King Thokoly in Chains: The Fall of the Ottoman Tributary State of Upper
Hungary) baghg ile yazilmig olan bu bolim, kitapta 264. ila 289. sayfalar arasinda yer
almaktadir. Caligmanin konusu dort altbaghkta tetkik edilmistir. Bu makalede yazar, Imre
Thokoly’nin diigiisiine dair 17. ytzyil kaynaklarmin ilahi iradenin tecellisi olarak gordigi
olaylarin daha olagan nedenleri ile ilgilenmektedir. Aragtirmaya katki saglayan kaynaklar,
biiyiik 6l¢iide pargalar halinde muhafaza edilmig Thokély’nin kisa Omiirlii devlet argivin-
den ziyade, o doneme ait komgu Erdel prensliginin dis politikasina iligkin evraklardir. Erdel
prensinin bas danigmanm Mihaly Teleki, Yukar:1 Macaristan Prensi Imre Thokoly’nin faa-
liyetlerini yakindan takip etmis ve bunlara dair bilgiler iceren 6nemli bir argiv birakmugtir.
Bu arsiv, Imre Thékély ile Osmanh Macaristan’imn ileri gelenleri arasindaki iligkilere dair
bilinmeyen pek ¢ok ayrintih bilgi vermekte ve ayrica bu iliskilerde ne gibi degisiklikler
meydana geldigine dair da ipuclari sunmaktadir. Hatta konuya iliskin Gabor Karman'in
degindigi bu yeni kaynaklar, daha 6nce yapilan aragtirmalarda tartigilmayan bir konuya
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stk tutmaktadir. Bu gergevede Yukari Macaristan Prensliginin haracgiizar devlet haline
gelisinde Erdel politikasinin 6nemli rolii ortaya ¢ikmaktadir.

Kitabm on ikinci bolimu Nathalia Krolikowska-Jedlinska tarafindan kaleme alimmugtir.
Bu bélum 290-301. sayfalar arasinda yer almakta olup Osmanh Kuzeydogu Politikasi-
nm “Tasarimalan ya da Itaatkér Uygulayicilart mi? Onyedinci ve Onsekizinei Yiizyillarin
Baginda Kefe ve Trabzon Vilayetlerinin Valileri” (Designers or Obedient Executors of the
Ottoman Northeastern Policy? The Governors of the Caffa and Trabzon Provinces at the
Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries) baghigimi tagimaktadir. Bu ¢aliygmada
yazar, 17. ve 18. yiizyillarda Kirim Hanligi'na ve Cerkezlere yonelik Osmanh politikasmin
bazi yonlerini aydinlatmak istedigini belirtmistir. Oncelikle yazar, daha 6nce yapilan ca-
higmalar1 degerlendirerek burada Kuzeydogu Karadeniz bélgesindeki Osmanli politikasi,
Polonya-Litvanya, Moskova, Kazaklar, Kinm Hanhg, Iran ve baz1 Kafkas devletleriyle
Osmanli iligkileri gergevesinde ele alindigini ifade etmektedir. Bu devlet ve siyasi olugum-
lara iligkin ¢aliymalar, daha gok buradaki segkinleri ele alirken bunlarin bolge siyaseti i¢in-
deki rollerine daha az ilgi gosterildigi vurgulanmugtir. Nathalia Krolikowska-Jedlinska’nin
Kefe ve Trabzon Vilayetlerine yonelik bu makalesi dénem olarak Bahgesaray Bariginin
yapildigi 1681 tarihi ile Istanbul Antlagmasinin imzalandigi 1725 yih arasindaki dénemi
kapsamaktadir. Bu zaman dilimi Karadeniz tarthinde bir déntim noktasidir. Karlofca ve
Istanbul Antlasmalar1 neticesinde Osmanh Imparatorlugu ile ona komsu olan Hiristiyan
devletler arasinda kalici bir sinir olugmus ve bu da Karadeniz tarihinde bir doniim noktasi
teskil etmigtir.

Raguza/Dubrovnik’e yonelik kitaptaki ikinci makale, ashinda kitabin on tg¢tincti ve son
boliimiidiir. Ruza Rado§ Curi¢ tarafindan kaleme alman bu son bolim, “Karadan ve
Denizden Gelen Osmanli Haydutlartyla Basa Cikmak: Dubrovnik Ornek Olaylari (1746-
1748)” (Dealing with Ottoman Outlaws from Land and Sea: Case Studies of Dubrovnik
(1746-1748) bashgim tagimaktadir. Bu bélum dort altbaghkta kitabm 302. ila 324. sayfalar
arasinda konuyu incelemektedir. Bu makale, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin kendine 6zgi
yasal statiisiine, egemenlik derecesi ve siyasi tarafsiziigina iliskin kapittilasyonlarda muglak
bir sekilde ifade edilen, hatta thmal edildigi diisiiniilen konulara dair ahigilagelmis tartiyma-
lardan farkli bir meseleye deginmektedir. Bu mesele, Osmanhlarm Dubrovnik’e sagladig
koruma ile alakalidr.

Ruza Rado§ Curi¢, Fatih Sultan Mchmet'in Dubrovnik’e verdigi ahidnamenin ilk parag-
rafinda Dubrovnik’in glivende ve koruma altinda olacag ifade edildigini belirtmektedir.
Bunun diginda sultanin giictintin golgesinde olan hi¢bir sancakbeyi, subagi ve timar sahi-
binin Dubrovnik’e zarar vermeyecegini ve Dubrovnikli tiiccarlara hi¢ kimsenin miidahale
etmeyecegine ve onlari rahatsiz etmeyecegine deginmektedir. Burada kastedilen Fatih Sul-
tan Mehmed’in Dubrovniklilere verdigi ahithamedir. Bu ahidname her yeni sultan déne-
minde yenilenmis ve ayrica da fermanlarla desteklenmistir. Béylece Dubrovnikli tiiccar-
lara sadece Osmanl anakarasinda degil, ayn1 zamanda denizde de giivende olacaklar
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teminati verilmigtir. Dubrovnik’in giivenlik meselesini 6nce Hersek sancakbeyi tistlenirken
1580 yilindan sonra Bosna beylerbeyinin uhdesine ge¢misti. Bosna beylerbeyinin 6ne-
mi, 18. yiizyillda hizla artar, ginkii ek gelir olarak Hersek sancakbeylerine dirlikler tahsis
etme yetkisine sahipti. Bosna beylerbeyi giderek Osmanl Devleti ile Dubronvik arasindaki
meselelerde yargr yetkisini de ele gecirdi. Neticede Dersaadet ile Dubrovnik arasindaki
baglar zayiflarken Bosna beylerbeyi ile Dubrovnik arasindaki baglar kuvvetlenmekteydi.
Ruza Radog Curi¢, Hekimoglu Ali Pasa (1747-1748) doneminde 6rnek vakalar secerek
Bosna beylerbeyi ile Dubrovnik arasidaki iligkileri analiz etmeyi hedeflemigtir. Bu doneme
iligkin segilen vakalar ¢ok 6nemli olmasa da Ali Paga’nin ¢atigmalardaki roli ile senatonun
bu ¢atigmalar1 yonetmede sarf ettigi diplomatik ¢abalara 151k tutmaktadir. CGalismanin za-
man dilimi, Dubrovnikli el¢i Gozze’nin Ali Paga’nin yanina gelisinden bir yil 6ncesinden
baslayip bir yil sonrasinda (1746-1748) tamamlanmaktadir. Makalenin mekansal ¢ercevesi
ise Bosna ile Dubrovnik topraklarimi agmakta ve Bosna beylerbeyinin genisleyen etkisini
gostermektedir.

Editorligini Gabor Karmanin yaptigi Brill yayievinden ¢ikan “Iributaries and Perip-
heries of the Ottoman Empire” (Osmanh Imparatorlugunun Haracgiizar Eyaletleri ve
Serhat Boylari) adli kitap, on ti¢ makale/boliim ihtiva etmektedir. Her bir boliim Osmanh
Devleti'ne tabi haraggiizar devletleri ve serhat boylarinda yagsanan gelismeleri tetkik et-
mektedir. Kitaptaki makalelerin biyiik bir kisminin  Osmanh argiv belgelerinden ziyade
orijinal ve Turk okuyucusunun pek agina olmadigr yerli kaynaklardan hareketle kaleme
alindig1 g6zlemlenmektedir. Burada haraggiizar devletlerin Osmanli Devleti ile oldugu ka-
dar kendi aralarindaki munasebetler de incelenmektedir. Yerel kaynaklarin sundugu bilgi-
lerin serhat bolgelerinden ya da haraggtizar devletlerden merkeze dogru bir bakiga imkan
verdigi de soylenebilir. Kitapta yer alan makaleler, her biri konu, muhteva ve kullandig
kaynaklar bakimindan oldukea kiymetlidir ve heniiz yeterince tetkik edilmemig bir konuya
151k tutmaktadir.
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