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Thrkiye’de tarih galiymalari, Kita Avrupasi’nin tarih yazim anlayisiyla son yillarda oldukga
paralellik gostermektedir. Ozellikle énemli sahsiyetler, olay ve olgular iizerine kurulu olan
“buiytik anlat1” yerine ¢evre, iklim, kent, sosyal, kiilttir ve etno-mezhep gibi alanlara odakla-
nan mikro tarih aragtirmalari 6n plana ¢ikmaktadir. Elbette Ttrkiye’de kitap yayincihgin-
da artan cesitliligin genelde sosyal bilimler ve 6zelde tarih alanindaki bu olumlu gelismede
katkisi bityiiktiir. Tuba Yildiz’in 2018 yilinda Istanbul Universitesi, Islam Tarihi ve Sa-
natlart Ana Bilim Dali'nda yaptig1 doktora tezine dayanan kitap, s6zii edilen mikro tarith
¢aliymalarina bir 6rnektir. Kitap diger bir yoniiyle, sadece “kronolojik bir tarih” ¢aliymasi
degil, ayn1 zamanda hukuk ve inang sosyoloji gibi disiplinlerden faydalanan “tematik bir
¢aliyma” niteligindedir. Eser, modern dénem Osmanli’'nin Cebel-i Liibnan bélgesindeki
Diirzi ve Marunilerin hukuk davalarina dayanarak bu iki kadim toplumun i¢ dinamikleri-
ni, devlet-toplum iligkisini ve uluslararasi niifuz muticadelelerini irdelemektedir. Kitabin 6ne
¢ikan ilk metodik 6zelligi Diirzi ve Martniler 6zelinde kargilagtirmali bir anlatima sahip
olmasidir. Bu yontemle, bolgeye dair 6ne ¢ikan ¢alisma ise Maurus Reinkowski’ye aittir'.

Kitap, giris ve sonug kisimlarinin yani sira dért ana boliimden olusmaktadir. Belli tarih ara-
higinda 6ne ¢itkan olay veya uygulamalar temalagtirilarak olusturulan boliimler, kronolojik
olarak ilerlemektedir. Girig bélimii, kitabin ana bélumlerinin sorunsallara, kullamlan
yontem ve kaynaklara dair agiklamalar icermektedir. Ayrica kullandig kaynaklar: katego-
rize etmek gerekirse, Osmanl Argivi'nin yam sira yerel literatiir ve argivden yararlamldig
goriilmektedir. Bu baglamda yazarin kaynak dili olarak Arapca’yr kullanabilmesi, nitelik
agisidan degerlidir. “Usul ve Kaynaklar” basghginda ise yazarin, Cebel-1 Litbnan, Dirzi
ve Maraniler ile ilgili literatiir tamtimiyla yetindigi goriilmektedir (s. 17-25). Bu kisimda
literatiir tamtimindan ziyade 6zgiinliigi konusunda yapilacak analitik bir literatir tartig-
mast, ¢aliymanin literattirde nasil bir boglugu doldurdugunu gostermesi agisindan katki
saglayici olurdu. Birinci boliim, modern dénem 6ncesinde cografya olarak Litbnan’a ve
aragtirmanin iki 6znesi olan Diirzi ve Mardnilerin inanglarina, Osmanl Devleti 6ncesi ve
sonrasi sosyo-politik durumlarma dair tarihsel bir arka plam igermektedir. Bu béliimde
yazarmn 6ne ¢ikardigr temalardan birincisi cografya ile inang/mezhepler arasindaki iligki-

I Yildiz'dan farkh olarak Reinkowski, Ciebel-i Litbnan ile Kuzey Arnavutluk/Iskodra bélgeleri ara-
sindaki mukayeseli ¢aligmasiyla bilinmektedir. Detay i¢in bk. Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri,
Tanzimat'n Kelimeleri — 19. Yiizyl Osmanl Reform Politikasuun Karsilagtirmaly Bir Aragtirmast, gev. Cig-
dem Canan Dikmen, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul 2017.
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dir. Yildiz, Litbnan’in etno-mezhepsel olarak oldukga heterojen bir yapiya sahip olugunda
bolgenin daglik cografyasimin belirleyici oldugunu vurguluyor. Ona gére, Liubnan “baskin
dini ideolojiler”den kacan mezhep gruplarinim siginma alaniydi. Ozellikle bolgedeki dar
patikalar ve sarp gecitler, gruplarin birbirine karigmasini engelleyip sosyo-kiilttrel dokula-
rim1 korumalarini sagladi (s. 40-41). Bu bolumun ikinci temast ise mezhepsel yapi ile toprak
sistemi arasindaki baga iliskindir. Uretim iliskilerinin hala topraga dayandigi klasik dénem
Liibnan’inda toprak hakimiyet ile “yerel elitler”in® otoritesi arasinda gticlii bir iligki oldugu
gortlmektedir. Devlete ait bir kisim vergilerin iltizama verilmesi olan Mukataa sistemi?,
Diirzi ve Maranilerin gerek kendi ig iligkilerinde gerek siyasi iktidarla iligkilerinde birinci
derecede belirleyiciydi. Diger taraftan Emirlikler donemi olarak tanimlanan bu asamada
Osmanli Devleti, bolgede giiglii bir aktér olmaktan 6te bolgeyi arac kadrolarla yonetmeyi
tercih etmek zorundaydi. Bu ¢ercevede yazar, mezhep esasina dayali mukataaci ailelerin
iktidar miicadeleleri ve hukuki pozisyonlari toprak yonetimi tizerinden yuridugini vurgu-
lamaktadir (s. 63). Ozellikle yerel liderlerin hukuk tizerindeki niifuzlarini tartismaya acan
yazar, iktidar-adalet iliskisinin mezhep temelli sorunlari nasil tetikledigine agiklik getirmek-
tedir (s. 76-87). Ancak bu bolimde yazar, kitabin genelinde korudugu sade ve anlagihr
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zahiri” gibi genel okuyucu kitlesinin yabanci kalabilecegi
kelimelere yer vermektedir. Bu durum anlatimi oldukga zorlastiriyor (s. 45-46, 49). Yazar,
bu kelimeleri tercih ettiyse de anlamlarini veya giintimiiz Turkgedeki kargiliklarini dipnot
veya parantez i¢inde verebilirdi.

Ikinci béliimde yazar, Diirzi ve Maranilerin hukuk-siyaset arasindaki karmagik iligkiler yu-
magin onlarm adli birimlere yansiyan davalari tizerinden ¢6zmeye ¢alistyor. Davalardan
ortaya ¢tkan sonug, topluluklarin kendi aralarindaki ve devlet ile topluluklar arasindaki
iliskinin kosullara gore goreceli oldugudur. Ornegin Hanefi yorumunun merkezde oldu-
gu Osmanli hukukunun, karar alim agamalarinda topluluklarin inang ve geleneklerinden
dogan normlar1 géz ardi etmedigi gozlemleniyor. Diirzilerde 6rnegin miras gibi “ahval-i
sahsiye” davalarda mezhep inancma gore kizlar mirastan yararlanamazken Hanefi hu-
kukunda ise kizlar mirastan pay alabilmekteydi. Ancak kadilarin tercihini zaman zaman
resmi hukuktan degil “gelenegin hukuku”ndan yana kullandiklar: anlagilmaktadir (s. 115).
Maranilerde ise davalarin sonuglan iizerinde yerel iktidarla cemaat arasindaki iligki ag
oldukga belirleyiciydi. Kilise, Emirler ve Fransa gibi gii¢ odaklar arasinda Martnilerin
tercihlerini sosyo-ckonomik kaygilar belirlemekteydi. Ornegin Martini Hazinler ailesi igin
kazammlar séz konusu oldugunda Islam hukukunu Mérani hukukuna tercih ettikleri go-

2 Osmanl Devleti'nde tagrada merkez ile tebaa arasindaki otoriteleri veya gii¢ odaklarini tanim-
lamak icin bu kavrami Karen Barkey kullanmaktadir. Detay i¢in bk. Karen Barkey, Farkhik-
lar Imparatorlugu Osmanhlar — Bir Karsilagrmaly Tarih Perspektifi, cev. Ebru Kihc, Versus Yaymlari,
Istanbul 2011.

3 Mukétaa ile ilgili ayrinuh bilgi igin bk. Mehmet Geng, “Mukataa” Islam Ansiklopedisi, C. 31,
Turkiye Diyanet Vakfi Yayilari, Istanbul 2006, s.128-132.
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rilmektedir (s. 144-145). Sonug olarak bu boliimde yazar, mevzu siyasi, sosyal ve ekono-
mik kazanimlar oldugunda her iki toplulugun kimlik aidiyetlerinin siliklestigi mesajini dava
ornekleri tizerinden net bir sekilde veriyor.

Ugiincii béliimde, artk Osmanh Devletinin Liibnan’a Tanzimat parametreleriyle
yaklastig1 ve merkeziyetci bir devlet tasavvurunun temel politika oldugu “yeni diizen” ara-
yislariin bolgedeki kargihgr islenmektedir. Osmanlh Devleti’'nin Litbnan’da kurmak iste-
digi “yeni diizen”i ile “mevcut diizen”i arasmdaki gerilim ve Ingiltere, Fransa gibi biiyiik
giiclerin bolgede 6nemli bir aktdre déntigmesi bu bélimin ana temalaridir. Osmanh Dev-
leti, emirlikler yerine ¢ift kaymakamlik sistemiyle Liibnan’1 ve dolayisiyla Martni ve Diirzi-
leri yonetme kapasitesini artirmay1 hedeflemekteydi. Ancak Osmanh “yeni diizeni”ni dahi
mevcut sosyal dokuyu g6z 6ntine alarak inga etmeye ¢alisti. Dolayisiyla, ¢ift kaymakamhgin
sinirlarimi Diirzl ve Marani cemaatlerinin niifus ve niifuz sahalari belirliyordu. Yildiz, bu
durumla “Cebel-i Libnan tarihi, ilk kez resmi olarak mezhep temelli yonetimlere sah-
ne oldu...” demektedir (s.192). Bu, diger bir deyisle otoriteyle iliskide mezhep kimliginin
kurumsallagmasi anlamina gelmekteydi. Bu gelisme, Liibnan’in sonraki ylizyildaki siyasi
karakterinde bir kilometre tagidir. Yildiz, emirliklerin yerini dolduran Diirzi ve Martni
kaymakamlar déoneminde yine dava 6rnekleri iizerinden eski otoritelerin golgesini ayrica
vurguluyor. Bunun yani sira Osmanl Devleti’nin Liibnan’daki diizen arayisinda dig gtigle-
rin miidahil olugu, yeni bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1ngilizlerin Dirziler, Fransizlarin
ise Maraniler tizerinden boélgede niifuz olusturma girisimlerinin giindelik hayata iliskin
adli davalara dahi yansidigi gézlemlenmektedir. Ornegin Fransa’ya ait olan bir ipek fab-
rikasinda kavga eden biri Diirzl digeri Marani olan iki ig¢inin davasi, diplomatik bir krize
neden olabiliyordu (s. 229). Ancak béylesi detayh bilgilere yer veren yazarm, Liibnan’in
siyasi gelecegi tizerinde belirleyici olan bu durumu “yabanci midahalesi” olarak tanim-
lamak yerine ingiltere ve Fransa’nin bu “mudahalelerini” 19. ylizyihn egemen kolonyal
politikast etrafinda kavramsallagtirmasi beklenirdi. Ciinkii gerek misyonerler gibi sosyal
orgiitlenmeler gerek konsolosluklar ve elgilikler gibi siyasal kurumlarla donemin Biiyiik
Guglerinin merkezinde, kolonyal/sémiirgeci rekabet vardi. Dolayisiyla “kolonyalizm” ve
“oryantalizm” gibi kavramlar ve onlara dair literatiir, bu asamada yazarin detay odakh
perspektifine buyuk katki sunabilirdi*

Dérdiincti boliimde ise, Cebel-i Liibnan’in idari yapilanmasimda yeniden dizenlemeye
gidildigi 1861-1914 yillar1 arast mutasarrifik dénemi ve bu dontisiimiin adli/styasi merci-
lerdeki yansimalar: ele alimnmaktadir. Osmanh Argiv Katalogunda Litbnan’a dair belgeler,
yazarm bu boliimdeki ana kaynagini olusturuyor. Osmanli’y1 daha 6nce ¢ift kaymakamhk
yapilanmasina gétiiren kosullar ile mutasarriflik sistemini tercih ettiren nedenler paraleldi:
Devlet egemenliginin muhafazasi. Ancak, devleti béylesi bir idari yapilanmaya zorlayan

4 Bu kavramlara dair bk. Ania Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrmti
Yayinlar, Istanbul 2000; Edward W. Said, $arkiyatgilsk — Batv'man Sark Anlayislan, gev. Berna Ulner,
Metis Yayinlar, Istanbul 2014.
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kosullar olduk¢a bunaliml bir stireci barmdirmaktaydi. 1860 yilinda Diirzi ve Maraniler
arasinda binlerce kiginin 6lumtne neden olan ¢atiyma ve burada buyik giiclerin nifuz
devsirme girigimleri, Bab-1 Ali’yi acil énlem planlarim uygulamaya zorladi. Oyle ki 1861
Mutasarriflik Nizamnamesi Osmanh ile Ingiltere, Rusya, Fransa ve Avusturya’nin temsil-
cileri arasinda imzalandi. Bu nizamname, diger devletlerin Liibnan tizerindeki niifuzlari-
nin Osmanh tarafindan taninmasmin resmi bir belgesi niteligindeydi. Ayrica yerel halkin
temsil edilecegi bir idare meclisi kuruldu. Ancak bu temsilcilerin kendi cemaatleri tara-
findan sec¢ilmesini yazar, Libnan 6zelinde bir gelisme olarak vurgulamaktadir (s.249). Bu
sirecte de siyaset-hukuk, gelenek-modern arasindaki gerilim devam etmektedir. Ozellikle
cemaatler arasindaki davalarda uluslararasi miidahalelere bagl olarak Osmanl merkezi
yonetimin pragmatist yaklagimi 6n plana ¢ikmaktaydi. Ornegin Amerika’ya gég etmek
isteyen Diirzilerin davasi yabanci kamuoyuna yansimadan 6nce Diirziligi Mislimanliktan
ayr bir cemaat olarak niteleyen Osmanl’nin onlan daha sonra “muhacirin-i Islam” olarak
tamimladigr gorilmektedir (s. 275-276). Benzer pragmatist yaklasim cemaatlerde de vardi.
Davalarinda “gelenegin hukuku mu yoksa nizamnamenin hukuku mu?” uygulanacag so-
runsali biraz da kazanimlara bagl kaliyordu. Sonug olarak yazar, Dirzi ile Maranilerin
mahkeme davalarina dayanarak Osmanli Libnan’indaki idari yapi, cemaatlerin hukuki
statiileri ve uluslararas: giiglerin pozisyonunun kosullar dogrultusunda déntsiim gecirdi-
gini ve bu déntgtimlerde mevcut siyasi/ekonomik 6nceliklerin birinci derecede belirleyici
oldugu mesajin1 vermektedir.

Son olarak, kitabin 6zellikle her bélimiinde sonu¢ kisminin olmas: boliimlerdeki mesajin
netlesmesi baglaminda faydal olmus. Yalmz 6zelikle bélgeye dair yerli ve yabanca literatiir
ile arsiv kaynaklar gibi ¢esitli yazili materyal kullanan yazarin iki harita diginda gorsel ve-
rilerden fazlaca yararlanmadigr goriliiyor. Kitabin sonunda gerek Litbnan’a gerek Diirzl
ve Marunilere dair bir fotograf albiimii veya ara sayfalarda yer yer fotograflar verilseydi,
biz okuyucularin konuya dair gérsel hafizasma kugkusuz katki saglardi. Buna ragmen bu
kitap, metot, kaynak ve sorunsallar itibariyle genelde Osmanh Litbnan’iin, 6zelde Durzi
ve Marani cemaatlerinin tarihine dair ileriki ¢aliymalara degerli veriler ve sorunsallar sun-
mugtur.
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