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Islam tarihinin ilk yiizyillar {izerine yapilan bazi cahigmalarda, savagin (cihdd) ilan ve
idare yetkisi tzerine halife ve din alimleri arasinda rekabet yasandigi, zthtculiikleri
nedeniyle siirlara cihat yapmak tizere giden din alimleri ve onlarin emrindeki goniil-
1t din savagcilarinin devletle hicbir minasebetlerinin olmadigr ve bu gerilimin savag
liderligi ve hatta dini otoritenin halifeden hadis ilmiyle de ilgilenen bu zahit-savagcilara
gecmesiyle sonuclandigr iddia edilmektedir. Bu ¢aliymada, tarihsel verilerin boyle bir
varsayimda bulunmak i¢in yeterli olmadigi savunulmakta, iki taraf arasinda savagin
ilan ve idaresi konusunda bir anlagsmazlik yasanmadigi, aksine din alimlerinin cihat

doktrininde siyasi konjonktiirii, yani aslinda devletin ihtiyaclarini dikkate alarak belirli
revizyonlar yaptiklari ileri siirilmektedir.
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The Conduct of War as a Rivalry or Cooperation Field Between
Khulafa and ‘Ulama (2"-3"/8"-9" Centuries)

Abstract

In some studies on the first centuries of the history of Islam, it is claimed that there
was a disagreement between the caliph and Islamic scholars (‘ulama) over the decla-
ration and conduct of the war (jihad), that the Islamic scholars who swarmed to the
borders for jihad because of their asceticism and the volunteer warriors for the faith
under their command had no relation with the caliphate, that this tension resulted in
the passing of the leadership of war and even religious authority from the caliphs to
these ascetic-warriors who were also hadith scholars. In this study, it is argued that
historical data are not sufficient to make such an assumption, that there is no dispute
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between the two sides about the declaration and conduct of war, but on the contrary,
Islamic scholars made certain revisions in the doctrine of jihad, taking into account
the political conjuncture, in other words, the needs of the state.

Keywords: Jihad, Caliph, Caliphate, ‘Ulama, Umayyad, ‘Abbasid, Islamic Political
Thought

Giris

Islam siyaset diigiincesine ilgi duyan her aragtirmaci I. M. Lapidus’un din ve devlet
arasmdaki iligkiye dair tezini' iyi bilir. Lapidus, Orta Cag Islam toplumunda din ve
styasetin farkli otorite alanlar1 olugturdugunu ve bunlarin biri din alimleri digeri
halifeler olmak tizere farkh liderler tarafindan temsil edildiklerini ileri stirmustir.
Bagta D. Tor ve M. Bonner olmak tizere bazi aragtirmacilar ulemanin savag/cihat
alanindaki gérintrlik ve etkinligi fikrinden yola gikarak halifenin cithadn ilan ve
idaresinde rakipsiz olmadigini savunmug ve Lapidus’un varsayimim de$teklemis-
lerdir. Onlara gore hilafetin uzun siiredir dini mesruiyetten yoksun oldugunu du-
sinen, bu nedenle onun temsilcilerine muhalif bir tutum i¢inde olan hadis ulema-
sinin askeri kanadi ve onlarin emrindeki goniillii din savascilart (Ae shea-mutavvi‘a
veya 4e skiemutatavvi‘a) ge¢ Emevi veya erken Abbasi doneminden itibaren siyasi
otoritelerden bagimsiz gekilde savagmaya baglamiglar, béylece Peygamber doéne-
minden itibaren devletin ana fonksiyonlarindan birini olusturan cihat ve hatta dini
otorite hiikimetin tekelinden ¢ikmmstir?.

Bu ¢aligma, yukaridaki varsayimin aksine bir ibadet ya da ziiht pratigi olarak her
Miisliimana acik olmakla birlikte fetth ve sinirlart koruma konusundaki liderligin
halifeye ait oldugunu ve bu durumun din alimleri tarafindan sorgulandigina dair

1 Ira M. Lapidus, “The Separation of State and Religion in the Development of Early Islamic
Society”, International Journal of Middle East Studies, 6/4, (1975), s. 363-385.

2 Deborah Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the Ayyar Phenomenon in the Medieval Islamic
World, Istanbuler Texte und Studien der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Ergon Ver-
lag, Wiirzburg 2007, 6zl. s. 34-83; Michael Bonner, Jihad in Islamic History, Princeton University
Press, 2006, s. 97-117, 127-131. Aynica bk. A. Asa Eger, The Islamic-Byzantine Frontier: Interaction
and Exchange Among Muslim and Christian Communaties, 1. B. Tauris, London&New York, 2015, s. 238;
Christian C. Sahner, “The Monasticism of My Community is Jihad: A Debate on Asceticism,
Sex and Warfare in Early Islam”, Arabica, 64 (2017), s. 176-177; Saud S. Al-Zaid, “The Apoca-
lyptic Frontier: Tarsus and the End of the World”, MEHAT Workshop and Conference, 19th Annual
Meeting-2004; Harry S. Neale, Jihad in Premodern Sufi Whitings, Palgrave Macmillan, New York
2017, s. 96.
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inandiricr delillerin bulunmadigini savunmaktadir. Amag, cthadin Islam fikhinca
bir devlet mesuliyeti olarak tasarlandigini, halifelerin dini otoritenin bir kismin
ulema ile paylagmak zorunda kalmakla birlikte cihat s6z konusu oldugunda bu
alanda -dini degil- siyasi otoriteleri zarar gormedigi sturece bir tekel olusturdukla-
rini, ulemanm bu konuda devlete meydan okumadigi gibi cihat doktrinini devletin
ihtiyag ve beklentilerine uygun sekilde revize ettigini, dolayisiyla cihadin halifeler ve
din alimleri arasinda hichir zaman bir rekabet alam olusturmadigim géstermektir.

Caliymanin ¢ikig noktasi, ge¢ Emevi ve erken Abbasi déneminden baglamak tze-
re halifelerin cihat konusunda genel olarak ulema, 6zel olarak zahit-savascilar ve
onlarm emrinde oldugu sdylenen géniillillerle dinsel otoritelerinin sarsiimasiyla
sonuclanan bir ¢catiyma yasadiklar seklindeki varsayimdir. 3/9. yiizyildan itibaren
Islam diinyasinin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan yerel Miisliiman hitkimdarlarin
ulema ve gontllilerle benzer bir ¢atiyma yasayip yasamadiklar: bagka bir arastir-
manin konusu olup ayrica incelemeye degerdir. Konuyla ilgili verilerin dagimik
olmast, aragtirmayi kisa bir zaman dilimiyle simirlandirmaya izin vermemektedir.
Ancak farkh dénemlere ait bu verilerin kendi icinde tutarlihk gosterdigi goril-
mugstiir. Bu sebeple caliymada daha 6nceki ve daha sonraki donemlere kisa atiflar
yapilmakla birlikte 2-3/8-9. yiizyillar aras: gibi uzun bir tarihsel siire¢ ele alinmus,
daha dogrusu béyle bir mecburiyet dogmustur.

Rekabet?: Ulema ve Miicahitlik

Klasik Islam yazim ve fikhina gére halifenin en énemli gérevi, Miislimanlarin
o6teki diinyaya en 1yi gekilde hazirlanmalar: icin gerekli kosullar saglamakti; bunun
1¢in halife bir yandan i¢ diizeni tehdit eden “bozguncular ve fitnecilerle” miicadele
ederken, diger yandan dig tehdit olugturan “kafirlere” karst Mislimanlarin can ve
mal giivenligini korumali ve Islam’m dini-siyasi hakimiyetini olabilecek en genis
sinirlara ulagtirmaliydi. Arapea cihdd terimiyle ifade edilen bu sorumluluk, i¢ po-
litikada aynm1 zamanda dini bir meydan okuma olarak da goriilen her tiirlii siyasi
bagkaldirinin tstesinden gelmeyi, dig politikada ise ordularin sevk ve organizasyo-
nunu kolaylagtiran mitkemmel bir ideolojik soylemdi.

Hz. Muhammed’in dini ve siyasi otoriteyi aynt anda kendi sahsinda birlegtirmesi
daha sonraki yoneticiler i¢in 6rnek olusturmusg ve halifeler de kapsam ve mahiyeti
degismekle birlikte ¢ift yonli bir otorite iddiasinda bulunmuglardi. Peygamber ve-
fat ettiginde dini otoriteyi sahiplenecek kilise benzeri bir kurumun olmamasi duru-
mu kolaylastirdi. Ancak zamanla kendilerini Allah’in iradesini kegfetmeye ve dini
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galismalar yapmaya adayan, helal-haram konusunda gortg bildirmeye ehliyetli
olduklarindan yaygin kabul ve saygr géren insanlarm ulema adi verilen bir sinif
olugturacak gekilde cogalmasi, dinsel otoritenin tamamen degilse bile bir dl¢tide
halifelerin ellerinden kaymastyla sonuclandi. Bununla birlikte dini otoritenin sahi-
binin kim oldugu konusunda biiytik bir ihtilaf yasanmadi. Tersine bu konuda agik
bir ig birligi vardi: Din alimleri Allah’mn iradesini somut kurallara dontistiirecek,
halifeler de bu kurallan tatbik edeceklerdi. Halifenin dinsel bir doktrin belirleme
ve dayatma hakk: yoktu. Ama konu eger cthadin idaresiyse, bu alandaki otorite
kesinlikle halifeye aitti. Ulemanin gorevi aktif silahli miicadeleye katilmaktan ¢ok
insanlarin savasa katilmalarini kolaylagtirmak ve savagim megru oldugunu goster-
meye yarayan hukuki dizenlemeler yapmakti. Nitekim fikih kitaplar ve biytk
hadis koleksiyonlarinda genellikle Aitdbu’l-Cihdd (veya Kitdbu’s-Siyer) adi verilen bir
boliime yer verildi. Din alimleri, Peygamber’e atfedilen bir dizi hadis ve cthadin
faziletlerinden bahseden haberlerle Muslimanlar: goniillii asker olarak bilhassa
Suriye sugiirundaki sehir ve kalelere yerlesmeye tesvik ettiler.

Ulema arasinda cthad: tegvik etmekle kalmayip aktif olarak savasa katilan isim-
ler de vardr. Bu kisiler, smirm karg tarafindaki Hristiyan zahitlere benzer sekilde
orduya kaydolmadan hayatlarinin bir dénemini mukaddes addettikleri bu gore-
vin ifast i¢in sinirlarda gegirdiler. Ancak savag terciibest edinmek isteyen din alim-
lerinin sayist oldukga sinirh olup bunlari biyografilerinde sugirda genis kitleleri
orgltleyen ve yoneten bir cihat hareketi baglattiklarina dair ipuclarn yoktur. Ibn
Sa‘d (6. 230/845) devasa biyografik eseri Zabakdti’l-Ribr@’da “sugir ve avdsumda
bulunanlar” baghg: alunda sadece on dokuz isim vermis, Ustelik bunlardan an-
cak birkagini savagcilik 6zelligi ile anmigtir®. Benzer bir durum, Ibnii’l-Cevzi’nin
(6. 597/1201) Ebi Nu‘aym el-Ishehani’ye (6. 430/ 1038) ait Hilyetii’l-Evliyd’yr esas
alarak kaleme aldig1 Syfatii’s-Safoe icin de gegerlidir. O burada “avdsim ve sugdr hal-
kindan seckin kigiler” baghg: altinda on yedi isim zikretmis, bunlardan sadece dort
tanesini gdz? olarak vasiflandirmugtir®. Haglografik literatiiriin bu iki 6nemli 61-
neginde bile cihadin yaygin bir ziiht pratigi olarak gériinmemesi kayda degerdir.

Kaynaklarda 3/9. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren (ama ¢ogu 4/10. ylizyilda

olmak tizere) gonulli askerlere reislik yapan bazi din alimlerinin isimlere rast-

s Ibn Sa‘d, Tabakdti’l-Kiibrd, C VII, Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, s. 339-341.

4+ Ibnil-Cevzi, Syfitii’s-Safve, C: 11, Dariv’l-Hadis, Kahire 2000, s. 404-422. Ustelik bu listedeki Ah-
med b. ‘Asim el-Antaki’ye, en faziletli cihadin nefse ve en tehlikeli diigman olan seytana karsi
yapilan cihat oldugu diistincesi atfedilir: C 11, s. 418. Benzer bir gortis, Ibrahim b. Edhem’e aittir:
“En zor cthat heva ile miicadele etmektir”: age., C: V1, s. 256.
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lamak mimkinse de bunlarin sayisiin da az oldugu anlagiliyor. Zehebi’nin (6.
748/1348) Tarihw’l-Islim mda bu 6zellige sahip olarak ismi gegen din alimi sayisi
son derece azdir’. Aynmi muellifin Siyerii A ldmi’n-Niibeld isimli tabakat kitabinda da
benzer bir durum séz konusudur. Eserde goniillilere reislik yaptigi séylenen iki
isim tespit edilebilmistir®. Sem‘ani de (6. 562/1166) kabile, mezhep, tilke, meslek
gibi aidiyetler tizerinden kaleme aldigy el-Ensdb’da megdyihii’l-guzdt'tan (gazilerin
seyhleri) oldugunu séyledigi sadece birkag isme yer vermistir’. Ote yandan eserde
gdzi nishesi ile anilanlarin sayist sadece on birdir®. Ustelik bu isimlerin yonetici ve
onlara baglh dtzenli ordularla iligkilerine dair bir bahis bulunmaz.

Tor, Bonner ve onlari takip eden arastirmacilarin ge¢ Emevi ve erken Abbasi do-
neminden itibaren din alimlerinin sugira adeta akin edip gonilli din savasgilari-
n1 kendi liderlikleri altinda topladiklarin ve halifeye meydan okuduklarini iddia
ederken verdikleri 6rneklerde bilhassa dort isim gegiyor: Abdurrahman b. ‘Amr
el-Evza4 (8. 157/774), Tbrahim b. Edhem (6. 161/778?), Abdullah b. el-Miiba-
rek (6. 181/797) ve Ebii Ishak el-Fezari (6. 188/804?). Burada her seyden énce
hikimet tarafindan organize edilen askeri seferlere bazen din alimlerinin de eslik
ettikleri’, hatta bunlardan bazilarmin ordu komutanhg: yaptiklar'®, ayrica kass (g.
kussds) mansibiyla orduda vaizlik yapan ve askerleri cthada tegvik eden din alim-
lerinin bulundugunu'' hatirlamak gerekir. Dolayisiyla daha bu noktada sugirda
cihat konusunda bir tarafta halife diger tarafta din alimlerinin oldugu bir bélin-
me yagandigim hayal etmek giiglesir. Ote yandan kaynaklar savas idaresinde fikhi

5 Zehebi, Tarthu’l-Isldm ve Vefayatii’l-Megahir ve’l-A lam, Dérii’l-Garbi’l-Islémi, Beyrut 2003, C 'V, s.
993; C VI, s. 447, 453; C VII, s. 865; C VIII, s. 394, 418.

6  Zehebi, Siyerii A ldmi’n-Niibeld, C 111, Beyti’l-Efkari’d-Diveliyye, Litbnan 2004, s. 3308 ve 4201.

7 Sem‘ani, el-Ensib, Meclisi Da’ireti’l-Me‘arifi’l-‘Osmaniyye, Haydarabad 1977, C V,s. 33; C VI,
s.49; C X, s. 5.

8  Sem‘ani, age., G X, s. 4-6.

9 1bn1"1’l—Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, Beyti’l-Efkari’d-Diveliyye, by. ve bt. yok, s. 649; Taberi, Tdrih
(Taritu’l-Umem ve’l-Miilik), Beytit'l-Efkari’d-Diiveliyye, by. ve bt. yok, s. 1817; Kindi, Kitdbu’l-Vi-
ldt ve Ritabu’l-Kudat, Dari’l-Kutibi’l- Timiyye, B(;yrut 2003, s. 259; Belazuri, el-Biilddin ve Fiitihuhd
ve Ahkamuhd, Darw’l-Fikr, Beyrut 1992 s. 199; Ibn Hacer el-Askalani, Reful-Isr ‘an Kudat Msr,
Mektebeti’l-Hanci, Kahire 1988, s. 461, 463; John Kelsay, “Al-Shaybani and the Islamic Law of
War”, Journal of Military Ethics, 11/1 (2003), s. 65.

10 Zehebi, Spyer, C 1, s. 1076-1077. Ayrica bk. Lyall R. Armstrong, The Qussas of Early Islam, Brill,
Leiden 2017, s. 261, 290.

11 Sem‘ani, age., C X, s. 303; Kindi, age., s. 220; Armstrong, age., s. 49-63; Khalil Athamina, “Al-Qa-
sas: Its Emergence, Religious Origin and Its Socio-Political Impact on Early Muslim Society”,
Studia Islamica, LXXVI (1992), s. 53-74.
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kurallara riayet konusunda yukarida gecen dort isim ve bagka din alimlerinin
memnuniyetsizliklerini ifade eden kayitlara yer vermezler. Bu, fikhin bu alandaki
tatbikinde ciddi sorunlar yasanmadigini gosterir ki halife ya da valiler ¢ok erken
bir donemden itibaren kddi’l-ciind (sonradan kazasker) mansibiyla, askerler tara-
findan islenen suclar, esirlerin durumu, ganimet paylagimi, 6len askerlerin mirasi,
digman malina zarar vermenin smirlar gibi fikhi konular hakkinda fetva veren'?
gorevliler tayin etmislerdir.

Orta Qag Islam dunyasmda savagcilik din aliminin karakteristik 6zelliklerinden
biri degildi. Ama asil ilging olan sey, cihada tiim din alimlerinin ayn 6nemi atfet-
memis olmalaridir’®. Ibn Riigd’e (6. 595/1198) bakihirsa cihadin farz-1 kifdye olmak
soyle dursun fatavou’ (nafile ibadet) oldugunu diigtinen alimler vardi'!. Gergekten
de kaynaklarda Ibn Riigd’ii dogrulayan kayitlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Kdfeli fakih Hammad b. Ebi Silleyman’a (6. 120/738) “cihada itiraz etmek seytanin
diirtmesidir” sozleri atfedilir’® ve o gercekten boyle soylemigse buradan o donemde
cthadin dini bir yikimlilik olarak dayatilmasina itiraz edenler oldugu sonucu
gikar. Nitekim 2/8. ylizyilin meshur alimlerinden Siifyan es-Sevrinin (6. 161/778)
bazi Kur’an ayetlerini (2:191, 9:36) delil gostererek savasi baglatan taraf olmadikca
mugriklerle savagsmanin farz olmadigini savundugu soylenir'®. Onun cihatla ilgili
tutumunu anlamaya yardimeci olacak bagka bir kayit daha bulunur. Buna gére din-
sel fazilet arayiginda olup kendine ikdmet edecek bir belde arayan Siifyan, gevre-
sindekilerin Sam ya da Horasan’a yerlesme 6nerilerini ciddiye almamistir'’. Eger
gergekten boyle olmugsa bu, cithadmn en aktif stirdirildiigii bu beldelerin Stfyan

12 Bu konuda bk. Nizar Aziz Habib Muhammed, “Kadi’l-Cind”, Mecelletii Ebhdsi’l-Basra,
XXXVIII/ 1 (2013), 5. 120-141. Ornekler igin bk. Taberi, age., s. 1620; Sem‘ani, age., C 'V, s. 33-
34; Ibn Sa‘d, age., C 'V, s. 493; Kindi, age., s. 260.

13 Islam toplumunda savag ve din arasmda ok yakmmug gibi gériinen iliskiye ragmen Kur’an ve
stinnet, baz1 Misluman tarihgi ve fikihgilarin savasa atfettikleri kosulsuz dinsel baglayiciligr acik-
lamaz, zira savagin gerekliligi ve kagmilmazhg: igin belirli sartlar aranmgtir. Bu konuda bk. Alb-
recht Noth, Miisliimanhkia ve Huristiyanhkia Kutsal Savas ve Miicadele, gev. Ihsan Gatay, Ozne Yay,
Istanbul 1999, s. 18, 30, 42; Fred M. Donner, “Fight for God — But Do So with Kindness: Refle-
ctions on War, Peace and Communal Identity in Early Islam”, War and Peace in the Ancient World,
ed. Kurt A. Raaflaub, Blackwell Publishing, 2007, s. 299-301.

14 Tbn Riigd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Mektebetii ve Matba‘atiit Mustafa cl-Babi
el-Halebi, Kahire 1975, s. 380-381.

15 isbehéni, Hilyetii’l-Eoliya’® ve Tabakati’l-Esfiya’, C. V1, Dari’l-Hadis, Kahire 2009, s. 288.

16 Seybani ve Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, C T, Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, s. 131.

17 Eb Talib el-Mekki, Kiti’l-Kulib fi Mu‘ameleti’l-Mahbib ve Vasfu Tariki*l-Miiid ilé Makami’t-Tevhid,
C 11, Dart’l-Kutibi’l-TImiyye, Beyrut 2005, s. 202.
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i¢in highir cazibe tagimadigl anlamina gelir. Ayni sey baskalar: i¢in de gegerlidir.
Bilhassa sinirlara ve savag bolgelerine uzak olan Mekke ve Medineli alimlerin,
cihadin zorunlu bir dinsel eylem oldugunu séylemeye istekli olmadiklar: anlagi-
liyor. Dogru olsun ya da olmasin su kayitlar o dénemde cihadin daimi bir dinsel
yukiimliltk olarak kabul edilmesine kargt ¢ikan insanlarin oldugunu gostermest
bakimmdan cok anlamhdir: Ibn Ciireyc (6. 150/767) Mekkeli fakih ‘Ata b. Ebi Re-
bah’a (6. 114/732) cihadin her Misliimana vacip olup olmadigini sorar. O ve ya-
ninda bulunan Malik b. Dinar (6. 131/748den 6nce) “bilmiyoruz” seklinde cevap
verirler'®, Tbn Kuteybe’nin (6. 276/889) ‘Uyinii’l-Ahbérinda gazada israr etmenin
sakincali olabilecegini ima eden ilgi ¢ekici bir anlati bulunuyor. Buna gére Mekke
halki Fudayl’a gelip kurakliktan sikayet eder. Fudayl onlara bunun Allah’in takdiri
oldugunu ve buna razi gelmek gerektigini séyleyip ibret olsun diye Allah’tan gaza
i¢in Tarsus’a gitmeyi dileyen, duast kabul edilince esir digtip Hiristiyan olan bir
adamin hikayesini hatirlatir’®. Burada adi gecen Fudayl muhtemelen Mekke’de
miicdvir olarak yasayan ve yakin dostu Abdullah b. el-Miibarek ile cihadin vacip-
ligi konusunda anlagamadig1 séylenen Fudayl b. ‘Iyaz’dir (6. 187/ 803). Medineli
fakih Malik b. Enes’in de (6. 179/795) cihada kargt durusunun mesafeli olduguna
dair isaretler var. Ornegin ondan e/-Muvatté’yr dinleyen Seybani (6. 189/805) tara-
findan yapilan derlemede, Leysi’ye (6. 234/849) ait diger derlemede yer alan cihat
fashnin olmadigr goze garpiyor. Seybani’nin kasith olarak bu bélimii kitaptan ¢i-
karmasi Leysi’nin olmayan bu bolumi kitaba eklemis olmasindan daha az olast.
Zira burada Leysi’nin Kurtubali olmasinin anlami tzerine diiginmek gerekiyor®.
Ote yandan Malik b. Enes’in cihat konusundaki tutumuyla ilgili s6yle bir rivayet
bulunuyor: Bir abid Malik’i inzivaya ve amele tesvik eder ve Malik’ten su cevabi
alir: Allah ameller: tipkr niziklar: paylastirdigr gibi paylastirmugstur: Pek gok kisiye [bol] namaz
kumayr ilham etmis, ama [bol] orug tutmayr etmemisti. Kimisine [bol] sadaka vermeyt ...
kimisine de cihad ilham etmigtin: Ilim yaymak en hayirl amellerdendir. Ben Allah’m bunu bana
ilham etmesinden razymm*'. Mekkeli fikih otoritelerinden biri kabul edilen Abdullah
b. el-Abbas’a (6. 68/687) ise su sozler atfediliyor: “[Kendisine cihat hakkinda soru
soran kigiye hitaben] sana en iyt cthadin ne oldugunu siyleyeyim mi? Mescit insa edip iginde
Kur’dn, fikah ve siinnet ogrenmek®.” Benzer bir hikayede cihadin dinsel bir mecburiyet

18 San‘ani, el-Musannef, C. V, el-Meclisii’l-‘Ilmi, Beyrut 1972, s. 171.

19 Ibn Kuteybe, Ritabu ‘Uyini’l-Ahbar, C 11, Dart’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2002, s. 731.
20 J. Chabbi, “Ribat”, Encyclopaedia of Islam, C: VIII, Second Edition, s. 495-496.

21 Zehebi, Siyer, C 111, s. 3161-3162.

92 Thn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-Handbile, C. TT, Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, s. 192.
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olmadigim iddia eden kisi Abdullah b. Omer b. el-Hattab’dir (6. 73/693). Hikaye-
ye gore Abdullah’in yanina bir adam gelir ve ona neden cihat yapmadigini sorar.
Abdullah’in verdigi cevap soyledir: “Islam dirt temel iizerine bina edilmistir: Namaz kil-

mak, zekdt vermek, orug tutmak ve giig yettyorsa hacca gitmek. Cihat ve sadaka [ise sadece] giizel
amellerdendir®.”

Belli ki fakihler, cihadin dinsel baglayicihigi konusunda uzlagmaya varmig degiller-
di. Bu digtince farkliligi, bazen iki dinsel seyahat tiirti, yani hac ve cihat arasmda
kiyaslama yapan bir efdaliyet tartigmas: biciminde tezahtir etti. Bir tarafta murdba-
tay1 (stnirda nobet bekleme), hac ya da miicdvere (kutsiyetinden dolayr Mekke veya
Medine’de yasama) ile esdeger ya da ondan efdal bir ibadet olarak degerlendiren,
Miislimanlardan nasil hac icin Mekke’ye gitmeleri gerekiyorsa murdbata i¢in de
her y1l diizenli olarak sugiira gitmelerini isteyenler ve bu diisiinceleri empoze eden
hadis ve haberler vardi?*. Ibn Sebbe’ye (6. 262/876) bakilirsa, Osman b. Affin
cihadin hacdan efdal oldugunu diigiinmekteydi, ama sonra bu fikrinden vazgegip
tovbe etmis ve kendisinden hac izni isteyenlere izin vermisti®. Aym distincenin at-
fedildigi bagka bir halife es-Seffah oldu. Belaziiri (6. 279/892-93) tarafindan kayda
gegirilen bir rivayete gore es-Seffah, Horasan valisi Ebt Muslim’in hacca gitme
talebini “cihat hacdan efdaldir” diyerek reddetmisti®®. Uydurma olduklar varsayil-
sa bile her iki rivayet de en azindan 3/9. yuzyilda bu iki dinsel seyahat tirtintin
hangisinin daha tstin olduguyla ilgili bir fikir ayrihgr oldugunu gosteriyor?. Su
meshur hadisin, cihatla kiyaslandiginda miicdverenin daha az 6nemli bir dinsel ey-
lem oldugu mesajini verdigi ¢ok aciktir: “Fetihten sonra hicret yoktur. Cihat ve cihada niyet

23 San‘ani, age., C 'V, 173. Cihada katihp katilmamanimn bir tercih meselesi oldugunun Hz. Mu-
hammed tarafindan da tasdik edildigine igaret eden bir hadis i¢in bk. Buhari, es-Sakih, C 111,
Dari’l-Huda, Cezayir 1992, s. 1028.

24 Buhari, age., C 11, s. 553; Nesal, Ritdbu’s-Siineni’l-Kiibrd, C. 11, Dérii’l-Kiitiibi’l-‘ﬂmiyye, Beyrut
1991, s. 320; San‘ani, age., GV, s. 260; Ibn Nehhas, Megdriuw’l-Egak ild Mesdriv’l-"Ussdk ve Mii-
stri’l-Gardm ild Déri’s-Seldm (fi’l-Cihdd ve Fezdilihi), Dari’l-Besa iri’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 134-
136, 204-209, 384-390.

25 Ibn Sebbe, Tdrihu’l-Medinet’l-Miinevvere, C. 111, Cidde 1399, s. 1129.

26 Belaziirl, Kitdabu Ciimel min Ensaby’l-Egraf, C IV, Dart’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 244.

27 Omer b. el-Hattab’a atfedilen ve Mekke halkinin “kat kat sevap kazanmak icin” cihada tesvik
edildigi bir hutbede cihadin mi yoksa miicdverenin mi daha iistiin oldugu ile ilgili gériis ayrihgimin
izlerini gérmek mimkindir. Rivayet, Seybani’nin es-Siyerii’l-Kebirindeki “Ribdtin Fazilet?” isim-
li boliimde geger. Sonradan Serahsi’nin yaptigi serhe gére Hz. Omer’in buradaki maksadh,
Mekkelilerin Kabe’nin komgusu olmalarina gtivenerek cihat ve sevabimndan geri kalmalarina
mani olmaktir, zira o cihadm sevabiin miicdverenin sevabindan daha fazla olduguna inanan biri-
dir: age., G 1, s. 10-11.
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vardw: Ovyleyse cthada ¢agnldigimizda icabet ediniz*®.” Burada kastedilen sey, Mekke nin
fethinden sonra Medine’ye hicret etmeye gerek kalmadigi, Misliimanlarin gé¢ ad-
resinin bundan béyle -cihat yapmak tizere- garnizon gehirler oldugudur. Nitekim
Ebt Davad (6. 275/889) bu hadisten hemen sonra peg pese Hz. Muhammed’in
Muslimanlara Sam’a gitmelerini tavsiye ettigi iki hadis verir®. Ayni mesaji veren
baska bir hadiste bir adam Peygamber’e gelip insanlardan hicretin bittigini duy-
dugunu séyler. Bunun tizerine Peygamber, “kdfirlerle savasildig miiddetge hicret bitmez”
der®. Burada hicrete atfedilen anlam, sadece ve 6zellikle Medine’ye degil kafirlerle
savagin gerekli oldugu yere goctir.

Abdullah b. el-Miibarek kaynaklarda cithad: mticavereye tistin tutan diigiincenin
en 1y1 temsilcisi olarak gosterilir. O gergekten de Aitdbu’l-Cihdd isimli caligmasinda
cthadin hacdan (6zellikle de ikinci hacdan) daha efdal oldugunu séyleyen birkag
habere yer vermistir’'. Ote yandan Abdullah’in kendini ibadete vermek igin Mek-
ke’de uzlete cekilen Fudayl b. Iyaz’a gonderdigi bir mektupta cihat dururken mii-
cdvereyl tercih edenleri gu dizelerle elestirdigi soylenir:

Ey Harameyn’in (Mekke ve Medine’nin) abidi!
Eger bizleri [savagirken] gorseydin,

Anlardim ibadetle oyalandigimu.

Yanaklarimi gézyaslar ile 1slatan kimse!

[Bak] bizim bogazlarimiz kanlarimizla islaniyor®.

Cihadi haccin 6ntine gegirenlerin kargisindaysa yukaridaki siirin muhatabi Fudayl
b. Iyaz érneginde oldugu gibi hacca gidip Mekke’de ikimet etmek varken cihat
i¢in smira gitmenin dogru olmadigini savunanlar vardi. Su rivayet, miicdvereyi ci-
hattan {istiin tutan gériige iyi bir 6rnek olugturur: Bir adam, Abdullah b. Omer b.
el-Hattab’a neden cihadh terk edip her yil hacca gittigini sorar. Abdullah, Islam’in
bes sartim1 hatirlatir ve bunlardan birinin hacca gitmek oldugunu séyler. Bunun

28 San‘ani, age., C'V, 5. 309; Seybani ve Serahsi, age., s. 69; Buhari, age., C 111, 5. 1025; Nesai, age., G
1V, s. 426; Ibn Hazm, el-Muhalld, 1dareti’t-Tiba‘ati’l-Muniriyye, Kahire 1349, C VII, s. 291.

29 Ebt David, es-Siinen, C TV, Dari'r-Risaleti’l-‘Alemiyye, Dimagk 2009, s. 137-139. Kaynaklarda
bagsta Sam olmak tizere cihat i¢in gidilen yerlerin ddri’l-hicret, gidip savasanlarin da miihdcir olarak
isimlendirildigi bolca kayit vardir. Buna dair uzun bir liste igin bk. Patricia Crone, “The first-cen-
tury concept of higra”, Arabica, 41 (1994), s. 356-363.

30 Nesai, age., C 1V, s. 427.
31 Abdullah b. el-Mubarek, Ritdbu’l-Cihdd, Dari’l-Matbu‘ati’l-Hadise, Cidde ty., s. 186-187.
32 Zehebi, Sier, C 11, s. 2476.
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tizerine adam ona cihatla ilgili birkac ayet zikreder. Abdullah’in her ayet icin bir
cevabi vardir. Adam en son Kur’an’daki “fitne ortadan kalkincaya kadar onlarla savagin”
(2:193) sozlerini hatirlatir. Abdullah, Peygamber’in hayatta oldugu dénemde bu-
nun yapildigin séyler ve Islam giiclendigi ve Miisliimanlarin sayis artag icin artik
cihada gerek kalmadiginmi ima eder®. Bu konugsma gergekten yapilmig olsun ya da
olmasin belli ki savagmak i¢in sugiira gitmenin, fikih ¢aliymak ya da miicavir olarak
Mekke’ye gitmekten daha degerli olmadigini savunanlar vardi**. Oyle ki yaygm
manastyla sugiirda nébet beklemek [ve gerekiyorsa Allah yolunda savagmak| an-
lamina gelen 7bdt icin hem Kur’an hem de hadislerde alternatif izahlar arandu.
Bu bakis acisina gore gercek 7bdt, nefsi dizginlemek ve Allah’a ibadette sebat gos-
termekti®. Baska deyigle rbdt yapmak icin sugira gitmeye gerek yoktu. Hacci ya
da miicdvereyi cithada ustin tutmamakla birlikte hacca gitmenin de bir tir cihat
oldugunu ifade eden hadis ve haberler de*
cihat yapmak icin illa eline kilic alip savagmasi gerekmez. Hac/miicdvere ile cihat
taraftarlari arasindaki efdaliyet tartiymas: agagida gorilecegi tizere cihadin ilk kez
Safi? (6. 204/820) tarafindan farz-1 kifdye olarak tanimlanmasiyla ve yaygimn kabul
gormesiyle ilk grup lehine sonuclandi. Sugirda dinsel fazilet arayiginda olan din
alimlerinin sayisinin fazla olmamasimin nedenini biraz da burada aramak gerekir.

ayni mesaji veriyordu: Mislimanin

Hem Tor hem de Bonner, goniillii din savaggilarim ayni ideolojiyle bir araya gel-
mig, ayn1 dinsel yasam tarzini benimseyen ve ortak amaglar dogrultusunda hare-
ket eden bir topluluk olarak betimler: Onlar ziihtcii, hadisci ve hitkimet muha-
lifidirler”. Tor, ayrica son iki 6zellik arasinda yakin bir iligki oldugunu dugtnur.
Buna gore hadisciligi ortaya ¢ikaran sey, din alimlerinin imam, yani devlet bagkam
konusunda yagadiklar hayal kirikhgidir, hadisgiler siinnet tizerine caliymakla ce-
maatin rehberi olarak Hz. Muhammed’i mesruiyeti stipheli olan halifenin yerine
gecirmislerdir. Ancak hulefd ile ulema arasinda cihadin idaresi konusunda bir ¢a-
tigma yasandigini varsaymak i¢in her ti¢ 6zellik ve bunlar arasinda varoldugu iddia
edilen iligki birtakim sorunlar tagir.

Oncelikle goniillii din savaggiligi hareketinin kurucu isimleri olarak gosterilen din
alimlerinin bu i1 devletten bagimsiz, hele hele ona meydan okurcasina ifa ettik-

33 Zehebi, Syer, C 11, s. 2441; rivayetin farkh bir versiyonu i¢in bk. San‘ani, age., C 'V, s. 173.
34 Chabbi, age., s. 495-496.
35 Ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, C. VII, Daru Sadiy, Beyrut 2010, s. 302-303.

36 San‘ani, age., C V,s. 7, 174; Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cae fihd mine’l-Asdr, Mektebeti’l-Esedi, by.
yok 2003, s. 492.

37 Tor, age., s. 44-45; Bonner, age., s. 101.
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lerini gosteren isaretler bulunmamaktadir. Tersine, 6rnegin Evza‘l, halifenin izni
olmadan ddrii’l-harbe girmeye sicak bakmayan biridir. Hatta o, imamin ondan izin
almadan dart’l-harbe gidip savasan birini isterse cezalandirabilecegi ve elde ettigi
ganimetten ona pay vermeyebilecegini savunmustur. Ona gére bu kiginin affedi-
lip topladigi ganimetten pay almas: tamamen halifeye baghdir®®. Ebt Ishak el-
Fezari'nin Kitdbu’s-Siyer isimli caligmast hocast Evza‘’nin izinden gittigini gosteren
1saretler tagir. Fezari burada ne cihat ne de bagka bir konu tizerinden halifenin din-
sel otoritesini sorgulamustir. Ustelik Evza‘q; Siifyan es-Sevri ve bagka fakihlerin bir
kiginin imamin izni olmadan digsmana saldirmasindan hoglanmadiklarini kayda
gecirmig™, hatta bir yerde savasta atim ve silahini kaybeden askerin ancak zaruret
halinde imamdan izin almadan fey i¢cinde bulunan binek ve silahlar1 kullanabile-
cegini belirtmigtir*’. Abdullah b. el-Miibarek’e gelince; onu goniillii din savasciligi
hareketinin lideri ve daha da 6nemlisi halifenin bu alandaki otoritesine meydan
okuyan biri olarak gérmek icin ona atfedilen birtakim s6zleri gérmezden gelmek
gerekir: “Zalim ya da adil her halifeyle birlikte cthat caizdir diyenler; kilgla sultana karst
ayaklanmay tasvip etmeyenler .. hdrici (ispanci) olmaktan ¢ikarlar®.” Torahim b. Edhem
bu dort isim i¢inde siyasetle en az meggul olan kigidir. Hatta hakkindaki biyografik
kayitlarda onun memleketini terk edip Sam’a gelmesinin nedeni, savagmak degil
ilim tahsil etmek olarak gosterilir*.

Iddia edilenin® aksine bu kisilerin hitkimetle aralarma koyduklar: mesafe ve halife
kargisindaki elestirel duruslarina dair rivayetler, iki taraf arasinda cihadin idare-
sinde bir ¢atiyma veya rekabet oldugu sonucunu dogurmaz. Zira bu tutum onlara
6zgli olmayip Stunni diigiincede yoneticilerle samimiyet kurmay: yakigiksiz bulan
gelenegi yansitmaktan 6te bir anlam tagimaz. Hagiografik yazin, ge¢mis din bii-
yiiklerini 6liim pahasina yoneticiler karsisinda dogruyu sdylemekten ¢ekinmeyen
cesur insanlar olarak tanitan betimlemelerle doludur. Bagka kaynak tiirlerinde de
yoneticilerle dostluk kurmayi, onlari ziyaret etmeyi ya da kadilik yapmay1 zemme-
den din alimleri ile ilgili pek ¢ok hikayeye tesadif etmek miimkindiir. Bu hika-

38 Ebt Ytsuf, e-Red ‘ald Siyer’l-Evzdi, Lecnetii Thya’'’l-Ma‘arifi’l-Nu‘maniyye, Haydarabad Dekken
bt. yok, s. 76.

39 Ebu Ishak el-Fezari, Kutabu’s-Siyer, Miesseseti’l-Risale, Beyrut 1987, s. 219.

40 Ebi Ishak el-Fezari, age., s. 255-256.

41 Ibn Ebi Ya‘la, age., C 11, s. 35.

42 Aym kaynaktaki baska bir rivayet géreyse neden Sam’a geldigini soran birine Tbrahim “helal para
kazanmak i¢in” cevabi verir: Isbehéani, age., C VI, s. 217.

43 Tor, age., s. 48 vd.; Bonner, age., s. 100-101; Sahner, age., s. 177.
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yelerde din alimi, halifenin dini-siyasi otoritesine meydan okuyan degil basitce
onunla yakilik kurmayi tercih etmeyen biri olarak tasvir edilir. Ustelik celigki gibi
goziikmesine ragmen halifeye itaat, Stinni din alimlerinin en hassas olduklar: ko-
nulardan biridir ve bu konunun Stinni hadis koleksiyonlarinda bazen cihat bashg:
altinda ele alindigini gérmek ¢ok anlamhidir:

“Bana itaat eden Allah’a itaat etmigtir. Bana isyan eden Allah’a isyan etmis-
tir. Emire isyan eden bana isyan etmigtir. Devlet bagkani ondan gti¢ alinarak

savagilan ve onun sayesinde korunulan bir kalkandir*®.”

“Savayg iki tirlidir: [ﬂki] Allah’in rizasini isteyen, devlet bagkanina (imam)
itaat eden, [cihat yolunda] bol harcama yapan ve fesattan kacan[in yaptig:
savastir|. Bu kiginin uykusu da uyanikligr da sevaptir. [Digeri ise| gosteris ve
sOhreticin savasan, devlet baskanina isyan eden ve yerytiziinde fesat ¢ikaran

45 9

kisi[nin savasidir]. O kigi [evine] cihattan beklenen sevapla ile dénmez®.

Bir diger 6rnekte devlet bagkam tarafindan atanan komutana itaatin énemi bir
Kur’an ayetiyle (4:39) ifade edilmistir: “Ey iman edenler Allakh’a itaat edin, Resuliine itaat
edin ve iilii’l-emre itaat edin.” Nesal ve Ebt David ayetin Hz. Muhammed’in bir miif-
rezeye komutan tayin ettigi biri (Abdullah b. Huzéfe veya Abdullah b. Kays) hak-
kinda nézil oldugunu naklederler®®. Buhari’nin Sahil’inde “kisinin gazveden dinmek
veya gert kalmak hususunda devlet baskanindan 1zin istemest” baghgr alindaki fikhi hitkiim
de yine bir ayetle (24:62) desteklenir: “Miiminler ancak Allah ve Resuliine iman edenlerdir
ve onunla ortak bir 15 1gin toplanmag tken kendisinden 1zin almadan gekip gitmeyenlerdir. Senden
wzin isteyenler; evet i5te onlar Allah’a ve Resuliine hakkwyla iman edenlerdir. Bazu izel iglerinden
dolayr senden izin istediklerinde onlardan diledigine izin ver ve Allak’tan onlarin bagiglanmasin
dile'’...” Ordu komutanm ya da devlet baskaninin komutas1 altinda cihat yapmaya
atfedilen 6neme dair belki de en ilging kayitlar, saftan ¢ikip diiymanla savasirken
6len kiginin sehitliginin gecersiz oldugunu ifade eden hadis ve haberlerdir*.

Burada can alic1 nokta, Tor ve Bonner’in cihadin ilan ve idaresi konusunda devle-

te meydan okuma tutumunu yaygin bir pratik olarak kabul ettiklerini varsaydiklar:

44 Buhari, age., C 111, s. 1080; Nesat, age., C'V, s. 222-223; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-Ehddis ve’l-
Asdr, C VIL, Dari’l-Fikr, Beyrut 1989, s. 566-567.

45  Nesal, age., C 1V, s. 432.

46 Nesal, age., C 1V, s. 432 ve C 'V, 5. 223; Eb( David, age., C 1V, s. 264. Ayrica bk. Ibn Ebi Seybe,
age., C VI, s. 567.

47 Buhari, age., G 111, s. 1083.
48 San‘ani, age., C V,s. 177, 179.
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gonillilerin; genel olarak hadisciler, 6zel olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ya da onun yakin ¢evresiyle baglantih olduklarim iddia etmeleri®, ama Hanbeli-
lerin cihadi bir devlet mesuliyeti olarak goren klasik gortsten uzaklastiklarina dair
isaretlerin olmamasidir. Oncelikle hadiscilikle savascilik arasinda bir iligki kurabil-
mek i¢cin hadisgiler arasinda aktif olarak cihatla mesgul olan kisilerin ytizdesini be-
lirlemeye yonelik istatistiki bir caliyma yapmak ve ytiksek bir ytizde bulmak gerekir
ki adi gegen yazarlar son derece megakkatli olan boyle bir ¢calisgma yapmamuglardir.
Tespit edilebilen az sayidaki isim iizerinden genelleme yapmaksa bir metodoloji
hatas: icerir. Bir hadisci i¢in seyahat her geyden 6nce dénemin hadis otoritelerin-
den hadis dinlemek ya da 6grenmek eregiyle iliskilidir ki 6rnegin geyhii’l-muhaddisin
(hadiscilerin seyhi) olarak tanman Yahya b. Ma‘in’e (6. 233/848) gore “siinneti sa-
vunmak Allah yolunda cihattan efdaldir®.” Ayrica Ahmed b. Hanbel, sugir da dahil
olmak tizere yaptig yolcuklarin sebebini “ilim ve siinnet talep etmek” olarak izah
etmigtir’’. Daha da 6nemlisi onun gibi siyasi otoritelerle sorunlu iligkileri olan bir
din alimi bile devlet otoritesini, kamusal ibadetlerin yiiriitilmesi ve ddrii’l-Isldm’m
savunulmasi i¢in elzem olarak gormiistiir™. Tabakdtii’l-Handbilede Thon Hanbel’e
“ister adil ister fdcir olsun cthat imamlarla birlikte gegerlidiv; ne zalimin zulmii ne de adilin
adaleti onu iptal eder’™ ve “cihat Allah’in Peygamber’i ginderdigi zamandan Deccdl ortaya gi-
kincaya kadar siirecektir. Zalimin zulmii ona zarar vermez”*” sozleri atfediliv. Halku’l-Kur’dn
doktrinini reddettigi i¢in hitkimet tarafindan sorgu ve gézetim altinda tutuldugu
dénemde bile selefin ittifak ettigi hususlar arasinda kadere iman ve ¢iddh red gibi
Hanbeli mezhebine ait itikadi inanclarin yaninda “ister facir ister adil olsun tim
halifelerle cihat yapmayr” da gostermistir™. Ibn Hanbel’in ogrencilerinden Ebu
Zir‘a (6. 264/878) “bize gire Cuma namaz ve cthat, ister adil ister facir olsun valilerden
kime bu girev veribmisse onunla birlikie ifa edilir” sozleriyle®™ hocasmin izinden gider.
Ayni gey Ahmed b. Hanbel'in bir diger takipcisi Hasan b. Ali el-Berbehart (6.
329/940-941) i¢in de gegerlidir:

49 Tor, age., s. 45, 66.
50 Zehebi, Sper, C 111, s. 4202, 4214.
51 Ibn Ebi Ya'la, age., C 1, s. 49.

52 John Kelsay, “Clomparison and History in the Study of Religious Ethics: An Essay on Michael
Cook’s Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought”, Journal of Religious Eth-
ies, 35/2 (2007), s. 357.

53 Thn Ebi Ya‘la, age., C T, s. 30.

54 Ibn Ebi Ya‘la, age, C 1, s. 272.

55 Ibn Ebi Ya‘la, age., C I, s. 123-124.
56 Tbn Ebi Ya‘la, age., C T, s. 193.
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“Imamlan dinlemek ve onlara itaat etmek Allah’in sevdigi ve raz1 oldugu
seylerdendir. Kim icma ve [Ummetin] rizasi ile halife olmugsa Miminlerin
Emiri odur. ... Hac ve cihat imamla [ise] gegerlidir. Cuma namazi onlarin
arkasinda kilinirsa gecerlidir. ... Ahmed b. Hanbel de boyle derdi. ... Sul-
tanm zulmii, Allah’in farzlarindan higbir farzi eksiltmez. Onlarin zulmi
kendilerinedir. Senin onlarla olan goniilliligiin ve ziihtiin tam olsun, yani
cemaatten ayrilma, Cuma namazini onlarin arkasinda kil, cthad: onlarla

57 9

yap. Bunlarm hepsi de itaattendir”’.

Sadece Hanbelilikte degil, genel olarak Siinni Islam diinyasinda din ve ahlak stan-
dartlarina uymayan (¢der) bir imam ya da komutanin emri altinda sefere gitmenin
uygun olup olmadigi sorusuna verilen fikhi cevap genellikle olumludur®. Bu bakig
agisina gore hiikiimdarin ginahkarhigi onunla Allah arasindaki bir meseledir, ama
Islam beldelerini diigmandan koruma gérev ve gayreti Miislimanlarim genel refa-
hiyla ilgili bir konudur. Bu konuda 6rnek olugturmast igin ge¢cmiste salih ve dindar
msanlarin, halife Yezid b. Muaviye, zalimligi ile taninan vali Haccac b. Yasuf ya
da genel olarak Emevilerin emri altinda cihada katildiklart anlathr®. Ehl-i stin-
netin cihat ve kamusal ibadetlerin zalim dahi olsa imamla (halife) oldugu gérus,
Hanefi muhaddis Keldbazi'nin (6. 380/990) tasavvufun Siinnilik ile uyumlu bir
dindarlik modeli oldugunu ispat etmek tizere kaleme aldigy et-7a‘aruf'ta su sozlerle
ifade edilir: “/Sifiler], ozrii olmadikga her Miislimanin Cuma, cemaat ve bayram namazlar-
1 wster adil wster giinahkdr olsun tmamlarin arkasinda kilmacag, cthat ve haccin da yine onlarla
birlikte oldugu giriisiindedirler®.” Ozetle Stinni hadis koleksiyonlar1 ve fikih kitapla-
rinin imama itaat konusuna ayirdiklar: genig bahisler, dahast bazen bu bahislere
cihat baghg altinda yer verilmesi, hadis¢iligin imamin mesruiyetini sorgulayan bir
muhalefet bi¢cimi oldugu seklindeki varsayimin gecerliligini kugkulu hale getirir.

Gontlli din savasgilar: ve onlarin liderlerine atfedilen ziihtgtlik 6zelligine gelin-
ce; bu vurgu sanki zitht hayati ile savagcilik arasinda gticlii bir bag varmug gibi bir

57 Ibn Ebi Ya'la, age., C 11, s. 19-20, 31.

58 Bonner, age., s. 50; ayrica bk. Ibn Ebi $eybe, age., C VII, s. 687-688; Seybani ve Serahsi, age.,
s. 110-113; San‘ani, age., C'V, s. 278-280; Ibn Hazm, age., C VII, s. 299-300; Ayrica bk. David
Cook, Understanding Jihad, University of California Press, 2005, s. 58.

59 Seybani ve Serahsi, age., s. 113; San‘ani, age., C'V, s. 279. Biiyuk gtinah iglese bile cihadin ancak
imamla yapilacagin ifade edenlerden biri de Misirh muhaddis Abdullah b. Salih el-Muisri’dir (6.
223/838): Zehebi, Siyer, C 11, s. 2405.

60 Kelabazi, Kitabu’t-Ta‘arruf li Mezhebi ehli’t-Tasavouf, Mektebeti’l-Hanci, Kahire 1994, s. 33.
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alg1 olusturur. C. Sahner bu konuda daha da ileri giderek Islam’in, Hristiyan aziz
ve kesislerin zihtcilik ve savagcilikla karakterize olan yagsam bigimlerini miras
aldigini iddia eder ve buna delil olarak, Miisliiman olup hayatini cihada adayan
birkag kesisi ve “immetimin ruhbanhgi cthatty” hadisini gosterir. Sahner’in bu hadiste
tavsiye edilen yagam bi¢imini benimseyenlere 6rnek olarak gosterdigi tek bir isim
vardir: Abdullah b. el-Miibarek®'. H. Neale de ziihtciliik ve cihat arasinda varol-
duguna inandig yakin iligkiyi yine tamidik isimler tizerinden izah etmeye ¢ahgir:
Abdullah ve Tbrahim®. Gercekten de her iki isim de cihadh bir ziiht pratigi olarak
kabul etmis ve uygulamug olabilirler. Ancak bu iki mefhum arasinda zorunlu bir
bag oldugunu iddia edebilmek i¢in ¢ok daha fazla isme thtiyacimiz var. Yukaridaki
hadis, cihad: ziht¢iligin vazgecilmez sartlarindan biri haline getirmeye yetme-
migtir ki hem Sahner hem de Bonner®, Orta Cag Islam diinyasimda cihat ve ziiht
arasindaki iliskiyi stkintih bulan kisiler oldugunu kabul eder®®. Abdullah b. Muba-
rek’in cihada bir ziiht pratigi olarak atfettigi énemin bile siirlar: vardir. Tor, onun
Kutdbw’z-Sihd ve Yeliha Kutdbu’r-Rekd’tk adli ¢alismasimi ehl-i hadis dindarhginin cihat
ve stinnet bigimini almasina iyi bir delil olusturdugunu diisiiniir. Ama Abdullah
burada cihadi ziiht hayatinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak takdim etmemistir.
Kitapta cithadi konu olan beyanlar, onun yaygm bir ziiht pratigi olarak kabul edil-
digini diisiindurecek kadar fazla degildir ki biyografik ve hagiografik yazin tizerine
basit bir taramada, istisnalar olmakla birlikte savascihigin ziihtciilerin karakteristik
ozelligi olmadigr rahatlikla goriliir. Dahasi aym hagiografik gelenekte cihat yap-
mayan zithtciilerin idealize edildigi hikayelere rastlanir. Béyle bir 6rnekte Ahmed
b. Hadraveyh (6. 240/854) gazaya ¢ikmay ¢ok arzulayan biri olarak takdim edilir,
ama hikayenin devaminda eger gazaya ¢ikarsa siki sekilde riayet ettigi orug ve gece
ibadetlerini thmal edecegi, uzlet halinden ¢ikacag i¢cin bunun aslinda nefsinin ona
oynadig1 bir oyun oldugunu farkedip evinde oturmayi tercih eder. Bagka bir kayat-
ta ise Malik b. Dinar’in hastalandig i¢in ¢ok arzuladigi halde gazaya ¢ikamadigy,
ama bu sayede helak olmaktan kurtuldugu anlatilir. Hikayeye gore gazaya ¢ikama-
dig1 i¢in tziilen Malik bir ses isitir. Bu ses ona eger gazaya ¢iksaydi esir disecegini
ve kafirlerin ikram ettigi domuz etinden yemek zorunda kalip kiiftir ehlinden biri
olacagimi soyler®. Bu son rivayet yukarida Fudayl'in Mekke halkina uyar olsun

61 Sahner, a.ge.,s. 175-177.
62 Neale, age., s. 94-96.

63 Sahner, age., s. 182.

64 Bonner, age., s. 50

65 Her iki hikayeyi de Zezkiretii’l-Evliyd’dan iktibas eden Neale, age., s. 102-103. Malik’e ayrica “cihat
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diye anlattigl, Tarsus’a gidip gaza yapmayi ¢ok isteyen, ama sonunda esir disip
Hiristiyan olan adamla ilgili hikdyeyi hatirlatiyor.

Bu arada tasavvuf literatiirtiniin bir ziiht pratigi olarak gosterdigi seyahatin (sefer)
zorunlu olarak cihat eregiyle iligkilendirilmedigini not etmek gerekiyor. Ornegin
Kelabazi, dini bir buyruk ve tasavvufun esaslarindan biri olarak gérdigi sefe-
rin gayesini nefsi terbiye etmek ve ibret almak olarak izah etmigtir®®. Stlemi (6.
412/1021) i¢in seyahatin anlami farkhidir, ama yine cihat eregiyle iligkili degildir:
“Miicdhedeler seyahatlerde ortaya gikar. Seyahat ise ik tiirliidiir Nefsin sepahati Allah dostlarim
gormek veya Hakkin kudretinin eserlerinden ibret almak gayesiyle yeryiiziinde dolagmaktu: Kal-
bin seyahati ise melekit aleminde dolasarak kisive gaybin miisahedelerinin bereketlerini gostermek
icindi®.” Eb Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiti’l-Kulibunda da konuyla ilgili
ilgi ¢cekict anekdotlar bulunur: Eba Ttrab en-Nahgebi’ye (6. 245/859) -ribddlariyla
meshur olan- Abbadan’daki namazin hiikmii sorulur ve o Mescid-1 Haram’daki
uykunun Abbadan’daki namazdan daha hayirh oldugunu soyler. Rivayetin de-
vaminda bagka bir sufinin bitin serhat boylarmin Abbadan’a, Abbadan’in ise
Cidde’ye yoneldigini gérdiigi igin kendisinin de Mekke’de miicavir olarak ya-
samaya karar verdigi anlatihr®™. EbG Talib el-Mekki ayrica Mekke, Medine ve
Kudus digindaki biittin sehirlerin esit oldugu seklinde bir yorumda bulunur. Ona
gore tegvik edilen ve fazileti sebebiyle gidilmesi istenen bagka bir belde yoktur ve
bunlar digindaki beldeler igin herhangi bir serl hitkiim mevcut degildir. el-Mekki
devaminda su hadisi aktarir: “Binekler ancak su iig mescit igin kogturur: Mescid-i Haram,
Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aks@®™.”

Ote yandan ziiht ve tasavvuf literatiiriinde cihada “Allah yolunda silahli miicadele
disinda” bagka manalar atfedilmigtir. Bu literatiirde bilhassa nefse ya da seytana

karst savagmanin da bir tir cihat oldugu anlayigt yaygindir”™

. Bu dustince, Hz.
Muhammed’in bir gazve doniisii zikrettigi séylenen “Kiigiik (silahly) cthattan biiyiik ci-

hada (nefisle miicadele) dondiik” s6zlerini referans gosterir. Kiitiib-i Sitte'de yer almayan

diyip duruyorlay, ben nefsime karse cthattayun” sozleri atfedilir: Isbehani, age., C 11, 5. 255.
66 Kelabazi, age., s. 61-62.
67  Siilemi, Tabakdtii’s-Sifiype, Dariv’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1998, s. 329.
68 Eba Télib el-Mekki, age., C 11, 5. 202.
69 Ebu Talib el-Mekki, age., C 11, s. 204.

70 1sbehéni, age., C 1L, s. 142; C'V,s. 221 ve C VI, s. 129. Ayrica bk. Siilemi, age., s. 89, 217; San‘ani,
age., GV, s. 175 ve dn. 65°de Malik b. Dinar’a atfedilen sozler.
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hadisin gectigi mevcut en erken kaynak 5/11. ylzyila aittir’'. Ne var ki, cihadin
illa kilig ile olmast gerekmedigi anlayiginin ¢cok daha eski oldugu gériiliir. Ornegin
Muhasibi (6. 243/857) ¢ok ibadet eden ya da cihat yapan kisinin; korku, stkiir,
nefis terbiyesi, tevbe ile Allah’a yaklagan kiginin mertebesine erigemeyecegini séy-
lityor, cihat yapanlar ilimleriyle amel etmedikleri i¢in kiigtimsiiyor, insanlarin ne-
fis muhasebesi yapmak yerine diigmanla mtcahedenin daha hafif oldugu yollar
(yani silahh cihat) se¢tigini sGyliiyordu’. Ne ilginctir ki Abdullah b. Mubérek’de de
ayn1 diigtincenin izlerini gormek mimkuindiir. O, Kutdbii’z-iihd’de “miicahit Allah’a
itaat etme ugrunda nefsiyle cihat eden kimsedir” seklinde bir hadis nakletmis’, ribdta farkh
manalar (sabretmek, namaz saatini beklemek) atfeden’ ve Allah’1 zikretmenin ci-
hada eg ya da ondan efdal oldugunu beyan eden haberlere” yer vermistir.

Goniilliilerin Bagimsizliklar: Meselesi

Gazaya ¢ikmak ya da r2bdt i¢in elbette ki orduya yazilmak gerekmiyordu. Bu sekil-
de savasa gidenler basta da ifade edildigi gibi her ikisi de gontilliller anlamina ge-
len muttavi‘a ve mutatavvi‘a terimleriyle ifade edildiler. Peki onlar gergekten de halife
ya da onun komutanlarindan gelen talimatlara aldirmayan askerler miydi? Herevi
(6. 433/1041) gontlliler: “hitkimdarin zorlamast olmadan cithada gidenler” sek-
linde tamimlar’™. Sem‘ani ise gontlli askeri, “mecbur olmadig halde kendini gaza
yapmaya adayan ve sugirda ribdt yapan kigi” olarak betimler”’. Benzer gekilde Safig
de savaga katilmama mazareti olanlar ya da tzerine farz olmadigi halde gazaya
¢ikanlar icin bu terimi kullanir’®. Safi‘l aym kitabin bagka bir yerinde sultandan
aldig1 ticretle gaza yapanlar ve masraflarimi bagka sekilde karsilayanlar seklinde
bir ayrim yapar. Ikinci grubun istedikleri zaman evlerine geri dénme konusunda

71 Neale, age., s. 4.

72 Muhasibi, Addbu’n-Nufils yelshi Kitdbu’t-Tevehhiim, Miiessesetiv’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1991, s.
115-116.

73 Abdullah b. el-Mubarek, Ritdbu’z-Ziihd ve Yelihi Kitdbu’r-Rekd’ik, Dérii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut
bt. yok, s. 284-285.
74 Abdullah b. el-Miibarek, Ritdbu’z-Slihd, s. 137-138.

75 Abdullah b. el-Miibarek, Kitdbu’z-Ziihd, s. 105-106, 122, 394, 398. Bu arada Syfatii’s-Safvede Ab-
dullah b. el-Miibarek’in aile igin helal para kazanmay cihattan Gstiin tuttuguna dair bir anlat
bulunur: Ibni’l-Cevzi, age., C 11, s. 326.

76 Herevi, Ritdbu Iyziri’l—Fasf/z, C I, 1madetii’l-Bahsi’l—‘nmi, Medine 1420, s. 879.
77 Sem‘ani, age., C XII, s. 317.
78 Safif, el-Unm, C'V, Dariv’l-Vefa, 2001, s. 370.
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-belirli sartlara bagh olmakla birlikte- biraz daha genig haklart vardir’. Yani sa-
vasa istirak etmede oldugu gibi eve donme konusunda da onlara daha genig bir
esneklik taninmgtir®.

Yukaridaki tanim ve izahlar, gonillilerin savas sirasinda diledikleri gibi hareket
edebildikleri ve hilafet ordusundan tamamen bagimsiz olduklar ile ilgili herhangi
¢ikarima izin vermez. Savagta gonilli olmanin anlami, mecburiyet olmadig: hal-
de kiginin kendi at1 ve ekipmaniyla savaga katilmas: ve istedigi zaman eve dénme
ozgurligiine sahip olmastyla sinirhydi. Gondllii askerin savagma konusunda devlet
zorlamasina maruz kalmamasi, savag sirasinda devlet otoritesinden tiimiiyle ba-
gimsiz hareket ettigl anlamina gelmiyordu. Ibn Manzir (6. 711/1311) gonillileri
ordu divanina kayith olmayan, ama hizmetleri kargiiginda bahgig alan gaza go-
nullileri olarak tamimlar ki®' bu bahsisi veren hikimettir®?. Ama aslinda gonullu-
lerin kazanci bahsigin ¢ok 6tesinde olabilir. Zira bag kadi Ebt Yasuf (6. 182/798)
gonillilerin ve muvazzaf askerlerin (s@hibu’d-divdn) ganimet taksiminde egit olduk-
larim soylemistir®. Bu arada dinsel motivasyon bakimindan da iki askeri simf ara-
sinda muazzam farklihklar oldugunu gésteren isaretler yoktur. Ibni’l-Miilakkin
(6. 804/1401) ilim ehlinin gonilliler mi yoksa maash askerler mi efdaldir sorusu
tizerine ihtilaf ettiklerini, cuamhurun goniillilerin daha tstiin oldugu gortstinde
oldugunu, ciinkii maagh askerlerin sugira emirle gittiklerini soyler®. Ancak zorla-
ma olmadan savasa katilmalari-zahit-savascilar bir kenara konacak olursa- goniil-
lilerin her zaman ve her durumda onlan dizenli orduyu olusturan askerlerden
farkli kilan 6zel bir dini motivasyona sahip olduklar: anlamia gelmez. Ganimet
bir gecim sekli olarak sinira gitmek icin yeteri kadar cekici bir sebeptir.

Islam diinyasmimn farkli bolgelerinden gelen géniillii savascilarin siyasi otoritelerle
cihat hususunda rekabet halinde olduklarina ve imamin otoritesini sorguladikla-
rina dair veriler olmadig gibi, halifelerin de gontllilerin bir cesit ibadet telakki
ettikleri cithat mesgalelerine miidahale ettiklerini ya da bundan rahatsizhk duy-

79 Safif, age, C'V,s. 373-374.

80 Kendisine gonullilerin mi yoksa muvazzaf askerlerin mi (ashdbu’d-divin) daha tstin olduklar:
sorulan eg-Sa‘bi (6. 104/722) “muvazzaf askerler” cevabini verir, zira gonilliler isterlerse savag-
maktan vazgecip tlkelerine geri dénebilmektedirler: San‘ani, age., C 'V, s. 279.

81 Thn Manzii, age., C XT, s. 672.

82 Maverdi, Kitabu’l-Ahkdmi’s-Sultdniyye, Dari’l-Fikr, Beyrut bt. yok, s. 36.

83 Eb0 Yasuf, Ritdbu’l-Hardc, el-Mektebett’l-Ezheriyye li't-Ttiras, Kahire 1999, s. 29.

84 1bn1"1’l-Miilakkm, et-"Tavzih li-Serhi’l-CamiUs-Sahih, C XX1I, Dari’'n-Nevadir, Dimagk 2008, s. 258.
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duklarim gosteren kanitlar bulunmamaktadir. Tersine, goniillillerin savasa kendi
ckipmanlari ile katilmasi ve devletten maas almayip bahsis ve kendilerine diigen
ganimet pay1 ile yetinmeleri onlar oldukga ¢ekici kilmig olmali. Zorunlu asker-
lik uygulamasinin olmamast, bilhassa asker ihtiyact duyulan dénemlerde gonillii
birliklerin sorunsuzca diizenli orduya entegre edilebilmis olmasim gerektirir. Ik
Abbast halifeleri Bizans siirmdaki yerlegimlere itkameti tegvik icin fazla maas, ikta
ve ev bagist gibi imkanlar sunmusglar, ayrica sinir bolgesinde harap sehir ve surlarin
yeniden imari gibi bagka yatirimlar yapmuglardir®. Bu durum erken Abbasi done-

86 Nitekim sorunun tstesinden

minde bu bélgede asker eksikligi oldugunu gosterir
gelmek i¢in bolgeye Sam ve Horasan vilayetlerinden strekli asker takviyesi yapil-
mugtr. Ibn Havkal (6. 4/10. yiizyll) kendisine Tarsus’un gecmisteki durumuyla
ilgili bilgi veren birgok siyasetci ve alimle tanistigini, onlardan duyduguna gore
bir zamanlar bu beldenin Magrib’den Yemen ve Sicistan’a kadar imparatorlugun
degisik sehir ve bélgelerinden gelen binlerce askerle (gdz?) dolu oldugunu, bu as-
kerlerin ge¢im ve ikdmeti i¢in sultanlarin comert yardimlar yaptiklarini, ayni mak-
satla ¢iftlik, ev, han ve hamamlar vakfettiklerini ifade eder”. Hazineden yardim
gormeyen gonillilerin hele hele fetihlerin hiz kaybettigi dénemlerde sinir gehir-
lerinde ikamet etmeye devam ettiklerini hayal etmek zordur. Nigdburlu din alimi
Ibn Huzeyme’nin (6. $11/924) Tarsus’taki insanlarmn diigman saldinsindan muz-
darip olup kagmas: tizerine aglayarak sugira gittigi, hazinede para olmadig: igin
arazisini satip on gonulli gaziyi techizatlandirdigi soylenir®®. Gonullulerin divana
kayith olmamakla birlikte devletle koordineli sekilde ¢alistiklarina dair bagka bir
kayit, Muhammed b. Yasuf el-Kindi (6. 350/961) ve Thn Hacer el-Askalani’den
(0. 852/1449) gelir. Buna gore, Misir’da 3/9. yuzyilda gonitlliler ve orduya kayith
askerlerin kaldiklar1 evler bulunmakta, her yil vakiflarda biriken para bu askerlerin
gecimine tahsis edilmektedir®.

Gonilliler: tamamen bagimsiz bir askeri gigmiig gibi takdim eden aragtirmacilar,
onlarin Emevi déneminden itibaren hilafete bagh diizenli ordularla birlikte sefe-

85 Kudame b. Ca‘fer, Ritabu’l-Hardc ve Sind‘atii’l-Kitdbe, Dari’r-Resid Ii'n-Nesr, 1981, s. 308- 310.

86 Bagka yerlerde de benzer bir sorunla kargilagilabiliyordu. Abbasi halifesi el-Manstr Deylem’de
¢ikan bir isyan tzerine Basra valisine haber gondererek sehirde on bin dirhemden fazla paras
olan kigileri belirlemesini ve onlara cihat i¢in yola ¢itkma emri vermesini bildirmigti: Taberi, age.,
s. 1511,

87 Ibn Havkal, Ritdbu Siretr’l-Ard, Daru Sadir, Beyrut bt. yok, s. 183-184.
88 Sem‘ani, age., C IIL, 5. 81.
89 Kindi, age., s. 300, Ibn Hacer cl-Askalani, age., s. 312.
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re giktiklarmi soyleyen kayitlart gormezden gelirler. Ornegin, Emevilerin Magrib
valisi MGsa b. Nusayr (6. 98/717) Sanhéace kabilesine, dort bin ordu divanma
kayith asker ve iki bin goénillii ve Berberi muharip ile birlikte saldirmigtir™. Ta-
las Savagi'nda Cin ordusu ile kargt kargiya gelen Abbasi ordusu i¢inde gontlltler
de vardir®. 159/775 yilinda halife el-Mehdi’'nin Hind’e sefer dizenlemesi icin
olusturdugu ve bagma Abdilmelik b. Sthab’1 getirdigi ordu dért kissmdan olusup
bunlardan ikisi gontlli birliklerdir. Bu gontlli birliklere komutanlik yapacak iki
kigi bizzat Abdilmelik tarafindan se¢ilir®. Halife el-Mehdi’nin komutanlarimdan
Hasan b. Kahtabe’nin 162/778 yilinda Horasan, Musul, Sam halki, Yemen yar-
dimar kuvvetleri ve Irak ve Hicaz goniillillerinden olugan ordusuyla Rum tlkesine
gazaya ciktig séylenir. Rivayeti veren Belaziiri devaminda Hasan b. Kahtabe’ye
bu gazve esnasinda Kafeli muhaddis Mendel el-Anezi ve Basrali muhaddis Mu‘te-
mir b. Stleyman’mn da eslik ettigini soyler”. Yine Belaziiri’nin séyledigine gore,
el-Mehdi halife olunca Masisa’ya iki bin asker géndermis, ancak eldeki topraklar
daha 6nceki asker ve goniillillere dagitildigi ve yeterince toprak kalmadig igin
bu yeni gelen askerlere toprak bagisi yapamamigtir™. Harin er-Resid’in hentiz
veliahtken Bizans topraklarina diizenledigi bir yaz seferinde orduda goniilliiler
de vardir®. Yine o 183/800 yilinda insa ettirdigi Hariniyye sehrine savascilar ve
gonillilerden olugan bir grup yerlestirmigtir®. Zehebi’ye bakilirsa, Herakleia’mn
fethi sirasinda Hartin er-Resid’in ordusunun neredeyse yiizde otuzunu gontlliler
olugturmusgtur”. el-Me’man’un Babek isyanimi bastirmak i¢in olusturdugu orduya
Basra, Hicaz, Umman, Bahreyn, Fars ve Ahvaz’dan goniilliler de igtirak etmistir®.

90 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Stydse, Dérii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2006, s. 231.

91 Makdisi, Ritdbu’l-Bed’ ve’t-Tarth, C: VI, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, by. ve bt. yok, s. 75.

92 Tabert, age., s. 1609.

93 Belaziiri, el-Biilddn, s. 199. Bu olayla ilgili benzer kayitlar i¢in bk. Taberi, age., s. 1620 (bu kayitta
maash askerler goniillilerden miirtezika —48 5 s~ tabiriyle ayrilw); Ibni’l-Esir, age., s. 847; Ze-
hebi, Tdﬁhu’lffsld.m, C 1V, s. 273; Toni’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miilik, C. VIII,
Dart’l-Kiitibi’l-Imiyye, Beyrut 1992, s. 256; Kudame b. Ca‘fer, age., s. 310.

94 Belaziiri, e/-Biilddn, s. 195; Kudame b. Ca‘fer, age., s. 308.

95 Taberd, age., s. 1625; Makdisi, age., C VI, s. 96; 1bn1'i’l-Cevzi, el-Muntazam, C VIII, s. 277-278.

96 Kudame b. Ca‘fer, age., s. 311.

97 Zehebi, Tarihu’l-Isiam, C IV, s. 792; 1bnii’l—Cevzi, el-Muntazam, C 1X, s. 181.

98 Anonim, e/-Uyiin ve’l-Hadd’ik, Brill, Leiden 1871, s. 373. Bagka 6rnekler icin bk. Taberi, age., s.
1609, Ibnii’l-Esir, age., s. 844, 990, 1098, 1106, 1167; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C V11, s. 236.
Ayrica bk. C. E. Bosworth, “The City of Tarsus and Arab-Byzantine Frontiers in Early and
Middle ‘Abbasid Times”, Oriens, 33 (1992), s. 271-272; Taberi, age., s. 1844-1845; ibnﬁ’l-Esir, age.,
s. 1844-1845.
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Fezar’nin Abbasi otoriteleriyle birlikte savasa katildigini séyleyen kayitlar ¢ok
daha garpicidir ve Tor ve Bonner tarafindan fark edilmemistir. Boyle bir kayat-
ta Fezarl ve Mahled b. el-Huseyin'in -ki o Zehebi’nin “sinirin seyhi” (sephu’s-sagr)
diye tavsif ettigi biridir® - Herakleia’nin fethi sirasinda halife Hartn er-Resid ile
birlikte olduklar: soylenir. Mes‘adi (6. 345/956) bu haberi “Sam sugdrunun seyhi”
olarak isimlendirdigi'™ bir savasc ve hadis¢i olan Ebt “‘Umeyr ‘Adi b. Ahmed’den

duydugunu belirtmistir'"!

. Fezarl ve Mahled’in, Hartin er-Resid ile savag stratejisi
konusunda istigare ettiklerini séyleyen bagka bir kayit daha bulunur. Buna gére
bir diiyman askeri Misliman savagcilart mitbarezeye (duello) ¢agirir. Halifenin
izni gerektiginden kimse buna yanasmaz. Hartn durumdan haberdar edildiginde
yaninda bulunan Mahled ve Fezari ona ordusunun zaten cesurluguyla tanindigina,
mubarezede galip gelmenin onun askerleri i¢in siradan bir i oldugunu, yenilgi
olursa da bunun Islam ordusu icin biiyiik bir ayip olacagim soyleyip asker se-
¢iminin kendilerine birakilmas: ricasinda bulunurlar. Halifenin onayindan sonra
Mabhled ve Fezari’nin sectikleri kisi, sugiirda cesaretiyle meshur olan gonitllu savas-
¢1 Ibni’l-Cezerd olur'®. Bu rivayet hem Fezar’yi hem de bir kez daha géniilliileri
halife ile birlikte savasan kisiler olarak gosterir. 7drihu’l-Mevsilda gecen baska bir
rivayete goreyse Fezari daha evvel, halife el-Manstr doneminde Ziifer b. ‘Asim’in
duzenledigi yaz seferine istirak etmistir'®

okuyacak sekilde érgiitledigi iddia edilen kigilerden biri olan Ibrahim b. Edhem’in

. Gonillileri devlet otoritesine meydan

de dtizenli orduyla birlikte gazaya ¢iktigina igaret eden rivayetler bulunur. Béyle
bir rivayette o, zitht¢uliglinden ve paraya tamah etmeyen biri oldugundan sadece
ganimetteki paymni degil ayni zamanda savasgilara tahsis edilen maag1 da almay:
reddeden biri olarak karsimiza cikar. Ayrica onun Masisa kadist Bigr b. el-Munzir

ile birlikte gazaya ciktigini soyleyen bir kayit vardir'®.

Is Birligi: Cihadin Farz- Kifiye’ye Doniistiiriilmesi

Ulema cihadin idare ve idamesi konusunda siyasi otoritelere meydan okumadigt
gibi bu alanda bir devlet tekeli olugmasina yardimei oldu. Devlet tekelinden kas-

99 Zehebi, Siyer, C 111, s. 3809.

100 Mes“adi, Miuirdcu’z-Zeheb, Dari ihyéi’t—Tijrﬁsi’l—Arabi, Beyrut bt. yok, C I, s. 214.
Mes‘adi, age., C 1, s. 221-222.

102 Kazvini, Asdru’l-Bilad ve Ahbéru’l-Thdd, C 1, Daru Sadur, Beyrut, s. 556.

108 Ezdi, Téritu'l-Mevsil, C 1, Darivl-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2006, s. 438. Fezari ile Hartn er-
Regid arasindaki yakinhga isaret eden bir rivayet igin bk. Ibn Ebi’d-Dinya, Kitdbu’l-Emr bi’l-
Ma‘rif ve Nehy ‘ani’l-Miinker, Medinetii’'n-Nebeviyye 1997, s. 107.

104 Isbehani, age., C VI, s. 264.
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tedilen sey, savag ilan1 icin resmi bir otoriteden emir gelmesi, savagin bu otorite
tarafindan idare edilmesi ve savag boyunca ona itaat edilmesidir'®. Ibn Riigd’e
bakilirsa Hz. Muhammed zamaninda hi¢ kimse ve hicbir askeri birlik onun emri
olmadan savasa ¢itkmadigi i¢in ulema buradan savag icin imamin emrinin sart ol-

dugu sonucunu ¢ikarmugtir'®

. Gercekten de kaynaklarda savagin ilan ve idaresini
devlet bagkanina ait bir gérev olarak tanimlayan pek ¢ok bahse rastlanir. Hartn
er-Resid’in bag kadist Ebt Yasuf un cihat tizerindeki devlet tekeline halifenin veya
halife tarafindan tayin edilen kumandanin izni olmadan higbir yere asker, mifreze
ve ordu gonderilemeyecegini savunarak vurgu yaptg gorilur'®’. Aymi eserin bas-
ka bir yerinde emirin (komutan) arkasinda savagmanin lizumundan bahseder!®.
Benzer bir uyar1 Ebt ‘Ubeyd’den (6. 224/838) gelir: “Rumandanin izni olmadan higbir
ordu (sertyye) gazaya gkanlamaz'™.” Ebt Yasuf ve Ebt ‘Ubeyd’in beyanlar1 Abbasi-
lere hizmet eden devlet memurlar olmalarina baglanabilir. Ama cithadin halifeyle
ifa edilecek bir dinsel gérev oldugu, hitkimetle boyle bir bagi olmayan Stinni alim-

ler arasinda da yaygin bir kanrydi.

Stnni alimler bu konuyu Emevi ya da Abbasi hitkimetleriyle ilgili fikirlerinden
bagimsiz sekilde ele aldilar. Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) Emevi yoneticileriyle
arasi 1y1 degildi, ama ona gore imamdan izin almadan savasanlarin ganimet ola-

119 va da smirlrydi'!!. Ustelik o savascilarin

rak aldiklan sey tizerinde haklar yoktu
ordudan ayrilip ya da saftan cikip kendi baglarina savagsmalarim dogru bulmuyor-
du'”. Yukarida ifade edildigi iizere Evza‘l ipki Hasan el-Basri gibi dustintuyordu;
yine tipki Hasan el-Basri gibi yoneticilerle arasi pek iyl olmasa da. Bu goriis,
sonra gelen pek ¢ok alim tarafindan tekrar takrar kayda gecirildi. Ornegin hadis
ulemasindan Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) komutanin izni olmadan saldirtya gecen
bir miifrezenin thanet etmis sayilacagini sGyleyen bir hadis ve 1ki ordu kars: kargi-

ya geldiginde komutanin izni olmadik¢a kimsenin saldirtya gecemeyecegini vur-

105 Malik b. Enes, el-Muvattd, C 11, Daru ihyéi Ttrast’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 466; Seybani ve Serah-
si, age., s. 62, 116; John Kelsay, “Al-Shaybani”, s. 69.

106 Ibn Riigd, age., s. 391-392.

107 Eb0 Ysuf, Ritdbu’l-Hardc, s. 217.

108 Ebt Ysuf, Kitdbu’l-Hardc, s. 19.

109 Ebt ‘Ubeyd, Rutdbu’l-Emvdl, C 1, Dart’l-Hedyi’n-Nebevi, Mansura 2007, s. 444.

110 Taberi, Kitdbu'l-Cihdd ve Kitdbuw'l-Cizye ve Ahkdmuw’l-Muhdribin min Kitdbi Ihtilafi’l-Fukihd, Leiden

1933, s. 80; Ibn Ebi Seybe, age., C VIL, s. 670, Maverdi, age., s. 141.

Ibn Riigd, age., s. 394-

112 San‘ani, age., C'V, s. 181.
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gulayan haberler nakletmisti''®. Konuyu ele alan muelliflerden biri de Taber{’ydi

(6. 310/923). Onun Ihtildfu’l-Fukahd’ (Fakihlerin Ihtilaf Ettikleri Konular) isimli calis-
masindaki “imamin izni olmadan disman topraklarina girme” seklindeki bir alt
baslik kendi bagina konu hakkinda farkli gortigler oldugunu gésterse de Tabert;
Evza‘t ve Safi'T'nin imamdan izin almadan diisman topraklarina girmeyi hos kar-
stlamadiklarin ifade eden kayitlar tutmus, tstelik boyle bir sey vuku buldugunda
ele gecirilen ganimetteki beste bir hissenin sultana ait olduguna dair fikhi gortgler
aktarmugtir'™*. Ayni ¢alismanin bagka bir yerinde mubérezeye davet edilen ya da
¢ikmak isteyen birinin dahi imamdan izin almasi gerektigine dair yine Evzai ve
ayrica Sufyan es-Sevri’ye ait fikhi gorugleri zikretmigtir'”®. Hakim et-Tirmizi’nin
(6. 320/932) konu hakkindaki yargist daha nettir; zira Hz. Muhammed’in neh-
yettigl ameller tizerine yazdig el-Menhiyydt'ta, devlet bagkaninin izni olmadan sa-
vagmay1 bu amellerden saymustir''®. Tbn Hazm (6. 456/1064) “devlet bagkan bir
kimseye darw’l-harbe kars cthat emrettiginde cthada katilmak o kimse igin_farzdw” diyerek'"”
ehl-1 stinnetin konu ile ilgili klasik gériigtinii tekrarlamig olur. Aynmi sey Maverdi (6.
450/1058) icin de gegerlidir: O, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye’de savas idaresi baghgin ta-
styan boliimde yoneticilere ve komutanlara itaat konusuna 6zel bir 6nem vermis,

bunun dini bir emir olarak gortulmesini telkin etmigtir''®.

Ulemanin cihadin ilan ve idaresini hitkimete birakmas: ve onun bu alandaki oto-
ritesinin sorgulanmasina izin vermemesinin birkag sebebi olabilir. Oncelikle cihat,
ancak toplu bir eylem olarak ifa edildiginde basar1 getiren, bireysel bir gérev ola-
mayacak kadar organizasyon ve yatirim gerektiren bir igti. Sayilar1 binlerle ifade
edilen askeri birliklerin kontrold, bir yerden bir yere sevki ve iagesi devlet otorite-
sini zorunlu kiliyordu. Ote yandan devlet bagkani tarafindan ilan ve idare edilen
cihada katilmamak ya da ondan izin almadan cihat yapmak, bir bakima onun
dini ve siyasi otoritesinin sorgulanmasi demekti. Nitekim cihat, Islam dinyasin-
daki pek ¢ok dini-siyasi hizip igin ddrii’l-harbe karg1 savagmaktan ¢ok ya da onun-
la ayn1 6neme sahip bir i¢ direnis ideolojisi oldu. Ornegin Siilikte sadece kafirin
imansizhigr degil imama itaatsizligin de cihat ilan etmeyi gerektirdigi hususunda

113 Ibn Ebi Seybe, age., C VI, 5. 669-670.

114 Taberi, Kitdbu’l-Cihdd, s. 78-80.

115 Taberi, Ritdbu’l-Cihdd, s. 12.

116 Tirmizi, el-Menhyyit, Mektebeti’l-Kur’an, Kahire 2002, s. 245.
117 Ibn Hazm, age., C VII, 5. 291.

118 Maverdi, age., s. 48.
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glicli bir vurgu vardi'”®. Emevi ve Abbasi otoritelerini tammayan Sia, cihadin
zorunlulugunu $ii bir imamla birlikte yapilmasi sartina bagliyor ve ancak boyle bir

savagta 6lmenin sehitlik getirecegine inaniyordu'®

. Hariciler i¢in de cithadin 6zel
bir anlam1 vards; onlar cihadi Islam’m sartlarindan biri sayryor, kendilerini surdt,
yani “Kur’an’da Allah’in s6z verdigi uhrevi 6dil i¢in hayatlarini satanlar” olarak
isimlendiriyorlardi. Haricilerin cihat yorumu devletin, hele hele megruiyeti olma-
yan bir devletin siddeti kendi tekeline alamayacagi ve cthadin Allah’in (sadece
devlete degil) tiim Miisliimanlara farz kildigi bir 6dev olmast tizerine temelleniyor-
du'?". Iste Siinni ulemanin cihadin halifeyle oldugu gériisii tizerindeki 1srar, bagta
Sia olmak tzere gitgide dogmatik bir agirihga striklendigine inandigt mezhepler
kargisinda siyasi otoritelere itaati cemaatin birligi i¢in 6n sart olarak yorumlama
noktasina gelmesiyle yakindan ilgiliydi. Stinni ulema, Sii ve Haricl cihat doktrini-
ne muhtemelen, savag ¢agrisina ancak resmi bir otoriteden gelmesi halinde icabet
etmenin gerekli oldugu seklinde kargihk verdi. Béylece cthadin devamini imamin
varlig1 ve otoritesine baglamak, sadece Siilige degil Stnnilige de yerlesmis oldu.

Imama itaatsizligi cithat nedeni sayma konusunda da Stnnilik ve Siilik arasinda
paralellikler bulunur. Stinni fakihler savaga en bagta Islam topraklarim genigletme,
savunma ve Islam dinini yayma gibi mesru bir dava ya da hakli niyet s6z konusu
oldugunda cevaz vermekteydiler. Ama Stinnilikte de bir i¢ cthat mefhumu kesin-
likle vard: ve Siilikten farkli olarak gasip bir hitklimetten ziyade onun varligim teh-
likeye atan gruplar: hedef aliyordu: irtiddd edenler (¢linki dinden donmek ayni za-
manda siyasi bir bagkaldirigtir), asiler (¢linkii isyan ederek sadece hiiktimdara degil
Allah’a da karg1 gelmis olurlar) ve eskiyalar (cinkii Mislimanlarin rahatga ibadet
etmelerini engellerler)'?. Gorildugi tizere burada i¢ cihadin hedefi, ger kurallar:
ihlal eden ya da askiya alan hitkimet degil, cemaatin birliginin garantori olarak
goriilen siyasi otoritenin varhigimi tehlikeye atan gruplardi. Ele gecirilmeleri halin-
de bunlar hakkindaki hitkmiin kadi degil devlet bagkanina birakilmasi'*, Stinni
dustincede cihadin ilan ve idaresinin ona tahsis edilmesiyle yakindan ilgiliydi.

119 Macid Hadduri, fslam Hukukunda Savas ve Bans, cev. Fethi Gedikli, Yénelis Yay., Istanbul 1999, s.
75.

120 Denis McEoin, “Aspects of militancy and quietism in Imami Shi‘ism”, British Society for Middle Eas-
tern Studies, 11/1 (1984), s. 19-20; Bonner, age., s. 125. Siilikte cihat konusunda imama ya da onun
temsilcisi olan emir-komutana itaat hakkinda bk. Qadi Nu‘man, The Kitab al-Jihad from Da‘a’im
al-Islam, Ing. geviri, giris ve notlar: Gerard G. Salinger, 1953, s. viii, s. 411-432.

121 Bonner, age., s. 126-127; Hadduri, age., s. 76-77.
122 John Kelsay, “Al-Shaybani”, s. 69; Hadduri, age., s. 85-88.
123 Tbn Ebi Seybe, age., C VI, s. 605.
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O halde Stunni alimlerin cemaat hassasiyeti -ki onlardan eil-: siinnet ve’l-cemd‘at
olarak da bahsedilir- ve fitne korkusu, siddet araglari izerinde devlet tekeli olus-
turmalaryla sonuglandi. Kur’an’da tipk: cihat gibi bireysel bir sorumluluk olarak
tanimlanan, ama sonradan devlet mesuliyetine donugtiirtlen 1yiligi emretme ve
kotulugu yasaklama (emr bi’l-ma‘rdf ve nehy ‘ani’l-miinker) gorevinin de farz-i kifdye
olarak gosterilmesi tesadiif degildi. Her iki gérevin de devletten ya da imamdan
bagimsiz, bireysel olarak ifa edilebilecegi gortisii zayif kaldi. Ciinkii cihat kesin
olarak, 1yiligi emretme ve kotiiligi yasaklama ise duruma gore siddet araclarim
kullanmay gerekli kiliyordu. Siinni ulema cihatta gérevin icrasim -eger Islam top-
raklar topyekan bir saldir1 altinda degilse- orduyla, emr bi’l-ma‘rifta ise -sozli uyari
yetersiz kaliyorsa- muhtesibler ile simirlandirarak her iki dinsel gorevi de devletin
ithtiyag ve beklentilerine uygun hale getirmis oldular.

Stnni ulemanm cihat doktrinini revize ederken goz 6éntinde bulundurmak zorun-
da kaldig1 bagka bir siyasi gerceklik daha vardi. Arap yayilmacihiginin ¢ok hizh
oldugu zamanlarda klasik cihat diisiincesi ¢ok etkili ve faydaliydi. Ancak birkag
nedenden dolayr bu diigiincenin éneminde bir azalma oldu. Oncelikle erken Ts-
lam fetihlerinde genel seferberlik gibi bir durum varken zamanla herkesin orduya
alinmasinin mimkiin olmadig bir evreye gecildi. Hem artik devletin yeterli say1-
da askeri vardi hem de toplumun bir kesiminin askeri masraflar karsilamak igin
gerekli paranin ¢ikarlacagr kaynaklardan biri olarak askerlik mesleginin diginda
birakilmasi gerekiyordu. Ote yandan uzak cografyalar fethetmek zor ve masrafli
bir isti. Ganimet de eskisi kadar tegvik edici bir saldir1 sebebi degildi; ¢iinkii Bizans
1mparat0rlugu’nun uzak ve savasla tahrip olmug siir bélgeleri sefer masraflarini
kargilamiyordu'?*. Muhtemelen bu sartlar altinda, yani devletin savas tlkistine siki
sikiya bagh kalmasini gerektiren sartlar ortadan kalkinca Islam hukukcular: cihads
ferdi bir dini sorumluluk olmaktan ¢ikarip kimin savasip kimin savagmayacagina
devletin karar verdigi bir tegebbuise donustiirdiiler ve cihat 6devini bir farz-1 kifdye
olarak bireyden cemaate (yani orduya) aktardilar'®. Bu yeni durum Musliimanla-
ra evlerinde oturup Allah’a bagka sekillerde de ibadet etme ya da bagka sekillerde
de (dille, kalple veya elle) cihat yapma ruhsati veriyordu. Safil farz-2 kifdye doktri-
nini, Mislimanlardan bir kisminin dini iyice 6grenmek, dini ilimlerle mesgul ol-

124 J. F. Haldon-H. Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries:
Military Organisation and Society in the Borderlands”, Jbornik Radova 19 (Belgrade, 1980), s.
114-115; ayrica bk. Khalid Yahya Blankinship, The End of the Fihad State: The Reign of Hisham Ibn
Abd Al-Malik and the Collapse of the Umayyads, State University of New York Press 1994, s. 117-118.

125 Ibn Riigd, age., s. 380-381; Hadduri, age., s. 69-70, 95; Noth, age., s. 41-43.
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mak ve kavimleri savastan dondiikten sonra onlart dini konularda ikaz edebilmek
icin evinde kalmasi gerektigi saviyla mesrulagtirdi’®®. O ayrica eger yeteri kadar
savaggl varsa savaga katilmayanlarin giinaha girmeyeceklerini su Kur’an ayetini
(4:95) delil getirerek savundu: “Allah mallar: ve canlaryla cihat edenler: derece bakvmin-
dan oturanlardan iistiin kildr. Gergt Allah biitiin miiminlere o giizel gelecegi vaat etmigtir'®’.”
Baz1 hukukcular ise cthadi daimi bir miikellefiyet olarak goren doktrini, cthada
hazirlanmanin cihat yikiimliligiuni yerine getirmek i¢in yeterli oldugunu iddia
ederek'”® yumusattilar. Onlarin ve Safi‘’nin yaptigi sey ashnda var olan gercekligi

tamimaktan ibaretti.
Sonug

Butiin bu verilerin 1s1ginda giriste ifade edilen ve literattirde epey yer tutan yaygin
kanmin ashinda kaynaklarda pek de bir kargihginin olmadigi rahatlikla séylenebilir.
Buna gore, halifeler ile din alimleri arasinda cihat konusunda bir rekabet ya da
ihtilaftan ziyade gesitli sekillerde kendini gosteren bir is birliginden bahsetmenin
daha gercekei olacag gorilmiustiir. Bu baglamda su ti¢ tespitin altim ¢izmek gere-
kiyor: Birincisi, din alimleri arasinda smira gidip savagan isimler olsa da bu tercih
bir akima déntismedi. Zira din alimleri arasinda cthadin mecburi ve daimi bir
savag hali oldugunu sorgulayanlarin sayis1 hig¢ de az degildi. Eger dyle olmasayd:
cthadn farz-1 kifdye oldugu seklinde bir uzlagmaya varilmazdi. Bu, basitce dénemin
styasi gercekliginden kopuk bir fikhi diizenleme olarak gérilmemeli. Fakihler za-
manla kat1 prensiplere bagh klasik cihat diisiincest ile siirekli olarak degisen siyasi
ve ekonomik gerceklik arasindaki ucurumun farkina varmig ve bu yiizden cihat
dustincesini birgok kez gézden gegirme geregi hissetmiglerdi. Bagka bir ifadeyle
ulema, yoneticilerle aralarina koyduklari mesafeye aldirmadan cihat tizerinden
halifenin dini otoritesini sorgulamak ya da aktif savagcilar olarak ona rakip olmak
soyle dursun, cihat doktrinini degigen kogullara ve devletin ihtiya¢ ve beklentilere
gore sekillendirdi. Tkinci tespit sudur ki, goniillii din savagcilarna atfedilen ziiht-
guliik, hadiscilik ve halifeye muhalif olma 6zellikleri, kisiyi zorunlu olarak savagc
olmaya gotiirmemekteydi. Her ti¢ 6zelligin de savascilikla ve cihat eregiyle gticlu
baglar1 yoktu. Donemin tipik bir zahit, hadis¢i ya da halifeyi ve icraatlarim elegti-

126 Safil, age, C1,s. 168; Safii, er-Risdle, Kahire 1940, s. 365-366. Burada 9:122 ayeti delil getirilir ve
bu ayetin Allah tarafindan cihada katilmayanlarin tehdit edildigi 9:39 ayetini neshettigi séylenir:
bk. Ebtt David, age., C 1V, s. 159.

127 Safil, er-Risdle, s. 365.

128 Hadduri, age., s. 73.
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ren bir din alimi, insanlarda muhtemelen bir savasci ¢agrisimi yapmiyordu ya da
¢ok az 6rnekte yapryordu. Son ¢ikarim ise zahit-savascilarin dinsel fazilet arayis-
larimin hilafetin ihtiyag ve beklentileriyle catismadig, mutatavvi‘ayr kendi liderlik-
leri altinda toplayip halifeye kars1 érgiitlemedikleri, hatta béyle bir niyetleri dahi
olmadigidir. Bildigimiz tek sey, sayilar pek de fazla olmayan bu zahit-savagcilarin
bir donem ya da ara ara gazaya ciktiklaridir. Ustelik goniillii birliklerin diizenli
ordularla birlikte savagmalarinin ¢ok rutin bir uygulama oldugu gérilmiistiir.
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