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1963 yilinda telif ettigi bir makalesinde Tirk tarihgiligini bir yerlere oturtmaya ¢alisan ib-
rahim Kafesoglu s6z konusu makalesinde guurlu bir tarih felsefesinin kurulmasimin lizumuna
dikkat gekmis,! yine bu makalenin tamamlayicist bir bagka makalesinde tarihin ¢agdas usiiller
dogrultusunda incelenmesinin ve égretilmesinin énemini vurgulamisu?. Bahaeddin Yediynldiz,
E. Leon Halkin'in tarih usiliine dair kitabinin tercimesinin Sunug'unda, Turkiye'de tarih me-
todolojisiyle ilgili arastirmalarin sinirhligindan yakinmig, Cumhuriyet déneminde konuyla ilgili
lgyiz civarinda makale, yirmiye yakin kitap telif edildigini; kitaplardan yedisinin 1932-1954 ara-
sinda, birinin 1975’te, ondordiiniin ise 1980'den sonra; bunlardan da sadece alusimin telif ge-
riye kalanlarin ise terciime oldugunu belirtmiti®.

Yukarida eksikligine isaret edilen metedolojik ¢alismalar agisindan biz geng arasurmacilar
daha sansh oldugumuz kanaatindeyim. Cunkii, son yillarda yapilan telif caligmalannin yaninda
Ban'da yapilan ¢alisgmalarin da birkag sene gibi kisa bir siire sonra dilimize kazandirilmasinin,
tilkemizde tarih alaninda ¢agdas usullere gore yapilacak ¢aligmalar icin 6nemli katkilarinin ola-
cag asikirdir.

Bu yazimizda Cambridge Universitesi Yakingag profesérlerinden R. J. Evans’in, tarih mese-
lelerine dair, 6nceki yillarda Avrupa ve Amerika'da yazilipcizilen ¢aligmalara da bol bol aunfta
bulundugu, yukanda kiinyesini verdigimiz cahiymasini tamitmak istiyoruz.

Kitap Girig, Tarihin Tarihi, Tarih-Bilim ve Ahlak, Tarihgiler ve Olgulan, Kaynaklar ve S6y-
lemler, Tarihte Nedensellik, Toplum ve Birey, Bilgi ve Iktidar, Nesnellik ve Sinirlani, fleri
Okuma, Kaynaklar ve Dipnotlar, ve Dizin'den olusmakta; her bolam ise III, IV veya V kissmdan
tesekkil etmektedir,

I-ITI kusim halinde kaleme aldign Girig boliimiinun (s. 9-22) ilk ciimlesinde Evans, “Bu ki-
tap tarihi nasil 6grendigimiz, nasil aragurdigimiz ve nasil yazip-okudugumuz hakkindadir” séz-
leriyle kitabinin gayesini dile getirerek, tarihle ilgili bu serunlarin postmodern ¢agda her kusak
tarih¢i tarafindan yeniden ele alinmas: gerektigini vurgular. Bu zamana kadar Bau'daki akade-
mik ¢evrelerde bu alanda E. Hallett Carr ile Sir Geoffrey Elton'un calismalarinin * hakl gerekge-
lerle iyi bir iglev gordiguni, ancak tarihin onlardan bu yana tiimiyle ayn bir bilim dah haline
gelerek kendi kavram ve jargonlanm yabancilarin bu alana niifiizunu giiglestirecek sekilde ge-
listirmesinin yaninda, bunlann fikirlerinin postmodern kuramcilar tarafindan temelden sarsil-
difimi taninmug bazi Bauh tarihgilerin sozleriyle teyid eder. Ancak postmodern tehdidin evren-
sel bir bunalima sebep olamayacagim belirten miiellif, diger tarihgilerin bu tenkitlere kayitsiz
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kaldifini veya gormezden geldigini; ancak tarih alaninda von Ranke ile baglayan kaynak tenki-
dinde cografya, antropoloji ve sosyoloji gibi ilimlerden nasil faydalanilmigsa, postmodernistlerin
one qikardigi edebiyat elestirisi ve lingiistik ¢oziimlemelerden de faydalanmanin ge-
rekli/kacimilmaz oldugunu belirtir. Yine bu boliimde tarih-felsefe iliskisi tizerinde de duran
miiellif bu ilimler arasinda * bir sagirlar diyalogu” oldugunu, tarihgilerin, Collingwood gibi istis-
nalar harig?, tarih kuramlanin bir felsefeci diizeyinde tartigabilecek bir bilgi birikimine sahip
olmadiklarim belirterek, bunlann tarihsel bilginin dogas: ve izahi tizerine tarihgi olmayanlarin
yazma hakkina sahip olmadig1 seklindeki karsi ¢ikislarim da anlamsiz bulur.

I-IV kisim halinde kaleme aldify Tarihin Tarihi (s. 23-50) bashinda Evans, tarihin glini-
miize kadarki yolculugunun derli toplu bir anlaumini sunar. Ozetle, Ortagag’daki kaderci tarih
anlayigimin Aydinlanma’'min akilal tarihgileriyle sarsildigimi ancak bunlann da yapuklan igin
hila ahlaki oldugunu digiindiklerini; tarihgilikte kokli yon degigiklifinin Alman von Ranke ile
basladifim belirtir. Von Ranke’nin devrim saylabilecek katkilarimin; a- Tarihi felsefe ve edebi-
yattan ayri mistakil bir disiplin haline getirdigi b- Tarihin 0 donemde yasayan insanlar gibi an-
lagilmasi gerektigi ve c- Metin tenkidini tarih ilmine sokup, filologlarca gelistirilen yéntemlerin
tarihe uygulanmas: olarak 6zetler. Ilerleyen yillardan itibaren ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
alanlara da uzanmaya baglayan tarihin 19. asirda milliyetci tarih, I. Diinya Savag sirasinda da sa-
vaga taraf olan milletlerin tarihgilerinin yanh ¢aligmalan sebebiyle ciddi bir itibar kaybina ugra-
diginu séyler. Yine bu dénemde tabiat bilimlerindeki gelismelerin (meseli Einstein’in zafiyet
Teorisi) tarihe uygulanmas: da tarihi olumsuz etkilemistir. iki diinya savagy arasinda (1918-1944)
ckonomik yetersizlikler ve dikta yonetimler sebebiyle tarih igin bir duraganhk donemi oldugunu
belirten yazar, II. Diinya Savagi'ndan sonra ekonominin diizelmesi ve ordulann terhisiyle yeni
kusak tarihgilerin meslege girdigini; bunlann, seleflerinin kugkuculuk ve uyumsuzluklarini
gidermeye ve geleneksel degerleri teyid etmeye calhsuklarim soyler. Bu tarihgilerin 1950 ve
1960’larda nesnel tarih anlaypiina 6nem verdiklerini, Ingiltere’de Carr’in tarihle toplumsal bi-
limleri birbirine yakinlasurmaya; Fransa’da Anneles okulunun sosyoloji, cofrafya ve istatistik
yontemlerini ge¢misin arasurmasina uyguladiklarimi, Anneles’in bu goriginin daha gok
A.B.D.'de 1960-1970’lerde makes buldugunu belirtir. Bu donemde toplumsal bir bilim olarak
ortaya konmaya baglayan tarihin “gelencksel” ve “bilimsel” olarak kategorilendirildigini séyleyen
miiellif bu tasnifle ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunur.

IV kusim halinde yazdigy Tarih, Bilim ve Ahlik (s. 50-80) boliimiinde ise miiellif, bu ilim-
ler arasindaki iliskiye kisaca degindikten sonra, tarihin bir bilim olup-olmadig: hususu Gzerinde
durur. Bu hususun daha ¢ok Anglo-Amerikan gevrelerde tartsildifini, bu gevrelerin tarihin bir
miktar ahliki deger tagimas: ve tarihcilerin vardigi sonuclanin deneysel olarak aynen tekrarla-
namamasi scbebiyle bilim olamayacagim iddia ettiklerini soyler. Bu tenkitlere A. Toynbee,
Buckle ve P. Kennedy gibi tarihgilerin, tarihin genel uygulanabilir yasalar: oldugunu ispat sade-
dinde eserler kaleme aldiklarini, ancak bunlann tezlerinin kolaylikla ¢liritilddgiana belirtir.
ispata calisanlardan en tutarhlaninin E. Carr oldugunu sdyler. Genel yasalarin tenkidinin tarihin
kendinden kaynaklandigim belirten yazar, tarihin ge¢misteki diizen, egilim ve yapilar hakkinda
verdigi bilgiler sebebiyle bilim olabilecegini, ancak genel degil de tahmin giich olan yasalar ko-
yabilecegini, zira tarihin gelecegi kesinlikle kestiremeyecegi kanaatindedir. Bilimsel tarih husu-
sunda diger tenkitciler kadar tarihgilerin de sorumlu olduklarini, soyle ki, her yeni tarih¢i dal-
gasinin kendi yéntemlerinin bilimsel, énceki gorislerin demode oldugunu iddia ederek kenara

5 Evans, R. G. Collingwood'un hazirladig biri tarih digeri felsefesine dair iki kitabin sanki
iki ayr1 kimseler tarafindan yazilmus gibi ¢cok basarih oldugunu belirtir. Kitaplar Oxford History
of Roman Britain ile The Idea of History, Oxford 1946. Sonuncu kitap Tarih Tasarimu (trc.
Kurtulug Dinger, Ankara 1990) adiyla tirkgeye kazandinlmstr.
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ittiklerini, bunun da haliyle herkesi tarih hakkinda siipheye sevkettigini séyler. Tarihgi ile sa-
natq iligkisine de deginen yazar tarihin sadece zayf anlamiyla bir bilim degil, yetenekli ellerde
edebi bir dil ve bicimde ortaya kondugunda, M. Bloch'un da belirttigi gibi, bir sanat oldugunun
kabul edilebilecegini, ancak degisken ve ok kaliba giren bir disiplin oldugunun da unutulma-
mas1 gerektigini vurgular, Tarihgilerin yetigmesi ile ilgili olarak doktora ¢aligmasinin énemine
deginen yazar, tarih arasurmalarinda nasil bir dil kullanilacag: hususunu da dile getirir.

IV kissm halinde yazdign Tarihgiler ve Olgulars (s. 81-107) bélimiine olgunun tarifiyle
baslayan yazar Carr'in “tarihsel olgu” anlayisimi tenkit ederek olgu-kant iliskisi tizerinde durur.
Olgunun anlagilabilmesi icin 6nyarg: ve yanlih§in birakilmasi ve tarihginin bunu bugiinki ku-
ramlara gore degil de tarihsel kaynaklara gore bi¢imlendirmesi gerektigini belirtir, ancak tarih-
sel kuramlarin tarihi anlamada tamamlayici bir gart oldugu ve bunun arastrmalan zenginlegtir-
digi kanaatindedir. Bu bdlimde olgularin yer aldif1 belgelerin kullanim Gizerinde de duran ya-
zar, D. La Capra, C. Kelly ve L. Stone gibi ¢agdas tarihgilerin gorislerini nakleder. Aym belge-
nin farkh gekilde ve degisik amagla kullanilmasinin tabii oldugunu séyleyen Evans, buna kars:
¢ikan G. Elton’u “belge fetisisti” olarak adlandinir. Elton’un bu gériisiine daha ¢ok belgeleri dis-
sal gercekligin ipuclan olarak degil de, diisiincelerin yorumsal araglan olarak goren zihniyet ta-
rihgilerinin tepkilerini misallerle izah eder ve onlarla parelel diigiindiigiini Gsti kapah olarak
ifade eder. Tarih icin, diizensiz olsa da iyi bir malzeme deposu olan arsivlerden de bahseden ya-
zar, buradaki daginik pargalarin (belge) biraraya gelmesiyle 6nemli bilgilerin ortaya gikugim
bizzat kendi caligmasinda tecriibe ettigini sdyler. Degersiz diye yapilan tasfiye isleminin “ tarihin
yalnizca seckinlerin tarihi” oldugu anlayiginin bir yansimasi oldugunu belirtir. Tarihsel olgula-
rin “6zgin" ve “tiretilmis” adim verdigi kaynak ve arasurmalardan elde edildigini, ancak bu
tasnifin lingiistik kuramcilan, felsefeciler ve postmodernisler tarafindan pekgok elestiriye ma-
ruz kaldifimi misallerle izah eder.

IV kisimdan olusan Kaynaklar ve Séylemler (s. 109-134) bolimiine postmodernistlerin
yorum giiciiyle ilgili olarak ortaya koyduklarn, bir metne yazanmn yiikledigi anlamin degistrile-
bilirligi seklindeki telakkiyle baglayan yazar, bu tutumu aginhga kagmak olarak degerlendirerek
tenkit eder ve bir metnin sonsuz anlam tasidify iddiasim kabul etmez. Yine Evans, postmoder-
nistlerin, tarihgilerin bilim dilini kullanarak okuyucuya aktardiklan bilginin tarafsiz, nesnel ve
ustin bir kaynaktan alindifi geklinde telkinde bulundugu iddialarina ise, bu iddiamin okuyu-
cuyu saf, her okuduguna inanan konumuna sokmasi bir yana, zaten tarihgilerin de séyledikleri
herseyin mutlaka dogru gibi yazmadiklariny, “belki”, “muhtemelen” gibi ifadelerle eserlerinin
okuyuculara, isterlerse kendi niyeterinin disinda da okuma imkim sagladiklan geklinde cevap
verir. Bu bolimde dil Gizerinde de durarak, dil ve gramerin keyfi yol gostericiler olmadigim soy-
ler ve postmodernistlerin biitiin metinlerin 6ziinde bir (kaynak-arasurma farklihfinin olma-
di1) iddialarim elestirerek, birinin yazdign seyle, bir baskasinin onun hakkinda yazdig ey ara-
sinda ¢ok ciddi farklarin oldugunu belirtir. Yine bu bélimde 1980’'lerde Bau’'da “Abraham
Olay” diye meshur olmug, David Abraham'in hazirladifx doktora ¢ahiymasinda ( The Collopse of
the Weimer Republic, 1981) arsiv malzemesini yanlhs olarak kullandif veya uydurdugu igin
meslekten gikarilmasiyla, Bati'da olgu-yorum ve kanitlarla ilgili ok hararetli tarugmalar yapildi-
fim uzun uzun anlatan Evans, Abraham’in metodunu elestirir ve yorumlann kanitlara boyun
egmesini, kanitlara uymayan disiincelerin aulmasim belirtir. Son kisimda ise H. White ve K.
Jenkins'in tarihsel yontemin gercege ulasurmadig seklindeki iddialarina cevap vererek bolimi
noktalar,

I-V kisimdan olusan Tarihte Nedensellik (s. 135-165) béliimiinde Carr’in “Tarihin ince-
lenmesi, nedenlerinin incelenmesidir” séziint nakille nedenselligin 6nemine dikkat ¢eken ya-
zar, Hayden White'in, gegmiste gercek diizenlilikler bulma iddiasinin insanlan i¢inden ¢ikilmaz
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bir nedensellik agina hapsettigi ve hareket ézgirliginden mahrum birakug, seklindeki neden-
sellik elestirisini aktanr ve tarihgilerin herhangi bir olay hakkinda anlaulanlan yanyana getire-
rek gizli anlamlan ortaya ¢ikarmalarinin ve yanhs/¢eligkileri gdzoniine sermelerinin gerekliligi
uzerinde durur. Pek¢ok tarihsel anlaumin gliniimizdeki siyasal ve toplumsal hareketler igin bir
haklilik ya da ilham kaynaf oldugu goriiginde olan Evans'a gore bugiin ge¢misten etkilenir,
gelecegi de etkiler veya belirleyebilir. Bizim drettifimiz metinler veya nesneler gelecegin bizi an-
lama girisiminin temelini olusturmaktadir. Bu bélimde ayrica tarihi anlatimlarda zamanlan-
dirma/d6nemlendirmenin ozellikle 6gretim agisindan 6nemli oldugunun ve bu hususta post-
modernistlerin ¢esitli donem tekliflerinden faydalamlabileceginin altim gizer.

I-V kissmdan olusan Toplum ve Birey (s. 167-194) béliminde Evans, tarihgilerin uzun
stire daha ¢ok “siyasi tarih” veya “krallar-savaglar tarihi"yle ilgilendigini ve tarihin bir avug secki-
nin tarihi olarak kabul edildigi anlayigim elegtirir. Asagn tabakalara yukandan ve tenezzilen ba-
kan bu tutumun, tarihin istikbalde ihmal edilecek olmasinin baslica nedeni arasinda sayarak,
modern gagin gii¢siz kitlelerin tarihi igin bilgi deposu oldugunu séyler. Anneles okulu benzeri
gayretkes tarihgiler sayesinde tarihin yontemsel agidan da alanim bir hayli geniglettiini ve her-
scyin (korku, delilik, cocuk, cadi vs.) tarihinin yazildifinin alum Svgiyle gizer. Bu alan genigle-
mesinde “Toplumsal Tarih"in ¢ok énemli katkilarinin oldugunu belirten Evans, toplumsal tarih
galigmalannin tarihgesine deginerek bu alanda yapilmig 6nemli ¢aligmalardan bahseder. fsci
hareketleriyle ortaya cikip, iniversitelerde iktisat tarihinin bir alt kolu olan “Toplumsal Tarih"e
1970-1980"lerde Fransa ve Almanya'da daha genis bir anlam yiiklenerek “Toplumun Tarihi"ne
doniigtiigiini belirtir ve bu alanda negredilen miisterek ¢aliymalardan ve 6nemli periyodikler-
den bahseder. Tarihin konusunun genislemesinin, tarihgilerin cografi ufuklanmn genigleme-
sine de sebep oldufunu séyleyen yazar, Yeni Asya ekonomilerindeki saha kalkmug gelismenin
diinya gii¢ dengesini Bau'dan uzaklagurmaya bagladifn bir ¢agda hild Bau merkezli tarihciligi
savunanlann taviim pek akillica bulmaz. Bau’da ¢esidi alanlardaki tarihgilerin kendi tarihlerini
merkeze alma tutumlarini da elestiren Evans, toplumsal tarihin tarihsel anlayigin timiine anah-
tar olma seklindeki evrensellestirici iddiasimin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Son kisimda
ise toplumsal tarihin aruk 5ldigini iddia eden postmodernistlerin tenkitlerine yer verir.

IV kisimdan olusan Bilgi ve Iktidar (s. 195-226) béliminde Carr ve Elton’un, tarihin
amacina yonelik sdzlerine yer verir. Ancak, ne onlann ge¢misteki insanlann eylem, digiince ve
harekete gegirici nedenlerini mevcut inanglara bagvurmadan biligsel anlamda kavranmah goris-
lerine katlir ne de Marksist ve Annelesgiler gibi tarihe yaklasimda giincel siyasete 6nem veril-
mesini veya tarihe siyasal giindem ve 6n kabullerin sokulmasin tasvip eder. Tarihin buginle il-
gili ahlaki, siyasi ya da ideolojik ilham olabilecegini ancak Fransiz felsefeci Michel Foucalt'in
ortaya attif, gercegi ve bilgiyi biligsel yetenegin degil de iktidann @rind disincesinin kabul
edilemez seklindeki goriisiin emekgilerin simif bilincini ve siyasal katulimlanni giclendirmeye
hizmet ettiginin altm gizer. Postmodernist K. Jenkins'in akademisyen tarihgileri “kiiltirel gar-
diyan” veya “ideolojik kontrolor” benzetmesine Evans, bunun Jenkins'in okutman olma kom-
pleksinden kaynaklandigini, bu tiir kurumlan sadece egemen degerlerin aktaricis: olarak gor-
mekten ziyade toplum icindeki geligkilerin ortaya ¢ikanhp tarugildign kurumlar olarak gérmek
gerektigini vurgular. Bu béliimde ayrica toplumdaki gruplann kendi kimligini olugturmak icin
tarihlerini ortaya cikardiklan iddiasina da yer veren yazar, bunun pratikte mimkin olmadigim;
askerlerin askeri tarih, tabiplerin up tarihi yazmalannin miimkiin ancak bu tiir caliymalarin sos-
yal, kiiltiirel vb. agidan habersiz veya sif oldugunu séyler. Benzer zaafiyetin milliyetgi tarihgiler
icin de gegerli oldugunu belirtir.

I-V kusimdan tegekkiil eden Nesnellik ve Simurlan (s. 227-256) bblimiinde ise yazar, nesnel-
lik konusunda Carr’in giizel bir 6zetini sunar. Kendisini teyiden Elton vb. tarihgilerden nakil-
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lerde bulunmak suretiyle adi gecen miellifin nesnellik konusundaki kusurlanm siralayarak
nesnel bilginin ortaya ¢ikipm tarugir. Bu bolimde ayrica agin rolativizmin elegtirisine de giren
Evans, delillerin yanh ve yanhs okunusu, can alici olgularin gizlenisi ve tahrif edilmis bir genel
onay yaratmanin kapisini ardina kadar araladifim belirtir ve Yahudi soykinm ile ilgili yapilan
revizyon ¢aligmalarinda iki u¢ noktada yer alindif1 misalini verir. Daha once yer yer degindii
postmodernist tarihgilik hakkinda en derli-toplu bilgiyi bu bélimde sunar. Postmodernistlerin
yeni veya alternatif kuramlar yerine hep elestiri silahini kullandigim, modernist tarih yaziminda
merkezi bir yer tutan akil ve ilerlemeye olan inanci reddederek dikkatini sug, giinah ve sihir gibi
alanlara yonelterck sembol ugruna gergekten vazgegip onemsiz ya da sagma bulduklan konu-
lara yoneldiklerini, ancak bu alanda ¢ok giizel cahsmalann da yapildigan belirterek bu aliyma-
lardan bazilanina kisaca deginir. Bununla beraber postmodern ¢aliymalanin bazi faydalannin da
oldugunu sdyleyen yazar, bu baglamda gelencksel metodlann tekrar gozden gegirilmesi, eskimis
gibi duran pekgok konunun tekrar giindeme girmesi gibi bazi olumlu kathlarini siralar. Tarihin
kendi digiincelerine katki yapug siirece anlam ifade ettigini kabul eden rolativistgileri de eles-
tiren Evans, bu tir tarih anlayiglanmn temsilcilerinin tersine, gegmis olaylar hakkinda dikkadi
ve zelestirel olunur, nasil ve ne anlama geldigi hakkinda kimi kabul edilebilir, ancak kesin ol-
maktan her zaman uzak sonuglara ulagilabilecegini sdyleyerek, nesnel tarih bilgisinin elde edi-
lebilecegi kanaatindedir.

Son, fleri Okuma (s. 257-279) bolimiinde ise Evans, tarih aragnrmacilan icin bir kitap lis-
tesi vermektedir. Muhtevalarina da kisaca degindigi bu bolim kanaatimce kitabin en énemli
bélimlerinden biri olma 6zelligini haizdir. Birkag sene dncesine (1997) kadar tarihin cesiti
yonlerine dair Bati'da yapilan ¢aligmalarin derli-toplu bir tablosu olan bu bdlimde nedensellik,
nesnellik ve tarihte bireyin roli (s. 257), tarihin tarihi (s. 258), toplumsal tarih (s. 259), Annales
(s. 259), Amerikan tarihgiligi (s. 262), tarihin dogasina dair felsefecilerin yazdiklan (s. 263),
postmodern tarih kuramlan (s. 264-65), postmodernist ve lingiistik ¢zimlemelere reddiyeler
(s. 266-67) ve tarih lizerine solcu postmodernistlerden gelen elestiriler (s. 268-77) hakkinda ya-
z1lan/yapilan ¢aligmalar hakkinda okuyucuya giizel bir bibliyografya sunulmaktadir.

Kitap Dipnotlar ve Indeks'le sona erer.
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