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M.O. II. binyilda Anadolu’da ¢ok énemli bir siyasal gii¢ olarak ortaya ¢1-
kan Hititler, bu donem diinyasimin en ¢ok dikkati ¢eken kilturlerinden bi-
rini de ortaya koymuslardir. Hitit Devleti’nin ilk kez ortaya ¢ikug yer, Hitit
kildiriniin izlerine bugiin en yogun olarak rastlanan bdlge olan Kizilirmak-
"in ¢izdigi genis kavsin icinde kalan topraklardir. Bu merkez alandan hare-
ketle Hititler, Anadolu’'nun her yoniinde siyasal ve askeri faaliyetlere girig-
misler, devletin simirlarini bu yoénlerde genisletmislerdir. M.O. XII. yiizyl
baslarindaki Hitit Devleti’'nin yikihgina dek Anadolu’nun pek ¢ok yerinde ve
ondan sonra biraz daha degisik kimliklerle Anadolu’'nun giineyi ve giiney-
dogusunda Hititler'in izlerini takip edebilmekteyiz.

Avcilik ve toplayicilik ekonomisinden sonra ilk tretimcilik evresini tem-
sil eden neolitik ¢agdan itibaren Anadolu’da tim tarih boyunca gecim kay-
naginin temelini tarim ve hayvancilik olusturmustur. Arkeolojik kazilarin
sonuglan ile Anadolu topraklarinda tarimin ve hayvanciligin gelisimi izlene-
bilmektedir. Yazinin bu topraklarda kullanilmaya baglanmas ile birlikte de
yine gecim kaynagimin temelini olugturan tarim ve hayvancihgin Anadolu
kulvarindeki yerini yazih kaynaklar vasitasiyla 6grenebilmekteyiz.

Hititge ¢ivi yazili belgelerde, insanlarin ¢esidi irinlerinden ve giiciin-
den faydalandiklari evcil hayvanlarin isimleri gecer: “UDU=koyun”,
“GU ;=si1gir”, “MAS, UZ,=kec¢i", “SAH=domuz", “ANSE=esek”,
“ANSE.GIR.NUN.NA= kaur”, “ANSE.KUR.RA=at”, “UR, UR.GI =kopek™. Bu

* A.U. DTCF, Eskigag Tarihi Anabilim Dali.

L Bogazkoy metinlerinde gegen hayvan isimleri igin bak. H. Ertem, Bogazkoy Metinlerine
gore Hititler Devri Anadolu'sunun Faunasi, Ankara 1965.
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hayvanlann farkh tiirleriyle ve cinsleriyle ilgili olarak metinlerde sayisiz kayit
vardir. Hayvanaligin Hitit ekonomisinde 6nemli yer tutmas: dolaysiyla hay-
vanlarin Hititce belgelerde epeyce amildigina sahit oluruz. Ancak sadece
ekonomik degerleri dolayisiyla degil, tanrnya sunulan kurban hayvanlan ol-
malanndan dolay1 dinsel igerikli belgelerde ve bayram térenlerini konu alan
belgelerde de ¢ok sik hayvan isimleri yer alir.

Tim Anadolulu toplumlarin yasantisinda oldugu gibi hayvancihigin
6nemli bir yer tuttugu Hititler’den bize ulasan ¢ivi yazili belgelerde, hayvan-
lan sevk ve idare eden, hayvanlann bakimindan beslenmesine ve onlardan
elde edilen tiriinlerin ortaya konmasina dek hayvancilikla ilgili isleri ylirtiten
¢obanlarla ilgili kayitlara rastlanmaktadir. Hitit ekonomisinde tarimdan
sonra en 6nemli yeri hayvancilik isgal etmesine ragmen, ¢obanlikla ilgili ka-
yidar Hititce ¢ivi yazilhi belgelerde sinirh sayidadir. Mevcut kayitlarin hepsin-
den de Hitit kiiltiiriinde ¢coban ve ¢cobanlik tizerine bilgiler edinmek miim-
kiin degildir. Hititge ¢ivi yazih belgelerde ¢obanlikla ilgili sozciik ve terimler
hep sumerogram degerleri ile yer alirken, Hititgce olmak tlizere ¢oban karsg:-
lig1 sozciik bir kez tespit edilebilmektedir?. Cobanlikla ilgili sdzciik ve terim-
lere kanunlardan fermanlara, antlagmalardan dinsel icerikli metinlere dek
farkh igerikli belgelerde rastlamyorken, asagida ele alacagimiz {izere ¢oban-
hik Hidt kaltiriinde farkh ortamlarda karsimiza ¢ikmaktadar.

LUSIPA.UDU ve USIPA.GU,/nun gectigi metinler incelendiginde, bu
unvanlar tagiyan kisilerin dogrudan dogruya bu sumerogramlarin sahip ol-
dugu anlamla ilgili isler, yani ¢cobanlik ya da degisik ortamlarda bununla ba-
gintuh isler yapuklar anlagilmaktadir. Koyun ¢obani ve sigir ¢obani anla-

2 Hititge ¢ivi yazih belgelerde tespit edilebilen goban karsihi sézciik “wedtara"dir . Bunun
yan sira, ilerleyen satirlarda bazilarinin tizerinde duracagimiz ¢obanhkla 1131]1 sumerogram de-
gerleri ile metinlerde yer alan sézciik ve terimler topluca soyledir: “LUgIpA= ¢oban”,
“LUSIPA.UDU=koyun ¢oban1”, “LUSIPA GU JSSIgIr ﬂcobam" “LUSIPA.ANSE KUR.RA=at gobam”,
“LUMAS. GAL=keg¢i ¢obam", "LﬁSAH SIPA.SAH=domuz ¢obam”, “UGULA
LO. MESSIPA":;obanlarm bag1”, “GAL L. MESSIPA_ ¢obanlarin biyigi”, “LUNA, KAD=c¢oban",
“UGULA LU.MEs SNA.KAD= ¢obanlann bagn”, “GAL NA.KAD=cobanlarnin biyiGgi” . Ayrica
“LUMESSE KIN.KUD” da hayvanlarla ilgilendikleri tespit edilen “hasat isgileri"dir. “'Vlapanalli”
de Luwice “¢oban” anlamundadir. Bunlar i¢in bak. F.P.Daddi, Mestieri, professioni ¢ dignita nel-
I’Anatolia ittita, Roma 1982. Bu eserde KBo [-XXVI, KUB I-L ve ABoT’deki soz konusu sozciik
ve terimlerin gectigi metin yerleri verilmektedir. Daha sonra yayinlamis olan metinlerde de bu
terim ve sozcuklerin gectikleri yerler gozden gecirilmis ve Hititler'de ¢obanhk konusunda bilgi
elde edilebilenlere ¢aliymamizda deginilmistir. Ayrica Hitit kilvirinde ¢obanhk igin bak.
G.Beckman, “Herding and Herdsmen in Hittite Culture,” Documentum Asiaec Minoris Anti-
quae, Fs. fur H.Otten, Wiesbaden 1988, 5.33 vd.
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mindaki bu terimler ferman, antlasma, mektup, talimatmame gibi ¢ok farkh
metin tirlerinde karsimiza gitkmaktadir.

Tiliuralilar’la yapilan bir antlasmada sigir cobanlari ve koyun ¢obanlari
gecer®. Hitit kral IIL.Hattusili zamanina ait olup sinir sehri Tiliura’mn*
Kaskalar’la olan iligkilerinin kontrol aluna alinmasinin amaclandigi bu ant-
lasmada “sigir cobanlari, koyun ¢obanlan ve ciftciler”in Kaska halkiyla bir-
likte hareket etmeleri engellenmek istenmektedir®. Aksi tutumda, yani
Kagkalar’la kim anlasirsa tutuklanacakur. Metinde bu ifadelerden hemen
onceki saurlarda da Kaska’dan alinan koélelerin sehre sokulmayacag, eger
sokulursa suc islenmis olunacag belirtilmektedir. Metnin tamamina bakildi-
ginda da yine Tiliura halkimin Kaskalar’la olan iliskilerine getirilen kisilama-
lara ve yasaklamalara tanik oluruz. Kaskalar’in Orta Karadeniz bolgesinde
bulunduklari® dikkate alinmirsa, Kaskalar’la simir sehri oldugu bilinen Tiliura-
'min Hitit merkez alaninin kuzeydogusunda oldugu kabul edilmelidir. Sigir
¢obanlari, koyun ¢obanlan ve ciftciler burada sézctuklerin anlamina uygun
olarak kirsal kesimde yasayan, is goren gruplar olmalidir. Stiphesiz bunlar-
dan Kaskalar’a yakin yasayanlar (ki bu bélge Kaska bolgesidir) bir sekilde
onlarla iliskide bulunuyor, belki alisveris yapiyor veya karsilikli gikarlar: dog-
rultusunda birlikte hareket ediyorlardi. Nitekim asagida ele alacagimz bir
metinde koyun ¢obanlarimin Kaskalar’a yardim ettiklerini (askeri yardim)
gorecegiz. Bir simir sehriyle olan s6z konusu antlasma ile bu durum kesin-
likle 6nlenmek istenmektedir. Kaskalar'in yar gégebe bir yasam tarzi sirme-
leri dolayisiyla hayvancihigin onlarin da gecimlerinde 6nemli bir yer isgal et-
tigi, Kaska toplumunda ¢obanhgin énemli bir yeri oldugu da distinilebilir.
Soz konusu sigir cobanlar, koyun ¢obanlan ve ciftgiler kirsal kesimde yas1-
yor ve Tiliura sehrine idari, ekonomik vs. agilardan bagl; belki de dogrudan
burada oturuyor ve bu sehrin otoritesi alunda bulunuyor olmahdirlar.

Kaskalar’la bir antlasma metninde sigir ¢cobani ve koyun ¢obani yine asil
anlamlariyla uyumlu olarak gegerler’. Burada bu sézciikler , cobanin yapug

S KUB XXI 29 111 44

! Tiliura sehri icin bak. G.F. del Monte- ]. Tischler, Die Orts-und Gewassernamen der
Hethitischen Texte, RGTC 6, Wiesbaden 1978, 5.421 vd.

5 KUB XXI 29 111 44-48. Bu metnin ilgili saurlan icin bak. ].Garstang-O.R.Gurney, The
Geography of the Hittite Empire, London 1959, 5.120; Evon Schuler, Die Kaskaer.Ein Beitrag
zur Ethnographie des alten Kleinasien, Berlin 1965, s.147.

b AM.Dingol-]. Yakar, “Nerik $ehrinin Yeri Hakkinda," Belleten 38/152(1974), s.564.

TKUB XXVI 19 Vs.II 22,24,36. Metnin ilgili yerleri i¢in bak. Von Schuler, Die Kaskaer,
s.13L
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asil i§ olan otlatmzuk fiili® ile birlikte gecerler. (")yle anlasilhiyor ki bu antlagma
ile yapilan diizenlemeler arasinda sigir ve koyun ¢obanlari, bunlarin hayvan
otlatmalari, onlara olan saldirilar, tazminat vs. yer almaktadir.

ILMuriili tarafindan yazdinimis olan Suppiluliuma’nin icraatnin anla-
uldig1 bir bagska metinde, onun Kaskalar izerine olan seferine deginilen
yerde “koyun ¢obanlan='UMESSIPA UDU-ia” gecmektedir?. Metnin ilgili kismi
soyledir '

“Babam tekrar Samuha’dan hareket etti. Diismanlann tiimii diiyman ta-
rafindan yakilip yikilmis iilkedeydi. .... ve koyun ¢obanlari yardima geldi.
Babam onlara bir tuzak kurdu ve Kaskalar’i vurdu. Yardima gelmis olanlan
da vurdu; &yle ki Kaskali askerler ve yardimai askerler yiginla éldiiler. Fakat
onun aldig tutsak sayisizdi”.

Bu metinde konu Suppiluliuma’nin Samuha sehrinden hareketle Hitit
ulkesinin kuzeydogusunda yaptg seferlerdir. Kralin asil hedefi “Hayasali
disman”dir'!. Ancak sefer sirasinda Hayasahlar’la degil, “Kaskah diisman”la
karsilagilmistir'?, Onlarla savasilmig, cok sayida diisman 6ldiiriilmis ve bir
kism esir ahnmustir . Yukarida verdigimiz pasaj ise bundan sonrasini anla-
ur. Suppiluliuma yeniden Samuha’dan hareket etmis, yine Kaskalar'la sa-
vasmis ', ancak bu defa yardima koyun ¢obanlari ve metinde okunamayan
kisimda bulunan bir grup daha, bilyiik ihtimalle sigir cobanlari, gelmislerdir.
Metinde daha sonra “Kaskali askerler” (ERINMES Ka-ag-ka-ag) ve “yardimci
askerler” (ERINMES N [A-RA-RI]) ifadelerinin yer almas ilgingtir. Burada ge-
¢en yardima askerler, belgede ilgili saurlar dikkate alindiginda ii¢ saur énce
gecen yukarida bahsettigimiz koyun ¢obanlan ve adi okunamayan diger
grup olmahdir. Sadece soz konusu ifadelere bakarak koyun ¢obanlarinin
duzenli bir askeri kuwvet niteliginde burada anilmis oldugunu sdyleyeme-

8 wesiyas “otlatmak”. Bak. ] Friedrich, Hethitisches Woérterbuch, Heidelberg 1952, 5.253,

KUBXIX 111 14.

Y KUB XIX 11 T 11-18. Metin ilgili saurlan: icin bak. H.G.Giiterbock, “The deeds of
Suppiluliuma as told by his Son Mursili I1,” JCS 10/2(1956), 5.63.

"' KBo XIX 1113,

12 KBo XIX 111 6.

¥ KBo XIX 111 7-10.

1 Kaskalarla savasilan Kaskalar'in yakip yiktiklari metinde adi verilmeyen yer,
Samuha'dan hareketle ulagildifina gore Samuha’nin da icinde bulundugu Yukan Ulke’de bir
yer olmahdir. Von Schuler, Die Kaskaer, s.10'da aym goriisii 6ne strer.



HITITGE CiVi YAZILI BELGELERE GORE COBAN 769

yiz'®. Herhalde kastedilen dogrudan asker olmamakla beraber kirsal alanda
yasayan ve kendi isiyle mesgul olan bazi gruplann Kaskalar’la olan mucade-
lede taraf olmak durumunda kalmis olmalanidir. Kirsal alanda yasayanlarin
kendi givenlikleri agisindan bu bélgede ¢ok etkili olan Kaskalar’dan yana
tavir almalar beklenebilir. Belki de s6zii gecen koyun ¢obanlar ve adi oku-
namayan diger grup, Kaskalar’la aym etnik kokenlidir. Yani Kaskali savasci-
larin haricinde onlara yardima gelen Kaskah ya da onlarla birlikte hareket
eden baska gruplar olabilir. Su da gézden uzak tutulmamahdir ki, yukanda
da belirttigimiz gibi yar1 gé¢ebe bir yasam tarzina sahip olan ve hayvancili-
gin, dolayisiyla cobanhgin giinliik yasamlarinda énemli bir yer tutuyor ol-
mas1 gereken Kaskalar, Hititge ¢ivi yazili belgelerde savasq ozellikleriyle or-
taya gikmaktadirlar.

Baskentin digindaki bir iist diizey gérevliden krala gonderilen mek-
tupta'® yine koyun ¢obanlan ve sigir ¢obanlan kirsal alandaki asil islevleriyle
yer alirlar. Mektupta iist diizey gorevlinin diiymanin kendi bélgesine sizdi-
gindan bahsettigi anlasihyor. Koyun ¢obanlari ve sigir ¢obanlarimin yalmz
birakilmamasindan s6z edilmesi!”, bunlarin ditymanin varhigi dolayisiyla ser-
best birakilmadiklarinmi akla getirmektedir. Aksi halde hayvanlar digmann
eline gecebilirdi.

Bir HAZANNU talimati metninde'® gecen sigir cobami ve koyun ¢obani
sifatlar ile anilanlar, ilerleyen saurlarda bahsedecegimiz gibi benzer sifaan
tagidiklar1 halde dogrudan ¢obanlik yapmayanlarin aksine, yine ¢oban soz-
cligiiniin asil anlaminda, yani ¢obanlik yapan Kkisilerle ilgili olmahdir'. An-
cak bu konuda kesin bir sey sdylenemez. Zira kirik olmasi dolayisiyla metin
eksik oldugu i¢in tam bir anlam ¢ikarmak zordur. $ehir kapilaninda alinmasi
gereken tedbirlerle ilgili olan s6z konusu metin® her ne kadar agik¢a bir sey-

15 Ancak burada ileride tizerinde duracagimiz, asil anlami “gobanlann biyigi” olan
GALNA KAD unvanim tasiyan tst diizey askeri gorevlilerin Hititge metinlerde gectigi, her ne ka-
dar dogrudan baglanti kurmak miimkiin degilse de haurlanmaldur.

16 ABGT 60. Bu metin icin bak. E.Laroche, “Lettre d'un prefet au roi hittite,” RHA
67(1960), 5.8 vd. Orta Hitit dénemine tarihlenen bu mektubu gonderen, krala karst sorumlu
olan bir ust duzey tagra yoneticisi olmahdir.

17 ABoT 60 Vs 12.

18 KUB XXXI 112. Bu metin i¢in bak. F.P.Daddi, “Il HAZAN(N) U nei testi di Hattusa,”
Or.An. 14(1975), 5.106 vd.

¥ KUB XXXI 112 10.

20 Beckman, Fs. Otten, s41 ve dn.59.

Belleten C. LXVI, 49
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ler anlatmaktan uzak olsa da kirsal alanda isini yapmakta olan g¢obanin
kentle de olan ilgisini géstermesi acisindan goz 6niinde tutulabilir.

Yine bir mahkeme tutanaginda, adi da verilen bir sigir cobanindan bah-
sedilir?'. Ad1 gecen “Huhhu™? tutanaga konu olan davada olayla ilgili olarak
yer alan siradan bir sigir cobanidir. Mahkeme konusu da zaten sigirlarla ilgi-
lidir. Coban ve ¢obanhigin Hitit kiiltiirindeki yerine dair herhangi bir bilgi
kazandirmamakla beraber siradan bir sigir cobaninin adina rastlanilan tek
6rnek olmas: agisindan ilgingtir.

Hitit Kanunlarinda ¢oban iki ayri maddede acikga goriliir. Ancak bu iki
kanun maddesi de benzer igerige sahiptirler®.

35.madde soyledir?!:

“Eger 6zgir bir kadim bir WAGRIG ya da bir coban(l'ﬂSIPA} kagirirsa,
ve onun i¢in baghk 6demezse, o zaman o(kadin) lgiinci yilda kéle olur”

175. madde de benzer ifadeler icermektedir. Ancak burada éncekinden
farkh olarak “AGRIG veya koyun ¢obaniyla(:USIPA.UDU) bir 6zgiir kadin
evlenirse kadinin iki ya da dért yil iginde kéle olacag: vurgulanir?.

Hitit kanunlarindaki evlilik dolayisiyla kélelige diigmeyi iceren bu iki
maddeye bakarak, ¢cobanin ve “yénetici” olarak karsihg verilen 'UAGRIG’in?®
toplumda alt bir simifa ait olmalan gerektigi yolunda yorumlar hakh olarak
yapilmaktadir?”. Ozgiir kadin eger kendisinden daha alt diizeyde biriyle,
belki bir kéle ile evlendiginde kdle durumuna diigecektir. 175.maddede 6n-
gorulen iki ya da dort yillik siire ise evliligin gegerli olmasi igin ge¢mesi ge-
reken siire olmalidir. Kanunlardaki bu ifadelere bakarak cobanlarin kéle si-
nifindan olduklarim séylemek mumkiin degildir. Ciinki ¢obanlarla ilgili di-
ger kayilardan bu yénde hicbir isaret elde edilemez.

21 KBo XVI 61 Rs 13. Bak. R. Werner, Hethitische Gerichtsprotokolle, StBoT 4, Wiesbaden
1967, 5.62.

22 E Laroche, Les Noms des Hittites, Paris 1971, 5.70 no.385a.

2 KBo VI 211 6 (=KBo VI 3 11 25-26) (§35) ve KBo XXV 85 4-6+KUB XXIX 29 24 (=KBo
VI 26 II 17-20) (§175). Bak. H.A.Hoffner, The Laws of the Hittites, A critical Edition, Leiden
1997, 5.43 ve 139; F.Imparati, Hitit Yasalar1, ¢ev.E.Ozbayoglu, Ankara 1992, 5.56-57 ve 162-163.

21 Hoffner, The Laws of the Hittites, 5.43; Imparau, Hitt Yasalari, 5.57.

%% Hoffner, The Laws of the Hittites, 5.139; Imparati, Hitit Yasalar, 5.163.

26 LUAGRIG icin bak. L.Singer, “The AGRIG in the Hittite Texts,” An.St. 34(1984), 5.97 vd.

27 Hoffner, The Laws of the Hittites, s.111; Imparat, Hitit Yasalar1., s.207-208.
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Kanunlarin 80.maddesinde, bir koyunu kurda kapuran kisinin, koyunun
etini sahibine teslim etmesi gerektigi, ancak derisini kendisinin alacag belir-
tilir?, Burada s6z konusu kisinin ¢oban olabilecegi akla gelmektedir?®. Yo-
rumlanmas: gi¢ olan bu kanun maddesinde, her ne kadar acikca ifade
edilmese de, hayvanciligin ve dolayisiyla ¢cobanligin 6nemli bir yer tuttugu
Hitit toplumunda bir takim sorumluluklarinin kanunlara yansiyabildigini
gortyoruz.

Kralice ASmunikal’in I:Z.NA4 (tas ev) hizmetkarlarina direktiflerini iceren
metinden®® anlanildigina gore E.NA =tas evin (amt mezar?) bakimi ve gider-
leri icin bazi koyler ahalisi ile birlikte vakfedilmis, bunlar vergi ve angaryadan
muaf tutulmuslardir. Vakfedilen koylerin, zanaatkarlan, ciftgileri, koyun
¢obanlari, sigir ¢obanlari ile birlikte verildikleri ifade edilmektedir®'. Temel
olarak tarim ve hayvanciliga dayanan Hitit kirsal kesim ekonomisinin, bir
koyin ahalisini olusturan gruplarin sayildig: direktif metnine yansimasinda
koyun ve sigir ¢obanlarinin ayri ayn sayilmasina dikkat edilmelidir.

LUSIPA, WSIPA.UDU, WSIPA.GU, ve UGULA LUMESSIPA, bayram ve kiilt
torenleri, ritliel ve dualarla ilgili metinlerde, direktif metinlerinde yukarida
degindigimiz 6rnekteki tag ev hizmetkarlarina verilen direktiftekinden cok
daha farkhi anlam ve igerikte tapinakla iligkili ya da dinsel anlamdaki uygu-
lamalarla baglanuli olarak ge¢mektedirler.

Yukarida siraladigimiz “coban”, “koyun ¢obani”, “sigir ¢obam” ve
“gobanlarin bag1”, ¢esitli tirdeki ¢ivi yazilh metinlerde ge¢mektedirler. Bun-
larin gectikleri yerlere bakilarak metinlerin igerigi, s6z konusu sdzctik ve te-
rimlerin hangi baglamda gectiklerinin g6z 6ntinde bulundurulmas: yoluyla,
bu unvanlar hakkinda bilgiler edinmek ve yorumlarda bulunmak miimkiin
olmaktadir.

Iigili metinleri ayri ayn ele almadan énce genel olarak sunu séylemek
gerekir ki, dogrudan ¢oban anlaminda ya da ¢obanlikla ilgili bir terim olarak
karsimiza ¢ikan bu unvanlan tasiyan kisiler, sozctigin asil anlamiyla uyumlu
olmak tizere ¢cobanlik yapanlar ve elbette bunun yan sira bu isi tapinak igin,

8 Hoffner, The Laws of the Hittites, 5.85.

# Hoffner ilgili yerde ceviride parantez icinde ¢oban olarak verir. Ayrica Beckman, Fs. Ot-
ten, 5.42'de aym sekilde yorumlar.

30 KUB XIII 8. Bu metin i¢in bak. H.Otten, Hethitische Totenrituale, Berlin 1958, 5.106
vd.

31 KUB XIII 8 Vs. 14.
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tapinak adina ya da bagka tiirlii dinsel baglamda ytriiten kisilerdir. Cobanlik
yapan, yani kirsal alanda olsun kentlerde olsun hayvanlarin bakimyla, otla-
ulmasiyla vs. ilgilenen ¢obanlarin yam sira tapinak adina bu isi yapan, tapi-
nagmn hayvanlanyla ilgilenen ¢obanlar ve tagidiklar unvanlar dolaysiyla ¢o-
banlikla ilgili goriilen, ancak elimizdeki kayitlarin yetersizligi dolayisiyla ne is
yaptiklari ve konumlari net olarak ortaya konulamamakla beraber dogrudan
¢obanhk yapmadiklarin sdyleyebildigimiz gorevliler vardir.

Tapinakla baglanul ya da dogrudan tapinakla iliski kurulamamakla be-
raber dinsel baglamda rastladigimiz bu gorevlileri, cogunlukla fragmanter
olan, dolaysiyla gogundan tam anlamiyla yararlanilamayan, bayram tdrenle-
rini, ritiielleri konu alan metinlerde gérirtiz. Zaten s6z konusu metinler
ieriklerinin 6zelligi dolayisiyla kaydedilmis olan goérevliler hakkinda ayrin-
uli bilgi vermekten de uzakur. Bunlarin yan sira masal, direktif, dua gibi
belgelerde de s6z konusu gérevlilerin yer aldiklan goriilmektedir.

I1.Mursili’ye ait bir dua metnindeki su ciimleler ilgingtir®:

“_.Tanrlar icin diizenli kurban ekmegini hazirlayan kadinlar 6ldiler,
bundan sonra onlar diizenli kurban ekmegi sunamayacaklar. Ahir ya da
agildan kurbanlik koyun ve sigirlari segen sigir gobanlar ve koyun ¢obanlan
oldiiler ve agl [bostur]. Simdi tannlara yiyecek, icecek ve hayvan sunulari
durdu...”

Yukaridaki pasajdan anlasilacag gibi kral, tlkedeki salgin hastalik dola-
yisiyla cok éliimler oldugunu, béyle devam ederse tannilara kurbanlar suna-
cak kimsenin kalmayacagimi duasinda belirterek, daha sonraki saurlarda tan-
rilan kendi iyilikleri igin salgin hastalig: tilkeden kovmaya davet etmektedir.
Bizim acimizdan 6nemli olan koyun ¢obanlari ve sigir ¢obanlarinin tanrilara
sunulacak kurbanlik hayvanlan ahir ve agildan segen kimseler olarak gosteri-
liyor olmasidir. Ancak bunlarin kurban takdim ettiklerine dair bir ifade yok-
tur. Asagida ele alacagimiz bir baska metin vasitasiyla bu konuya tekrar do-
necegiz, ama burada sunu vurgulamak gerekir ki yukarida alinti yaptigimiz
belgeden farkl olarak asagida ele alacagimiz metinde “koyun ¢obanlari ve
sigir cobanlan” ile “tanrinin koyun ¢obanlar ve tanrinin sigir cobanlarn™ ifa-
deleri ayr1 ayndir.

32 KUB XXIV 3 11 9-15. Metnin bu saurlar igin bak. O.R.Gurney, Hittite Prayers of Mursili
I, Liverpool 1940, 5.26-27; R.Lebrun, Hymnes et Prieres Hittites, Louvain-La-Neuve 1980,
5.160,169.
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S6z konusu diger metin, tapinak gorevlileri ile ilgili bir direktif metni-
dir. Kolofonunda “tanrinin sigir ¢obanlari ile tanrinin koyun g¢obanlari"nin
da i¢inde yer aldig1 tapinak gorevlilerine verilen direktifi igerdigi gosterilen
bu metinde* konumuzla ilgili saptamalara olanak tamyan béliimler vardur.

Metinde bizi 6ncelikle ilgilendiren boliimler 18. ve 19. paragraflardir.
Burada tanrilara yapilacak hayvan sunularinda gorevlilerin yapmasi muhte-
mel yolsuzluklara kars1 uyan yapilmaktadir. 18. paragrafin bas tarafi 6yle-
dir®:

“Ayrica tanrinin 51g1r_(;obanlan{'“ﬂ'h"ESSIPA.GU4 DINGIRUM) (ve) tanri-
nin koyun cobanIarl(I'U'MESSIPA.UDU DINGIR“") olan sizler, eger
(hayvanlarin) dogum zamaninda herhangi bir tanriya (yapilacak) ibadet
(varsa) ona ya buzagi, kuzu, oglak ya da SALITU (ve) HAKURRATU sunar-
siniz. Onlan geciktirmeyiniz. Onlari tam zamaninda sununuz...”

Burada tizerinde durulmasi gereken LUMESSIPA.GU, DINGIRLM
“tanrinin sigir ¢obanlan” ve 'UMBSSIPA.UDU DINGIRM “tanrinin koyun ¢o-
banlar”ifadeleridir. Nitekim kolofonda® da ayni sekilde geger. Anlasilan ta-
pinakta gorevli olan bu unvam tasiyan kisiler vardi. Bunlarin gérevleri de
tanrilara hayvan kurbanlarimi sunmaku. Nitekim metinde agik¢a bu belirtil-
mektedir. DINGIR** “tanrimin” olarak nitelenen unvani tagiyan bu kisiler
tapinaklarda tanrilara sunulmas: gereken hayvan kurbanlarini organize eden
ve sunanlar olmahdir. Yine metinden anlasildigina gore bu igin belli kural-
lan ve gelenekleri vardir. Hayvanlanin dogum zamaninda tanrilara kuzu, og-
lak ya da buzagi sunulmasi, taze seylerin, yukarida verdigimiz saurlarin de-
vamindan anlagildif tizere, hic¢bir insan tatmadan 6nce tanrilara sunulmas
gerekiyordu®. Bu kurahin tizerinde hassasiyetle durulmaktadir. Tannlara ait
taze, ilk iirtin olan yiyeceklerden gorevlilerin kendilerinin faydalanmalan
¢ok agr bir sug olarak kabul edilmektedir®”. Ttiim bunlar bize tanrinin sigir
ve koyun ¢obanlarinin tanrilara hizmetle gorevli kisiler oldugunu, ve bu
metinde bahsi ge¢en stit bayram 6rneginde® oldugu gibi bayram térenle-

33 KUB XIII 4. Bu metnin islendigi yerler olarak bak. A.Siel, Hitit Kaynaklarinda Tapinak
Gorevlileri lle figili Bir Direktif Metni, Ankara 1985; E.H.Sturtevant-G.Bechtel, A Hittite Chres-
tomathy, Philadelphia 1935, 5.127 vd.

* KUB X111 4 IV 34-38. Bak. Stiel, Direktif Metni, 5.80-81.

% RUB XIII 4 IV 7881.

% KUB XIII 4 IV 3940.

37T KUB XII1 4 IV 46 ve 54-55.

8 KUB XIII 4 IV 41.
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rinde de gorev aldiklarimi anlatmaktadir. Bunu baska metinler vasitasiyla da
biliyoruz.

19. paragrafin kime hitaben basladig acik¢a anlasilamiyor. Ancak met-
nin énceki boliimlerine bakugimizda, bir gruba hitap edildikten sonra diger
bir gruba yonelik ciimleler araya girmedigi siirece hep ayni gruba hitap edil-
digi goraluyor. O halde 19. paragraf da bir 6énceki paragrafin kendilerine
yonelik olarak basgladigi (ve kolofonda da belirtildigi tizere direktif metninin
muhataplarindan olan) “tannmn sigir ¢obanlan” ve “tanrinin koyun goban-
lar1”na hitaben olmalidir.

19.paragrafin bas tarafi soyledir®:

“Ayrica (hayvanlarin ayrim (igini) yapugimiz zaman onlan beyleriniz
tanrilara sevk ederler. Ayrilan (hayvanlarin) yaninda si§ir co-
bami(“YSIPA.GU,) ve koyun cobani (""SIPA.UDU) da yurasinler. Onlar
ahirda ve agilda nasil ayrilmigsa onlan tannlara aym sekilde gotirstnler.
Onlan yolda degistirmesinler. Eger yolda herhangi bir sigir cobani ya da ko-
yun ¢obam hile yaparsa ya besili sigin ya da besili koyunu degistirir ve
(onunla) ahigveris yaparsa ya da onu keserse ve onu yiyip bitirirlerse ve onun
yerine zayif (bir hayvam) birakirlarsa ve o meydana ¢ikarsa onlara 6lim ce-
zasi verilir...”

Pasajda gordiigiimiz hayvanlarin ayrimi yani tannlara yollanacak hay-
vanlarn se¢me isi “tanrimin sigir ¢obanlan” ve “tanrinin koyun ¢obanlar "nin
olmahdir. Bagka bir yerlesim yerindeki ya da kirsal bolgedeki hayvan bar-
naklarinda tanrilara sunulacak en iyi hayvanlar segiliyor ve bunlar da
“beyler” tarafindan sevk ediliyorlardi. Beyler yerel idareciler olmahdirlar.
Ancak sevk edilen hayvanlara refakat edenler ve yolda hile yapmasindan
kaygi duyulanlar “WSIPA.GU, “sigir cobami” ve “SIPA.UDU “koyun ¢o-
bam”dir. “Tanrinin sigir ¢obanlar1” ve “tanrimin koyun ¢obanlan” ile “sigir
¢obanlar1” ve “koyun ¢obanlan” arasinda fark oldugu, yani ikisinin birbirinin
yerine kullanilmadig agikca anlagilmaktadir. $oyle ki, ilk olarak, tanrinin si-
gir ¢obanlari ve tanrimin koyun ¢obanlarina hitap edildigini, kolofonda da
bu unvanla yer aldiklarini1 daha énce de belirttik. Ikinci olarak, dogrudan
tanrinin sigir ¢obanlan ve tanrinin koyun ¢obanlarina siz diye hitap edilir,
sevk edilen hayvanlara refakat eden sigir ve koyun ¢obanina hitap edilmez.
Onlar i¢in “hayvanlarin yaminda yirisiin, gotirsiinler, degistirmesinler...”

% KUB XIII 4 IV 56-66. Bak. Stiel, Direktif Metni, s.84-87.
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gibi, onlan muhatap almayan, aracilar vasitasiyla (ki bunlar tanrinin sigir
¢obanlan ve tanrinin koyun g¢obanlarn olmahdir) talimat iletilir. Herhalde
tanrinin sigir ¢obanlar: ve tanrinin koyun ¢obanlan dogrudan tapinakta go-
revli, daha ist diizeyde, tanrlara hayvan kurbam isini, ve bu isin kaynagim
olusturan tapinaga ait hayvan suriileri ya da tapinaga kurban hayvanlari
gonderen kaynaklan organize eden; tanrilara sunulacak hayvanlan secen ve
sunan gorevliler olmalidir. Burada yer alan koyun ¢obani ve sigir ¢cobam ise
dogrudan hayvanlarla ilgilenen, yani onlarin bakimi, otlaulmasi, getirilip gé-
tiriilmesi isini yapan, kisacas: asil ugrasi ¢obanlik olan gorevliler olmahdir.
Bunlar da tapinaga bagh olarak ¢obanlik yapanlar olabilecegi gibi, tapinagin
diginda olup, tapinak i¢in hayvanlan getirip gotirenler ya da tapinagin sahip
oldugu siirilere bakan, bu siiriilerle ilgilenenler olabilir. Bu metinden
baska, yine c¢obanlarin gectigi dinsel icerikli metinlerde de hem
LUMESSIPA.GU, DINGIRY™ “tanrinin sigir ¢obanlan” ve LOMESSIPA UDU
DINGIR*™ “tanrinin koyun ¢obanlan” hem de "WWMESSIPA GU, “sigir ¢oban-
lar”, WMESSIPA.UDU “koyun ¢obanlar” terimlerini ayr1 ayn goririz,

Tekrar so6z konusu direktif metnine dénersek, tanrilara sunulmak tizere
secilen hayvanlarin hangi ahirdan, hangi agildan secildigi (ahir ve agildan
secildigi satir 59’dan bellidir) agik¢a belirtilmez. Yani tapinagin kendine ait
ahin ve agili olup olmadig1 buradan belli olmamaktadir. Yolda hayvanlarin
hileye ugrama ihtimalinin belirtilmesi ve bu hayvanlara ¢obanlarin refakat
edecek olmas: yukarida da degindigimiz gibi bu ahir ve agilin tapinaktan
uzak oldugunu, belki bir bagka yerlesim yerinde ya da kirsal alanda oldu-
gunu gosterir. Belki de tapinagin kendi ahiri, agih ve bunlardan sorumlu
gorevlileri olmakla beraber, bunun yani sira degindigimiz metinde oldugu
gibi disardan da tapinaga, tanrilara sunulmak tizere hayvanlar génderiliyor
olabilirdi. Ayrica sunu gézden uzak tutmamak gerekir ki bir taraftan kendi
isini yapan ¢obanlar ayni zamanda tapinaga karsi olan ylikiimlaliiklerini de
yerine getiriyor olabilirlerdi. Nitekim hayvanlarin degistirilmesinden bahse-
diliyor. Ancak bu isi yapma ihtimali olanlar “tanrinin ¢obanlar” degil, 6teki
“tanrinin” sifauni tagimayan ¢obanlardir. Tanrinin ¢obanlarinin kendine ait
surtileri oldugu yoniinde metinlerden herhangi bir isaret elde edilemiyor.
Ancak bu metnin 16. paragrafinda “tannlarn ciftcileri"nin ekip bi¢mekle
sorumlu olduklan tanrinin (tapinagin) tarlas: yaninda kendi tarlalan da ol-

10 KBo XXII1 92 11 19; KUB XXV 31 Vs.13; KBo XXV 24 Vs 11°de LU(MES)SIpA DINGIR LM
“tanrinin ¢obam”; KUB XX 51 , KUB XXV 36 VI 18, KUB LVIII 16 Vs. II 12 “tanrimin koyun
¢obam”, KUB XX 10 IV 6, KUB XXV 31 Vs. 12,18*tannmn sigir cobam” geger.
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dugu anlagilmaktadir*'. Bu durumun “tanrinin ¢obanlar1” agisindan da ge-
cerli olabilecegi akla gelmektedir.

Bir ritielde *? koyun ¢obanlari ve sigir cobanlar “bin ya da on bin” say1-
lar1 verilerek anilmaktadir*®. $tiphesiz bu rakamlar ¢obanlarin gercek sayilan
olarak degil de, bir ritiieldeki gercek ustii, abaruli sayilar olarak degerlendi-
rilmelidir. $6z konusu ritiiel metni gibi diger ritiiel, kilt ve bayram, dua ige-
rikli metinlerde “coban” ve “tanrimin ¢obam” terimleri gecer*!. Ancak bun-
lardan s6z konusu terimlerin Hitit kiiltiimindeki yerine dair yorumlar yapila-
bilecek bilgiler edinmek miimkiin olmamaktadir.

Bunlarin disindaki bayram ve kiilt térenlerini, ritiiel ve dualan iceren
metinlerden ¢obanlik konusunda bu baglamda fazla bilgi kazanilamamakta-

LTS

dir. Genel olarak bakildiginda “tanrimin koyun ¢obam”, “tanrinin sifir ¢o-
ban1”, “sigir ¢obani1” ve “koyun ¢obani” ifadeleri metinlerde ayr ayn gecer-
ler. Dikkati ¢ceken nokta, bu tir metinlerde konumuz olan terimlerin
“tanrinin” ifadesi ile gegenlerinin sayisinin ¢ok olmasidir. Bu da tapinakta
gorevli olan ¢obanlarin bu unvam tasidiklarina, yani bu unvanla goérev yapan

bir tapinak personelinin varligina isaret eder.

Yine dinsel icerikli metinlerde UGULA WUMESSIPA “cobanlarin basi” ge-
¢er ki, bu unvanlh gorevli sadece bu tiir metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu terimin gectigi tiitm metinler bayram kutlamalarinda koyun
sunmayla ilgili gérinmektedir . Anlamina ve gectigi metinlere bakarak ta-
pmnaktaki ¢obanlarin bag olabilecegi, bayram kutlamalarinda rol alan bir
yonetici konumunda bulunabilecegi ileri striilebilir. Ancak kayitlarin hig bi-
rinde DINGIRM™ “tanrinin” sifatim tagimadig da dikkati ¢eker.

1 KUB XIIT 4 1V 12-17.

12 Tunnawi ritiieli. KUB VII 53+KUB XII 58. Bak. A.Goetze, The Hittite Ritual of Tunnawi,
New Haven 1938.

13 Goetze, Tunnawi, s.3.

11 40 no'lu dipnotta verilen “tanrinin gobanlan”, “tanrimin koyun ¢obanlan ve tannnin si-
gir cobanlan"min gectigi belirtilen dinsel icerikli metin yerlerine ek olarak “goban”, “sifir ve ko-
yun ¢obam™nin gectigi diger metin yerleri sunlardir: KUB XLIV 18 Vs. 15,16; KUB LVI 46+KUB
XLIII 48 Vs.I 10; KUB VII 23 r.5; KBo XIII 257 Rs. 6; KBo XX 13 Rs. 9; KUB XLIV 38 Vs. 7;
KUB XXIV 311 13; KUB XXLII 91 II 20; KUB XXIV 3 II [12; KUB XVII 21 III [4

45 KBo XVII 100 1 13; KBo XX 74 III 8; KUB XXV 27 II 11,12, KUB XXV 31 Vs. 11; KUB
XL 73 IV 6. UGULA LUMESg) PA'ya dair kayitlar Daddi, Mestieri, s.26'da verilen bu metin numa-
ralarindan ibarettir.
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Bazi metinlerde “LUSIPA”(coban) terimi sarayla ilgili olarak ge¢cmekle®
¢obanlarin bulunduklan farkli bir ortama daha tanikhk etmektedir. Hatta
bunlardan birinin ismi “Wattihahla”, sehir ismi de verilerek anilmaktadir?.
Saraya ait hayvanlar bulundugunu ¢ivi yazih metinlerde bir ¢ok yerde karsi-
miza ¢ikan kayitlarla biliyor olmamiz, bunlarin sarayin ahir ve agillarindaki
hayvanlardan sorumlu olan ¢obanlar olarak, dogrudan ¢obanhk yaptiklan
yorumuna olanak tanimaktadir %.

GAL LUMESSIPA saray cevresi ile ya da kiiltle ilgili olmak {izere metin-
lerde karsimiza ¢ikar*, GAL LUMESSIPA konusunda belgelere bakilarak bir
yorum yapmak zordur. Ancak su soylenebilir ki bu unvan her ne kadar
“cobanlarin biiyligii” anlamina gelse de, onu tagiyanlarin dogrudan dogruya
¢obanhkla ilgili bir i§ yapiyor olup olmadiklar: kesinlikle ortaya konulamaz.
GAL LUMESSIPA unvanini tagiyan gorevli, sdzciik anlamina bakilirsa
LUMESSIPA’nin lideri, bunlarin olusturdugu grubun bag: olabilecegi akla
gelmekle beraber terimin i¢inde ¢oban sézclgiinin geciyor olmasi, bu un-
vanin mutlaka ¢obanlikla ilgili olmasim1 da gerektirmez. S6z konusu unvani
tagiyanlar 6nemli bir idari, askeri vs. mevkide bulunuyor olmaliydilar. Nite-
kim bags belgelerinde GAL “UMESSIPA unvanini tastyan kisiler, yapilan bagi-
sin sahitleri arasinda saptanmaktadir®,

UGULA LUMESSIPA “cobanlarin basi”, bayram kutlamalarinda koyun su-
nulmas: ile ilgili olarak gecmektedir®, Metinlerde gectigi satirlara bakilinca
bu unvani tagiyan kisinin bayram térenlerinde hayvan kurban sunulmasinda
rol alan bir gorevli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sumerogramin tagidig anlam
itibariyle bunlarin tapinakta gorevli tapinak siirtleriyle ilgilenen, hayvan

6 HT 39 46; KBo X 23 VI 18-19; KBo XVI 83 II 4; KUB XXII 27 IV 29,34,36=KBo XXIV
118 VI 14,22,26; KBo XVI 61 Rs 15. Metinlerin burada gosterilen saurlarinda LUMESgIpA geger.
Sarayla ilgili olarak "UMESSIPA UDU ve LUMESSIPA GU, gecmez.

17 KBo XVI 83 II 4: “"Wa-at-ti-ha-ah-la "USIPA E.GAL "RVKasaya™.

48 LO.MESgpa sarayla ilgili olarak yer aldig iki metinde “sag” ve “sol” olmak tizere belirtl-
mektedir. HT 39 Rs. 6-7 ve KBo X 23 VI 18-19. Bu konuda bak asagidas.17.

19 Bak. Daddi, Mestieri, s.549.

50 KBo V 7 Rs. 53. Bak. K.K.Riemschneider, “Die hethitischen Landschenkungsurkunden”
MIO 6/3 (1958) (=LSU), 5.354 (LSU 1, 53). Burada GAL “WMESSIPA iinvanh iki isim gecmek-
tedir. Ancak bir ismin bag tarafi kinkur. ™....5/t]a-zi-ti GAL LU‘MF‘QSIPA' ZAG-az MLUGAL PKAL
GAL “UMESIpA GUBHa-az; KBo XXXII 185 Rs. 16'da ™Zuha GAL “UMESSIPA ZAG-az gecer.
Burada “sag” (ZAG) ve “sol” (GUB)dan bahsedilmesi GAL LUMESGIPA finvanin tasiyanlaria
“sag” ve “sol” olarak aynildiklarin gosterir.

51 Bak. Daddi, Mestieri, s.26.
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kurbani sunma igini de organize eden, sunulacak hayvanlan se¢en ¢obanlar
grubunun bagkani oldugu kabul edilebilir.

Dikkati ¢eken nokta, tapinakta gérevli ¢obanlar “tanrinin sigir ¢cobanlan
ve tanrinin koyun gobanlari” olarak da gegtikleri halde “UGULA LUMESSIPA”
teriminin “DINGIRY™” (tanrinin) ile nitelenmis orneklerinin olmamasidir.
Nitekim bir metinde koyun ve sigir cobanlar1 “DINGIR “™” olarak gectikleri
halde, onlardan hemen 6nce gecen “UGULA MWMESSIPA”da bu sifat yer al-
maz 2,

Metinlerde sigir cobam, koyun ¢obani, domuz ¢obani gibi belli bir hay-
vana gore tanimlanan ¢obanlardan biri de keci ¢obanidir. Konumuz agisin-
dan kegi ile ilgili olarak Hititce ¢ivi yazihi metinlerde yer alan sumerogramlar
LU MAS.GAL USIPA.UZ ' dur. Her ne kadar sadece birinde dogrudan ¢oban
(SIPA) gegiyor olsa da ikisinin de karsihg kegi ¢obani olarak verilmektedir.
Bunlardan “WSIPA.UZ;'un "WSIPA.GU ile pes pese gectigi bir metin® kink
oldugu icin herhangi bir bilgi kazanilamaz. "UMAS.GAL tarihsel* ve bunun
yaninda kilt ve bayram igerikli®* metinlerde yine hayvan kurbam ile ilgili
olarak karsimiza cikar. Diazenlenen térenlerde LUMAS.GAL’in, sumerogra-
min tasidii anlamla uyumlu olarak bir roli oldugu dikkati ¢eker. Tarihsel
icerikli belgelerdeki gecisi ise Tarhuntasdali Ulmi-Tesdup ile III.Hattusili ara-
sinda yapilan anlasmada, Tarhuntassa’min simirlan belirlenirken “keci ¢coba-
ninin girisinin yasaklanmasi” ifadesi iledir%. Anlasma ile Tarhuntassa tlkesi
kralina verilen otlaklar ve tuzlalardan bahsedilir. Bunlar dolayisiyla
LUMAS.GAL"n kirsal alandaki asil isleviyle gectigini anliyoruz.

LUSIPA.SAH “domuz ¢obami” bir dua metninde geger?. Tannlarin
vebayr Hatti ilkesinden kovmasi i¢in yapilan duada Kaskalar’dan
bahsederken onlan kig¢iimsemek igin olsa gerek “domuz ¢cobam ve keten

52 KUB XXV 31 Vs. 13.

5 KUB LII 43 Vs.10.

51 KBo IV 10 Vs. 33; VI 28 Rs. 24; 29 111 28.

55 KBo XIV 21 II 38;KBo XVII 105 III 15;KBo XXII 60 Rs.7(=KUB XXVI 43 Rs.11) KUB
XX 42116](?); KUB XLVI 28 Vs. 8; VBoT 1221 5[ ; IBoT IIT 100 Vs.4; KUB LIX 34 Vs. Il 6 ve
KUB XLVI 28 Vs 8.

% KBo IV 10 Vs. 33-34. Bak. H.A.Hoffner, “The Ulmitesup Treaty (KBo 4.10=CTH 106)
with a New Join,” Anatolia and the Ancient Near East, T.Ozgii¢'e Armagan, Ed. K.Emre ve dig.,
Ankara 1989, 5.200; G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atanta 1996, 5.105.

57 KUB XXIV 3 1I 37. Bak. O.R.Gurney, Hittite Prayers of Mursili II, Liverpool 1940, 5.28-
29; R.Lebrun, Hymnes et Prieres Hittites, Louvain-La-Neuve, 5.162, 170.
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dokuyucu” ifadesi kullamlir®®, Nitekim salgin hastahk dolayisiyla sikintya
diusen Hatti’ye bir de isyanlarin darbe vurdugundan séz edilmektedir aym
yerde. Su halde “domuz ¢obam” ve “keten dokuyucu” Hititler’de asag,
kuciimsenecek bir iy olarak goériliiyor olmaliydi. Bir metinde
LUMESSIPA.UDU ile pes pese gecen “USAH da “domuz ¢obani” anlamina
gelmektedir™®. LUSIPA.SAH ve “WSAH'in karsihg olarak “domuz ¢obam”
verilebilmekle beraber, bu terimin Hitit tarihi ve kiltiirindeki yerini daha
genisce 6grenebilecegimiz ¢ivi yazih kayitlardan yoksunuz.

“Domuz ¢obam” teriminin Hititge ¢ivi yazih metinlerde domuzla 6zel
olarak ilgilenen bir coban oldugunu bize géstermesi ve bu terimin yukarida
deginildigi gibi ¢ok sinirh 6rnekle temsil edilmis olmasina kargin, hayvan
olarak domuz(SAH) pek ¢ok metinde karsimiza ¢ikar®. Bunun yani sira kimi
arkeolojik malzeme tizerinde domuz tasvirleri oldugunu da biliyoruz®'. Do-
muz etinin Hitiderce yenildigi, ekonomik agidan bu yoniiyle bir deger ifade
eden bu hayvanin derisinin de kiymetli oldugu® bilinmektedir. Ancak do-
muz Hititlerce de dinsel agidan “temiz olmayan” hayvan olarak kabul edil-
mekteydi.

LUME(SE).KIN.KUD “hasat iscileri” bazen hayvanlarla da mesgul olarak
kaydedilmislerdir. Sinir muhafiz komutanlarina yénelik talimatnamelerden
birinde su saurlar okunur®;

“Sigir, koyun ve hasat iscilerinin kasabadan ¢ikmasina izin verilmesin.
Aksam olunca gozetleyiciler geri gelsinler ve gézetleme yerlerini tutsunlar.
[... Gozeteyiciler yollan] gindiiz gozetlesinler, [aym sekilde geceleyin] de
gozedesinler, hasat iscileri, sigirlar1, koyunlar, atlar, esekleri 6nde kostur-
sunlar ve onlar1 yukan sevk etsinler”.

Hititge ¢ivi yazih metinlerde gegen ve “¢oban” anlamina gelen bir bagka
sumerogram da LMENA KAD dir. Az sayida kullanildig: yerlerden® bunun

58 Bu metinde gecen “domuz ¢cobam” ile ilgili olarak bak. H.A.Hoffner, “Die Kaskaer.Ein
Beitrag zur Ethnographie des Alten Kleinasien, by E. Von Schuler, Berlin 1965," JA0S
87/2(1967), 5.183.

% KBo XII 132 Vs. 6.

% Ertem, Fauna, s.71 vd.

61 Ertem, Fauna, s.73-74.

%2 Hoffner, JAOS 87/2(1967), 5.183.

' KUB XIII 1 Vs I 17-22. Bak. A.Goetze, “The Beginning of the Instructions for the Com-
mander of the Border Guards,” JCS 14(1960), 5.69-73.

! Bak. Daddi, Mestieri, s.21.
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hakkinda fazla bilgi edinilememektedir. {OMESNA KAD kiilt metinlerinde
hayvan kurbani sunarken goriiliir®®. Genis yoruma olanak veren kayitlar ol-
mamakla birlikte, "W(MESNA KAD’1n sarayla ilgisi olan bir gorevli, aym za-
manda kiilt islerinde gorev alan, hayvan kurbani sunan gorevli oldugu séyle-
nebilir. LU(MESNA KAD'in sarayda ya da tapinakta ¢cobanlik yapip yapmadi-
gin1, yani sarayin ve tapinagin hayvan siirtilerini gézetim alunda bulunduran
gorevliler olup olmadiklanim sdylemek, elimizdeki bilgilerle miimkiin degil-
dir. Ancak asagida ele alacagimiz GAL NA.KAD “¢cobanlarin biiyiigii” unva-
nin1 tagtyan gorevliler ile W(MESNA KAD’1in bir baglanus: oldugu diistinii-
lirse -belgelerde bu yénde higbir kanit olmadig hemen belirtilmelidir-
LUMESNA KAD’1n ¢obanlik yapmadiklan ihtimali giglenir. Nitekim LUSTPA
s6z konusu oldugunda rastladigimiz ¢esitli evcil hayvan isimlerine gore isim-
lendirmeye “(MESNA KAD’da rastlanmaz. Belki bu isim yapuklar is dolay:-
styla, yani dinsel térenlerde kurban olarak hayvan sunusu yapuklar icin
sembolik olarak verilmis olabilir.

UGULA WMESNA KAD unvaniyla metinlerde rastladigimiz gorevli de
herhalde bu sumerogramn isaret ettigi gibi "U(MEYNA.KAD olarak rastladi-
gimiz gorevlilerin bagsi (lideri) olmahdir. Bunlar da yine bir ka¢ bayram
metninde gortliirler®,

GAL NA.KAD “cobanlarin buytagi” Hititge ¢ivi yazilh metinlerde diger
¢oban sézctgiiyle ilgili unvanlarda oldugu gibi az sayida geger®. S6z konusu
kayitlarin hepsi birden goz 6niinde bulunduruldugunda, bu unvanin tanim-
lanmas: konusunda kesin bir sonug ortaya ¢ikmaz. Ancak, kayitlardan bi-
rinde GAL NA.KAD'1n askeri bir unvan, bir komutan oldugu yolunda ¢ok
gugclii ifade vardir®, LSuppiluliuma’mn icraatmin anlauldigi bu metinde
Suppiluliuma Almina’nin tahkimi isi ile mesgulken Urawanni ve GAL
NA.KAD unvanh Kuwatnaziti’yi Kaska iilkesine saldirmaya yollamisur®. Go-
ruldiigii gibi GAL NA.KAD unvanim tasiyan Kuwatnaziti, Suppiluliuma’nin
ordusuna kumanda edenlerden, {ist diizeyde komutanlardan biri olmahdir.

65 KBo XXII 246 I1 15: “12 UDU LUMESNA KAD pi-is-kan-zi ..."

5 KUB XI 30 IV 15;KUB XXV 271 30; KUB LI 36 Vs. 2.

57 Daddi, Mestieri, 5.540.

08 KBo V 6 1 32=-BoTU 41. Bak. Giiterbock, JCS 10, 5.91.

9 KBo V 6 I 31-83.Bak. Giiterbock, JC5 10, 5.91: (31) nu ku-it-ma-an "RVAl.mi-na-an [(u-e-
te-ed-ki-it (32) MU-ra-wa-an-ni-in-ma-kin MK y-wa-a[t-na-LU-in-na GA[L NA.KAD (33) I-NAKUR
URUK 3.a-$u-la GUL-a[ (h-hu-wa-an-zi pa-ra-a)] naei-ta “o Almina’yl tahkim ederken, Urawanni
ve GAL NA.KAD Kuwatnaziti'yi Kadula sehri tlkesine saldirmaya yolladh...”
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GAL NA.KAD kanunlarda bir maddede de gecer™. Sonundan yarim sati-
rin silinmis oldugu s6z konusu kanun maddesinde yazici (DUB.SAR) Hani-
kuili geger. Bu ismin yer aldig1 saurdan hemen (¢ satir sonra ayn isim GAL
NA.KAD unvaniyla anilir. Muhtemelen bu iki ayr1 unvani tasiyan aym kisi
olmaldir.

GAL NA.KAD unvanini tagiyan bir kisinin bunun yam sira bagka unvan-
lar da tasidigin gosteren bir bagka belge daha vardir. Bu bir toprak bagis
belgesidir”'. IV.Tudhaliya tarafindan Sahurunuwa adh birine toprak bagisi-
nin yapildig:r belgede Sahurunuwa metnin birkag¢ yerinde sadece GAL
NA.KAD unvani ile goriliirken?, bir yerde GAL DUB.SAR.GIS “tahta tablet
katiplerinin bas1”, GAL UKU.US “agir silahli askerlerin basi” ve GAL
NA.KAD “cobanlarin biiyigii” unvanlarinin tgci ile birden gorintr™. Prens
olabilecegi ileri suriilen Sahurunuwa’nin, prens olmasa bile tasidig1 unvan-
lara bakilarak tst diizey bir gorevli ya da komutan oldugu anlagilmaktadir ™.
Tasidigr Gic unvanin aym zamanda kullamlmadig, birbirini takip eden za-
manlarda kullamldig: da ileri striiliir™. Ancak yukanda da belirttigimiz gibi
kanunlarda da GAL NA.KAD unvamim tasiyan Hanikuili adindaki kisi
DUB.SAR “yazic1” unvani ile de anilir. Bu unvanlarin aym kisi tarafindan
aynm zamanda tasinmis olup olmadiklar1 yanmiu kesin olarak ortaya konula-
mayan bir sorudur.

Bahse konu olan belgenin bir toprak bagis belgesi oldugunu belirttk.
Burada kendisine bagis yapilan GAL NA.KAD unvanli Sahurunuwa’min yam
sira, yine ayni unvani tasiyan Mizranuwa adh biri de tamik olarak yer alir. Bu
sahsin unvani GAL NA.KAD GUB-la-a3 yani “solun GAL NA.KAD1"dir™,
Mizranuwa’nin bir askeri gorevli oldugu bagka belgeler yardimiyla ortaya
konulabilmektedir”. $u halde GAL NA.KAD unvaninin bir askeri gorevliye
ait olduguna dair bir bagka kanit da burada karsimiza ¢itkmaktadir. Boylece
GAL NA.KAD'in “sag” ve “sol” olarak ayrildigina da deginmis oluyoruz. Sa-

70 KBo VI 4 kolofon 4. Bak. Imparati, Hitit Yasalari, §XLI saur 4, 5.116.

" KUB XXVI 43. Bak. F.Imparati, “Una Cocessione di Terre da Parte di Tudhaliya IV,"
RHA 32(1974), 5.24-39; L. M. Mascheroni“In Margine a una clausola Testamentaria (KUB XXVI
43 Ro 51-52)," SMEA 22(1980), 5.63-66.

"2 KUB XXVI 43 Vs. 4,14,17.

73 KUB XXVI 43 Vs, 49,

™ R H. Beal, The Organization of the Hittite Military, Heidelberg 1992, 5.382 vd., 392 vd.
75 Beal, Hittite Military, 5.392.

76 KUB XXVI 43 Rs. 31

77 Beal, Hittite Military, 5.393.
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hurunuwa’nin tasidigr diger iki unvan da aym sekilde belgelerde “sag” ve
“sol” olarak ayrilmaktadir™, GAL NA.KAD’in “sag” ve “sol” olarak ayrilmasi
onun ordunun organizasyonunda s6z konusu unvam tagiyan tst diizeydeki
komutanin hangi tarafta bulundugu ile ilgili olabilecegi ileri siiriilmekte-
dir™. Bu sumerogramin kékiinde yer alan “0MESNA KAD ve yine bununla
aym anlamdaki “UMESSIPA’nin ve bunlardan bagka GAL UMESSIPA’ min da
gectigi kimi yerlerde “sag” ve “sol” ayrimu ile tespit ediliyor olmalarimi da bu-
rada belirtmek gerekir. Siradan ¢obanlar “sag” ve “sol” olarak ayrilirken, ke-
lime anlamina gore onlarin lideri durumunda olarak gériinen GAL NA.KAD
da bu sekilde bir ayrima tabi olmus ve daha sonra bu bir askeri unvan olduk-
tan sonra da bu sekliyle devam mu etmigtir? Bu soruyu yanitlamak zordur®.

GAL NA.KAD ile ilgili olarak séylenebilecek seyin, bunun bir askeri un-
van oldugunu yukarida belirttik. Zira bir metinde yer alan kayitlan agik¢a bu
yonde yorumlamak miimkiin iken, bir digerinden dolayh olarak buna destek
veren saptamalar yapilabilmektedir. Bu askeri unvanin, sumerogramin asil
anlamiyla yani ¢obanlhikla ne gibi bir baglanus: olabilecegi net olarak ortaya
konulamaz. Cobanlarin bagi/bliyigti anlami ve ¢obanhk meslegi, yani hay-
vanlar idare eden kisi anlamu ile bir komutanin yapug: isin temeldeki ben-
zerliginin goz 6niine alinmasi da ilk anda akla gelir. Bu unvanin sonradan
m1 askeri bir unvan olarak degistigi (gelistigi) de cevabi net olarak ortaya
konulamayan bir bagka sorudur. GAL “UMESSIPA’nin Eski ve Erken Orta
Hitit belgelerinde gectigi, GAL NA.KAD1n ise Yeni ve Ge¢ Orta Hitit belge-
lerindeki, GAL “WMESSIPA’nin versiyonu olabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Hayvanlarin beslenmesi, bakimi ve korunmast ile ilgilenen ¢obanlara
iliskin konuda hayvanlarin barinaklarina da deginmek yerinde olur. Bu-
nunla ilgili olarak metinlerde karsimiza 6ncelikle iki Hitit¢e sézciik ¢ikmak-
tadir. “Hali” ve “asawar”. Bunlardan “hali”, “bliyiikbas hayvan barinag, ahir”
anlamina gelmektedir®, “Asawar” ise “kuciikbag hayvan barinag, agil” anla-
mindadir®®, Metinlerde gectikleri yerler bu sézciiklerin bu anlamlarim
acikca ortaya koymaktadir. Hitit kanunlarinin 66.maddesinde hangi hayvan-

78 Beal, Hittite Military, s.383-385.

™ Beal, Hittite Military,s.393.

80 Bu konudaki tarusmalar icin bak. Beal, Hittite Military, 5.395.

81 Beal, Hittite Military, 5.394.

m_].Fricdrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952, 5.46; |.Puhvel, Hittite Etymolo-
gical Dictionary, vol.3, Mouton-Berlin 1984,5.26.

83 Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, s.35.
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larin “hali” hangisinin “asawar”da barindirildiklan konusunda bilgi veril-
mektedir. Kanun maddesi s6yledir®:

“Eger bir ¢ift 6kiizi, eger bir kosum au, eger bir inek, eger bir disi esek
<bagka> ahirlara (ha-a-li-ia-a) ayrihirsa(stirtiliirse), eger bir evcil kegi, eger
bir koyun , eger bir ko¢ <baska> bir agila (a-3a-u-ni) aynlirsa(surilirse), <ve
eger> onun sahibi onu bulursa ve onu tamamen dokunulmamis olarak
alirsa, bir hirsiz gibi yakalanmasin”

Burada goriildigii gibi at, inek, esek gibi biiylikbag hayvanlarin barinag
olarak “hali” gegmektedir. Kegi ve koyun gibi kiigiikbag hayvan barinag ola-
rak da "asawar” gecmektedir.

Bunun disinda yine siginn “hali”, koyunun da “asawar”la ilgili olduguna
dair 6rnek vermek gerekirse, yukarida degindigimiz tapinak gorevlilerine
dair direktif metninde su saurlar okunur®:

... ve o (besili) sigin ya yiyip bitirirseniz ya da onu (size ait olan)
ahira(ha-a-li) birakirsaniz ya da onu boyunduruga kosarsaniz ya da (besili)
koyunu (size ait olan) agila(a-$a-u-ni) birakirsaniz...”

Burada tapinak gorevlilerine tanrilar i¢in ayrilmis olan hayvanlar kendi-
leri i¢in kullanmamalar ya da sahiplenmemeleri i¢in uyanlar yapilmaktadir.

Ayn1 metnin herhalde tapinakta gorevli olan, tanrinin sigir ¢obanlari ve
tanrimn Koyun ¢obanlarina hitap eden kisminda yine tanrilar i¢in, tapinaga
ulasurilmak tizere secilip ayrilmms hayvanlann herhangi bir hile yapilmadan
tapinaga ulasurilmasi konusundaki talimattan ilgili kismi soyledir®:

“... Ayrilan (hayvanlarin) yaninda sigir cobani ve koyun ¢obani da yiirii-
stinler. Onlar ahirda ve agilda nasil ayrilmigsa onlan tannlara aym sekilde
gotirsiinler”

Burada goraldagi gibi sigir cobam ve koyun ¢obam dogrudan dogruya
kurbanhk hayvanlarla ilgilenen Kkisiler olup hayvanlarin ayrildik-
lari (secildikleri) yer de ahir ve agildir. Hayvanlarin sec¢ilmesi isini yapanlar
bizzat ¢obanlardir. Bu durum yukarnida alinti yapugimiz bir dua metnindeki

81 KBo VI 3 111 51-54. Bak. Hoffner, The Laws of the Hittites, s.76-77; Imparati, Hitit Yasa-
lan1, 5.80-81.

85 KBo XIII 4 Vs. 11 14-17. Bak. Stiel, Direktif Metni, 5.36-39.

86 KBo XIII 4 Rs. IV 57-60. Bak. Siiel, Direktif Metni, s.87.
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anlaumla da ortaya konulabilmektedir®”. S6z konusu saurlarda I1.Mursili il-
kesindeki hastali1 kovmas i¢in tanrilara yakarirken, ahir ya da agildan kur-
ban hayvanlarini secen ¢obanlarin 6ldiigini, dolayisiyla tanrilara hayvan
kurbam sunusunun durdugunu séyltiyordu.

Bunlarin disinda E.GU, sumerogramu ile gosterilen “sigir ahin” vardr.
BEL MADGALTI (kale komutam) icin gonderilen talimatnamelerden bi-
rinde geger. Eskidigi icin tamiri yapilmas: gereken yerler arasinda kralin ev-
leri, sigir ahirlar, depolar, yikanma evi sayilir®.

Bir bagska metinde de domuz bannagindan soz edilir. “SAH GIM-an hu-
u-um-ma” gecer. III.Hattusili’nin otobiyografisi olarak adlandirilan bu bel-
gede yegeni Urhi-Tesup ile olan miicadelesinin anlauldig: yerde séyle bir
ifade vardir®:

“I$tar’in tannsal glicini ¢ok gérdiim. Urhi-Tedup’u baska hicbir yere
birakmayarak onu Samuha’da bir domuz gibi domuz ahirina kapatu...”

Civi yazihi belgelerde kiigiikbag ve biiyiikbas hayvan barinaklarina dair
bu kayitlar yer almakla beraber, arkeolojik kazilarda Hitit dénemine ait ol-
mak tizere hayvan barinag olarak tanimlanabilecek bir mimari kalinuya rast-
lanmamistar®!.

Hititge ¢ivi yazih metinlerde UR.GI, YUSIPA “coban képegi” terimine de
rastlanmaktadir®. $iiphesiz hayvan siiriilerinin idaresinde ve korunmasinda,
ayrica hayvan barinaklarinin korunmasinda ¢obanlarin yardimcisi olarak
bugiin oldugu gibi Hititler doneminde de ¢oban kopeklerinden faydalanihi-
yordu. Kanunlardaki 87. ve 88. maddeler ¢oban kopeginin s6z konusu iglevi
dolayisiyla degerinin diger kopeklere gore daha fazla oldugunu géstermek-
tedir. Hitit kanunlarinin ¢oban kopegi ile ilgili 87. maddesi soyledir*:

“Eger bir ¢obanin képegini biri vurursa ve o 6liirse, yirmi sekel giimus
versin ve <boylece sucu> evinden uzaklastirir”.

87 Bak. yukarida 5.8 dn. 32.

88 KUB XXXI 87 II 14-15(=KUB XIII 2 II 13-15).Bak. E. Von Schuler, Hethitische Diens-
tanwesungen, Graz 1957, 5.4445.

89 KBo 111 6 Rs. 111 57= KUB 1 1 IV 26.

90 Metnin bu saurlarim trankripsiyon ve Almanca terciimesi i¢in bak. H.Otten, Die Apolo-
gie Hattusilis I1I, Wiesbaden 1981, 5.24-25.

9l JYakar, Ethnoarchaeology of Anatolia, Jerusalem 2000, 5.278.

92 Ertem, Fauna, s.96,99.

93 KBo VI 3 IV 22-23= KBo V1 7 5-6; Imparati, Hitit Yasalan, s.88-89.
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Tapinak gorevlileri ile ilgili yakanida deginilen direktif metninde sigir
¢obanlari ve koyun ¢obanlarina talimatlann iletildigi bolitmde, tanrilar igin
tiim tirtinlerin en tazesinin, hentiz hi¢bir insan tatmadan sunulmas: gerekti-
ginin belirtildigi yerde “siit bayrami"ndan (EZEN GA) bahsedilir. Ayrica si-
tiin yayikta ¢alkalanmasi konu edilir*. Buradan anlasihyor ki yayikta ¢alkala-
yarak sit Girinlerini elde etmek ¢obanlann goérevidir. Elbette burada sz ko-
nusu olan tapinakta gérevli ¢obanlar ve dolayisiyla tapinakta ya da tapinaga
ait hayvanlardan elde edilen sit Grtiinleridir. Nitekim “stit bayrami”"ndan da
bahsediliyor. Buna paralel olarak kirsal alanda ya da kent yasgaminda da hay-
vanlarin bakimi, beslenmesi, korunmasindan vs. sorumlu olan ¢obanlarin
hayvanlardan tranler elde edilmesi ve elde edilen {iriinlerden de sorumlu
olmalan dogaldir.

Coban soézcigiiniin Hititge yazih belgelerdeki karsihg: olan LUSIPA’'nin
ve koyun ¢obam karsiligi olan LUSIPA.UDU’nun degisik bir kullanimi da
Gunes Tannsi’nin bir sifatin olugturan sozcuk dizileri igerisinde yer almig
olmalanidir. Bu sozciik dizileri metinlerde karsimiza farkh bigimlerde ¢ik-
makla beraber hepsinde verilmek istenen “insanhgin ¢obam”, “iilkenin ¢o-
bani” ve bunlarnn yakin anlamlaridir.

“>UTU SA-ME-E EN-YA $A DUMU.LU.U,, LU "“'SIPA-as ...""* (Gégiin
Guneg Tannsi, efendim, insanhgin cobam)™, "

Bu metin Muwatalli’ye ait bir dua metnidir. Burada Giines Tanrisina
olan yakarmada onu tamimlarken “insanligin ¢obam™7 sifauna yer verilmis-
dr.

Gilines tannsina olan bir duada yine tanrinin bu sifau ile, ama bu defa
daha farkh bir yazihs ile karsilagiyoruz.

“PUTU-u$ hu-u-m[a-an-da-as) LUSIPA- SU-NU zi-ik”" (Glnes Tanns: sen
ti[minin] ¢obanisin).

* KBo XIII 4 Rs. IV 4142, Bak, Siiel, Direktif Metni, s.82-83.

95 KUB VI 45 111 13; paralel metin KUB VI 46 111 52'de “ LUSIPA-as" yerine “u-c-e$-ta-ra-as”
kullanilmigtr.

% Lebrun, Hymnes, s.266, 280.

97 Bir antlasma metninde de Giines Tannsi'mn aym sifat tasidify gorulir. HT 8 r.8:
{PUTU) SA-ME-E LUGAL KUR KURMES LUSIPA.UDU A DUMU.LU.U o LU™ (Daddi, Mesti-
eri, 5.25) .(Giines tannsi, Glkelerin krali, insanbigin ¢obam).

8 ABoT 44a 11 34.

Belleten C. LXVI, 50
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Mitolojik igerikli bir baska belgede de yine benzer anlam verecek farkli
ifadeler yer almaktadir. Bu metin Appu masalina aittir:

“D[UT] U-u§ KUR-e<-an>-ta-as mSIPA.UDU[-a}é " (Glineg Tanns: il-
kenin ¢obani).

LI

“insa.nhg'm ¢oban1”, “lilkenin ¢obam” ve “tiimiiniin ¢obam”, bu terimler
Gunes Tanrisi’'nin aymi anlama gelen sifaunin farkl séylenis bicimleridir.
Coban sézciiglinlin anlami (yani hayvanlari idare eden) goz éniine ahndi-
ginda, bir tanrinin bu sifau tagiyor olmasi, tiim Eskicag toplumlarinda ol-
dugu gibi Hititler’de de tannlarin insanlarin kaderinin belirlenmesindeki
rollerine iligkin anlayisla birlikte distintldiigiinde anlam kazanir. Dikkati
¢eken nokta, bu sifatu tasiyan Giines tanrisinin, tasvirlerde genellikle aym
tarz giyimde karsimiza ¢ikan diger tannlardan farkh olarak krallarin da
giymis olarak gésterildikleri giysilerle tasvir edilmig olmasi'® ve elinde tasi-
digr asadir %', Gilines tannisimin elinde krallarda oldugu gibi bir asa ile betim-
lenmesi, bir cobanin hayvanlan giiderken vazgecilmez gereglerinden deg-
negi haurlandiginda, onun tasidign “insanh@in ¢cobani” sifat ile iligkilendiri-
lebilir 2. Ancak Giines Tanns: ile aym bicimde tasvir edilen krallarin boyle
bir sifau tasiyip tasimadiklarina dair bir bilgimiz yoktur'®®,

Kimi zaman WSIPA “coban” kimi zaman da “WSIPA.UDU “koyun c¢o-
bani"nin Guines Tanrisi’'m tanimlayan bu sézctikler icinde kullanilmis olmasi
dikkati cekmektedir. Bu farkli kullanim iistelik birbirine paralel olan ti¢ me-
tinden ikisinde karsimiza ¢ikar. KUB XXIV 8 II 15’de LSIPA.UDU geciyor
iken bunun paraleli KUB XXXVI 59 I 11’de LUSIPA-a3 olarak gecer. Uctinci
paralel metinde ilgili yer kirik oldugu i¢in onu bilemiyoruz. Ama buradan
anlagiliyor ki "SIPA ve “USIPA.UDU birbirinin yerine kullamlmaktadir. Bu
duruma bir bagka érnek de yukarida degindigimiz'® kanunlarin 35. madde-
sinde “WSIPA yer aliyorken, hemen hemen ayn icerikteki 175. maddede -
SIPA.UDU geciyor olmasidir. Buna gére “USIPA ve USIPA.UDU biri genel

% KUB XXIV 8 15. Bak. J.Siegelova, Appu-Marchen und Hedammu-Mythus, StBoT 14,
Wiesbaden 1971, 5.89.

190 4 G.Giiterbock, “Sungod or King,” Aspects of Art and Iconography: Anatolia and it’s
Neighbours, Fs.N.Ongii¢, Ed. M.Mellink ve dig., Ankara 1993, 5.225.
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anlamda “coban”, digeri belli bir hayvana gére “koyun gobam” olarak belir-
lenmekle beraber, birbirinden farkh yerlerde kullamilmadiklarim biliyoruz.
LUSIPA.UDU ve LUSIPA.GU, bir ¢cok metinde ard arda gec¢mektedir. Bunlar
suphesiz, hayvancihigin temel ge¢im kaynaklarindan biri oldugu Eski Anado-
lu’da en yaygin olarak beslenen koyun ve sigira gére belirlenmis ¢oban grup-
laridir. Koyun ¢obaninin, genel anlamda ¢oban yerine kullanilmis oldugunu
gosteren ornekler, kiigiikkbag hayvanlarin Hititler’in yasadiklan cografyada
daha yaygin olarak beslenmis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebi-
lir.

Glintiimiize dek ulasan Hititge ¢ivi yazili belgeler her ne kadar cok cesitli
icerikte olsalar da, bilindigi gibi Hitit toplumunun giinlik yasanusina dair
genis bilgiler vermekten uzakur. Bu nedenle, toplumun temel gecim kaynak-
larindan birini olusturan hayvancihik dolayisiyla Hitit kiiltiiriinde agirhg ol-
masi gerektigi halde cobanlik, ¢ivi yazihi belgelerde simirh sayida kayitlarla
karsimiza gikar. Ancak ¢obanlikla ilgili s6zciik ve terimlerdeki gesitlilik, evcil
hayvanlarin neredeyse timiiniin adini igeren bir ¢oban teriminin bulunuyor
olmasi bu agirhgin bir gostergesidir. Anlamlan dolayisiyla ¢oban ve ¢oban-
likla ilgili olarak ortaya gikan sozciik ve terimler, toplumdaki bir alt siniftan
ust diizeyde bir askeri gorevliye, kirsal alanda dogrudan ¢obanhk yapanlar-
dan tapinak gérevlilerine, farkh toplumsal stati, nitelik ve alanlarda gorilir-
ler. Yukarida ele aldigimiz baz terimlerin dogrudan ¢obanlik isi ile ilgili ol-
madig halde, yani bizzat hayvanlarin bakimi, beslenmesi, sevk ve idaresi ile
ilgili olmadig halde ¢oban anlami igeriyor olmalar, Hitit kiiltiiriinde ¢oban-
ligin edindigi yeri ve tarihsel gelisim cizgisinde ugradigi anlam degisme ve
gelismelerini gostermektedir.






