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Pek çok kez de~i~ikli~e u~ram~~~ olmakla birlikte ; do~uda Vezirköprü 
çevresi, güneyde Çank~r~~ il merkezindeki antik Gangra kenti dolaylar~~ ve ba-
t~da da Gerede civar~na de~in uzanan antik Paphlagonia bölgesi kuzeyde ise 
Karadeniz taraf~ndan s~n~rland~r~lmaktad~r. Paleolitik dönemden itibaren 
yerle~ime sahne oldu~u bilinen' bölge, özellikle Hitider döneminde Gasga 
ve Pala kavimleri dolay~s~yla kaynaldarda da tan~nmaya ba~lam~~t~r2. Öncül-

lerinin kimler oldu~u net olarak bilinemeyen Paphlagonlarm, M.Ö.1200 do-

laylar~ndaki kavimler göçü esnas~nda Anadolu'ya gelmi~~ Trakya kökenli halk-
lardan olduklar~~ görü~ü genelde kabul edilmekle3  birlikte Anadolu'nun ye-

rel toplumlanyla ba~lant~lar~n~n oldu~u muhten~eldir. 
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Yaz~ l~~ kaynaklarda Paphlagonia'mn ismine ilk olarak ~lyada'da rastlan~-
lir 4. Troia yanda~lar~~ aras~nda say~lan Paphlagonlar~n önderi olarak ise daha 
sonradan krall~k ismi haline gelen Pylaimenes ismi amlmaktad~r. Tarihsel 
süreç içinde önce Kimmerler'in kal~c~~ olmayan egemenli~is ve k~rlardaki 
Hellen koloni kentleri6  Paphlagonia üzerinde etkili olmu~, daha sonra ise 
bölge s~ras~yla Lydia7  ve M.Ö.547 y~l~~ itibar~yla da Pers idaresi alt~na girmi~-

tir8. M.Ö.5.yy ortalar~ndan itibaren Pers egemenli~inin bölgede güçsüzle~ti~i 
ve bunun sonucunda da yerel krallar~n güçlenmi~~ oldu~u Ksenophon tara-
f~ndan aktar~lan bilgilerden anla~~lmaktad~r. Ksenophon, M.Ö.400 civar~nda 

Paphlagonia idaresinin Korylas'ta oldu~unu ve bu evrede Perslerin hiç sat-
rap göndermemi~~ olduklar~n~~ aktar~r9. Y~ne Paphlagonlar, Korylas ve ard~ l~~ 
Otys devrinde vergi ödemeyip Perslere kaat etmedikleri için M.Ö.380 y~l~nda 

Kappadokia satrap~~ Datames taraf~ndan düzenlenen sefer sonucunda tekrar 
Pers idaresi alt~na sokulmu~tur'''. 

M.Ö.7.yy itibar~yla Paphlagonia Mezarlar~~ olarak tan~nan kaya mezarla-

r~n~n cephelerinde Hellen, Frig, Pers ve yerli unsurlar~n kar~~~m~ndan 

olu~ma bir stil geli~tirilmi~tir. Ta~köprü yak~nlar~ndaki Kalekap~~ veya Dona-
lar mezar~~ olarak an~ lan kaya mezar~n kabartmalar~~ incelendi~inde sütun 

protomlar~ndaki bo~a ba~lar~n~n Pers tarz~nda, her iki yandaki bo~a ve aslan-
lar~n ise Hellen tarz~nda yap~lm~~~ olduklar~~ görülmektedir. (Resim 1-2) Me-

zar kabartmalar~n~n M.Ö.5.yy sonlar~nda yap~ld~~~~ ve an~ t~n Paphlagonia'n~n 
yerel kral~~ Korylas'a ait oldu~u dü~ünülmü~tür. Her ne kadar böyle bir yar-

g~r destekleyecek yeterli veri bulunmasa da Bizansl~~ Stephanos taraf~ndan 
yeri bildirilen Koryleion an~ t~~ ile bu mezar~n yerinin birbirine uydu~u dü~ü-

nülmektedir'2. 

4  Homeros, ~lyada, ~stanbul 1984,11.851-855 ve V.576-580. 
5  Herodotos, Herodot Tarihi, ~stanbul 1991. (I.kitap, 6.) 
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Byzantini Band 9, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1996s.58. 

7  Belke, 1996, s.58. ; Herodotos, 1, 28. 
Ruge, 1949, s.2521 ; Belke, 1996, s.58. 

9  Ruge, 1949, s.2521-22 ; Ksenophon, Anabasis, ~stanbul 1998, 5.V.12. ve 6.1.2. 
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11  Rostovtzeff, M. 8c Ormerod, HA, "Pontus and its Neighbours", Cambridge Ancient 

History IX-V (1971), s.224-225. ; Belke, 1996, s.58. 
12  Marek, 1993, s.15. ; Belke, 1996, s.22. ; Gall, H.von., Die Paphlagonischen Felsgraber. 

Eine Studie zur kleinasiatischen Kunstgeschichte, Istanbuler Mitteilungen, Beiheft 1, Tübingen 
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~skender'in seferi sonras~nda Paphlagonlar, Pers idaresine kar~~~ olan ta-
v~rlar~~ nedeniyle vergiden muaf tutulmu~lard~r. ~skender'in ölümünden 
sonra ise bölgenin Eumenes'in idaresi alt~na girdi~i, ancak bu idareye Paph-
lagonia'n~n boyun e~memesi üzerine i~gal edildi~i aktanlmaktad~rn. Paph-
lagonlar M.Ö.2.yy ba~lar~nda Morzios idaresinde, ba~kent Gangra olmak 
üzere bir araya gelmi~ler ve hem Morzios hem de ard~llar~~ Roma ile iyi ili~ki-
ler içinde olmaya çaba göstermi~lerdir, hatta Roma'n~n M.Ö.133 y~ l~ndaki 
Aristonikos isyamn~~ bast~rmasma da yard~m etmi~lerdir. Morzios'dan sonraki 
evrede ise Paphlagonia'n~n idarecisi olarak Pylaimenes amlmalctad~r. Bu ev-
rede Pylaimenes ad~ndaki bu veya bundan sonraki Paphlagonia kral~~ ülkesini 
Mithridates Euergetes'e vasiyet etmi~tir. Euergetes'in ölümü sonras~nda 
Eupator'un kralli~a geçi~ine kadar olan evrede ise Paphlagonia'y~~ yine yerel 
idareciler yönetrni~~ olmal~d~r". 

Mithridates Eupator ile Nicomedes III'ün bir antla~ma yaparak Paphla-
gonia'y~~ aralar~nda payla~t~klar~~ ve Mithridates'in bugünkü Gök~rmak ve 
Devrez çay~~ vadileri ile Karadeniz k~ps~n~, Nicomedes III'ün ise Paphlagoni-
a'n~n daha bat~s~nda kalan da~l~k bölgeyi elde etmi~~ oldu~u dü~ünülmekte-
dir. Bu payla~~ma Roma'n~n kar~~~ ç~kmas~~ üzerine Mithridates, bölgenin ba-
bas~na miras kald~~~n~~ ve o zaman Roma'n~n hiç bir ~ey yapmad~~~~ gibi, 

~imdi de bir ~ey yapmas~na gerek olmad~~~n~~ söyler, ancak Roma'ya gönder-
di~i elçiler arac~l~~~yla Roma senatörlerine rü~vet vermeyi de ihmal etmez. 
Bithynia kral~~ Nikomedes III ise Paphlagonia krall~k ismi olan Pylaimenes 
ad~ndaki (veya ismini de~i~tirdi~i) bir o~lunu Paphlagonia kral soyundanm~~~ 
gibi göstererek kendisine ait olan Paphlagonia bölümünün ba~~ml~~ kral~~ ha-
line getirir, Roma'ya da bölgenin eski ba~~ms~z statüsüne dönü~mü~~ oldu-
~unu bildirir '5. Daha sonra, Nikomedes IV, Roma'n~n müttefiki olarak hem 
yeni para kaynaklar~~ bulmak hem de Mithridates'in ilerleyi~ini durdurmak 
amac~yla Amast~-is'e kadar olan Paphlagonia k~y~~ kesimini ele geçirir. Ancak 
M.Ö.88 y~ l~nda, küçük bir orduyla Paphlagonia içlerinde do~uya do~ru iler- 

1966., s.55. ; Göko~lu, A., Paphlagonia, Gayrimenkul Eski Eserleri ve Arkeolojisi, Kastamonu 
1952. ; Leonhard, R., Paphlagonia, Reisen und Forschungen in~~ Ndrdlichen Kleinasien, Berlin 
1915. 

13  Jones, 1983, s.147. ; Lloyd, S., Türkiye'nin Tarihi, Ankara 1998, s.161. ; Ruge, 1949, 
s.2523. ; Belke, 1996, s.59. ; Marek, 1993, s.15. 

14  Belke, 1996, s.60. ; Jones, 1983, s.162. ; Magic. D., Roman Rule in Asia Minor, Oxford 
1951, s. 191-6. ; Rostoytzeff, 1971, s.222, 234-235. 

15 Ruge, 1949, 5.2525. ; Magic, 1951, s.193-7. 
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lerken, Amnias vadisindeki geni~~ bir ovada ki Strabon'a göre sonradan Pom-
peiopolis 16  kentinin kurulaca~~~ alanda, Mithridates'in generalleri taraf~ndan 
yenilgiye u~rat~lm~~ur 17. 

Sulla taraf~ndan yenilgiye u~raulan ve M.Ö.85 y~l~ndaki Dardanos bar~~~~ 

sonras~nda ele geçirmi~~ oldu~u yerleri terk eden Mithridates'in M.Ö.73 y~ l~~ 

ilkbahar~nda Roma'ya tekrar sava~~ açmas~~ üzerine" Roma senatosu taraf~n-

dan s~n~rs~z yetkilerle donat~lan Pompeius, M.Ö.66 y~l~~ ilkbahar~nda Klikia 
üzerinden Galatia'ya ilerlemi~~ ve daha önce Lucullus taraf~ndan oldukça 
tahrip edilmi~~ olan Mithridates'in ordusunun büyük bir bölümünü 
M.Ö.66/65 lu~~na dek yok ederek Mithridates'in de kaçmas~n~~ sa~lam~~t~r. 
Bugünkü Azerbaycan'a kadar olan bölümü de egemenli~i alt~na alan Pom-
peius, daha sonra Pontos'a geri döner. M.Ö.65-64 k~~~~ boyunca Mithridates 

taraf~ndan olu~turulmu~~ olan kale kentleri kontrol etmek ve bunlar~~ azalt-

makla u~ra~an Pompeius, bu arada Mithridates'in muhte~em hazinesine de 

ula~m~~t~r. Amisos'da bir müddet kald~ktan sonra tekrar güneye dönmü~~ 

olan Pompeius, burada sava~~ için art~k bir neden kalmad~~~n~, çünkü Mith-
ridates'in ölmü~~ oldu~unu ö~renir. H~zl~~ bir ~ekilde Karadeniz lups~na dö-
nen Pompeius, Mithridates'in cenazesini dinsel bir törenle Sinope'deki kral 
mezarl~~~na gömdürür 19. 

Pompeius'un Asia Minor'deld düzenlemeleri M.Ö.65/64 k~~~nda Amiso-
s'da (Samsun) ba~lam~~, M.Ö.64-63 k~~~nda Antiokhos'da (Antakya) devam 

etmi~~ ve M.Ö.63/32 k~~~nda yine Amisos'da iken sona ermi~tir. Pontos krall~k 

topraklar~~ ile ilgili düzenlemelerini ise özellikle Amisos'da kald~~~~ sürede 

gerçekle~tirmi~tir. Ak~lc~~ bir yöntem izleyen Pompeius, Roma'n~n her sene 

de~i~en idareciler temeline dayanan idari sisteminin bu bölge için geçerli 
olamayaca~~n~~ görmü~~ ve bu nedenle ülkenin direk idaresini almaktansa, si-
vil idareyi bölgedeki yerel otoritelere b~rak~p, askeri idareyi Roma'ya almay~~ 

16  Pompeiopolis kentinin ismi kaynaklarda bazen farkl~~ olarak gözükmektedir. Bunun 
sebebi de ismin antik kaynaklarda farkl~~ ~ekillerde geçmi~~ olu~udur. Kentin ismi sikke ve 

yaz~tlann yan~~ s~ra antik yazarlardan Ptolemaios>da (V,4-6) Pompeiopolis olarak geçerken, yine 
antik yazarlardan Strabon (XII, 3, 40), Hierokles ve Justinian, Nov. 29'da Pompeioupolis olarak 

geçmektedir. Bu çal~~mada sikke ve yaz~ tlar temel al~narak kent isminin Pompeiopolis ~ekli 

kullan~lm~~t~r. 
17  Strabon, Antik Anadolu Co~rafyas~ , ~stanbul 1993, XII.3.40 ; Jones, 1983, s.162.; Belke, 

1996, s.61. ; Magic, 1951, s.198, 211. 
18  Belke, 1996, s.61. ; Magic, 1951, 5.233, 320. 
19  Magic, 1951, s.351-365. 
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ye~lemi~tir. Bu nedenle de yerel otorite bulunmayan bölgelerde bunlar~~ 
olu~turmaya giri~mi~tir. Pompeius'un Lex Pompeia ad~n~~ alan bu düzenle-
meleri özünde eski Hellen unsurlar~~ içermekle birlikte Romal~~ unsurlarla 
düzenlenmi~tir. Bölgedeki topluluklarda çe~itli de~i~iklikler yap~lm~~~ ve hep-
sine ayn~~ anayasa verilmi~tir. Bu sistemde her yurtta~~n bir toplulu~a üye 
olma hakk~~ vard~, hükümet ise 30 ya~~n üzerindeki magistratlar (yarg~ç) ve 
bunlar~n olu~turdu~u bir konsülden müte~ekkildi. Bununla birlikte konsül 
üyeleri, kontrol memurlar~n~n uygun görmesi halinde görevlerinden uzak-
la~ur~labiliyordu. Bu idare ~eklinin eski Hellen sisteminden tek fark~~ da cen-

sor ad~~ verilen bu kontrol memurlar~n~n bulunmas~~ idi ki bu sistem M.S.2.yy 
içlerine de~in, ufak tefek de~i~iklikler haricinde, bölge için standart bir idari 
~ekil olarak sürmü~tür". 

Pompeius, Mithridates'in hükmetmi~~ oldu~u topraklar~~ Bithynia'ya ek-
leyerek yeni bir eyalet olu~turmu~tur. Bithynia-Pontos çifte eyaleti olarak an~ -
lan ve Bithynia valisi taraf~ndan yönetilen bu eyaletin (Balun~z Harita I) Pon-
tos bölümü, Pompeius'un yeni olu~turdu~u veya düzenledi~i, 11 ~ehir devle-
tini içermektedir. Bu 11 kentin A~nastris (Amasra), Sinope (Sinop), A~nisos 

(Samsun), Pompeiopolis (Ta~köprü), Neapolis (Phazemon-Neoclaudiopolis-
Vezirköprü), Magnopolis (Eupatoria = Ye~il~rmak ile Kelkit çay~n~n birle~ti~i 

alanda), Diospolis (Kabeira- Sebaste-Neocaesarea-Niksar), Nikopolis 
(~ebinkarahisar-Kelkit aras~nda Ye~ilyayla), Zela (Zile), Megalopolis 

(Sebasteia-Sivas) ve Amaseia (Amasya) ya da Abonoutheikos (~onopolis-~ne-
bolu) oldu~u dü~ünülmektedir. Bildi~imiz kadar~yla kent devletçikleri ola-
rak düzenlenmi~~ olan bu kentlerin topraklar~~ birbirleriyle s~n~rda§ ve ol-
dukça büyük miktardayd~lar21. Stratejik öneme sahip bu kentlerden Nikopo-
lis, Diospolis, Magnopolis, Neapolis ve Pompeiopolis Bithynia'dan Armeni-
a'ya uzanan büyük ticaret yolu üzerinde, Zela ve Megalopolis ise Karadeniz 
k~y~s~ndan Halys vadisine ve oradan da Euphrates'e uzanan yol üzerinde yer 
al~yor, böylece do~u-bat~~ ve kuzey-güney ticareti bu kentler arac~ l~~~yla yürü-
tülüyordu22. 

Pompeius taraf~ndan, muhtemelen daha önceki bir yerle~me üzerinde, 
Kent Devletçi~i olarak M.Ö.65/4 y~l~nda antik Pompeiopolis kenti kurulmu~- 

20 Strabon, XII.3.1.; Marek, 1993, 5.39. ; Magic, 1951, 5.365. ; Jones, 1983, 5.157. 
21 Ruge, 1949, 5.2525. ; Belke, 1996, 5.62. ; Marek, 1993, 5.39. : Magic, 1951, s.369. ; Jones, 

1983, s.159. 
22  Magic, 1951,5.370. 
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tur. Kentin kurulmu~~ oldu~u alanda M.Ö.88 y~ l~nda Pontos generallerinin 
Bithynia kral~~ Nicomedes IV'ü yenilgiye u~ratmalar~, ço~u tarihçi taraf~ndan 
kentin kurulaca~~~ alan~n seçimindeki etken unsur olarak kabul edilir. Bu-
nunla birlikte kent arazisi oldukça geni~~ ve verimli olup, Paphlagonia içle-
rindeki tek ula~~m kayna~~~ olan Gölurmak vadisinden geçen anayola da ha-
kim bir konumda bulunmaktad~r. Nitekim bu durum Pompeius'un kentin 
kurulaca~~~ alan~~ seçmesindeki en büyük etken olmu~~ olmal~d~r23. 

Pompeius, Çank~r~, Devrez vadisi, Devrek ve Filyos (Billaeus) vadisine 
kadar uzanan kesimi ise Pylaimenes soyundan olduklar~n~~ iddia eden Attalos 
ve Pylaimenes ad~nda iki yerel idareci aras~nda payla~urm~~ur. Bu idarecile-
rin bölgeyi nas~l payla~uklar~~ ya da Paphlagonia kral soyu ile nas~l bir akraba-
l~klar~n~n bulundu~u ise bilinmemektedir24. Bu payla~~mda, Paphlagonia'n~n 
bat~~ yar~s~n~n Pylaimenes'e, do~u yar~s~n~n ise Attalos'a b~rak~lm~~~ olarak dü-
~ünülmektedir25. Daha sonra yap~lan de~i~ikliklerden ilki M.Ö.40 y~l~nda At-
talos ile Galada Tetrarkhos'u Deiotaros'un ayn~~ zamanda ölmesi üzerine An-
tonius taraf~ndan Deiotaros'un amcas~~ Galada Tetrarkhos'u Kastor'un Paph-
lagonia kral~~ da yap~lm~~~ olmas~d~r. Kastor'un egemenlik alan~~ ise Bithynia-
Pontos eyaletine ait olan Pompeiopolis kenti ve çevresindeki büyük araziye 
de~in uzat~lm~~ur. M.Ö.37 ve 36 y~l~nda Kastor'un ölmesi veya tahttan indi-
rilmesi sonucunda yerine o~lu Deiotaros Philadelphos geçer, egemenlik ala-
n~n~n ise Neapolis ile birlikte Phazimonitis bölgesine de~in geni~lemi~~ ol-
du~u görülür26. M.Ö.31 y~l~ndaki Actium sava~~nda Galada ve Paphlagonia 
krallar~~ Antonius'u desteklemi~lerdir. Ancak Octavianus'un toprak düzen-
lemelerinde herhangi bir de~i~iklik yapmayaca~~n~~ vaat etmesi üzerine Gala-
tia kral~~ Amyntas ve Paphlagonia kral~~ Deiotaros Philadelphos, tam zama-
n~nda Octavianus'un saf~na geçerler. Bu sava~~ sonras~nda ödül olarak Amyn-
tas'~n güneye do~ru büyümesine izin verilmi~tir. Deiotaros'a ödül olarak ne 
verilmi~~ oldu~u kesin olarak bilinmemekle birlikte, krall~~~na daha sonradan 
dahil edilmi~~ olan Phazimonitis bölgesinin bu sava~~n ödülü olmas~~ muhte-
meldir27. Bu düzenlemelerden sadece 5 y~l sonra Galatia kral~~ An~yntas 151- 

23  Belke, 1996, s.260. ; Schneider, AM., "Pompeiopolis 2", RE X Xl.2 (1952), s.2044. ; 
Strabon, XII.3.40. ; Magic, 1951, s.370. 

24  Belke, 1996, s.61. ; Magie, 1951, s.371. 
25  Andersen, J.G.C., "A Journey of Exploration in Pontus", Studia Pontica 1, Bruxelles 

1903, s.94. 
26 magic, 1951, s.434. ; Ruge, 1949, s.2526. ; Ruge, 1949, s.2526. ; Belke, 1996, s.63. 
27  Magie, 1951, s.453. 
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mü~~ ve onun egemenli~indeki bölge Roma'ya ba~lanarak yeni Galatia eyaleti 

olu~turulmu~tur. Deiotaros Philadelphos'un ise M.Ö.6/5 y~llar~~ aras~nda öl-

mesi (veya vasiyeti) üzerine Pompeiopolis ve daha do~udaki Phazimonitis 

bölgesi Roma idaresi alt~ndaki Galada eyaletine ba~lanm~~t~r. Nitekim Gan-
gra, Pompeiopolis ve Neapolis kentlerinin tarih ba~lang~c~~ olarak M.Ö.6/5 

y~l~n~~ almalar~~ da bunu do~-'rulamaktad~r28. 

Paphlagonia, yeni olu~turulmu~~ olan Galatia eyaleti içerisinde yer alan 
bir eparkhies olarak düzenlenmi~tir. Eparkhies kelime anlam~~ olarak yine 
eyalet anlam~na gelse de Roma idari sisteminde ana eyalete ba~l~~ daha küçük 
bir eyalet anlam~nda kullan~ lm~~t~r. Paphlagonia eparkhiesinin ba~kenti ise 
Gangra olmaya devam etmi~tir. Ancak, Paphlagonia kentleri kendi arala-
r~nda Paphlagonia Meclisi'ni olu~turmu~lar ve bu birli~in toplant~~ yeri olarak 
da Pompeiopolis kentini seçmi~lerdir. Pompeiopolis kentinin M.S.2. ve 3. 
yüzy~llarda Metropolis unvan~n~~ ta~~m~§ olmas~~ da kentin daha önceden 
Paphlagonia Birli~i'nin toplant~~ merkezi olmas~yla aç~klanabilir29. 

M.Ö.3 y~l~nda Paphlagonia sakinleri "Augustus'a Ba~l~l~k Yemini" etmi~-

lerdir. Neapolis'te (Vezirköprü) bulunmu~~ olan yaz~tta" Augustus'un yemin 

edilirken say~lan tanr~lar aras~nda an~lmas~ , imparatorun tanr~~ olarak kabul 

edilmesinde önemli bir ad~md~r. Çünkü o evreye kadar sadece M~s~r idareci-

leri, yemin edilirken ~ahit edilen ve yemini bozacak olan~~ cezaland~racak 

tanr~lar aras~nda say~lmaktayd~ . Ptolemaioslar ve Seleukoslar idaresinde ise 

idarenin gelece~i ad~na yemin etmek bir gelenek haline gelmi~ti. Romal~lar 

da bunu taklit ederek yeminlerini Julius Caesar'~n ve hatta Augustus'un ruhu 

ad~na yapmay~~ pratik haline getirmi~lerdir. Belki de M~s~r'da oldu~u gibi 

Paphlagonia krallar~~ da daha önceki evrelerde, yakanlan tanr~lar~n aras~na 

kendilerini sokmu~lar ve Augustus'a yap~lan yemin de bu uzun süreli gele-

ne~in bir sonucu olmu~tur. Roma yurtta~lann~n da ayn~~ ~ekilde yemin etmi~~ 

olmas~~ Romal~lar~n, Asia uluslann~~ Romal~la~t~rma giri~imlerinde, buralara 

göçen Romal~lan görünü~te do~ulula~t~rma sonucunda ba~ar~ya ula~m~~~ ol-

duklar~~ ~eklinde yorumlanmaktad~rTM. 

28  Kubitschek, ("Aerae", RE 1.1 (1893), s.645.) bu er-an~n M.<5.7 y~l~~ oldu~unu belirtmekle 
birlikte yeni çal~~malar sonucunda bu tarih M.05.6/5 y~llar~~ olarak kabul edilmi~tir, Balumz.. 
Magic, 1951, 5.453 ; Belice, 1996, s.63; Jones, 1983 ; Marek, 1993. 

29  Belke, 1996, s. 63, 261. 
Sherk, R.K., Rome and the Greek East to the Death of Augustus, Cambridge 1984, s.135-

136. ; Inscriptiones Graecae ad res Romanos Pertinentes, Inscriptiones Asiae I, Tomus III, 
Chicago 1975, 137 

Magic, 1951, s.465. 



826 	 A. KAD~R BARAN 

Paphlagonia, Augustus (M.Ö.27-M.S.14) döneminde oldukça geli~mi~tir. 
Bölgedeki pek çok kentte Augustus kültü ve dolay~s~yla tap~naklar~~ kurul-
mu~" ve muhtemelen devam eden dönemler boyunca da imparatorluk 
kültleri devam etmi~tir. imparator Traian dönemi ve öncesinde Pompeiopo-
lis kentinden geçen yolun oldukça önemli oldu~u anla~~lmaktad~r. impara-
tor Vespasianus (M.S.69-79), Domitianus (M.S.81-96) ve Traianus (M.S.98-
117) döneminde yolun s~kl~kla bak~m~~ yap~lm~~ t~r. Özellikle Traian'~n do-
~uya yapm~~~ oldu~u seferlerde Gök~ rmak vadisinden geçen bu yol oldukça 
büyük öneme sahip olmu~~ ve gerekli görüldü~ü durumlarda, yolun belirli 
bölümleri do~rudan Roma idaresi alt~na al~nm~~t~r". Pompeiopolis kentinde 
bulunan, imparator Traian'a (M.S.98-117) adanm~~~ bir onur yaz~u" kentin 
Roma ile iyi ili~kiler içinde oldu~unu ve art~k tam anlam~yla bir Roma kenti 
haline gelmi~~ oldu~unu gösterir. Yine Marcus Aurelius ve o~lu Commodus" 
(M.S.169-180), Septimus Severusm (M.S.193-211), Gallienus'un e~i Cornelia 
Solonia" (M.S.256) ve Diocletianus'a" (M.S.293-305) adanan yaz~ tlar Roma-
'yla iyi ili~kilerin devam etti~ini gösterir niteliktedir. 

Pompeiopolis'in Augustus dönemine ait ele geçmi~~ bir kent sikkesi bu-
lunmakla birlikte Antonius Pius (M.S.138-161) dönemine kadar ba~ka bir 
sikkesi ele geçmemi~tir. Kentin M.S.161-169 y~llar~~ aras~nda Lucius Verus ve 
Marcus Aurelius döneminde Sebaste kent ismiyle an~ lm~~~ oldu~u 
"Paphlagonia'nin Ba~kenti Sebaste" ibareli sikkeler sayesinde anla~~lmakta-
d~r. Bunlar~n haricinde bilindi~i kadar~yla Pompeiopolis'in Lucius Verus'un 
e~i Lucilla (M.S.161-169) ve Marcus Aurelius'un e~i Faustina (M.S.161-180) 
ad~na basur~ lm~~~ olan kent sikkeleri ile birlikte, imparator Marcus Aurelius 
(M.S.169-180), imparator Septimus Severus (M.S.193-211) ve e~i Julia 
Domna ad~na basur~lm~~~ sikkeleri de bulunmaktad~r'''. 

32  Magic, 1951, s.466, 471. 
33  Magie, 1951, 5.574-5 ve 605. 
34  Marek, 1993, s.135, Kat. 1 ; Jacopi, G., Esplorazioni e studi in Paphlagonie e 

Cappadocia, Rome 1937, s.41. 
35  Marek, 1993, s.138, Kat. 9-10 ; IGR, 1446 

Marek, 1993, s.139, Kat. 11. 
37  Marek, 1993, s.142, Kat.21 ; Jacopi, G., Deha Paphlagonia alla Commagene, Rome 1936, 

s.6-7 ; Yaman, T.M., Kastamonu Tarihi, Kastamonu 1935, s.58-9. 
38  Jacopi, 1936, s.12. 
39  Head, B.V., Historia Numorum, A Man ual of Greek Numismadc, Oxford 1911, s.507. ; 

Waddington & Babelon Sc Reinach, Recueil GC".n&al des Monnaies Grecques d'Asie Mineure, 
Pont et Paphlagonie, New York 1976, s.194-7. ; Wroth, W., Catalogue of Greek Coins ; Pontus, 
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Hades, Aphrodite(?)40, Zeus (Brontaios Ksibenos ve Dumuisenos), He-
lios, Teoi Katakhtonoi (Yeralt~~ Tanr~lar~), ~sis, Serapis ve Tykhe (Fortuna), 
Pompeiopolis kenti yaz~ tlar~nda an~lan tanr~~ ve tannçalard~r41. Asklepios, Di-
onysos, Herakles, Athena, Tykhe, Demeter ve Nemesis ise Pompeiopolis 
kenti sikkelerinde görülen tanr~~ ve tannçalard~r42. Bu tanr~~ ve tannçalar~n 
antik kentte tap~n~m görmü~~ olduklar~~ ve en az~ndan baz~lar~n~n tap~nakla-
r~n~n kentte yer alm~~~ olmas~~ beldenebilir. 

Sikke ve di~er veriler incelendi~inde, Pompeiopolis'in imparator Anto-
nius Pius'dan (M.S.138-161) Valerianus-Gallienus (M.S.253-260) devrine dek 
"Paphlagonia'nm Parlak Ba~kenti" 43, Marcus Aurelius-Lucius Verus döne-
minde ise "Paphlagonia'mn Ba~kenti Sebaste" olarak'" an~ lm~~~ oldu~u gö-
rülmektedir. Bundan anla~~ld~~~~ üzere Pompeiopolis kenti yakla~~k 100-150 
y~ ll~k bir süre için Paphlagonia'mn ba~kentli~ini yapm~~ t~r. Bununla birlikte 
yukar~da de~indi~imiz gibi antik kent, eyalet meclisinin toplant~~ yeri olma-
s~yla, daha önceki evrelerde de adeta ikinci ba~kent gibi i~lev görmü~~ olmal~ -
d~r. 

Önemini uzun süre korumu§ olan Pompeiopolis'te, özellikle imparator 
Marcus Aurelius döneminde ~mparatorun damad~~ olan Claudius Severus 
(M.S.169-173) yöneticilik yapm~~~ ve kentin geli~imi için büyük çaba göste-
rilmi~tir. Bu çabalar~n~n sonucunda da kent sakinlerinin onu patron ve ktis-
tes olarak kabul etmi~~ oldu~unu gösteren çok say~da yaz~ t bulunmaktad~r. 
Ayr~ca, Septimus Severus (M.S.193-211) ve Constantinus I (M.S.305-306) dö-
nemlerine ait mil ta~lar~~ 46  Gök~rmak vadisinden geçen yolun bu evrelerde de 
önemini korudu~unu göstermektedir. Elbette ki bu yolun önemi Pompei-
opolis kentinin önemi ile paralel bir geli~im izlemi~~ olmal~d~r. Geç Roma 
dönemine ait bir mezar yaz~ t~nda" Pompeiopolis'ten "Pompeius'un ülke- 

Paphlagonia and the Kingdom of Bosporus, Bclogna 1963, s.94. ; Imhoof, F.B., Kleinasiatische 

Münzen , Wien 1901, s.6. 
40 Marek, 1993, s.144 : Yaz~tta K~br~sl~~ olarak amlmakta olan Aphrodite'nin Pompeiopolis 

kentinde tap~n~m görmü~~ oldu~u net de~ildir, çünkü tanr~çamn ismine sadece orada geçici 
olarak çal~~~rken ölmü~~ olan Lampsakoslu gezgin bir ~airin mezar yaz~ t~nda rastlan~lmaktad~r. 

41  Marek, 1993,5.135-44, 211. 
42 wroth, 1963, s.94 ; Waddington, 1976, s.194-197 ; Head, 1911, s.507 ; Imhoof, 1901, s.6 
43  Schneider, 1952, s.2044. ; Marek, 1993, s.142, Kat.21. 
44  Waddington, 1976, s.197 ; Schneider, 1952, s.2044. 
45  Schneider, 1952, s.2044. ; Marek, 1993, s.136-138, Kat.3-7. 
46  Marek, 1993, s.142-3, Kat.22-23. 
47  Marek, 1993, s.144, Kat. 28 
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sinde" ~eklinde bahsedilmi~~ olmas~~ bu durumun kentin övündü~ü bir özel-

lik oldu~unu göstermektedir. Böylece, hem kentin tarihi hat~rlat~larak pro-

paganda arac~~ olarak kullan~lm~~, hem de bir Roma kenti oldu~u vurgulan-

mak istenmi~~ olmal~d~r . 

imparator Dioldetianus döneminde Paphlagonia tam ba~~ms~z bir eyalet 

olarak Pontus Diözesen'ine ba~lanm~~ t~r. Eyaletin ba~kentli~ini ise tekrar 

Paphlagonia'n~n en eskisi olan ve bunla da övünen Gangra kenti yapm~~t~r. 

M.S.5.yy ba~lar~nda Theodosius II döneminde ise, Bithynia'n~n do~usu ve 

Paphlagonia'n~n bat~s~~ yeni bir eyalet haline getirilerek ~mparatorun amcas~~ 

olan Honorius'un ismi verilmi~tir. Böylece Paphlagonia eyaleti biraz daha 

küçülmü~tür49. 

Pompeiopolis'in M.S.325-1347 aras~ndaki tarihi hakk~nda piskoposluk 

listeleri yard~mc~~ olmaktad~r. M.S.325 y~l~ndaki Nikaia konsülü kaptlar~na 

göre bu konsülde Paphlagonia'y~~ Pompeiopolis, ~onopolis (~nebolu) ve 

Amastris (Amasra) piskoposluk merkezleri olarak temsil etmi~tir. Bu kon-

sülde Pompeiopolis Piskopos Philadelphos taraf~ndan M.S.359 y~l~~ konsü-

lünde ise Piskopos Sophronios taraf~ndan temsil edilmi~tirs°. M.S.431 y~ l~n-

daki Ephesos konsülüne Paphlagonia'dan piskoposluk merkezleri olarak 

Gangra, Pompeiopolis ve ~onopolis kentleti kat~lm~~~ ve bu konsülde Pompe-

iopolis kentini Piskopos Arginos temsil etmi~tir. M.S.451 y~ l~ndaki Kalkhe-

don konsülünde ise Gangra, Pompeiopolis, ~onopolis, Dadybra (iskilip ?), 

Sora (Eskipazar-Karabük aras~nda?) ve Amastris kentleri piskoposluk mer-
kezleri olarak gözükmektedir ve bu konsülde Piskopos Aitherios Pompeiopo-

lis kentini temsil etmi~tir. M.S.458 y~l~ndaki piskoposluk listesinde Paphla-

gonia'dan Gangra ba~kent olmak üzere Pompeiopolis, Sora ve Amastris 

kentleri görülür. M.S.553 y~ l~ndaki Constantinopel konsülünde ise eyaleti 

Gangra ve Pompeiopolis kentleri temsil eder, ancak sadece Pompeiopolis 

üyedir, yani Ba~piskoposluk merkezi konumuna yükselmi~tir. Bu konsülde 

Pompeiopolis'ten Ba~piskopos Severos ismi belgelere geçmi~tir". Pompei-

opolis kentinin ba~piskoposluk merkezi durumuna gelmi~~ olmas~, kentin bu 

evrede yeniden önem kazanm~~~ oldu~unu göstermektedir. 

48  Marek, 1993, s.63-64. 
49  Belke, 1996, s.66. 
5°  Schneider, 1952, s.2044. ; Ruge, 1949, s.2536 ; Belke, 1996, s.65, 261. 
51  Ruge, 1949,5.2537. ; Schneider, 1952, s.2044. 
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M.S.7.yy ba~lar~nda Sassaniler taraf~ndan i~gal edildi~inde veya M.S.8.yy 
ba~lar~ndaki Arap ak~nlar~~ esnas~nda, kent sakinlerinin düzlükte ve koruma-
siz bir durumda olan Gök~rmak k~y~s~ndaki eski kentlerini terk ederek, 6 km. 
kuzeydo~uda yer alan bir kaleye göç etmi~~ olduklar~~ dü~ünülmektedir. K~z-
kalesi olarak an~lan bu kalenin temellerinde Roma ve erken Bizans dönem-
lerine ait dev~irme malzemeler kullan~lm~~t~r. Bu tip malzemelerin gelebile-
ce~i tek yer ise Pompeiopolis kentidir ki bu da ahalinin bu kaleye ta~~nm~~~ 
oldu~u görü~ünü desteklemektedir. Muhtemelen de bu evrede kentteki ya-
p~lar sökülerek yeni kale için yap~~ malzemeleri ç~kar~lm~~t~r. M.S.1391 y~l~na 
ait bir mektupta bu kalenin yap~~ malzemelerinin hemen tamam~n~n eski gös-
teri~li bir kentten ve özellikle de kolonadlarla süslenmi~~ bir köprüden al~n-
m~~~ oldu~u aktar~lmaktad~r. Bu köprü de büyük ihtimalle bugün Ta~köprü 
olarak an~lan eski Roma köprüsüdür52. Nitekim 19.yy gezginlerinden Ains-
worth", köprünün eskili~ini onaylamaktad~r. "...Nehrin sa~~nda yer alan ka-
sabaya bir köprüyle girdik. 75 yard uzunlu~undaki köprü önceden 4 kemer-
den olu~uyordu, ancak ~imdi sadece iki tanesi kalm~~t~r. Di~er iki kemerin 
yerineyse oldukça alçak ve kötü bir in~a tarz~yla yap~lm~~~ üç tane kemer ko-
nulmu~tur...." Günümüzde ise köprünün eski oldu~unu gösteren hiçbir veri 
bulunmamaktad~r. 

Strabon, taraf~ndan Pompeiopolis antik kentiyle ilgili olarak aktar~lan 
bilgilerm oldukça önemli ipuçlar~~ vermektedir: 

"Bundan ba~ka, Pontos eyaletinin, Halys nehrinin d~~~ndaki k~sm~~ kald~, 
yani Sinopis yak~n~ndaki Olgassys da~~~ etraf~ndaki ülkeyi kastediyorum. 01-
gassys da~~~ ola~anüstü yüksek ve urmanmas~~ zordur. Bu da~~n her yerinde 
kurulmu~~ olan tap~naklar Paphlagoniahlar~n elindedir. Etraf~ndaki Blaene 
ve Domanitisss oldukça verimli topraklard~r. ikincisinin içinden A~nnias 
nehri geçer 	 Ve burada yap~lm~~~ olan bir iskan olan Pompeioupolis, kent 
olarak ilan edildi. Bu kentteki Sandarakurgion da~~~ Pimolisa'dan çok uzak 
de~ildir ve ~imdi harabe halindeki bu krali kaleden ötürü nehrin her iki ya-
n~ndaki ülkeye Pimolisene denmektedir. Sandarakurgion da~~n~n, yap~lan 

52 Belke, 1996,5.67, 261. 
53  Ainsworth, W.F., Travels and Researches in Asla Minor, Mesopotamia, Chaldea and 

Armenia, London 1842,5.85. 
54  Strabon, XII.3.40. 
55  Blaene'nin Gölurmag~n kayna~~na yak~n bölge ile güneydeki Devrez çay~~ vadisini 

Domanitis'in ise K~z~hrmak ve Gölurmak birlesimine dek uzanan Pompeiopolis kenti civann~~ 
kapsamakta oldu~u kabul edilmektedir. 
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madencilikten dolay~~ içi bo~alm~~t~r, çünkü i~çiler alt~nda büyük oyuklar aç-
m~~lard~r. Maden vergi mültezimleri taraf~ndan i~letilmekteydi ve burada 
suçlar~ndan ötürü pazarda sat~lan tutsalclar~~ madenci olarak kullanmaktayd~-
lar, çünkü i~in zahmetinden ba~ka, maden deki havan~n ve cevh erin berbat 
kokusundan ötürü burada çal~~man~n hem öldürücü ve hem de dayan~lmaz 
oldu~unu söylerler ; öyle ki i~çiler k~sa sürede ölmeye mahkumdur. Bundan 
ba~ka say~lar~~ iki yüzden fazla olmayan i~çiler devaml~~ hastal~k ve ölümle telef 
oldu~undan, ocak yararlan~lmaya elveri~li olmamakta ve dolay~s~yla çal~~t~ -
r~lmamaktayd~...." 

~kiztepe'nin maden kaynaklar~~ üzerinde ara~t~rmalar yapan Hadi Özbal-
> M56  aktard~~~na göre Dura~an-Alaçam aras~ndaki küçük bir gölün yak~n~nda 
gerçekle~tirilen yol yap~m çal~~mas~~ esnas~nda i~~ makineleri taraf~ndan bir 
maden galerisinin a~z~~ karara aç~lm~~~ ve içeri giren i~çiler birbirlerine ayak-
larmdan demir halkal~~ zincirle ba~lanm~~~ durumda iki insan iskeleti görmü~-
lerdir. ~ans eseri, burada çal~~m~~~ olan i~çiler daha sonra Hadi Özbal ile tan~~ - 
~~r ve bu durumu ona aktanrlar. Bunun üzerine hemen tarif edilen yere gidi-
lerek incelemelerde bulunulur. Al~nan numunelerin incelenmesi sonucunda 
bunun k~rm~z~~ renkli realgar yani saf Arsenik oldu~u tespit edilmi~tir. ~kizte-
pe'den yakla~~k 100 km. güneyde ve Dura~an-Alaçam aras~nda oldu~u söyle-
nen bu arsenik yata~~ , Strabon taraf~ndan aktanlan Sandarakurgion da~~n~n 
yeri ile büyük ölçüde uyu~maktad~r. Özellikle de zincirlenmi~~ iskeletlerin gö-
rülmü~~ olmas~~ eskiden kölelerin çal~~ t~r~lm~~~ oldu~u realgar madeninin 
bahsi geçen bu yer oldu~unu dü~ündürmekte ve Strabon taraf~ndan aktar~ -
lan bilgilerin do~rulanabilece~i ihtimalini göstermektedir. 

Pompeiopolis kent arazisini de te~kil etmi~~ olan ve Dura~an, Boyabat, 
Hanönü, Ta~köprü, Devrekani, Daday ilçeleri ile Kastamonu il merkezini 
kapsayan Gök~rmak (Amnias) vadisi, (Bak~n~z Harita II) kuzey ve güneyden 
Karadeniz'e paralel uzanan ve Karadeniz ile ~ç Anadolu'ya az geçit veren 
yüksek iki da~~ s~ras~~ (Küre ve Ilgaz s~rada~lan) ile çevrili olup deniz seviye-
sinden ortalama 900-1000 m. yükseklikteki geni~~ platolarla kaphd~r57. Vadi-
nin do~al yollara sahip olu~u, bölgenin Ça~lar boyunca oldukça elveri~li bir 
konuma sahip olmas~n~~ sa~lam~~~ ve vadiyi takip eden ana yol hem öncesinde 
hem de Roma devrinde askeri ve ticari aç~dan oldukça büyük bir öneme sa- 

56  (»bal, H. vd., "~ltiztepe'nin Metal Kaynaklar~: Merzifon-Dura~an Yöresi Ara~t~rmalar~", 
XV. Arkeometri Sonuçlar~~ Toplant~s~ , Ankara 1999, Ankara 2000, s.48-9. 

57  (»do~an, 1997, s.302. 



POMPE~OPOL~S ANT~K KENT~~	 831 

hip olmu~tur. Vezirköprü'den ba~land~~~nda s~ras~yla Dura~an, Boyabat, 
Hanönü, Ta~köprü, Kastamonu, Araç istikametinde ilerleyen ve Karabük'te 
son bulan modern karayolunun küçük farkl~l~klar haricinde antik yol güzer-
gah~n~~ izlemekte oldu~u kabul edilmektedir. Roma dönemindeki di~er 
do~u-bat~~ yollar~ndan birisi Küre s~rada~lar~n~n kuzeyinden Amasra üzerin-
den geçerek k~y~~ ~eridini takip eder, di~eri de Ilgaz s~rada~lar~mn güneyin-
den bugünkü Osmanc~k, Ilgaz ve Gerede üzerinden geçer". Antik dönemde 
kuzey-güney do~rultusunda uzanan yollardan birisi Ere~li di~eri ise Samsun 
civar~ndayd~. Arada kalan bölümde ise herhangi bir geçit yoktur. Bununla 
birlikte Geç Roma ile Bizans dönemlerinde antik Sinope kentine uzanan ve 
Gök~rmak ile Halys vadilerini takip eden bir kuzey-güney yolu kullan~ lmaya 
ba~lan~lm~~tir. Sinope (Sinop), Gangra (Çank~r~) ve Ankyra (Ankara) kent-
lerini birbirine ba~layan bu yol Pompeiopolis kenti üzerinden geçmek-
teydi". 

Pompeiopolis kentinin güney s~n~r~n~~ Olgassys (Ilgaz) da~~~ belirler ve 
Gangra kenti sikkelerinde Olgassys da~~n~n betimlenmi~~ olmas~~ sebebiyle, bu 
da~~n güneyde kalan bölümünün Gangra kentine ait oldu~u, kuzey yamaçla-
r~n ise Pompeiopolis'in güney sm~nn~~ olu~turdu~u anla~~lmaktad~r. Kuzeyde 
ise kent arazisinin Devrekani ovas~n~~ içine almak üzere Küre da~~n~n güney 
yamaçlar~na kadar uzanmakta oldu~u büyük bir olas~ l~kt~r. Strabon'un 
(XII.3.40), maden yataklar~n~~ Pompeiopolis kentiyle ba~da~t~rmas~~ nede-
niyle, kent arazisinin do~uda Dura~an ve Osmanc~k aras~ndaki antik Pimoli-
sene bölgesi civar~na kadar uzanmakta oldu~u muhtemeldir. Kent bat~da 
Amastris ile sm~rda~t~r ve Devrekani çay~n~~ takiben bugünkü P~narba~~~ yak~ -
n~ndaki vadiye dek uzanmaktad~r". (Bak~n~z Harita I) 

Pompeiopolis'in yeri yabanc~~ gezginlerin 19.yy içinde yapm~~~ olduklar~~ 
çal~~malardan6' itibaren tespit edilmi~~ olmakla birlikte, ilk olarak 1925 y~-
l~nda Kastamonu eski eserleriyle ilgili bir kitap yazm~~~ olan Behçet Mehmet 
taraf~ndan Pompeiopolis antik kentinin üzerinde bulundu~u Z~mb~ll~~ Tepe-
sinde yap~lacak bilimsel kaz~lar~n kenti tamamen aç~~a ç~karaca~~~ belirterek, 

58  Marek, 1993, s.65. 
59  Marek, 1993, s.65. 
60 Marek, 1993, s.66-67. 
Ol  Fourcade, P.T., ("Wmoire sur Pompeiopolis ou Tasch Kouprou, avec quelques 

r6narques sur Tovata ou Voyavat", Maltebrun's Annales des Voyages XIV, 1811, s.30) yaz~ tlara 
dayanarak antik kentin yerini belirlemi~~ ilk Avrupal~~ gezgindir, daha sonra Ainsworth (s.84-85) 
1842 y~l~nda kenti ziyaret etmi~~ ve Pompeiopolis antik kenti oldu~unu onaylarru~ur. 
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kentte bilimsel çal~~malar~n yap~lmas~n~n gerekli oldu~u vurgulanm~~~ ve ay-
r~ca Z~mb~ ll~~ Tepesinin Ta~köprü için adeta bir ta~~ oca~~~ i~levi gördü~ü de 
belirtilmi~tir". Nitekim Geç Osmanl~~ — Erken Cumhuriyet döneminde ilgili 

mercilerden al~nm~~~ ruhsatlar yard~m~yla Z~mb~ll~~ Tepesinde ta~~ oca~~~ olarak 
i~letme aç~lm~~~ oldu~u ve yüzey kal~nt~lar~n~n yerlerinden sökülerek Ta~ -

köprü ve çevresinde dev~irme malzeme olarak kullan~lm~~~ oldu~u anla~~l-

maktad~r63. 

Pompeiopolis kent merkezi bugün Kastamonu ili Ta~köprü ilçesinde yer 

almaktad~r. ilçenin merkezinde ve Boyabat ç~k~~~~ anayolunun sol taraf~nda 
yer alan antik kent, Z~mb~ ll~~ Tepesi olarak an~ lan ve en yüksek noktas~nda 

denizden 594 m. yüksekli~i bulunan bir tepe ile bunun kuzeyindeki daha al-
çak bir tepe üzerinde yer almaktad~r. Gök~rma~m kuzeyinde, bu ~rma~a ku-
zey yönden birle~en iki dere aras~nda yakla~~k 3000 dekametre büyüklü-

~ünde bir sahay~~ kaplayan" antik Pompeiopolis kentini te~kil etmekte olan 

iki tepeden yüksekte yer alan~~ yakla~~k 160x60 m. ölçülerine sahiptir ve bü-

yük olas~l~kla Akropolis olarak kullan~ lm~~ t~r". Antik kentin kurulmu~~ ol-

du~u Z~mb~ ll~~ Tepesi Höyü~ü olarak an~lan alan66  ve kuzeydo~usu 1980 y~l~~ 

itibar~yla sit alan~~ olarak tescil edilmi~tir". (Balun~z Harita III) 

1935 y~l~nda Z~mb~ll~~ Tepesi, Ta~köprü ve dolay~s~yla Pompeiopolis antik 

kenti ile ilgili olarak Talat Mümtaz Yaman68  taraf~ndan büyük bir ileri görü~-
lükle ve duyarl~ l~kla aktar~ lm~~~ olan ~u sat~rlar arkeolojik de~erlerimize ver-

mi~~ oldu~umuz de~eri ve önemi adeta gözler önüne serecek niteliktedir. 

	As~rlardan beri, evlere, yeni yap~lacak binalara süslü ta~~ bulmak 

için cahilcesine yap~lmakta olan hafriyat, bu tepeden pek çok eserleri ortaya 

ç~karm~~t~r. Bu tepenin neresi üç metre kaz~lsa, muhakkak oradan ya bir 

62  Behçet, M., Kastamonu A~an Kadimesi, ~stanbul 1925 (1341), 5.43-44. 
63  Yaman, Z., "Kastamonu ~li Ta~köprü ilçesi Pompeiopolis (Z~mb~ll~~ Tepesi Höyü~ü) 1984 

Y~l~~ Kurtarma Kaz~s~", L Müze Kurtarma Kaz~lar~~ Seminen; Ankara 1990, Ankara 1991, s.65. 
64  Yaman, 1991, s.63. ; Çak~r, N., "Kastamonu ~li Ta~köprü ilçesi Pompeiopolis (Z~mb~ll~~ 

Tepesi Höyü~ü) 1993 y~ l~~ Kurtarma Kaz~s~", V. Müze Kurtarma Kaz~lan Semineri,Diclim 1994, 
Ankara 1995, s.40. 

65  Belke, 1996, s.261. 
66  Kentin kurulu oldu~u alan~n~n höyük olarak adland~r~ lmas~~ yeterli veri bulunmad~~~~ 

için ~üphelidir. 
67  Yaman, 1991, s.63-66 ; Çalur,1995, s.39. ; Ayr~ca Kastamonu müzesinde görülmü~~ olan 

çe~itli raporlar. 
68  Yaman, 1935, s.57. 
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saray temeli veya i~lenmi~~ sütun ba~hldar~, mozailder, mermer sütunlar, 
heykeller ve di~er daha pek çok ~ey ç~kmaktad~r. ne  yaz~k ki 700-800 seneden 
beri yap~la gelmekte olan geli~igüzel hafriyada, o devrin de~erli eserleri her 
gün bir parça daha tahrip edilmi~~ ve her taraf delik de~ik edilmi~tir. Bu tah-
ribat s~rf, yedi sekiz as~rdan beri yap~lmakta olan evlerin temel ta~lar~, kapla-
r~n e~ikleri, duvarlara konulacak süslü ta~lar~n hat~r] için yap~lm~~~ ve zevkle, 
merak ve alaka ile seyredilebilecek, belki de birçok tarihi hakikatkrin mey-
dana ç~kmas~na yarayacak büyük medeniyet eserleri harap olup gitmi~tir. 
Kati olarak söylenebilir ki Z~mb~lh Tepesinde yap~lacak ciddi hafriyat, her-
halde Atina harabelerinden, akropollerden a~a~~~ kalmayacak bir medeniyet 
mahsulünü ortaya koyacakt~r. Bugünkü Ta~köprü kasabas~n~n da üç, dört 
metre derinli~inden de pek çok eski eserler, kemerler ve mermer sütunlar 
ç~kmaktad~r 	 

Maalesef kentin durumu di~er ken tlerimizden çok farkl~~ de~ildir, üste-
lik ilçenin merkezinde yer almas~na ra~men kaçak kaz~lar süregelmektedir. 
Bununla birlikte antik kentte 1984 ve 1993 y~llar~nda Kastamonu Müzesi ta-
raf~ndan yap~lan kurtarma kaz~lar~~ kent hakk~ndaki bilgilerimize az da olsa 
yard~mc~~ olmu~tur. Bu kaz~lardan 1984 y~l~ndaki antik kentin kuzeydo~u ke-
siminde 1999 y~l~~ içinde ta~~nana kadar 1971 y~l~ndan beri faaliyet göstermi~~ 
olan Pancar Deposunun oldu~u alanda, 1993 y~l~ndaki ise Z~mb~ll~~ Tepesinin 
alu-opol olarak adland~r~lan yükseltisinin kuzey kesiminde gerçekle~tirilmi~-
tir. 

1984 y~ l~nda, Kastamonu Müzesi taraf~ndan 1971 y~l~nda aç~~a ç~kar~l-
m~~, fakat müzeye ta~~namam~~~ olan mozaikleri yerlerinden kald~rmak ama-
c~yla ba~lat~lm~~~ olan kaz~~ çal~~malar~nda iki ayr~~ alan kaz~lm~~ur. 1 numaral~~ 
alanda M.S.400 y~llar~nda kiliseye dönü~türülmü~~ bir Roma villas~~ oldu~u an-
la~~lan yap~~ aç~~a ç~kar~lm~~ur69. Bugün bu alan~n üzeri tekrar ta~la kapat~l-
m~~~ durumdad~r ve 1999 y~ l~~ içlerine de~in de üzerinde Pancar Deposu faali-
yetleri devam etmekteydi. (Resim 3-4) Yap~n~n orta mekan~n~n taban moza-
ikleri sa~lam bir zemin üzerinde 0.06 m. kal~nl~~~nda su geçirmeyen k~rm~z~~ 
bir harç üzerinde ; renkli cam, f~rmlar~m~~~ renkli k~rma ta~~ ile üçgen ve kü-
bik mermerden yap~ lm~~t~r. Mekanda farkl~~ zamanlara ait iki ayr~~ mozaik 
tespit edilmi~tir. Bunlardan orta mekan~n güneyinde yer alan mozaik, daha 
geç devirde ve di~erine göre daha özensiz bir biçimde yap~lm~~t~r. Mavi ve 

69  Yaman, 1991, s.68-70. 

Belleten C. DM, 53 
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beyaz renklerin hakim oldu~u dalga süslemesine sahip olan mozai~in çev-

resi ince k~rm~z~-beyaz bir bat~da çevrelenmi~tir. Sa~lam kalan küçük bir par-

çada, dikdörtgen bir pano içinde büyükçe bir e~kenar dörtgen ve kö~elerde 

küçük üçgen motifleri görülür. Bu e~kenar dörtgenin içinde, kenarlar~nda 

küçük damlalar ~eklinde süslemeler bulunan bir dikdörtgen daha yer al~r. 

Orta mekandaki di~er mozaik ise 1971 senesinde Pancar Deposu in~aat~~ 

s~ras~nda aç~~a ç~km~~t~r ve bilinen Pompeiopolis mozaiklerinin en dikkat 

çekicisidir. Figürsel süslemeye sahip olan amblemata k~sm~n~, de~i~ik süs-

leme ve ölçülerde 6 adet bant çevrelemektedir. Bunlar~n aras~nda meander, 

dalga, örgü, as~l~~ kanca, bal~k pulu ve e~kenar dörtgen içindeki stilize göz 

motifleri (Resim 5) dikkat çekicidir. Ortadaki amblemata k~sm~nda ise deniz 

üzerinde geri planda bir yelkenli gemi ve önde giysisiz bir kad~n ve bir Tri-

ton bezemesi yer al~r. (Resim 6) Deniz mavi, dalgalar siyah, ufuk ise beyaz 

renklidir. Mozai~in dikdörtgen çerçevesi içinde kullan~lm~~~ olan kübik ta~~ 

parçalar~~ amblemataya do~ru gelindi~inde daha küçülür. Figürlerden kad~ -

n~n ayak, kol ve gözleri ile Triton'un saç, göz ve karn~ndaki helezoni lus~mlar 

renkli camlardan yap~lm~~t~r". Hellen mitolojisinde Triton, bir deniz tanr~s~~ 

olarak görünür ve nadiren de göllerle ili~kilidir. Bu nedenle mozai~in amb-

lemata k~sm~nda yer alm~~~ olan betimi bilinen bir mitolojik öykü ile ba~da~-

t~rmak çok daha uygun gözükmektedir. Bu öyküde gölde y~kanan kad~nlar~~ 

kaç~rmaya çal~~an Triton, tanr~~ Dionysos taraf~ndan engellenmi~tir". Be-

timde herhangi bir mücadele izi görülmemekle birlikte Triton, dizinden ve 

kolundan yakalam~~~ oldu~u kad~n~~ s~rt~nda ta~~makta ve kafas~n~~ çevirmi~~ bir 

halde adeta onu kontrol etmektedir. Böylece daha evvelden hafirlerince Ne-

reid-Triton mozai~i olarak tan~mlanm~~~ bu mozaikte gölde y~kanan kad~n-

lardan birisinin Triton taraf~ndan kaç~r~lmasm~n konu edildi~i bir mitolojik 

öykünün betimlenmi~~ olmas~~ akla daha yak~n gelmektedir. Edinilen bilgiye72  

göre bu mozaik 1971 senesinde aç~~a ç~karul~p temizlenmi~~ ve foto~raflar~~ 

çekildikten sonra ak~am oldu~u için ertesi gün kapaulmak üzere oldu~u gibi 

b~rak~lm~~t~r. Ancak ertesi sabah geldiklerinde gece boyunca bu mozai~in 

amblemata k~sm~nda kaçak kaz~~ yap~lm~~~ oldu~u görülür, elbette cahilce ya-

pflm~~~ bu kaz~~ mozai~in özellikle amblemata k~sm~n~n bir daha bir araya ge-

tirilemeyecek ~ekilde tahrip olmas~yla sonuçlanm~~t~r. 

70 Zühtü Yaman, Kaz~~ ön Raporu. ; Yaman, 1991, s.69-70. 

71  Grimal, P., Mito/oji Sdz/ü~ü, ~stanbul 1997, s.809. 

72  Ta~köpril sakinlerinden ö~renilmi~tir. 
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1984 y~l~~ 2 numaral~~ kaz~~ alan~, di~erinin hemen bat~s~nda, yüzeyde mo-
zaik izlerine rastlan~lmas~yla aç~lm~~~ ve bu alanda çok bölümlü bir yap~~ kom-
pleksi aç~~a ç~kar~lm~~ t~r. Yap~daki mozaik dö~eli iki mekandan kuzeybat~cla 
yer alan~~ (Resim 8) oldukça kötü bir durumda koruna gelmi~tir. Çe~itli düz 
bantlar, örgü bantlar~~ ile geometriksel süslemeler bulunan mozaik kapla-
mada dörde bölünmü~~ e~kenar dörtgenler, daire içinde e~kenar dörtgenler 
ve dikdörtgen içinde e~kenar dörtgen ve yine içte daire içinde e~kenar dört-
genden te~kil edilmi~~ stilize göz betimleri bulunmaktad~r. (Resim 7) Bu mo-
zai~in kuzeybat~~ kenar~nda "iyilik için ~yililde Gir" anlam~na gelen Hellence 
bir yaz~~ bulunmaktad~ r. (Resim 9) Yap~daki ikinci mozaik ise di~erine naza-
ran çok daha kötü korunmu~tur. Buradaki, haf~rleri taraf~ndan helezoni k~v-
r~mlar olarak tan~mlanm~~~ süslemeler k~rm~z~, beyaz ve mavi renklerden 
olu~turulmu~tur". 

1984 y~l~nda kaz~ lar~~ tamamlanm~~~ olan mozaiklerin haricinde, 1955 y~ -
l~nda ortaya ç~kart~l~p foto~raflar~~ çekildikten sonra tekrar kapat~ lm~~~ di~er 
mozaik de (Resim 10) oldukça ilgi çekicidir. Burçlar Mozai~i olarak adland~ -
r~lm~~~ mozaik kaplaman~n amblemata k~sm~nda gökyüzü ve güne~~ sistemi ile 
ilgili bir betim yer almaktad~r. Ortadaki sakall~~ erkek ba~~n~n (Helios ?) çev-
resindeki çift çizgili daire dikey çizgilerle 12 e~it k~sma ayr~ lm~~t~r. Bunlar~n 
içinde 12 ay~~ temsil eden 12 burç yer almaktad~r. Bunlar s~ras~yla ; kova, ba-
l~k, koç, bo~a, ikizler, yengeç, aslan, ba~ak, terazi, akrep, yay ve o~lak beze-
meleridir. Dairenin d~~~ndaki kö~elerde ilkbahar, yaz, sonbahar ve k~~~ mev-
simlerini sembolize eden kad~n figürleri bulunmaktad~r. (Resim 11) Amb-
lemata örgü motifi ile çevrelenmi~tir ve d~~~ k~s~mda, daire ve elipslerin ke-
si~mesinden olu~an üçgen, baklava ve dikdörtgen motiflerini içeren ve iç içe 
geçmi~~ panolardan olu~ma bir bezeme bulunmaktad~r 74. 

Tüm bu mozaik kaplamalar~n da i~aret etti~i üzere güçlü bir Roma is-
kan~~ bulunan antik kentte çok say~da ve güzel mozaik kaplamalar ile be-
zenmi~~ villalar~n bulunmakta oldu~u anla~~lmaktad~r. Bu nedenle antik 
kentte yap~lacak uzun süreli ve kapsaml~~ çal~~malar~n Antakya ve Zeugma 
gibi kentlerde aç~~a ç~kar~lm~~~ mozaikler ile k~yaslanabilecek zengin bir kol-
leksiyon olu~turaca~~~ büyük bir olas~ l~k olarak ortaya ç~kmaktad~r. 

Kastamonu Müzesi taraf~ndan yap~ lm~~~ olan ikinci kurtarma kaz~s~~ 1993 
y~ l~nda Z~mb~ll~~ Tepesinin zirvesine yak~n bir k~s~mda gerçekle~tirilmi~tir". 
Yay~n oldukça k~sa ve yetersizdir ve bu nedenle kar~n~n hangi amaçla yap~l- 

73  Yaman, 1991, s.70-75. 
74  Zühti~~ Yaman, Kaz~~ Ön Raporu. 
75  Çak~r, 1995, s.39-45. 
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d~~~n~n anla~~lmamas~mn yan~~ s~ra aç~~a ç~kar~lm~~~ olan yap~n~n ne i~levde ve 
tam anlam~yla nas~l oldu~u da muallakta kalm~~t~r. Kaz~~ s~ras~nda bol mik-
tarda çat~~ kiremidine rastlamlm~~~ olmas~~ buras~n~n bir bina kal~nus~~ oldu-
~unu göstermekle birlikte 2 m. kal~nl~~~ndaki duvarlar~n bir yap~~ için a~~r~~ 
oldu~u görülmektedir. Bu nedenle d~~ta yer alan ve kö~esi aç~~a ç~kar~lm~~~ 
bu kal~n duvarlar~n daha önceki yay~nlarda bahsedilen alu-opolis sur siste-
miyle76  ilgili olmas~~ akla yak~n gelmektedir. Ayr~ca, kaz~lan alanda oldukça 
kar~~~k bir halde bulunmu~~ Hellenistik ve Bizans dönemi sikkeleri ve yine ka-
r~~~k bir halde bulunmu~~ seramik ve cam parçalar~~ da hafirlerinin dedi~i gibi 
bu duvar~n sonraki evrede onar~m görmü~~ oldu~unu onaylamaktad~r. Muh-
temelen bu bölümdeki eski ev yap~ lar~n~n aras~na veya onlar~n tahrip edil-
mesiyle geç dönemde bir savunma sistemi olu~turulmu~~ olmal~d~r. 1993 y~l~~ 
kaz~~ alan~~ daha sonradan k~smen kapaulm~~ur, ancak buras~~ da 1984 y~l~nda 
kaz~lm~~~ alandaki duvarlar~n alubetine u~ram~~ur. Günümüzde duvarlar ha-
len görülebilmekle birlikte herhangi bir tedbir al~nmam~~~ oldu~u için özel-
likle üst ve yan k~s~mlar göçmü~tür. (Resim 12-13) 

Sit olarak tescil edilmi~~ alan~n do~usundaki sanayi sitesindeki binalar~n 
in~aat~~ s~ras~nda çok say~da sütun ve sütun ba~l~~~~ ile çe~itli yap~~ ta~lar~n~n ç~~ - 
kanlm~~~ oldu~u Ta~köprü sakinleri tarafindan aktar~lmaktad~r. Elbette her-
hangi bir kontrol alt~nda olmayan bu in~aatlar s~ras~nda bulunmu~~ malzeme-
lerin büyük bir bölümü yeniden gömülmü~, çok az bir bölümü de bugünkü 
itfaiye binas~n~n bahçesine geli~igüzel b~rak~lm~~ t~r. (Resim 16-17) Bunun 
yan~~ s~ra sanayi sitesinin yan~ndaki camiinin in~as~~ s~ras~nda da çok say~da 
mezar~n aç~~a ç~kar~lm~~~ oldu~u aktar~lmaktad~r. Bu mezarlar~n ak~beti de 
bilinmemektedir. Bir di~er önemli nokta da ilçe içerisindeki tüm yeni in~aat 
kaz~ lar~nda antik kal~nt~~ ve buluntular~n ortaya ç~kmakta oldu~unun bildi-
rilmesidir. Ç~kan buluntu ve kal~nt~lar da yine ya gömülmekte ya da itfaiye 
bahçesine b~rak~lmaktad~r. Küçük buluntular~n alubeti ise elbette meçhul-
dür... 

Arkeolojik sit alan~~ her ne kadar yap~la~maya kapal~~ olsa da arazi halen 
tar~m için kullan~lmaktad~r. Çünkü arazinin büyük bölümü ~ah~s arazisi nite-
li~indedir. Bu tar~m faaliyetleri sonucunda çok say~da buluntu aç~~a ç~km~~~ 
ve ç~kmaktad~r. ~u anda kenti gezen insanlar~n görece~i ilk ~ey de tüm arazi 
yüzeyini kaplamakta olan seramik parçalar~ , mozaikler, cam ve mermer kap-
lama parçalar~~ ile baz~~ kesimlerde aç~~a ç~km~~~ duvar kal~nular~d~r. Tüm bu 
kal~nt~~ ve buluntular kent alan~n ne kadar büyük ve önemli oldu~unu adeta 
gözler önüne sermektedir. Ancak hem bu buluntular hem de di~er kal~nt~lar 

76  Yaman, 1991, s.67. ; Belke, 1996, s.261. 

Mil• I IL ~M.. 
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arazi yap~s~~ ve iklim ko~ullar~~ nedeniyle devaml~~ olarak tahribata u~ramakta-
d~r. Üç tarafindan akarsularla çevrelenmi~~ olan alan, bu sular~n ve bölgenin 
bol ya~~~l~~ ikliminin yard~m~yla büyük bir erozyon faaliyetine maruz kalmak-
tad~r. Antik kentin kuzey kesiminin pancar deposu olarak kullan~ lmas~~ da 
kente oldukça zarar vermi~tir. Büyük i~~ makineleri yard~m~yla daha çok düz 
alan yaratmak için tepenin kuzey yan~~ zaman içinde kesilmi~~ ve bunun sonu-
cunda da duvar kal~nt~lar~~ aç~~a ç~km~~ t~ r. (Resim 15) Z~mb~ ll~~ Tepesinin 
hemen do~usundan geçen ve sit s~n~r~n~~ da belirleyen Boyabat-Samsun kara-
yolu da antik kente zarar vermi~~ bir di~er etrnendir. Bu yolun yap~m çal~~ma-
lar~~ s~ ras~nda arkeolojik kal~ nt~lar~n görülmesinden sonra yol, her ne kadar 
biraz daha do~uya kayd~nlm~~sa da" in~aat s~ras~nda tepenin do~u kesimi 
adeta bir b~çak gibi kesilmi~~ ve bu yamaçta çok say~da duvar kal~nus~~ aç~~a 
ç~km~~ t~ r. (Resim 14) Belirli bir düzen izlemeyen bu duvar kal~nt~lar~~ adeta 
tepenin tüm do~u yamac~~ boyunca bazen yatay yüzeyi aç~~a ç~km~~~ ~ekilde 
bazen de bir k~sm~~ sökülmü~~ dikey bir halde görünmektedir. Genelde harçla 
tutturulmu~~ moloz ta~tan yap~ lm~~~ olan duvarlar, ya bir geç dönem savunma 
sistemine ya da daha büyük ihtimalle geç dönem yap~lar~na aittir. Burada 
aç~~a ç~km~~~ olan duvar parçalar~n~n belli bir düzen izlemiyor olmalar~~ ve 
farkl~~ seviyelerde ortaya ç~kmalar~~ bunlar~n birbirlerinden ba~~ms~z yap~lar 
olmas~~ ihtimalini güçlendirmektedir. Bununla birlikte Z~mb~ll~~ Tepesinin 
akropol olarak an~lan yükseltisinin geni~~ bir sur ile çevrelenmi~~ oldu~u dü-
~ünülmektedir 78. Ancak ~u anki kal~nt~larla net bir yorumda bulunmak 
mümkün olmad~~~~ gibi görülen bu duvar parçalar~n~n sur sistemiyle bir ili~-
kisinin olabilece~ine de inanmak çok zordur. 

Pompeiopolis antik kentinin suyunun bugünkü Ta~köprü'nün 5-6 km. 
kuzeybat~s~nda yer alan Ayg~r da~~ndaki temiz su kaynaklar~ndan sa~lanm~~~ 
oldu~u ve bu suyun, üstü kapak ta~lanyla veya tu~lalarla örtülü 0.80 m. yük-
sekli~inde ve 0.50-0.60 m. geni~li~inde su kanallar~~ yard~m~yla getirilmi~~ ol-
du~u bu yüzy~ l~n ilk yar~s~nda görülebilir durumda olan kal~nt~lar sayesinde 
tespit edilmi~tir 79. Ayr~ca 1984 y~ l~~ kaz~lannda aç~~a ç~kar~lm~~~ olan, yer al-
t~nda basit ta~larla ve tu~layla kapat~ lm~~~ su tesisaun~n Ayg~r da~~ndan kente 
su ta~~mak için kullan~ lm~~~ kanallarla ba~lant~ l~~ oldu~u dü~ünülmektedir. 

Pompeiopolis kentinin varl~~~n~~ tescil eden di~er buluntular~n büyük bir 
bölümü antik kentin güneyinde yer alan itfaiyenin yan taraf~na geli~igüzel 
at~lm~~, birkaç tanesi de itfaiyenin bahçesinde ve arka tarafta duvarlar~n ara- 

Yaman, 1991, s.66. 
78  Belke, 199E, s.261. 
79  Yaman, 1935, s.57. 
8° Belke, 1996, 5.261. 
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s~ ndad~r. Bu buluntular~n aras~nda Roma devrine ait Atfika tipi sütun kaide-

leri, i~lemeli büyük bir konsol, büyük bir ar~itrav-friz blo~u, i~levi anla~~lama-

yan mimari elemanlar, Geç Roma-Bizans dönemlerine ait ton ve Korinth tipi 

sütun ba~l~klar~, mezar stelleri, pi~mi~~ topraktan büyük pithoslar oldukça 

dikkat çekicidir. Elbette bu buluntular~n nereden gelmi~~ oldu~u net olarak 

bilinmemektedir. Ancak bir ço~unda kepçeyle ç~karmaktan dolay~~ olu~mu~~ 

izler görülmektedir. Bu nedenle, bunlar~n yukar~da de~indi~imiz gibi ilçe 

içerisindeki bina in~aatlar~~ esnas~nda bulunmu~~ olmalar~~ muhtemeldir. Ta~-

köprü içinde görülebilen di~er buluntulardan bir tanesi Cezaevi d~~~ duva-

r~nda görülmü~~ yaz~t parças~81  ile Jandarma Karakolu bahçesinde duran onur 

yaz~n, pedestal ve Korinth ba~l~~~d~r. Bunlar~n da nerede bulunmu~~ olduk-

lan bilinmemektedir. 

Yukar~da aktar~lan tüm verilerden anla~~laca~~~ üzere Pompeiopolis antik 

kenti özellikle Roma imparatorluk döneminde iskan edilmi~~ ve büyük 

oranda Romal~~ karakter ta~~yan bir yerle~im olmal~d~r. Kentin kurulmu~~ ol-

du~u alan çevresindeki zengin tar~m arazisine egemen bir konumdad~r ve 

kent Gölurmak gibi bir akarsuya sahip olmas~yla da fiziki anlamda tüm yeter-

lilikleri ta~~maktad~r ve bu nedenle zengin bir yerle~im olmasi muhtemeldir. 

Rastlanusal buluntular~n da gösterdi~i üzere kent sadece Z~mb~ll~~ Tepesi ile 

s~n~rl~~ kalmayarak modern ilçenin içlerine kadar uzanmaktayd~. ilerde yap~ -

labilecek bilimsel çal~~malar~n hem Roma-Bizans kenti hem de haklar~nda 

çok fazla bilgimiz bulunmayan Paphlagon, Pala ve Ga~ga kavimleri hakk~nda 

bilgiler sa~layaca~~~ bir temenninin ötesinde büyük bir ihtimal olarak gö-

zükmektedir. Z~mb~ll~~ Tepesindeki muhtemelen erken dönemlerden itiba-

ren yerle~ilmi~~ olan ma~ara ve antik kentin çevresindeki zengin tar~m arazisi 

ile korunald~~ say~labilecek stratejik konumu antik kentin ve dolay~s~yla Ta~-

köprü ilçesinin oldukça eski bir tarihe sahip oldu~u ihtimalini güçlendir-

mektedir. Ancak bu ihtimalin gerçekli~i uzun süreli bilimsel kaz~lar ve ara~-

t~rmalar neticesinde netlik kazanabilir ve temennimiz de bir an önce çal~~-

malara ba~lamlarak kentin fark~na daha h~zl~~ bir ~ekilde var~lmas~d~r82. 

81  Marek, 1993, TaE44.3 
82  Antik kentte ilgili haz~rlanm~~~ tez çal~~mas~~ için Bakma : Baran, Abdulkadir., "Antik 

Pompeiopolis (Tasköprü) Kenti", Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yarnlanmam~~~ 

Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2000 
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Resim 1 - Kalekap~~ Kaya Mezar~~ Cephesi Çizimi (Gall, 1966, Abb. 1). 

Resim 2 - Kalekap~~ Kaya Mezar~. 
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Resim 3 - Z~mb~ll~~ Tepesinin kuzeydo~usundaki pancar deposu olarak kullan~lm~~~ kesim. 

g. 

Resim 4 - Z~mb~ll~~ Tepesinin kuzeydo~usundaki pancar deposu olarak kullan~lm~~~ kesim. 
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Resim 5 - Tritonlu Mozaik, bant detay~~ (Kastamonu Müzesi). 

Resim 6 - Tritonlu Mozaik, amblemata k~sm~~ (Tasköprü Tan~ t~m Brosürü). 
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I:(s~ m 7 - 1984 y~l~~ 2 Numaral~~ Kaz~~ Alan~~ 1. mozaik kaplama, detay 
(Yaman, 1991, Resim 50). 

Resim 8 - 1984 y~ l~~ 2 Numaral~~ Kaz~~ Alan~, 1. mozaik kaplama (Yaman 1991, Resim 45). 
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Resim 9 - 1984 y~ l~~ 2 Numaral~~ Kaz~~ Alan~, 1. mozaik kaplamadan yaz~ t 
(Yaman 1991, Resim 46). 

Resim 10 - Burçlar Mozai~i (Kastamonu ~l Y~ll~~~~ 1973). 
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Resim 11 - Burçlar Mozai~i Amblemata köse figürü (Kastamonu ~l Y~ll~~~~ 1973). 
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Resim 12 - 1993 y~l~~ Kaz~~ Alan~, 1999 y~l~~ durumu. 

Resim 13 - 1993 y~l~~ Kaz~~ Alan~, 1999 y~ l~~ durumu. 
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Resim 14 - Z~mb~ll~~ Tepesi Do~u yamac~nda görülen harçli duvarlardan bir örnek. 

Resim 15 - Z~mb~lh Tepesinin Kuzey yamac~nda pancar deposu olarak kullan~lan alanda 

aç~~a ç~km~~~ duvar kal~nular~ndan birisi. 



A. Kadir Baran 

Resim 16 - Tasköprii itfaiyesinin yan taraf~ na at~lm~~~ mimari elemanlar. 

Resim 17 - Tasköprii itfaiyesi bahçesindeki mermer steller. 
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