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Genelde azinliklar ve 6zelde Ermeni meselesi, son iki yiizyllik done-
minde, Osmanh Devleti'ni en ¢ok ugrasuran i¢ ve dis sorunlardan biri olarak
tarihte yerini almigt1. Zira, bu meseleyi bahane ederek Osmanh Devleti’nin
ic ve disislerine miidahale eden Avrupa devletleri azinhik halklarim kigkirt-
mak suretiyle son Tiirk imparatorlugunun dagilmasina sebep olmuslarda.
Yine aym konu Tiirk Heyetinin Lozan Konferans: gériismelerinde karsilas-
ug1 en cetrefilli konulardan biri olmustu. Bu cercevede Misak~ Milli sinirlan
icersinde Ermenilere bir yurt saglanmast konusu Ingiliz Disisleri Bakani’nin
tabiriyle Konferansin toplanmasinin baglica amaclarindan birini teskil et-
mekteydi. Diger Itilaf Devletleri’nin de temel amaglarindan biri yeni kurul-
makta olan Tiirk devletinin dogusunda miimkiinse Ermeniler icin bir yurt
kurmak ya da Ermeniler igin 6zerk bir siyasi yap: elde etmeyi saglamaku.
Zira, Itilaf Devletleri I. Diinya Savas: esnasinda kendileriyle ittifak eden Er-
menilere Dogu Anadolu’da yurt kurmay ¢ National home for the Armenians’
bir giikran vazifesi olarak addetmisler ve Lozan Konferansi’na Ermeni mese-
lesini Sevr antlasmas: hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ozmek gayesiyle gelmislerdi.

Hakikatte Itilaf Devletleri, 6zellikle de Ingiltere heniiz I. Cihan Harbi’-
nin baginda iken savas sonrasi Orta Dogu’nun yeni diizeni i¢in projelerini
hazirlamislardi. Bu yeni proje ‘Dogu Meselesi’nin halli demek olan Osmanh
Devleti’nin par¢alanmasiyla uygulamaya konacak ve bdlgenin * divide and ru-
le’, bl ve yonet, prensipleri cercevesinde sekillendirilmesiyle devam ede-
cekti. Itilaf Devletleri, Yahudiler ve Ermeniler gibi Orta Dogu’nun kii¢ik
topluluklarini savag déneminde igbirligi yapmig olmalarinin bir miikafau
olarak bu yeni projeden éncelikli olarak faydalandirmayr planlanmislardi.
Bu projenin bir ayag: Filistin’de Yahudiler i¢in uygulandiysa da Anadolu’da

* Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ogretim Uyesi.
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Ermeniler i¢in planlanan diger ayag Tirk Milleti’'nin azim ve cesareti ve
Tirk Hitkiimeti’nin kararl ve basiretli siyaseti sayesinde bozguna ugratlmsg
ve tarihin karanhklarina gémiillmiigtiir !,

Konunun ézellikle diplomasi yéniinii derinligine incelemeyi hedefleyen
¢alismamiz iki boliim halinde tertip edilmistir. Birinci boliimde Osmanh
déneminde Ermenilerin sahip oldugu hukuki statii incelenirken ikinci bo-
limde ise Lozan Barig Konferansinda Ermeni meselesinin ¢ozimii konu-
sunda Muttefik Devletlerle Tiirkiye arasinda cereyan eden goriismeler ve ta-
raflann takip ettikleri politikalar ele alinacakur. Bundan baska Lozan Konfe-
ransi ile Turkiye’de ikamet eden azinliklara ve Ermenilere taninan yeni hu-
kuki statii inceleme konusu olacakur. Su ana kadar bu konuyu diplomatik
acidan yabanci arsivlere dayah olarak inceleyen bir aragtirma yapilamamusur.
Dolayisiyla arasirmamiz bu noktada mithim bir boslugu dolduracakur. ince-
lememizde yabanc: arsiv malzemesinin yan sira yerli ve yabaci ikinci el kay-
naklara da miiracaat edilmistir.

L. Tarihsel Altyap1: Osmanli Hakimiyeti Alunda Ermeniler ve Hukuki
Durumlan

Genelde tarihte hiikiim siirmiig Tiirk ve Islam Devletlerini 6zelde de
Osmanli Devleti’ni diger diinya devlet ve imparatorluklarindan ayiran en
onemli 6zellik, yonetimleri alundaki diger milletlere saglamig olduklar: en-
gin dini ve kiltiirel hak ve hiirriyetlerdir. Uzun miiddet Tiirk hakimiyeti al-
tinda yasayan topluluklardan biri de Ermeniler olmustur. Tarihin uzun dé-
nemleri icinde 6nce Makedonyalilarin sonra da Roma ve Pers Imparatorluk-
larinin ve sonra da Bizans’in yogun baski ve eziyetlerine maruz kalan Ermeni
topluluklar1 ancak Selcuklularin Asya kitasinda hakimiyet kurduklan dé-
nemde huzur ve emniyete kavusmuslardi.

1071 yihnda Sultan Alp Arslan’in Bizanshlar's Malazgirt'te kesin bir ye-
nilgiye ugraup Anadolu kapilarim Tiirklere agmasiyla Ermeni topluluklar:

! Genis bilgi icin bkz., Mustafa Sitk Bilgin, ‘Anglo-Turkish Relations in the Middle East:
British Perceptions, 1945-53" (Basilmamus Doktora Tezi, The University of Birmingham, 2001);
A.L. Macfie, The Eastern Question, 1774-1923 (London: Longman, 1989); Mustafa Sitki Bilgin,
‘Atatiirk Déneminde Tiirkiye'nin Orta Dogu Politikasi (1923-1938)’ icinde Irak Dosyast (der.)
A. Ahmetbeyoglu ve digerleri, C.II, (istanbul, 2003), ss.3-8,
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Selguklu hakimiyeti aluna girdiler?. Selcuklular Bizans’in ortadan kaldirmaya
¢ahisg1 Ermeni Kilisesine genis haklar saglamiglardi. Bu konuda zamanin
Ermeni tarihgisi Urfali Mateos Vekayiname adh eserinde sunlar belirtmisti:
‘Aymi1 y1lda evrenin sahibi Sultan Meliksah Rumlarin iilkelerine dogru iler-
ledi. Kalbi Hiristiyanlara kars: sefkat ve iyimserlikle doluydu. Fethettigi tilke-
lerin ahalisine bir baba sevgisiyle muamele etti... Ermeni halkina refah ve
mutluluk getirdi.’®

Osmanh Devleti 1299 yilinda kurulduktan sonra Osman Bey Ermenilere
kendi bolgesinde yerlesme izni vermis ve Ermeniler bolgede ilk kiliselerini
bu dénemde Kiitahya’da insa etmislerdi. 1324 yilinda Osman Bey’in bagkenti
Bursa’ya tasimasiyla Ermeniler de bu sehre gelmislerdi. Ermeni toplulugu
bu tarihlerden sonra Istanbul’un fethine kadar gecen siire icinde biiyiik
oranda Osmanh hakimiyetine girmisti. Istanbul’un fethinde Tiirkleri kendi-
lerine yakin géren Ermenilerin yardim etmelerinin de etkisiyle Osmanli-Er-
meni iligkileri fetihten sonra daha da yakinlasmisti. Bu tarihten sonra Os-
manl yénetimi Ermenileri ‘Millet-i Sadika’ (giivenilir millet) olarak gor-
miisti ve bu bakis acis1 19. ylizyilin ortalarina kadar devam edecekti. Fetih-
ten sonra Sultan Fatih bir ferman ile 1461 yilinda Istanbul’da bir Ermeni
Patrikhanesi kurdurmus ve Ermeni Cemaatinin dini lideri Hovakim’i Bursa-
"dan Istanbul’a getirterek patrikhanenin bagina gecirmistir. Dolaysiyla Istan-
bul Ermenileri patrikhanelerinin kurulmasimi Sultan Muhammed Fatih’e
borg¢ludurlar®,

Fatih Sultan Mehmet devrinde Osmanl hakimiyeti alundaki cesitli top-
luluklar etnik kékenlerine bakilmaksizin sahip olduklar dini 6zelliklere
gore gruplandirilmis ve ‘Millet Sistemi’ denilen bir yapi olusturulmustu.
Ermeniler de bu sistem icinde kendilerine genis dini ve kiltiirel haklar tani-
narak ‘Gregoryan Millet’ olarak taminmisti. Her milletin baginda cemaatlerin
sectigi ve Osmanh otoritesinin bir beratla onayladigi ‘Millet-basi’ bulunmus-
tur. Osmanl hukuku Millet-basina dokunulmazlik derecesinde haklar vermis
ve ¢ok agir bir sug iglenmedik¢e bunlara dokunulmamisur. Millet bagina, ba-
sinda bulundugu toplulugun mallarini idare eune, dini islerini yiiriiune, ve

2 Foreign Office Handbook, Mays 1919, FO 373/5, 5.15.

3 Mustafa Sitks Bilgin, ‘Tiirk ve ingiliz Belgelerine gore Osmanl Devleti’nin I. Diinya
Savagl Sirasinda Ermenilere Karsn Takip Ettigi Siyaset, (1914-1918)°, Ermeni Arastirmalari,
Sa.10, Yaz 2003, 5.60.

1 Mustafa Sitks Bilgin, ‘Attitudes of the Great Powers towards the Otoman Armenians up
to the Outbreak of the First World War’, Review of Armenian Studies, Vol.1, No.4, 2003, s.38.
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cemaatinden vergi toplama gibi yetkiler verilmisti. Millet-basina ayrica cema-
atiyle ilgili evlenme, bosanma ve miras konularinda ortaya ¢ikan meseleleri
¢6zme yetkisi de taninmigt °.

Soziinii ettigimiz cemaat liderleri, cemaatleriyle ilgili biitiin islerden do-
lay1 devlete karsi sorumlu olup devletle kendi gruplar arasinda aracilik go-
revi gérmiiglerdi. Bununla beraber, herhangi bir cemaat mensubunun bagh
oldugu dini liderle ilgili ya da daha alt seviyedeki ruhanilerle ilgili sikayetle-
rinin olmasi durumunda devlete bagvurmasi miimkiin olmaktaydi. Bundan
baska her cemaat ihtiyaci olan din, egitim, givenlik, ve saghk gibi ihtiyacla-
rnm gidermek i¢in vakif, hastane ve egitim kurumlan kurma ve idare etme
hakkina serbestge sahip olmuslar ve dini liderler bu kurumlarin yénetiminde
genis yetkiler elde etmislerdi®.

Ancak, Fransiz ihtilalinden sonra yayllmaya baslayan milliyetcilik fikirleri
Osmanl Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu devletleri sarsamaya baglamisti. Os-
manh Devleti'ndeki mevcut millet sistemi yapisi ortaya ¢ikan bu yeni prob-
leme cevap verememekteydi. Bagimsizlik pesinde kosmaya baglayan bu farkh
milletler ya yeni bir biitiinleyici ve toparlayic bir tst kimlikte kaynastirilacak
ya da icinde bulunduklar imparatorluklan pargalayacakti. Osmanh Devled,
bu yeni ihtiyaca cevap vermekte ¢ok gecikmedi. 1839 tarihinde ilan edilen
Tanzimat Fermani ile devletin Miisliman olan ve olmayan tiim halklarinin
can, mal, 1rz emniyetini koruyacag: kabul edildi. Bu ferman ile ayrica gayri
Miislimlere sancak ve eyalet meclislerinde Miisliimanlarla birlikte {iye olma
hakki saglanda.

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermam ile Osmanh Devleti sinirlar
icersindeki Gayri Miislimlerin (Zimmilerin) hak ve hukuku 1slah edilmekle
kalinmamug kendilerine saglanan haklar daha da genisletilmisti. Buna gore
bir mezhebe bagh gayri-Muslimlerin sayillarina bakilmaksizin ibadetlerini
yapmalan konusunda her tiirlii kolaylik saglanacaku. Kimse ibadeterini ye-
rine getirirken engellenmeyecek ya da ibadet yapmak icin zorlanamayacaku.
Patrik 6miir boyu gorevde kalirken sadece kendisine bagh olan cemaatin
dini otoritesi olarak kalacak ancak diinyevi islere ait vazifeleri karma tiyeler-

5 Foreign Office Handbook, May 1919, FO 373/5, 5.16; Salahi Ramazan Sonyel, The
Otoman Armenians: Victims of Great Power Diplomacy (London: Riistem & Brother, 1987), ss.
10-11, 16-18.

6 {brahim Kaya, ‘Ermeni Sorununun Hukuksal Boyutlari: Ulusal ve Uluslararasi’ icinde
Ermeni Sorunu El Kitabr (der.) Omer E Liitem ve digerleri, (Ankara, 2003), 5.76.
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den olusan meclisler tiyelerine devredilecekti. Misliiman olan ve olmayan
uyruklar arasinda vergi esitligi saglanacak ve gayri Mislimler de askere alina-
cakti. Bundan baska zimmiler (Misliiman tlke sinirlan igersinde yasayan
gayri-Miislimler) devlet memuriyetlerine ve askeri okullara girebileceklerdi.
Ilan edilen bu yeni ferman hiikiimleri ¢ergevesinde 1862 ile 1865 yllan ara-
sinda cikarilan yeni nizannameler ile millet sistemi yeniden diizenlenmistir”.

1860 yilinda ilan edilen Ermeni Gregoryan Milleti nizannamesinden iki
yil sonra ermeni Milli Meclisi kurulmus ve 1863’te Osmanh Hiikiimeti bunu
onaylamigur. Buna gére Ermeni Cemaatini 140 kisiden olusan bir genel
meclis yonetecekti. Bu genel meclis istanbul ve Kudiis Patrikleri ile 20 kisi-
den olusacak laik meclis ile 14 kisilik ruhani meclis tiyelerini segecekti. Patrik
meclis bagkanhg goérevini yliritiip genel meclise karsi sorumlu olurken aym
zamanda hiikiimet ile cemaati arasindaki iletisim gérevini devam ettirecekti.
Dini meclis dini egitim ve dini islerden sorumlu iken laik meclis, egitim,
biitce, adalet gibi diinyevi islerden sorumlu olacaku®,

Fakat, bu yeni diizenlemeler hukukun istiinligii noktasinda Osmanh
toplumuna baz yeni mithim degerler kazandirdiysa da dis gii¢lerin Osmanh
Devleti'nin igislerine miidahale etmelerine biiyiik bir zemin hazirlamstr.
Zira, bu diizenlemelerden 15 sene sonra vaki olacak Osmanlh-Rus savagimin
sebebi olarak Moskova s6zde zulme ugrayan Hiristiyanlan kurtarmayr ba-
hane olarak gostermisti. Bu diizenlemeler, gayri Miislim topluluklar ve 6zel-
likle de Ermeniler i¢in Osmanh Devled ile biitiinlestirme saglamaktan ziyade
kigkirhar olmus ve yabana etkilerin tesiriyle de Ermeniler arasinda bagimsiz-
lik ve devlete isyan disiinceleri hizla artmaya baglamigtir®,

Osmanh Devleti’nin birlik ve biitinliigiinii saglama noktasinda yukarda
bahsi gecen fermanlarin yetersiz kaldigimi géren Osmanh yonetimi 1876 y1-
linda ilan edilen Kanun-i Esasi ile siyasi birlik noktasinda agilan gedigi ka-
pamaya ¢calismisur. Bu da azinhklara yeni tavizlerin verilmesi demekti. Isla-
hat Fermaninin sagladigx hak ve hurriyetlerin yeterli olmadigim diisiinen ve
I. Megrutiyetin ilaninda byiik rolleri olan Yeni Osmanhlar, Miislim ve gayri
Miislim uyruklan hirriyet, vatanseverlik, hak ve adalet kavramlan ¢erceve-

7 Gil Akyilmaz, ‘Osmanh Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisi’, Ermeni
Arasurmalan I. Tirkiye Kongresi, C.2, (Ankara: ASAM Ermeni Aragtirmalan Enst., 2033),
55.171-188; Kaya, ‘Ermeni Sorununun Hukuksal Boyutlan’, 5.77.

8 Foreign Office Handbook, Mayis 1919, FO 373/5, s.16.

9 Bilgin, ‘Attitudes of the Great Powers’, 55.3845.
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sinde ‘Osmanl Milleti’ ¢causi alunda birlestirmek istemislerdi. 1876 Anayasa-
simin 8. maddesinde yer alan ‘Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes hangi
din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanh tabir olunur’ metni teba-
adan vatandashiga gecisi ifade etmekteydi. Bir baska deyisle 6nce Osmanh va-
tandashg1 6n plana gececek ve vatandaglarin su ya da bu dinden olmalan
ikinci derecede 6nemli olacaku. Yine aymi Anayasanin 17, 18 ve 19 uncu
maddeleri kanun éniinde esitlige biiylik vurgu yapmaktaydi %,

Ancak, Osmanl aydinlarinin fark edemedikleri mithim bir husus getiri-
len bu yeniliklerin Osmanlh toplumuna uygulanabilip uygulanamayacag: ya
da bunun zamanlamasinin dogru olup olmadig: hususu idi. Bir baska deyisle
toplum bu degisim ve gelismelere hazir mi idi ya da eger hazir ise ne kadar
hazirdi. Birgok yerli ve yabana dig politika uzmaninin tasdik ettigi lizere dig
siyasette biiyiik bir maharet sahibi olan Sultan II. Abdiilhamit Kanun-i Esasi-
‘nin ilaninin Osmanh i¢in doguracag tehlikeler konusunda sunlan ifade
etmigti: !

Kanun-i Esasi, niifusunun yars: agiret halinde olan bir tlke igin
¢ok ileri bir modeldir. Ikinci sebep, Osmanli Devleti’'nin ekonomik
olarak iflas etmesi sebebiyle parlamento ana fonksiyonu olan biitge ile
ilgili gérevini yerine getiremeyecekti., Ugiincii sebep ise Kanun-i Esasi
getirdigi hiikiimler itibariyle etnik anlagmazhklarin tohumlarini eke-
cek, etnik kavgalara sebep olacak belki de Osmanh Devletinin yikih-
sina sebep olacakur.

Bu ¢ercevede Alman imparatoru Eyliil 1906 tarihinde Ingiltere’nin Ber-
lin Biiyiikelcisi ile yapug goriismede Abdilhamit ydnetiminin azinliklar icin
yapilacak reformlar konusunda sikisurilmamasi gerektigini su sekilde beyan
etmigti: 12

Hig stiphe yok ki Sultan dlirse Osmanh Devleti’nin dagilmast biiyiik
oranda ihtimal dahilindedir. Biyiik devletlerin Makedonya’daki reform pa-

10 Akyilmaz, ‘Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin’, 5.186.

! Foreign Office Handbook, Kasim 1918, FO 373/3/6, 5. 50. ingiliz belgeleri ve Disisleri
yetkililerinin sarahatle belirttikleri gibi 1I. Abdlhamit gayet basarih bir dig politika takip
etmisti. Aynica bkz., Sir Harry Luke, The Old Turkey & the New: From Byzantium to Ankara
(London: Geoffrey Bles, 1955), ss.126-145.

12 Bkz., Sir F. Lascelles to Sir Edward Grey, 24 Eylil 1906, British Documents On the
Origins of the War, 1898-1914: The Testing of the Entente, 1904-1906, C.3, G.P.Gooch and

Harold Temperley (eds.), (Bundan béyle Gooch & Temperley olarak kisalulacakur), (Londra,
1928), 5.391.
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ketini ileri stirerek Sultamin otoritesini sarsmalar1 bir hatadir. Makedonya
gibi siyasi olarak ¢ok karigik bir yerde tiim bolgenin selameti bakimindan
Sultanmin otoritesinin artmasina yardimci olmak dogru bir hareket olacakur.

Ikinci Mesrutiyetin 1908 yilinda ilan edilmesi ve Abdiilhamit’in bir y1l
sonra tahttan indirilip Osmanl devlet yonetimine Ittihat ve Terakki Partisi’-
nin hakim olmasi, aydinlarin arzu ettigi Osmanl Birligi'ni saglamaya yetme-
diginden bagka yeni yonetimin atugi yeni adimlar II. Abdiilhamit’in pek bii-
yiik bir vukufiyet ve basiretle 30 y1l oncesinden gordiigu gibi elde kalan kii-
¢lilmis Osmanh Devletinin dagilmasina neden olmustu. Ermenilere taninan
bir siirii yeni haklara (blitin Ermeni mahkumlarin sahiverilmesi ve Ermeni-
lere silah tasima serbestligi verilmesi gibi) ragmen yonetimde bulunan Iti-
hat Ve Terakki Partisi ile Ermeniler’in uzlagsmalan gecici olmus ve ¢ok geg-
meden Ermeniler isyan hareket ve tertiplerine girismislerdi. Ermenileri daha
sonra kendileri de Miisliiman olan Arnavutlar takip etmis ve bu da Osmanh-
cilik fikrine son Sliimcil darbeyi vurmustu. Ermenilere verilen bunca hak-
lara ragmen bundan ne Ermeni toplumu ne de dis gii¢ler tatmin olmuslarda.
Ingiltere, Rusya ve Fransa Mayis 1913 yihnda uyguladiklar yogun baskilar
neticesinde Osmanh Devleti’ne doguda Ermenilere 1slahat yapma projesini
tekrar kabul ettirmislerdi. Bu yeni proje Ermeniler i¢in 6nce federasyon
sonra da bagimsizhik kapisi acacak hiikiimler icermekteydi. Ancak az bir za-
man sonra patlak veren I. Diinya Savagi bu feci projenin uygulanmaya kon-
masini engellemigti'®.

II. Lozan’da Ermeni Meselesinin Halli ve Tiirkiye Ermenilerine Taninan
Hukuki Stati

1918 yilinda Mondros Antlagmasimin imzalanmasiyla Osmanh Devletdi fi-
ilen sona ermisti. ftilaf devletlerinin de tegvik ve destekleriyle Osmanl Dev-
leti icinde asirlarca bans icinde yasamis ve onun her tirlii nimetlerinden
faydalanmig olan Ermeni, Rum ve Yahudi gibi azinlik gruplar: son Tiirk Im-
paratorlugu’nun igine digtiigii bu en sikigk durumdan faydalanma diigiin-
cesi ile ihaneterini ortaya koymakta gecikmemislerdi. Ermeniler de savas
dncesi ve savas esnasi donemlerinde oldugu gibi savas sonrasi donemde de
Tirk yurdunu parcalamak icin harekete ge¢mislerdi.

13 Bilgin, ‘Tiirk ve ingiliz Belgelerine Gore’, 55.69-70.

Belleten C. LXIX, 18
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Itilaf devletleri 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlagmas: ile
Ermenilere Osmanh sinirlan igersinde bir devlet kurma hakk: vermislerdi.
Antlasmanin 88, 89, 90 ve 91’inci maddelerine gore Doguda Van, Mus, Bitis
ve Erzincan’dan baglayip Trabzon’a kadar uzanan bolge Ermenilere tahsis
edilmisti'. Ancak, bu projenin uygulanabilir bir yan1 yoktu. Bahsi gecen se-
hirlerin higbirinde ¢ogunlugu olusturamayan Ermeniler bolgede nasil devlet
kuracaku. Ingiliz belgelerinin de agik¢a ortaya koydugu gibi ‘ Miisliman nii-
fusun yogun oldugu bu bélgelerde Ermenilerin digardan yardim almaksizin
bir devilet kurmalar1 miimkiin degildir.’ '

Ankara Hiikiimeti’'nin Sevr Antlagmasini tanimamasi sebebiyle Ermeni-
lerin kendilerine tahsis edilen yukarida bahsi gecen yerleri almak icin taar-
ruza ge¢meleri tizerine Kazim Karabekir Pasa kumandasindaki Turk giicleri
ile Ermeni kuvvetleri arasinda cetin ¢augmalar meydana geldi. Eyliil ayinin
sonunda karg: saldinya gegen ‘Dogu’nun Fatihi’ Karabekir Paga, 1918 yilinda
Erivan’da kurulmus olan Ermenistan devletinin ordusunu agir yenilgiye ug-
ratarak Sarikamig, Kars ve Gliimri sehirlerini kurtarmigti. 2 Aralik 1920°de
yapilan Gimrii antlagmas: ile Ermenistan Misak-1 Millinin dogu simirlarim
tamdiktan bagka Sevr Antlagmasinin da gegersiz oldugunu ilan etmigti '°.

Bu dénemde Ermenilerin Turk Milli giicleri ile ¢catigmaya girdigi bir di-
ger cephe ise giiney bolgesi idi. Glineyde, Fransizlarin destek ve kigkirtmalar
ile harekete gecen Ermeniler bolge halkimin kahramanca miicadelesi neti-
cesinde Fransiz askerlerinin yenilmeleri tizerine bolgeyi terk etmigler ve so-
nucta imzalanana Ankara antlasmas: ile bolge Fransiz ve onlarin isbirlikgileri
olan Ermeni isgalinden kurtarilmistir. Ermenilerin son bir umut durag ise
Itilaf Devletleri ile yeni Tiirk devletinin son kozlarini paylasacagi Lozan Barig
Konferans: olmustur. Cesitli Ermeni temsilci ve partileri Itilaf Devletleri’nin
kendilerine s6z vermelerine de glivenerek amaclarim gerceklestirmek imit
ve emeliyle Isvicre’nin Lozan sehrine akin etmislerdi!”.

Aharonyan, Alexander Hadisyan, Deredunkyan ve Genel Sekreter Leon
Pagalhiyan’dan olusan bir delegasyon Ermeni davasini savunmak i¢in Lozan’a

14 Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslar arasi Temelleri, Lozan, Montré:
T&rki{*c ‘nin Komgulanyla Imzaladig Baglica Belgeler (Lefkose, 1985), ss. 314-315.

5 Foreign Office Report on Armenia and the Caucasus, Eyliil 1920, FO 871/4957; Report
by Horace Rumbold on Armenian National Home, 16 June 1923, FO 371/9110.

16 Hamza Eroglu, Tiirk inkdap Tarihi (Istanbul, 1982), 55.226-228.

17 Mustafa Sitki Bilgin, ‘Soviet-Armenian Collaboration Against Turkey in the Post-Second
World War Period, (1945-47)", Review of Armenian Studies, C.I1, No.5, 2003, 55.28-29.
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gitmisti. Bu Heyet Lozan goriiymelerine kaulmak ve Dogu Anadolu’da bir
yurt kurmak igin Ingiliz ve Fransiz ve Amerikalilarin yardimlarin1 beklemek-
teydi. Aynica diinyadaki tiim Ermeni orgiitleri bayiik bir propaganda kam-
panyasi baglatmiglardi. Ancak, her ne kadar adi gegen devletlerin marifetle-
riyle Konferansin alt komisyonuna gayri resmi olarak katilmay: bagarsalar ve
ftilaf Devletleri’nin 6zellikle de ingiltere’nin yardimlarin: elde etiyseler de
Tirk Heyeti'nin kararh ve taviz vermez tutumu karsisinda Ermenilerin plan-
lan bozulmustur.

Lozan Konferansinda azinhklar konusu ilk defa 12 Aralik 1922 tarihinde
Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon’un baskanligini yaptig bir gériigmede
ele ainmust. Ingiliz Hiikiimeti konferans esnasinda konuyla ilgili Ermeni
Delegelerinin de gorislerini alarak Konferansta alacag siyasi tavr1 belirle-
misti. Aneurin Williams baskanligindaki Ingiliz-Ermeni Komitesi Lozan’daki
ingiliz temsilcilerine gonderdikleri yazida Ermenilerin itilaf Devletleri icin
biiylik hizmette bulunduklarindan ve buyiik fedakarliklar yapuklarindan
bahsettikten sonra bu devletlerin Ermenilere bagimsiz bir yurt saglamak igin
bir¢ok vaatlerde bulunduklarini belirtmistir. Aym yazida Erivan’daki Erme-
nistan Cumhuriyetinde 1 milyon Ermeni niifusundan bagka 400 bin kadar
Tirkiye’den gé¢en Ermeni miiltecilerin bulundugunu ve Istanbul dahil
mevcut TBMM Hiikiimeti sinirlan igersinde 1 milyon gayri-Miislim azinligin
bulundugunu ve bunlarin ‘yok edilme tehlikesiyle bas basa’ kaldiklarini
ifade edilmekteydi's.

Aym yazida, yukarda bahsedilen sebep dolaysiyla Konferansa kaulan Av-
rupa temsilcilerine azinliklarin korunmas: konusunda biiylik sorumlulukla-
rn distiigi belirtilmisti. Bu sebeple gercek ¢dziimiin ‘cesitli etnik ve dini
gruplara uygun toprak parcalar: verilerek ve bunlara her tirlii dini, kiiltiirel
ve milli haklarinin verilerek ve de Ermenilere bir milli yurt saglanarak’
mimkiin olacag belirtilmekteydi. Yine aym yazida  Tiirkiye sinirlari icersin-
deki Istanbul dahil diger bolgelerdeki Miisliiman olmayan azinliklarin hak-
larinin kanunlarla garanti altina alinmas: gerektgi ve bunun da Milletler

Cemiyeti denetiminde yapilmas: gerektigi’ ifade edilmisti®.

18 British Armenian Committee to British Delegation at Lausanne, December 1922, FO
839/12.
19 Aym belge.
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Bu sartlar alunda Lord Curzon 12 Arahk 1922’de yapug konusmada
Tirkiye’de azinlik haklarinin bulunmadigina ve son dort ay icinde 600 bin
ile 900 bin arasinda bir Hiristiyan niffusunun Tirkiye’den sinir disi edildi-
gine vurgu yapmisti. Curzon, bundan baska, Anadolu’da Ermenilerden
baska Rumlarin ve Nesturilerin ve Yahudi topluluklarimin da biiyiik sikinu-
lara maruz kaldiklarini ve bunlardan ¢ogunun Tiirkiye’den kap: disan edil-
diklerini ifade etmisti. Konugmasimin orta ve sonlarina dogru Ermeni mese-
lesi {izerine yogunlasan Curzon sonunda agzindaki baklay: ¢ikararak biitiin
diinyadaki Ermeni kuruluglarimin kendisine miiracaat etmelerine binaen
kendisinin ve mittefik tlkelerin Anadolu’da bir Ermeni yurdu ‘ National
Home for the Armenians’ kurulmasinin geregine inandiklarini ifade et-
migti?0,

Ismet Pasa yaklasik iki saat siiren cevabi konusmasinda tarihte Fatih Sul-
tan Mehmet devrinden bu yana Turklerin azinhklara ve ¢zellikle de Ermeni-
lere gosterdigi hiisnii niyetlerini ve bunlara verilen genis hak ve hiirriyetleri
detaylica anlatuktan sonra bu topluluklarin son yiizyilda 6zellikle de yabana
guglerin kigkirtmalariyla bu hak ve hiirriyetleri kotiiye kullandiklarindan ve
Osmanl Imparatorlugu’nu parcalanmaya kadar gotirdiiklerinden sitayisle
bahsederek konugmasina devam etmisti. Ismet Pasa konugmasinin sonunda
ise azinlik sorunu konusunda Tirkiye’nin ¢ok hassas davranacagini ve bu
konuyu dis giiclerin istismar etmesine asla firsat tanimayacagini belirttikten
sonra azinhk sorununun mubadele yolu ile halledilmesi gerektigini acikla-
misti. Bu ifadeleri Amerikan disislerine rapor eden ve ayni zamanda da Is-
tanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri olan Amiral Bristol yaptig1 yorumda
“Tarihin Ismet Pasa’nin yapugi yorumlan slipheye mahal vermeyecek bir
sekilde dogruladigini’ beyan etmekten kaginmamisti?!,

Ismet Pasa’nin konugmasindan sonra soz alan Curzon, Pasa’nin sadece
tarihi olaylara deginerek mevcut durumla ilgili hicbir seye deginmedigini be-
lirtikten sonra Tirklere ¢ok faydalar dokunmus olan Ermenilerin suglan-
malarinin manugini anlayamadigim ifade etmisti. Curzon, daha sonra, Ismet
Pasa’nin ifadelerinden anlasildign izere Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti'nin

20 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Arahik 1922, Belge no.
867.00/1609; Seha L Meray, Lozan Barng Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, (Istanbul: Yap: Kredi
Yay., 1993), s5.181-185.

21 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609; Meray, Lozan Barig Konferansi, ss.185-200.
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azinhk haklan konusunda garantér olarak devreye girmesini istememesine
ve bu kurulusun énemini anlamamasina hayret ettigini ve azinhk haklariyla
ilgili konuda higbir seyden bahsedilmemesinin kendisini hayal kirikligina
ugratugim ve eger konferansin mevcut tutanaklarimin agiklanmasi halinde
konferans: dikkatle izleyen diinya kamuoyunda ¢ok biiylik tepkilere sebep
olacagim belirterek Tiirk Heyetine kars1 olan tavrini sertlestirmeye baglamis-
ur?,

Ertesi gtinii tekrar baslayan goriismelerde soz alan Ismet Pasa azinhkla-
rin ve Ozellikle de Yunanhlarin Bau Anadolu’dan gekilirken bolgeyi feci bir
sekilde yakip yikarak Turkleri magdur etmelerine aufta bulunduktan sonra
Anadolu’daki Rum azinhklarin miibadele yolu ile halinin en dogru yol ola-
cagini ifade etti. Ayrica, Ermenilerin isterlerse yerlerinde kalabileceklerin-
den ancak disardan gelecek Ermeni miiltecilere izin verilmesi ya da Tirkiye
siurlan igersinde mevcut Ermenilere 6zel bir bolge tahsis edilmesi durumu-
nun Tirkiye’'nin bagimsizhik ilkesiyle asla bagdasmayacagim ve dolayisiyla da
kabul edilemez oldugunu belirtmistir. ismet Pasa, ayrica, azinliklara Avrupa
taninmig hak ve hukukun aynen taninacagim ancak bunun disinda herhangi
bir taviz verilemeyecegini ve azinhklarin askerlikten muaf tutulamayacagim
izah etmistir?,

Ismet Pasa’'min konugmasina karsilik veren Curzon’un tavrimi Amiral
Bristol su gekilde rapor etmekteydi:*!

Lord Curzon, Ismet Pasa’ya gok sert bir cevap vermeye niyetlen-
misti. Suphesiz ki Curzon’un cevabinda tehditler vard: ve isi Konfe-
ransi dagitmaya kadar gétiirmeyi ima etmekteydi. Ancak, Curzon’dan
aldifim izlenim su idi ki sanki kargisindaki aksi bir ¢ocuga ceza verecek
bir 6gretmen tavrini takinmakta idi. Ancak, bu arada Ismet Pasa ve ya-
mindaki Turk Delegelerine bakum sanki Konferansin dagilmasin hig
de umursamaz bir gériiniim vermekte idiler. Ayrica Curzon’un bu se-
kilde sert tavnn anladiim kadar i¢ politikaya yénelik bir siyasetti. Bu
ayn1 zamanda diplomatik bir oyundu ve dinya kamuoyunu Tiirkiye'ye
kargi kigkirtmayr hedeflemekteydi. Boylece eger Tiirk heyeti diger ko-
nularda ingilizlere taviz vermezlerse ve bunun sonucunda konferans
dagilirsa diinya kamuoyunun ¢ok hassas oldugu azinlik haklar: konu-

2 Meray, Lozan Bans Konferanst, s5.200-201.

2 Meray, Lozan Bang Konferansi, ss.210-213.

24 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, (13 Arahik Tarusmalarinin
Ozeti), 22 Aralik 1922, Belge no. 867.00/1609.
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sunda anlagma saglanamadigi icin konferans dagildi propagandas:
yapilacakt ve Curzon da bu diplomatik oyunun meyvelerini toplaya-
caku.

Amiral Bristol, Curzon’un bu taktigine karsi Ismet Pasa’ya ilimh bir yol
izleme ve konusma yapma taktiginin verildigini raporunda ifade etmektedir.

Azinhk haklan ile ilgili olarak 14 Aralik 1922’de yapilan tigiincii otu-
rumda ilk olarak séz alan Ismet Pasa, Lord Curzon’un Ermeniler ile ilgili
bazi hakikatleri yanhs aksettirdigini ifade ederek o dénemki Avrupa kaynak-
larindan 6rnekler vererek tarihte Tiirk tilkesi sinirlan icersinde en fazla 1,5
milyon Ermeni’nin bulundugunu ve bu saymin hi¢bir zaman 3 milyonu
bulmadigim belirtmisti. Ayrica, giineyden kagan Ermenilerin Fransiz asker-
leri cekildikten sonra Ermeni érgiitlerinin zorlamasiyla goc ettiklerini ve
Tiirklerin kalmalan igin yaptg tesebbiislerin sonugsuz kaldigini ifade et-
misti. Bununla beraber, ismet Pasa, ‘ Lord Curzon’un diledigi gibi ve onun
verdigi 6rnege uyarak gecmisi bir yana birakmak istemektedir; ¢iinkii Ismet
Paga da ileriye yliriimek ve barisa erismek arzusundadir.’ diyerek Curzon’a
thmbh sinyaller vermigti 2.

Ismet Pasa konusmasinda, tekrar Tiirkiye’nin Ermenilere verilecek bir
toprag: olmadigini belirttiyse de daha 6nce takindifi yumusak usliibu siir-
dirmeyi tercih emisti. Amiral Bristol raporunda Ismet Pasa’nin gittikce arta-
rak devam eden 1limh tavrim su sekilde agiklamaktaydi: ®

Ismet Pasa’nin en énemli agiklamasi bang saglandiktan sonra
Tirkiye’'nin Milletler Cemiyeti'ne kaulma niyetinde oldugunu agikla-
mas idi. Ismet Paga konusmasinda Lord Curzon’un ele aldifr konulara
temas etmis ve bu konulara kargi olduk¢a uzlasmaci bir tavir sergi-
lemisti. Ancak durum béyle olmasina ragmen Ismet Pasa ve Tiirk He-
yeti azinhik haklan konusunda daha énce takip ettikleri tutumda higbir
degisiklik yapmamislard: (ancak kullandiklar: uslilp yumugamisti).
Curzon ise cevabi konusmasinda Turk Heyetinin tavrim1 degistirme-
sinden ve 6zellikle de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne kaulmay di-
sinmesinden dolay Ismet Paga’y1 tebrik etmisti.

25 Meray, Lozan Bans Konferans, ss.220-221.
26 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, (14 Aralik Tartusmalarinin
Ozeti), 22 Aralik 1922, Belge no. 867.00,/1609.
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Tiirk Heyeti’nin yukanda bahsedildigi tizere ihml bir tavir gostermesini
firsat bilen Ingiliz Heyeti temsilcilerinden Sir Horace Rumbold 6 Ocak
192%’te goriismelerin devam ettigi bir alt komisyon toplanusinda acike¢a
Tiirk devleti sinirlani i¢inde Ermenilere toprak verilmesini talep etmekten
cekinmemisti. Rumbold ‘ bu sorun, biiyiik savasin sonuglarindan biri olarak,
Ermeni soyundan halklarin, diledikleri gibi, Kiigiik Asya’nin bir késesinde
yerlesebilmelerinin saglanmasi olacagini uzun siire ummus olan Ingiliz
kamu oyunun biiyik bir béliimiinii ilgilendirmektedir...” gibi ifadeler sarf
ederek bu konuda ¢ok ciddi oldugunu ortaya koymaya ¢alismisti. Rumbold
ayrica Ermeniler igin yapug taleplerin benzerini Siiryani-Keldaniler icin de
istemekten ¢cekinmemisti?’.

Tiirk temsil heyetinden Riza Nur bu konugmalardan sonra ve bazi azin-
lik temsilcilerinin komisyona istirak edeceklerini 6grendikten sonra Fransiz
temsilcisinin yerine sz isteyerek su cevab: vermisti: * Miittefik devletlerin bu
cesit konusmalari ancak Ermenileri kigkirtmaya yarayacakur ve mevcut or-
tada bulunan sorunlardan da bu devietler sorumludur’ diyerek komisyonu
terk etmis ve batl diplomatlarin alisik olmadig bu durum onlar {izerinde
bir sok etkisi yapmisti. Ismet Pasa’min giderek yumusak bir tavir almasiyla in-
siyatifi kaybeden Tiirk Heyeti Riza Nur’un bu kesin ve kararh tavriyla tekrar
agarhkli bir konuma gelmisti. Zira, bundan sonra gerek Ingiliz ve gerekse de
Amerikan, Fransiz ve diger temsilciler Tirk Heyeti’'nin ciddiyetini ancak
Riza Nur’un protestosuyla kavrayabilmisler ve bundan sonra bu konuda 1s-
rarci olmaktan vaz gecmislerdi®. Boylece, bu konu Lozan antlasmasinin ha-
zirhk metnine bile ahinmadan Konferansin giindeminden disgiiriilmiis oldu.

9 Ocak 1923’te yapilan ve son kez Ermeni yurdu meselesinin tarusildifn
iist Komisyon toplanusinda Ismet Pasa, diger devlet liyelerinin uzlasma belir-
tileri géstermelerine tegekkiir ettikten sonra Avrupa devletlerinin azinhklarla
ilgili tatbik ettikleri hitkiimleri Tirk Hilkiimetinin mahalli ihtiyaclar1 da goz
oniine alarak kabul edecegini belirtmistir. ismet Pasa, bircok noktanin ¢6-
zildigiuni ifade ettikten sonra iki temel konunun anlagmazlik konusu tegkil
ettigini sdyledi. Bu iki konudan birisi Miisliman olmayan azinliklarin asker-

27 American Mission, Lausanne to Secretary of State, Washington DC, 6 January 1923,
(Sixteenth meeting sub-commission on minorities) Belge no. 86700/ 1602; Meray, Lozan Baris
Konferansi, s5.278-279.

28 American Mission, Lausanne to Secretary of State, Washington DC, 6 January 1923,
(Sixteenth meeting subcommission on minorities) Belge no. 86700,/1602.
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lik hizmetinden muaf tutulmasi iken bir digeri de genel af konusu idi. Ismet
Pasa Horace Rumbold’un bahsettigi konulara temas ederek Tiirk Hitkiimeti-
'nin hicbir azinhik i¢in 6zel bir yurt ve statii uygulamayacagim ve boyle bir
durumun ancak Tirkiye’nin parcalanmasi icin kullamlacagim ifade etmisti.
Turk Hikiimeti azinliklar konusunda asagida belirtilen maddeleri kabul et-
tigini beyan etunisti:

Tuark Temsilci Heyeti Musliiman olmayan azinliklarin, Misli-
manlara taninmig yurttashk haklanyla siyasal haklardan yaralanmala-
rim, Turkiye'de oturan herkesin kanun 6niinde, din aynnm goézetil-
meksizin, esit olmasini, batin Tirk yurttaglan icin, dzel ya da ticaret
iligkilerinde oldugu gibi, din, basin konularinda ve acik toplanularda
istedikleri dilleri serbest¢e kullanmalarim garanti etmegi kabul etmek-
tedir. Tiirkceden baska bir dil kullanan Tiirk uyruklart mahkemeler
oniinde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan, uy-
gun digen kolayhklardan yararlanacakur. Hayir isleri ve din kurumla-
riyla sosyal kurumlar, okullar ve 6teki egitim ve 6gretim kurumlan ba-
kimindan, Misliiman olmayan azinhklar, batin Turk yurttaglanyla
ayni haklara sahip olacaklar-....

Boylece Ermeni sorunu azinhk haklan konusu cergevesi icinde, ayrica
‘Ermeni Haklan’ diye bir 6zel azinlik ismi zikredilmeden Lozan Konferan-
sinda halledilmis oldu.

Ismet Pasa’nin dile getirdigi anlagsmazhik konusu olan iki nokta daha
sonra yapilan gérismeler sonucunda ¢6ziime baglanmisu. Yapilan gértiisme-
ler neticesinde, Itilaf Devleteri temsilcileri azinhklar icin istenen askerlik
muafiyeti sarundan, genel affin genisletilmesi karsihginda vazgegecekti. Fa-
kat, yansi yurtdiginda bulunan 150 Tirk bu af kapsaminin disinda tutula-
caku. Amerikan raporunun verdigi bilgiye gére, alt komisyon bagkani olan
ve Italyan delegesi olan Montogna’ya goére, Curzon, ‘ Yakin Dogu’da Ingiliz-
lere yardimi olan tiim Miislim, gayri Miislim sahislarin genel aftan faydalan-
masun istemekte ve bunda israr etmekteydi’. Montagna Curzon’un bu du-
rumunu ‘ keyfi, bencil ve talihsizlik’ olarak ifade etmigti ®,

Lozan’da azinhiklara saglanan haklar ¢ergevesinde yeni bir hukuki sta-
tiye kavusan Tirk Ermenileri 1927 yilina kadar Patriklerini secememiglerdi.

2 Meray, Lozan Bang Konferansi, ss.300-301.
30 American Mission, Lausanne, to Secretary of State, Washington DC, (Strictly
Confidential), 9 January 1923, belge no.86700/1602.
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Muslu I. Mesrob 80’inci Patrik olarak Ermeni Kilisesinin bagina gecti. Ancak
yeni Patrigin Osmanli’da oldugu gibi genis idari ve siyasi yetkileri yoktu. Lo-
zan antlagmasi geregince sadece Tark Ermeni Cemaatinin dini iglerinden
sorumlu idi. 1926 yilinda yeni medeni kanun kabul edilince evlilik ve miras
isleriyle ilgili Lozan’da tespit edilmi§ olan baz1 azinhk haklar yeni kabul
edilen hukukla degistirilmis oldu. Boylece, I. Cihan Harbi neticesinde bozu-
lan Tirk-Ermeni iliskileri yeni diizenlemeler sonucunda normallesme siire-
cine girmis oldu.

SONUG

Mevcut incelemeden de anlasildin gibi azinlik haklari konusu Tirkiye’-
nin Lozan’da karsilastig1 en zor ve hayati konulardan bir olmustu. Zira, kon-
feransa kaulan her dért bayiik devlet, azinlik haklan ¢ercevesinde Tiirkiye’-
nin dogu veya giiney bolgesinde bir Ermeni yurdu kurulmasi amaciyla hare-
ket etmekteydi. Hatta Curzon konferansin toplanmasinin en temel amacgla-
rindan birinin de bu sorunun halledilmesi oldugunu konusmasinda agikla-
maktan ¢ekinmemisti. Bu cercevede 6zellikle, ingiltcrc, Fransa ve ABD kon-
feransta bir takim ruhu icersinde birlikte hareket etmeye karar vermislerdi®!.

Konferans siiresince, ézellikle Ingiliz ve Fransizlar ekonomik ve siyasi
hak ve menfaat elde etmek pesinde kosarken Amerikallar ise, daha ¢ok miil-
teci sorunlari, azinhik haklan gibi insani meselelerle ilgili olduklarim ifade
etmiglerdi. Tiirkiye konferanstan 6nceki dénemde Amerikallar ile dirsek
temasina ge¢ip diger devletlere karg ikili isbirligi yapmayr distundiyse de
konferans sirasinda Amerikalilarin azinhk haklan tizerinde ¢ok fazla durma-
lar1, misyonerlerin ve Amerikan basininin yapug: Tiirk aleyhtan propagan-
dalar Tirkler ile Amerikallar arasinda olusmus olan giiveni sarsmaya yet-
misti.

Genelde Ingiltere, Amerika ve bunlarin miittefiki devletler arasinda
Tirkiye’ye karsi izlenecek stratejide anlasmaya varilmig ise de takip edilecek
taktik konusunda farklihklar mevcuttu. Tim mttefiklerin ortak gorisii bir-
likte hareket edip Tirkiye’ye azinhiklar, kapitilasyonlar, bogazlar ve diger
konular hakkinda isteklerini kabul ettirmekti. Ozellikle Lord Curzon, ingil-

31 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609.
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tere’nin Istanbul ve Canakkale cevresinde Tirkiye’ye karsi manevra yapacak
yeterli askeri glicii olmadig1 halde ve yeni askeri birliklerin gonderilmesine
ingiliz kamuoyunun siddetle kars: ¢itkmasina ragmen, Tiirk heyetine karsi
blof yapmak suretiyle kaba giice dayanan bir diplomasi takip etmeyi planla-
maktaydi. Buna karsihk Amiral Bristol ise, Turkler’e karsi yumusak ve sabirh
bir yol takip edilmesinden yana idi ve kaba giice dayanan diplomasinin an-
cak Tirkleri daha ¢ok uzlasmazhga itecegini, zira, ‘ Tiirklerin haklarini al-
mak icin yeni bir savasa hazir olduklarini buna karsilik Ingiltere’nin béyle
bir hazirlig1 olmadiginr’* belirtmekteydi.

Tirk diplomasisini inceledigimizde, yukarda bahsi gecen devletlere
kars1 tek bagina diplomatik miicadele veren Tiirk Temsilci Heyeti baglangigta
kararh bir tutum takinarak Itilaf Devletleri temsilcilerinin huciim ve baskila-
rim1 yavaglatmak istemistir. Ancak, Lord Curzon’un sert karsilik vermesi he-
yet baskani olan Ismet Paga’yr yumusatmis ve bu uzlagmaci tavir karsi devlet-
lerin tekrar toparlanmalarina sebep olarak insiyatifin hasim tarafa ge¢mesine
sebep olmustur. Bunun tizerine Tiirk Heyetindeki ikinci isim olan Dr. Riza
Nur’un {tilaf Devleteri temsilcilerini ok sert bicimde suglayarak toplanuy:
protesto ederek terk etmesi bu temsilciler tizerinde sok etkisi yapmgt. Riza
Nur’un bu hareketi azinhklar konusundaki tartismalarda bir déniim noktasi
olmustur. Zira, bu sayede Tirk Heyeti’nin ciddiyet ve kararlihgin anlayan
hasim tarafin temsilcileri bundan sonra tekrar konuyu giindeme getirmeye
cesaret edememisler ve neticede bu mesele Tiirk diplomasisinin zaferiyle so-
nuclanmstir,

Mevcut mesele ile ilgili Ismet Pasa’nin Tiirk diplomasisine yapug: temel
katki, Milletler Cemiyeti’ni, Ingilizlerin bunca 1srar ve baskisina ragmen,
azinhik haklan konusunda denetleyici olarak Tirkiye’nin igislerine karigtir-
mamasi olmustur. Ancak, ismet Pasa aym basariyn Musul-Kerkiik meselesi
konusunda saglayamamisur. Bu durumdan iyi bir ders ¢ikaran Lord Curzon
Musul meselesinin Milletler Cemiyetine havale edilmesini saglayarak soru-
nun Ingiltere lehine ¢dziilmesini saglamist. ingiliz belgelerinin higbir siip-
heye mahal birakmadan ortaya koydugu, ‘Miittefiklerin su anki durumda en
¢ok zorlandiklant konu Ermeni Yurdu konusunu Tiirklere kabul ettirmektir.
Zira, Miittefiklerin Tiirkiye’yi buna zorlayacak fiziki giicleri yoktur ve bu

32 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609.
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amacin ancak Milletler Cemiyeti vasitasiyla gerceklestirilme imkamn vardir’ ®
gibi Ingiltere’nin Tiirkiye'ye isteklerini empoze edecegi tek vasita Milletler
Cemiyeti idi. Zira, ingiltcre. alternatif bir metot olan askeri ¢6ziim imkanin-
dan yoksundu. Bolgedeki mevcut Ingiliz askeri giicii muhtemel bir savas ye-
terli degildi. Ingiltere, her ne kadar zamanin biiyiik devletlerinden biri idiyse
de yeni bir savas1 géze almaya ne Ingiliz kamuoyu ve ne de sivil ve askeri oto-
riteleri istekli degillerdi.

3 Minutes of the Fourth Meeting of Foreign Ministers at the Quai d'Orsay,
(Confidential), 24 March 1922, FO 371/7858






