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Girisg

Ortadogu’nun paylaglmas: sirasinda Ingiltere, Musul, Erbil ve Dohuk gibi
yerlesim yerlerini Fransa’ya vermis, kendisi de Kerkiik ve Stileymaniye’yi almistir.!
Béylece Osmanli Devleti’nin Anadolu, Guiney-Giineydogu Anadolu ve Suriye’de-
ki topraklar Fransa’ya ve gineyinde kalan Irak bélgesi ise Ingiltere’ye kalmg-
tL. ing‘iltere Disislert Bakanhgr Ortadogu uzman Sir Mark Sykes ile Fransa’nin
zamanin Beyrut Buyiikelcisi Georges Picot tarafindan imzalanan bu paylagimin
antlagmasi (16 Mayis 1916), Osmanli Devleti’'nin kargilagtigi en 6nemli antlagma
olmustu® Sykes-Picot Antlagmasi ile Mersin’in dogusundan baglayarak; Kilikya,-
dan Sivas’a kadar I¢ Anadolu'nun orta bélgesi, Giineydogu Anadolu’da Elazig,
Diyarbakir, Mardin, 1skenderun-Antakya hizasindan glineye Litbnan’ da icine
alan kisim, Fransa’ya birakilacakti. Fransa bu Anlagma geregince, Suriye-Lib-
nan’a sahip olmaya kararh idi. Bu karar1 Milletler Cemiyeti Yasast'nin 22. mad-
destyle 6ngorilen; 28 Haziran 1919°da kurulan manda sistemi i¢inde ve 30 Ekim
1918°de, Itilaf Devletleri imzalanan Mondros Miitarekesi ertesinde uygulamaya
koyabileceklerdi. Osmanli Devleti acisindan ¢ok agir kosullar: iceren miitareke-
nin, “mittefikler kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir stratejik noktay:
iseal etme hakki bulunmasim iceren 7. maddesi uyarmca Ingiliz ve Fransiz kuv-
vetleri, Iskenderun ve Antakya bélgesini isgal edeceklerdi.* Ancak Mustafa Kemal
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Ankara’da 27 Aralik 1919 gtinti yaptig1 konusmada Misak-1 Milli’yi degerlendirir-
ken; “Toroslar ile Antakya arasinda Turklerin meskun bulundugu ve bu bélgenin
bin yildan beri Tiirk kani ile yogruldugunu, bu bélgedeki hududun Iskenderun
Korfezinin glineyinden baglayip Antakya ile Halep ve Katma arasindaki bir nok-
tadan gegerek, Cerablus Koprusi’'niin giineyinde Firat’a vardigim soyleyecektir.”*
Suriye’nin Fransiz mandas: altina konulacagi, 25 Nisan 1920 San Remo Antlag-
mast ile kararlagtirnlmigti. Bu sirada Anadolu’da Milli Miicadele hareketi devam
ettigi icin, Suriye’nin Kuzey smurlar hentiz kesin olarak tespit edilmemigti.® 13
Haziran 1921°de Fransiz Bagbakan Briand tarafindan Ankara’ya gonderilen
Franklin Bouillon, Mustafa Kemal Pasa, Digisleri Bakam Yusuf Kemal Bey ve
Fevzi Pasa’nin da katildigr gorigmelerde; 10 Mart 1921°de Londra’da yapilan Be-
kir Sami Bey Anlagmasi’nin temel alinmasini 6nerirken, Mustafa Kemal Misak-1
Milli iizerinde 1srar ediyordu. Bekir Sami — Briand Anlagmasi’'nda sinir; Nusay-
bin’den sonra Azek kuzeyinde Dicle’nin dirsegine ulagtyor, buradan da Dicle’yi ta-
kip ederek Cezire-i Ibni Omer (Cizre)’a varyordu. Londra’da yapilan “Fransa ile
Turkiye arasinda Tirkiye - Suriye Sinirlar1 Hakkinda Siyasal, Ekonomik, Anlag-
ma” baghgimi tagiyan bu anlagma her iki tilkenin de meclislerince onaylanmamugti.
Gortgmeler sonunda Bouillon, Londra’da yapilan anlasmanin niifuz bélgelerine
iliskin maddesinin Ankara tarafindan kesinlikle kabul edilmeyecegini ve Mustafa
Kemal’in yar1 resmi olarak bir taslak 6nerdigini, Paris’e bildiriyordu. Yeni siir
Payas’tan hareket ederek Cobanbey ile Nusaybin arasinda 20 km. genigligindeki
Bagdat demiryolu imtiyaz bélgesinin giineyinden gececek, Nusaybin’den sonra ise
Musul Vilayeti simirlarina kadar uzanacakur.”®

1. 21 Ekim 1921 Ankara Anlagsmasi’nda Tirk-Suriye Sinir:

Milli Miicadele yillarinda Turkiye-Suriye simirmin tespiti ancak Ankara An-
lagmast ile 1921 yilinda gerceklesmigti.” Tirkiye’yi Digigleri Bakani Yusuf Kemal
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Bey’in ve Fransa’y: eski Bakanlar’dan Henri Franklin — Bouillon’un yetkili temsil-
ci olarak atandigr anlagmanin 3.maddesine gore; imzalanmasindan sonra en ¢ok
iki ay i¢inde, Iransiz Kuvvetleri sekizinci maddede belirlenen ¢izginin glineyine,
Ttrk kuvvetleri ise bu ¢izginin kuzeyine c¢ekileceklerdir. 8. maddede; sinir ¢izgisi,
Iskenderun Kérfezi, Payas mevkiinin hemen giineyinde olmak iizere secilecek bir
noktadan baghyacak ve yaklagik olarak Meydan-1 Ekbez’e dogru gidecektir; sinir
¢izgisi oradan Marsuva mevkiini Suriye’ye ve Karnaba mevkii ile Kilis kentini
Ttrkiye’ye birakmak tizere, giney-doguya dogru kayacaktir. Oradan Nusaybin ile
Cezire-i Ibni Omer arasindaki eski yolu izleyerek, Dicle’ye varacaktr ve Coban-
bey Istasyonunda, demiryoluyla birlesecektir. Daha sonra Bagdat Demiryolunu
izleyecek ve Demiryolunun platformu Nusaybin’e dek Ttirk topraklar tizerinde
kalacaktir. Nusaybin ile Cezire-i Ibni Omer mevkileri ve yol Tiirkiye’de kalacaktir.
Fransiz diplomatik kaynaklarinda bulunan raporda;“Fransiz hitkkiimeti, ciddi kay-
naklara dayanarak, bu yolun Servan ve Alakamish sinirindaki daga en yakin gegen
Kuzey yolu oldugunu varsayiyordu. Turk hikiimeti ise, Aznaour’dan, Deiroun
Agha, ve Gerikara’dan gecen daha giineyde bir sinur talep ediyordu. Ekim 1922°de
talep ettikleri st isgal etmigler, Mayis 1923’de daha 6nce Suriye topraklarinda
bulunan Moustapha Ouia ve gineyinde yer alan Karab Rachid’de bir merkez
kurmuglardi. Kargilikh itirazlar nedeniyle ortak bir ¢6ziime varilamayacag asikar-
di.” seklinde ifade edilmektedir.® Anlagmanin imzasimdan sonra bir ay i¢inde, s6z
konusu sinir ¢izgisini ¢izmek tizere taraflarin temsilcilerinden olugan bir komisyon
kurulmasina karar verilmigtir. Sinir sorununun diger bir kismu ileride Hatay adim
alacak olan Iskenderun Bolgest ile ilgili olandir. Anlagmanin 7. maddesine gore,
Iskenderun bélgest i¢in 6zel bir yonetim rejimi olusturulacaktir. Bu bélgenin Tiirk
soyundan gelen halki, kiltiirlerini gelistirmek i¢in her turlt kolayliktan yararlana-
cakur. Turk dili orada resmi bir nitelige sahip olacakur.’

Sonunda 20 Ekim 1921 Tiurk-Fransiz Anlagmast ile, Tiirkiye-Suriye siniri
tespit edilerek, Iskenderun bélgesi icin 6zel rejim kabul edilmis ve daha sonra bu
htkiimler teyit edilmistir. Ankara sinir konusunda taviz vermek istememis, ancak
o giinkii kosullar geregince 11 Mart 1921 tarihli Anlagma ufak tefek degisiklikler
diginda kabul edilmisti. Sinir konusunun diginda Kuveik suyu sorunu Fransa’nin
istedigi sekilde, Kuveik suyunun iki taraf arasmda adil bir bigimde bolisiilmesi ve
Halep sehrinin Tirk topraklar tzerindeki Firat'tan “ancak kendi yapacag: har-
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camalarla” faydalanmasi seklinde bir maddenin anlagsma metnine koyulmasiyla,

anlagma ¢oztimleniyordu. '’

2. Lozan Konferansinda Tiirkiye - Suriye Sinir:

Lozan Konferansi’min toplandigr sirada Suriye smir1 ve Hatay konulari, An-
kara Anlagmasi’ndaki noktalardadir. 21 Kasim’da baglayan gortismelerde, Ttr-
kiye’nin giiney sinirlari ele alindi. Fransiz Heyeti, Turk tarafimin Tirkiye-Suriye
sinirint saptayan Ankara Anlagmasi’nin iceriginin Lozan Antlasmasi’'nda teyit
edilmesi Onerisine, Ankara Anlagmasi’'nin “yerel nitelik” tasidigini 6ne siirerek
kargt ctkmigt."' Lozan goriismeleri 6ncesi Ismet Paga’ya Suriye hududu ile ilgili
verilen talimata gore sinir; Re’isi Ibni Hani’den baglayarak Harim, Mislimiye,
Meskene, Firat Yolu, Derizor, Col ve nihayet Musul vilayeti simirina ulasacaktir.
Konferansin ikinci dénem gortusmeleri, 23 Nisan 1923 tarihinde baglamistir. Sira
Suriye siirmim goriigiilmesine gelince, Ismet Paga bu simrm 20 Ekim 1921 tarihli
Ankara Anlagmasi’nda belirlendigini belirtmig ve anlasma metnine bu dogrultuda
bir ctimle eklenmesini talep etmigtir. Ancak Fransizlar buna kargt gitkmigtir. Ismet
Pasa, Iransa’nin daha 6nce defalarca talep ettigi bu hususun barig anlagmas: met-
nine girmesine izin vermemesine bir anlam verememis ve sagirmistir. Fransizlar
ise, iki devlet arasinda daha 6nce imzalanmis olan bir anlasmanin diger devletleri
ilgilendirmeyecegini 6ne siirerek, sinir ile ilgili birka¢ ctimlenin metne girmesini is-
temiglerdir. Oysa Tirkiye, Ankara Anlagmasi’nin bir biitiin olarak barig anlagma-
st metnine girmesinden yanaydi. Sonradan Fransiz Delegesi Maurice Bompard,
Ttrkiye-Suriye sinirinin, Ankara Anlagmast ile ¢izildigi hususunun Lozan tuta-
naklarinda yer almasini istemigtir. Sonunda Suriye s ile ilgili hususlar anlagma
metnine dahil edilmig, Ankara Anlagmasi’nin diger maddeleri metin disginda bira-
kilmigtie.”® Suriye s, “20 Ekim 1921 tarihinde yapilan Fransa-Turkiye Anlag-
masinin 8. maddesinde tanimlanmug olan simir” olarak yer alacaktin  Ttrkiye -
Suriye sinirinim ayrintilari ile cizilmesi; 1923 Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesiyle

dogrulanarak Hatay’in Ttrk topraklarinda kalacak 6zel bir yonetime kavugturul-
" Yavuz, a.ge.,s. 144.
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mast i¢in, Ankara Antlasmasi’nda yer alan ifade muhafaza edilecektir. '* Anlagma-
ya gore, Iskenderun Sancag otonom olarak Fransiz mandasina birakilmig ancak,
anlagmaya Sancak’taki Tiirk unsurunun ¢ikarlarini koruyacak ve bélgeye 6zerklik
verilmesi i¢in gerekli zemini hazirlayacak hiukiimler de konulmusgtu.

Lozan Barig Antlagmasi’'ndan sonra, Turkiye Cumhuriyeti’nin baghca me-
seleleri arasinda, Turkiye-Suriye simirnm tespiti ve devaminda gelisen, Hatay
sorunu bulunmaktadir. Turk-Iransiz iligkilerinin normallesmesini engelleyen,
Trkiye-Suriye smirmin ¢izilmesi konusunda beliren anlagsmazlhiklar, Ttrk Fransiz
iligkilerini gerginlestirdi. Bu donemde Turkiyenin temel ilgi ve kaygisi, Lozanin
Fransa tarafindan onaylanarak resmen yirtirlige konulmasi ve biiytikelcilik diize-
yinde temsilin baglamasi tizerine yogunlagmisti. Fransa’nin temel kaygisi ise, kapi-
tillasyonlarm kaldirildiga bir ortamda, eski imtiyaz ve ¢ikarlarini korumanin yam
sira, Turkiye-Suriye smirinin kesin olarak cizilmesiydi. Fransiz yetkilileri, Anka-
ra’nim, Ingiltere ile arasmdaki Musul sorunu ¢oziimlenmeden s kesinlestirmek
1stemedigi gorigiindeydi.

3. Fransiz Manda Dénemi ve Simir Komisyonu Kurulmasi

25 Nisan 1920 Milletler Cemiyeti yasasinin 22. maddesi ile 6ngorilen, 28
Nisan 1919’da kurulmusg olan “mandat” sistemine dayanarak Suriye ve onun bir
pargast sayilan Litbnan, “A” tirti manda olarak Iransa’ya verilmig, ardindan Sevr
Antlagmasi’nin 94. maddesinde “simir1 Ceyhan’a kadar uzayacak olan Suriye’nin
bir mandater devletin rey ve yardimini, kendi bagina ayakta duruncaya kadar ala-
cagl” 1ifadest yer almigti. Bu sekilde 1923 Eyliiliinde Milletler Cemiyeti Meclist
Suriye lUzerindeki Fransiz yonetimini kabul edince, Sancak da Fransiz manda yo-
netimi altina girmisti. Manda yoneticisi Iransa, 1920 Eylaltinde Suriye’yi 6nce,
Suriye ve Liibnan diye ikiye bolmiis; Suriye tlkesinde de Sam, Halep, Diirzi, Alevi
kesimleri olmak tizere dort ayr: yonetim bolgesi kurmusgtu. Bunlarin ilk ikisine Su-
riyeli, digerlerine Fransiz valiler atanmugti. Ozel statiiye sahip Sancak 1925 yilina
dek Halep valiligine bagh iken, o yil dogrudan Suriye Hiikiimetine baglanmistir.
Hepsinin tstiinde Suriye ve Liibnan yoneticisi Fransiz bir yiiksek komiser bulu-
nuyordu.” Fransa bir taraftan isgal gti¢lerine kars1 direnen Ttirk ulusal gliclerinin

" Onur Oymen, Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007,
6.b.s., s. 362.

5 Omer Osman Umar, Osmanly Vinetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Surive (1908-1938), Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayimnlari, Ankara, 2004, 2. b.s., s. 455 —4359. (5 Aralik 1924 tarih ve 2980 sayili karar
ile Halep ve $am Devletleri 1 Ocak 1925’ten itibaren Suriye Devleti adini alan tek bir devlettir. Fransizlarin
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karsi koymasi, diger taraftan miittefikler arasinda bag gosteren anlagmazliklar ve
kendi kamuoyunda yeni savaglara tepki gosterilmesti gibi etkilerle, Ankara Huki-

meti ile anlagma girisimlerine baslamisti.'®

Ttrkiye ile Suriye arasindaki sinir ana hatlar ile Ankara Anlagmasi’nda gos-
terilmig; ayrintilarin saptanmas i¢in de, bir ay i¢ginde siir komisyonu kurulmasi
kararlagtirlmisti. Komisyon ancak Eylil 1925°de toplanabilmis, “eski yol” tanimu,
Lozan sonras1 Turk — Fransiz yetkililerinden olusan siir ¢izme komisyonu dele-
geleri masaya oturdugunda tartiymaya yol acmug, sorun ¢elisen iddialar yiiziinden
¢ozulememigti.'” Bu sirada Suriyeliler, Fransiz yonetimine karst yer yer isyan edin-
ce, Fransiz hikkiimeti Tiirkiye ile siir iglerini bir an 6nce diizene koymak istiyor-
du.”® Fransiz temsilcisi General Serrail’in isyam bastirmak i¢in uyguladigr siddet
politikasi, Avrupa’da seslerin yiikselmesine neden olmustu. Geg de olsa uygulanan
politikanin yanhghgim goren Fransizlar Serrail’i cagirarak, onun yerine gazeteci
kokenli bir parlamenter olan Mr. Henry de Jouvenel'it 8 Kasim 1925°te Suriye’ye
ilk sivil komiser olarak atamigtir. Fransizlar isyam bastirmada uyguladiklar aske-
ri tedbirlerin yan1 sira, propaganda ve yayimnladiklar1 askeri beyannameler ile de
1syan1 6nlemeye caliymiglardi. Zaman zaman bazi liderler hakkinda af karan da
gikararak, isyan birligi pargalanmaya calgilmigtir. 1926 yilimin sonlarina dogru
Transiz yetkililer tarafindan 6zel ilgi gosterilmesine ragmen, Tirkiye-Suriye sii-
rinda stk sik olaylarm ¢ikmasina engel olunamamug, Diyarbakir civarina kadar
gelmis taarruz geteleri gorilmistiir. Fransizlar 1926’da Jouvenel’i de gorevden
alarak, onun yerine Mr. Henry Ponsot’u atamistir. Ponsot, 12 Ekim’de Beyrut’a
gelerek goreve baglamigtir.'® Nihayet Turk ve Fransiz hikiimetleri dogrudan dip-
lomatik girisimlerde bulunarak, 18 Subat 1926 tarihli “Dostluk ve Iyi Komguluk”
sozlesmesini imzaladilar. Anlagmayr Suriye adina Fransa’nin Ankara Biytkelcisi
Albert Sarraut ve Turkiye adina Dagiglert Bakam Tevfik Riigtii Aras imzalamigla-
dir. Beg protokol ve bir mektubun ekli oldugu antlagma ile, Ttrkiye-Suriye smri ile
ilgili meseleler acikhiga kavusturulmustur. Bu s6zlesme hem Ttrkiye-Suriye sinirim

olusturdugu bu Suriye Devleti'ne 1942 yiinda Alevi ve Cebel-i Druz Devletlerinin katilmas: ile bugtinkii
Suriye Devleti olugturulmustur.).

1 J. L. Gelvin, Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of Empire, Berkeley:
University of California Press, 1998, s. 132.

7" MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 468, s. 4-11.

'* Ahmet Ogiray, F. O/371/E4706/44/11, Turkey Annual Report, 1925, M. Hoare’den Sir Austen
Chamberlain’e, 11 Agustos 1926.

9 Umar, a.ge., s. 499.
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¢izmekte, hem de genel olarak iki iilke arasindaki iliskileri diizenlemekteydi. Ta-
raflar aralarindaki anlagmazliklar1 barigci yollardan ¢6zecek ve taraflardan birine
bir saldirt oldugu takdirde digeri tarafsiz kalacakti. Ancak bu anlagma 18 Subat
1926°da parafe edilmekle beraber, Fransa hemen imzaya yanagmadi. Tirkiye ile
1ngiltere arasindaki Musul anlagmazhginin ¢6ziimint bekledi. San Remo Antlag-
masi’nm ruhuna uygun olarak Fransa, Musul meselesinde Ingiltere’yi destekliyor-
du. Tirkiye Milletler Cemiyeti kararini kabule karar verince, Iransa da Ttrkiye
ile “Dostluk ve Iyi Komguluk” szlesmesini 30 Mayis 1926°da, yani Tiirk-ingiliz
Musul Antlagmasi’'ndan 6 giin 6nce imzaladi. Sozlesme 1921 Tiirk-Fransiz Ant-
lagmasi’nin ana cizgilerle belirledigi Turkiye-Suriye sinirii acikhiga kavusturdugu
gibi, 1921 Anlagmasi’nin kimi hitkiimlerinin uygulama bigimlerini ayrintilariyla
saptamug, ayrica yeni hikkiimler getirmistir.®® 15 maddelik s6zlegsmeye 5 Protokol
ile Digigleri Bakan1 Tevfik Rustti Aras’m, Fransa Buytikelcisi Mr. Albert Sarraut’ya
bir Mektubu ve bir imza Tutanag ve 1iki imza Protokoli eklidir. (1) Sayili Protokol
Akdeniz’den Clobanbey 1stasy0nuna Turkiye-Suriye sinirmni belirlerken, (3) Sayih
Protokol Smmirda Onlemler’i, diizenlemektedir. Madde 9. (1), b) ile, Sinir gizgisinin
hangi noktasindan gegecegi saptanmugtir.”! Protokol I ile de, 1921 Ankara Antlas-
mast ile genel hatlariyla belirlenmis olan sinir ayrintili bir bigimde, gerektiginde
yeni duzenlemeler getirilerek saptanmustir. Protokol III ile siur ihlallerinin 6n-
lenmesi, Protokol V ile de Pozanti-Nusaybin yolunda askeri tasima isleri ile ilgili

konular ele alinmigtir.?®

1926 Tiirkiye - Fransa Dostluk ve Tyi Komsuluk Antlagmasi, iki devlet arasin-
daki bazi sorunlari ¢c6zmekle birlikte, yeni sorunlar ortaya ¢ikmakta gecikmedi. Si-
nirin fiilen nereden gegecegi konusunda ortaya ¢ikan anlasmazhik ve 6zellikle Ttir-
kiye kamuoyunda Suriye sinirma iligkin gtivenlik sorunlarinm yarattigi tartigmalar
stirerken, Fransa Biiytkelcisi olarak Ankara’ya gelen Kont de Chambrun’un, iki
tarafin ¢ikarlarmi da dikkate alan 6nerileri ¢ercevesinde uzlagma noktalar: aran-
di.* 1926 Konvansiyonu, Turkiye-Suriye sinirmin kesin olarak belirlenmesi stre-
cini baglatti. Fransiz Diplomatik belgelerinde bu siire¢ su sekilde rapor edilmistir:
“30 Mayis 1926°da Dostluk ve iyi Komguluk s6zlesmesi ile Suriye ve Tiirkiye ara-

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 26, s. 184, TBMM Matbaasi, Ankara.

2 Soysal, a.ge., s. 293-307.

2 T.C. Digigleri Bakanhgy, “Cumhuriyetin Ik On Yih ve Balkan Paku (1923-1934)" Tiirkiye Dig
Politikasinda 50 11l Serist, Ankara, 1973.

# Yiicel Gugli, “The Controversy Over the Deliminitation of the Turco-Syrian Frontier in the

Period Between the Two World Wars,” Middle Eastern Studies, Vol: 42, No: 4, July 2006, s. 641.
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sinda bir sinir komisyonu kurulmus, ortak bir karar ile bagkanlik, gérevi hakemlik
yapmak olan Danimarkali General Ernst’e verilmistir. Aralik 1927°de komisyonda
Nusaybin — Cezire-i Ibni Omer bélgesinin sinirlandirilmast konusuna gelince, bas-
kan iki delegasyona eski yol hakkinda bir anlasmaya varip varamadiklarini sorun-
ca olumsuz yamt almigti. Bu yamtin ardindan baskan kendisinin kararmi kabul
edip etmeyeceklerini sorunca, Fransiz delegasyonu onaylamig, Tirk delegasyonu
ise, basta bagkanin karar verme yetkisinin olup olmadigni sorgulasa da, 8 Ocak
1928’de her iki taraftan birinin onay1 gegerli oldugu siirece, hakemin yargisinin
gecerli olacagimi tammusgti,” geklinde rapor edilmisti.?*

10 Ocak 1928’de Komisyon biiyiik cogunlugun onayi ile, Eski Yol'u, Fransiz
delegelerin bagta belirledigi yere yakin olan bir ¢izgide belirlemig (Servan-Alaka-
mish-Tell-Ibell yolu), ancak Tirk delegasyonu itiraz etmigtir. Tirk-IFransiz Ko-
misyonu, kabul edilen metinlerin uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagmgti.
Ozellikle “Eski Yol” olarak gecen eski Roma Yolu'nun yeri konusunda taraflar
arasinda anlagsmazlik ¢ikinca, Komisyon Bagkani Ernst, Fransa’nin destegiyle, 10
Ocak 1928 tarithinde bu “Eski Yol”u takiben sinir1 belirlemis, Ttrk tarafi ise 11
Ocak itibari ile uluslararas: haklara aykir1 oldugunu beyan ederek bu karar ta-

9995

mmadigim actklamigtir.”® Problem ¢6ztimlenemedigi gibi, iki devlet arasindaki
1y1 iligkilerin kurulmasimi da engellemigti. Ttrkiye; Suriye sinirinin Nusaybin ile
Cizre arasindan gegen kadim yolun olmasini isterken, Fransa daha dogusundan
gecmesini istiyordu. Hudut Kadim yol kabul edilirse; 20 Tirk kéyii, Tirkiye nin
eline gececek, boylece Cizrenin kuzeyindeki Kiirt yoresi ile Cizre arasindaki ula-
sim1 kesip, ayni zamanda Firat nehrinin Irak tarafindaki diiz alana Ttrkiye nin ile-
ride Irak’a ¢ikigini kolaylastiracaktir. Politik acidan ise Suriye’deki Fransiz mandas:
sona erince, Suriye’nin de dahil olacagi Orta Dogu blogunu Tiirkiye olusturmak
stiyordu. Bu sirada sinir konusunun ¢éztime ulagtirilmasini isteyen Mustafa Ke-
mal, Fethi Bey’i (Okyar), Fransa Biiytikelcisi olarak Ankara’ya gelen Kont Charles
de Chambrun’a gondererek yeni bir sinir teklifinde bulunmugtu. Bu teklif; Azna-
vour ve Bavorda boélgesinin Tirk tarafina kalmasimin iletigim yollari engelleye-
cegl, kabul etmeleri durumunda zor durumunda kalacaklari gerekgesiyle sonugsuz
kalmigti. Iransiz Diplomatik Belgeleri’'nde bu husus su sekilde rapor edilmistir:

“Tirklerin Suriye bolgesinde olmalar1 ve bizim onlart oradan gikaramiyor
olmamiz, bizi zayif konumuna distirtiyor. Bu bélgede yasayanlar Tirklere yakin-

' MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.468, s. 4-11.
» MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.468, s. 4-11, Ek.1.
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lagiyor. Ayrica sinirdaki gerginlik cogaliyor. Bu simir meselesi nedeniyle Osmanl
borglarinin 6denmesi ve bir¢ok konu ile ilgili sorunlar yasiyoruz. Gegen sonba-
harda Tturk Buyiikelci geldiginde sinir meselesi i¢in bize, Kergo ile Iirat arasinda
dogu bolgesinde Ernst’in simirina uygun, fakat batt bolgesinde Tirk taleplerini
kargilayan bir bolge teklif ettiler. Yetersiz oldugunu belirttik, fakat anlasma kapila-
rim1 tamamen kapatmadik. Gegen Nisan ayinda Ankara’daki biiytikel¢imiz géreve
gelince, Tiirk Digigleri Bakani sinir meselesinin ¢6ziimii igin yeni bir teklif getirdi.
Bu teklif Fethi Bey’inkinden ¢ok daha olumluydu, ¢iinkii Kergo’nun batisinda
sinirt Barovda’ya tagtyordu. Bu teklif birkag giin sonra Cenevre’de bulunan Tevfik
Rigti Bey ile Depertmanim Genel Sekreteri Bay Berthelot arasinda iki gériismede
ele alinmugtir. Bay Berthelot, Fransiz htikiimetinin hakl oldugu konusunda tered-
dutii bulunmamakla birlikte; Tirkiye ile iliskilerin sarsilmasini 6nlemek adina bir
anlagmadan kagimlmayacagim” belirtmistir.?® Nihayetinde Fransa Digisleri Ba-
kanhg, 15 Mayis‘ta Tirkiye ile bir anlagma yapilmas: i¢in su talimati vermisti:
“Sinir ile 1lgili bir anlasma yapilmali, 10 Ocak 1928’de Ernst tarafindan kararlag-
tirilan sinir olacak fakat Tiirkler bu yol tizerinde hakimiyet saglayabilecek, Ttir-
kiye-Suriye arasinda kargihkh olarak Iyi Komsuluk Anlagmasi imzalanmalidir.”
Ongoriilen smr, Firat ile Izettin Dag1 arasinda Dogu bélgesinde Tiirk teklifini
kargilasa bile, Bati bolgesinde tamamen farklidir. Bu nedenle, Tirklerin itirazla-

rina neden olmustur. %/

1928 senesinde Tirkiye-Fransa-Suriye iligkilerinde en 6nemli problem Bag-
dat Demiryolu'nun bir kismuni olusturan, Yenice, Adana, Fevzi Pasa, Nusaybin
hattini ilgilendiren uyusmazlikti. Bagdat Demiryolu hattinin bir dogrultusu, Isken-
derun ve Mardin’e ulastig1 gibi Nusaybin’in de ilerisine gidiyordu. Bu hat, 1928’de
Fransizlar'in gézetimi ve denetimi altindaydi. Diger taraftan Ttrkiye, Giiney-Do-
gu hududu hususunda cok dikkatliydi. Bundan dolay: Tiirk-Fransiz Tligkileri, Suri-
ye sinir sorunu Uzerine odaklanmisti. Digisler: Bakam Tevfik Rugtii Aras tglu bir
goriismede Tiirkiye, Fransa ve yar bagimsiz Suriye; Iskenderun’un ya tampon bir
devlet ya da, 6zel bir rejimle yonetilen statiiyle idare edileceginin protokolle temi-
nat altina alinmasina kadar, smirm belirlenmesinin kabul edilmeyecegini Fransa’ya
bildirdi. Bu sirada siirin Suriye tarafindan, Tirk tarafi baskinla devaml: taciz edi-
liyordu. Her iki tilkenin yerel yoneticileri hudut bolgesi kontrol sorununu gozden
gecgirmek i¢in karma bir komisyon kurdular, ancak bir ¢dztime ulagamadan 1928

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 468, s. 4-11.
27 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 468, s. 4-11, Ek.2.
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yili sona erdi.”® Bu donemde Fransa ile Turkiye arasinda, Hatay meselesi bulun-
maktaydi. Iste bu sebepten Fransa, Ingiltere’nin Musul meselesini ¢ézmek icin
kullandig1 yontemi kullanarak Hatay meselesini kendi lehine ¢6zmek amaciyla,
Turkiye’ye yonelik her turlts bolici hareketi desteklemigtir.® Ttrkiye’nin Hatay
konusuyla ilgilenmesi kargismda Fransa, Tirkiye’ye kargt Kiirt ve Ermeni kartim
oynamaktan ¢ekinmemis ve Hoybun’un faaliyetlerini desteklemistir.*® Bu sirada
sinirin nereden gegecegl konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlik ve ayni zamanda si-
nir gtivenligi ile Turk kamuoyunda ortaya ¢ikan tartismalar sirmektedir.®’ Sinirin
belirlenmesi sirasinda ¢ikan piirtzler, Nusaybin-Cizre arasindaki dogu kesimini
ilgilendiriyordu.

Suriye sinir1 meselest ile ilgili Turk-Fransiz uyusmazhgl tamamen sona er-
memisti. Son olarak Mustafa Kemal yeni bir smir ¢izimi sunmasi i¢in Fethi Bey’i
Chambrun’a géndermisti. Fransiz Diplomatik Belgeleri’nde bu husus su sekilde
yer almaktadir: “Bu smur ¢izimi Nusaybin’e en yakin ti¢ ya da dort yerlesimi bize
biaraktigr i¢in, oldukga kaydedeger bir gelismeydi. Hakemlik isteyerek Ttirkler ol-
dukea 1y1 oynamuglardir. Eger reddedersek tezimizin zayifhigim kabul etmis oluruz,
eger kabul edersek de aleyhimize bir karar olmasi durumunda simdikinden daha
dezavantajli duruma digme ihtimalimiz bulunuyor.”* Sonunda anlagmaya bagh
olarak Suriye sinirmmin tespiti konusundaki bazi itilafh noktalar, 22-29 Haziran
1929 tarihli protokollerin imzalanmas: ile giderilmeye caligilmistir. Bu dénemde
Turkiye’de bag gosteren yeni Kurt isyan: sirasinda, Kurt Hoybun ile Ermeni Tag-
nak partileri arasinda Suriye’de bir yakinlasma olunca, Tturk hitkiimeti, arala-
rinda Sancak da bulunan simir bélgesinde yerlesmis bulunan ve sayilar: 70.000
dolayinda tahmin edilen butin Ermenilerin sinirdan uzaklagtirilmasini talep et-
mektedir.”?

Fransa ve Tirkiye smir boélgesindeki karigikhign énlemek i¢in 22 Haziran

% Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Tigkileri (1924-1930),” s. 77, Turkey Annuel Report 1928, s. 11.

2 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.466, s. 74, Tribe Sni, 3 Agustos,
1930.

3 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 466, s. 63, Kamechlie, 3
Temmuz 1930.

3 Gigl, a.gm., s. 641-657.
3 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 468, s.4-11.

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 466, s. 84; Deir-Ez-Zor, 14
Agustos 1930. Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Siurlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, lletisim
Yayinlar, Istanbul, 2010, 6. b..s., s. 188.
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1929°da bir anlagma ve Tirkiye - Suriye sinir bolgesinde giivenligin saglanmasi ve
Nusaybin otesinde trafigin devamlihigr hakkindaki bir deklarasyon ile 29 Haziran
1929°da siirt gegecek gdcebe agiretlerin denetlenmesine yonelik bir sinir rejimi
olugturan protokol imzalamiglardir. Ankara’daki Iransiz Biiytikelciligi tarafindan,
Fransa Disigleri’ne gonderilen 8 Kasim 1930 tarthli bir raporda belirtildigi gibi,
Thrk tarafi; “Ankara’da imzalanan 29 Haziran 1929 tarihli protokole dayanarak,
Suriyeli Ermeniler’in, Tirk Hikimeti’'ne karst ayaklanma hareketi hazirhginda
olduklarimi iddia etmig ve siir bolgesinden topluca uzaklagtirilmalarim talep et-
migtir.”%*

1930 yili baginda Ttrkiye ve Fransa aralarindaki sorunlarin barigct yollardan
¢ozilebilecegine inanarak, geleneksel dostlugu yeniden kurmak ve uyusmazlikla-
rin ¢oziimi 1sini dizenlemek igin tekrar goriiymelere bagladilar. Nihayet Cizre ile
Nusaybin arasindaki smir hattinin kesin olarak tespiti, uzun gériismelerden sonra
ancak 1930 yiinda 3 Subat tarithli “Turk-Fransiz Dostluk, Uzlasma ve Hakem
Antlagmas1” ille mimkiin olmustur. Ardindan bunlar:1 3 Mayis 1930 giinti Halep’te
imzalanan son protokol izlemigtir. Antlagma iki devletin iligkilerinin 6zelligi ve kar-
magik niteligi nedeniyle hem dostluk ve tarafsizlik, hem de uyugmazliklarin barigg
yoldan ¢6ziimiine iligkin maddeler igermektedir. Antlagmaya bir de, uyusmazhgimn
¢ozUimi sirasinda La Haye Adalet Divani tarafindan alinmasi istenecek “koruyucu
onlemler” icin bir mektup eklenmigtir. Antlagma TBMM tarafindan ti¢ buguk ay
icinde onaylanmasina kargin, Iransa tarafindan bu iglem ¢ yildan fazla zaman
sonra yapilabilmis, onay belgelerinin Paris’te 13 Mayis 1933 gtinti verigimi tizerine
yurtrlige girebilmistir. Antlagmanin 19. maddesi uyarinca, 5 yillik stiresinin dol-
mast yaklasirken, o sirada Hatay sorunu nedeniyle iki Hikiimet arasinda olusan
gergin hava iginde, Tirk Hitkiimeti'nin 29 Arahk 1937 giinlii bir Notas: ile tek
yanl olarak bozulmugtur.®> Bu arada Fransa’nin Suriye tizerindeki manda yone-
timini sirdirmesi zora girmis ve Halk Cephest Hiikiimeti'nin iktidara gelmestyle,
9 Eyliil 1936 yilinda Suriye temsilcileriyle bir Dostluk ve Ittifak Antlagmas parafe
etmis ve bu Antlagma ile Fransa, Suriye’ye ti¢ yil icinde bagimsizlik tamimay1  yii-

kiimlenmistir.*®

¥ MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 468, s. 151, Ankara, 3 Kasim
1930.

35

Soysal, a.ge., s. 388.
% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1990), Imge Yaymlari, Ankara,1989, 3.b., s. 55.
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4. 29 Mayis 1937 Antlagsmas1 ve Simirlar

Bu tarihten sonra Tirkiye-Suriye iligkilerini Hatay meselesi sekillen-
dirmigtir. Turk Hitkimeti, Paris Biiyiikelcisi Suat Davaz aracilig ile, Iran-
sa Digisleri Bakani Delbos’a 9 Ekim 1936°da verdigi Notada, Sancak soru-
nunun ¢6zimini resmen ortaya atmisti. (:6ztim arayiglari devam ederken,
Sancak’ta olaylar ¢ikmig, Tirk kamuoyu tepki géstermeye baglamigtir. Inénii
Transa’ya, Atatirk’in kararhiligimi Paris Biyiikel¢isi Suat Davas aracilig: ile
bildirmistir. Milletler Cemiyeti tarafindan verilmis manda yetkisinin boline-
mezliginden yola ¢ikan Paris, Ankara’ya konuyu Milletler Cemiyeti’ne g6-
turme tavsiyesinde bulunmus, Turkiye de kabul etmisti.’” Konu Turkiye ile
Fransa arasinda diplomasi yolu ile tartisilirken Atattirk; 1 Kasim 1936°da
TBMM agilig konugmasinda, Sancak sahibinin Tirkler oldugunu ve bu so-
runun Tirkiye ile Fransa arsinda tek uyusmazlik konusu olup, ¢éziimlenmesi
gerektigini ifade etmistir® 5 Ocak 1937°de Atatirk t¢ gunliik gliney seyaha-
tine ¢cikmug, Eskigehir’de kendisine katilan Bagbakan Ismet Inénii ve Genel
Kurmay Bagkani Fevzi Cakmak ile gorigerek, durumu tartigmigtir. Milletler
Cemiyeti karar: geregince, 25 Subat 1937°de olusturulan bir komite, Tirkiye
ve Fransa tarafindan sunulan tasarilari géz 6ntinde bulundurularak 15 Ma-
yis’ta statliyl, anayasay1 ve Sancak’in sinirlarini kapsayan bir rapor hazirla-
mugtir. Sancak statlisii ve anayasanin ekli oldugu Uzmanlar Komitesi rapo-
runda, Sancak’in o giinkii yonetimsel cevresine gére tanimlanmig, Tirklerin
¢ogunlukta oldugu Bayir, Bucak ve Hazne kasabalarimi disarida birakmigti.*
Resmi dil olarak Tirkge yaninda Arapga resmi dil olarak kabul edilmisti.
Yapilan gértismeler sonunda Sancak iizerinde bir¢ok noktada mutabakata
varilmis ve iki devlet arasinda Cenevre’de, 29 Mayis 1937°de Sandler Rapo-
ru kabul edilerek, Sancak Ayr1 Varliginin Kurulusuna Dair Antlagma (éntité
distincté) imzalanmigtir. Antlagma ile Sancak’in, statiisii, anayasast belirlen-
mis, Sancak’in milli biittinligi teminat altina alinarak, yeni Ttrkiye - Suriye
sinirt tespit edilmistir.** 14 Haziran 1937 gint TBMM tarafindan bir yasa ile

onaylanan bu bagitlardan birinci anlagsma, Sancagin toprak bitinligunin

¥ Fahir Armaoglu, 20. Yiignl Siyast Tarihi (1914-1980), Tirkiye I§ Bankas1 Kiitiir Yayinlar, 1993,
9.b.s, s. 343.

3 Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, 'Top: Nimet Arsan, C.1.3. B., Ankara, 1981, s. 392.

% Jsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Iligkileri (1936-1938), Belleten Cilt XLIX, Sa.193,
Nisan 1985, Ttirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000, 1.bs., s. 81.

0 Mehmet Gonlubol, Cem Sar, a.ge., s. 131.
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guvence altina alinmasini, ikinci anlagma, taraflarin 3 Mayis 1930 Son Sinir
Protokolt ile saptanmig olan Tirkiye-Suriye sinirimi kesin olarak tanidikla-
rint ve onun dokunulmazhgini giivence altina aldiklarimi, tlkeleri tzerinde
birbirine kars1 kigkirtmalar: 6nleyeceklerini, agikliyordu.

5. Tiirkiye - Suriye Simir Sorununun Coéziimii

Milletler Cemiyeti Konseyi, Hatay’daki yeni rejimin 29 Kasim 1937’de
uygulanmasina karar vermis olmasina ragmen ilan edilmemistir. Fransa’nin
bu tavri tUzerine Tirkiye, verdigi notalarla durumu protesto etmis ve 1930
tarthli Turk-Fransiz Dostluk Antlagmasini feshettigini bildirmigtir. 14 Aralik
1937°de toplanan Bakanlar Kurulu, giney simirlarinda alinacak askeri ted-
birlerle ilgili bir kararnameyi kabul ederek hazirliklara baglamisar.*' 1938
yilindan itibaren Avrupa’da uluslararas: iligkilerin iyice gerginlesmeye bag-
lamas1 ve savag tehlikesinin yaklagsmasi, Sancak konusunda yapilan goriis-
melerde Fransa’yr Turkiye’nin haklarini teslime mecbur birakmigtir. Tirkiye
ile 20 Haziran’da gériismelere girismis ve 3 Temmuz 1938’de Antakya’da
bir Askersel Anlagsma ve ertesi giin Ankara’da yeni bir Dostluk Antlagmasi
bagitlanmisti.

1938 Agustos’unda yapilan segimler sonucunda Sancak’taki Tirk top-
lulugu, Sancak Meclisi’'nde 40 milletvekilliginden 22’sini elde etmis, Eylil’de
de Sancak ‘Hatay Devleti’ adin1 almistir. Hatay Devleti bir yil kadar bagimsiz
kaldiktan sonra, 29 Haziran 1939°da meclisin oybirligi ile karar tzerine Thr-
kiye’ye katildi.*? Bu sirada Fransa’min Beyrut Yuksek Komiseri Puaux, Tir-
kiye’nin Hatay ve Suriye’de tahriklerde bulundugu iddias: nedeniyle, Ttrki-
ye’ye karg: tavir almisti. Fransiz Parlamentosunun bir kisim tyeleri de onunla
ayni gorigi paylagmakta iken, Fransa’nin Ankara Buytkelgisi René Massigli
Tirkiye ile uzlagma yanlhisidir. Hatay’in kargiligi alinmak sarti ile Tirkiye’ye
birakilmas1 dogrultusunda hikimetine tekif getirmis, ancak Fransa Digsisle-
r1 bu konuda kararsizlik igindedir. Bunun tizerine M. Massigli Subat 1939
baginda konuyu gértismek iizere Paris’e gitmisti. M. Massigli, Avrupa’nin
o siralarda i¢inde bulundugu sartlar gergevesinde Digisleri Bakani George
Bonnet’in aksine, Tirk-Fransiz ittifakinin 6nemini kavrayan bazi1 énde gelen

askeri yetkililerin bulundugunu gérmusti.

1 Hamit Pehlivanh, Yusuf Sarmnay, Hisamettin Yildiim, Tink Dus Politikasinda Hatay (1918-1939),
ASAM Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yaymlar, Ankara, 2001, 1.b.s ., s. 85.

2 Sander, a.ge., s.56.
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Savag rizgarlarimin Avrupa’da esmeye basladigi bir ortamda George
Bonnet’in, René Massigli’nin gortisine yaklastig1 gorilmektedir. Bu ortam-
da 28 Nisan 1939°da René Massigli’e gonderdigi bir telgrafta, Turkiye ile
anlagilmasi gerekliligini vurguladi. Fransa’nin Tirkiye lehine vaziyet almasi
tizerine 23 Haziran 1939°da, Ankara’da Ttirkiye Digigleri Bakan1 Saracoglu
ile René Massigli arasinda Hatay’in Turkiye’ye katilmasim igeren “Tirkiye
ile Suriye Arasinda Toprak Sorunlarinin Kesin Céziimiine Iligkin Antlasma”
imzalandi. 13 Temmuz’da yurtrlige giren Antlagma, Digisleri Bakani Sikri
Saracoglu ve Fransa’nmin Ankara Biyiikelgisi René Massigli tarafindan imza-
lanmigtir. Bu antlagsma ile Milletler Cemiyeti sinir komisyonunun 19 Mayzis
1939°da belirledigi Hatay Devleti simirlart Tiirkiye-Suriye sinir1 olarak ka-
bul edilmistir. Antlasmanin 1. maddesi; “Fransa, 30 Mayis 1926, 22 Haziran
1929 ve 3 Mayis 1930 giinlii Protokollerle belirlenen sinirin  dtzeltilmesini,
kendi bakimindan, kabul etmektedir. Buna gére; Karasu’nun simdiki sinir1
kestigi yerden 230 sayili taga dek sinir, 19 Mayis 1939°da Antakya’da imza
edilen Protokolde belirlenmis bulunan c¢izgiye uyacak bicimde, toprak tize-
rinde saptanacaktir. 17 ve 27 sayili sinir taglar1 arasindaki Gomid Koyt biu-
tuniiyle Turkiye’ye birakilacak ve sinir ¢izgisi 224 sayih tagtan, Yenigehir-An-
takya yolunu Thrkiye topraklarinda birakarak, dogruca 230 sayili sinir tagina
varacaktir; 419 sayili sinir tagindan Askorane’nin yaklagik 1200 metre gii-
ney-batisinda bir noktaya dek kuzey-dogu dogrultusuna uzanacak, buradan
Askorane ve Kocakayrak’in dogusundan gegerek, Kocakayrak’in yaklagik 1
km. kuzey-batisindaki bir noktaya dek kuzeye dogru uzanacaktir. Sinir, bu
noktadan baglayarak, Sato Harabesinin yaklasik 1 km. kuzeyinde bulunan
bir noktaya dek batiya dogru uzanacak ve oradan giiney-doguya giderek
— Sato Harebesinin batisinda- 1010 sayili tepeye erigsecektir; bundan sonra
giiney-bati dogrultusunda Basorta kuzeyinde, Karaduran Deresine ulagan
derenin yatagini ve sonra da Karaduran Deresini izleyerek denize varacaktir.
Anlagmada s6zt gecen u¢ bolgede 19 Mayis 1939 glint ¢aligmalarini bitirmig
olan Komisyon, yeni sinir ¢izgisini toprak tzerinde saptamakla gérevlendiri-
lecektir.”*Ayn1 giin Paris’te “Karsihikli Yardim Bildirisi” imzalanmig; Hatay
Devleti’nin kesin sinirlari, Hatay halkinin stattsu ile ilgili hikiimler bu bildi-
ride yer almigtir.

# MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 470, s. 83-84, 23 Haziran 1939,
Ek.3.
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1939 Eyliliinde Hitler Almanya’sinin Polonya’ya saldirmasiyla I1. Diin-
ya Savagt baglamig ve buna kargt ¢ikan 1ngi1tere ve Fransa’min Almanya’ya
savag ilan etmesiyle geniglemisti.** Bu ortamda 19 Ekim 1939’da “Tlurkiye,
1ngiltere ve Fransa Arasinda Kargilikli Yardim Antlagsmas1” imzalanmigtir.™
Bu anlagmaya gére; bir Avrupa devletinin saldirist ile baglayan, 1ngiltere ve
Fransa’nin katilacaklar: bir savas Akdeniz’e yayilirsa Tirkiye, 1ngiltcrc ve
Fransa’ya yardim edecekti. Ittifak sonrasi yapilan iktisadi ve mali anlagmalar
ile, Turkiye bu dénemde biyik oranda maddi yardim ve savas malzemesi
temin etti. Bundan sonra taraflar arasinda askeri ve teknik konularda goriis-

meler bagladi.*®

Hatay Devleti sinirlarini tespit etmek i¢in kurulan Turk-Fransiz heyeti
4 Kasim’dan itibaren caliymalarina baslamigti. Fransa Sinir Belirleme Dele-
gasyonu Bagkani Yarbay Malatre 18 Temmuz 1939 tarihinde, Fransa Biyi-
kelcisi'ne acil olarak gorilecek notu ile,“Kessab Bolgesinin sinir belirlenmesi
ile ilgili Ankara Anlagmasi’nda belirtilen yerlerin, topografik bilgilerinde ye-
nileme talep ettigini, ¢linkii Kessab bélgesinde sinir ¢alismalar: bagladiginda
kullanilan harita ile gercek arasinda farklar oldugunu farkettigini, ekteki ha-
rita tizerinde kirmizi ile, anlasmada belirlenen noktalar: igaretledigini, kopya
kagidina siyah ile yeni noktalar: belirttigini, noktalar kargilagtirihinca bazi
farklar oldugunu gérdugini, topografik incelemenin yapilarak anlagmanin
buna gore diizeltilmesi ya da haritayr oldugu gibi kabul etme hususunda-
ki kararini sormaktadir. Delegasyonun, Kessab Boélgesinin sinir belirlenmesi

onerisi sudur:

I) Askoran ve Godja Kairaq, aslhinda haritanin belirttiginden daha ba-
tida yer almaktadir. Kessab’in ekili topraklarinin biiyiik bir bélimt Tirk
topraklarinda bulunmaktadir.

IT) 419 noktast Askoran’in gineydogusunda 1200m. noktasi, 419 siniri
Lazkiye-Antakya buytk yolu tzerinde ve Kessab yolunu teget geger. Tirk
delegasyonunun istedigi gibi Askoran’in giiney dogusuna 1200 m. noktas:
batiya dogru 200 m. ¢ekilirse, sinir tarafindan kesilecektir.

# Lidell Hart, IL. Diinya Savagi Tarihi I, ¢ev. Kerim Bagriagik, Yapi Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2000,
3. bs., s. 35.

¥ MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 470, s. 85-86, 23 Haziran 1939.

¥ Cemil Kogak, Tiirkiye’de Mill Sef Dinemi (1938-1945), C.1, 1leti§im Yayinlari, 1stanbul, 2012, 6.b.s.,
s. 271.
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ITI) Kessab harita tizerinde, Harap Sato ile belirtilen yerdedir. Harap
Sato, haritada belirtilen kuzey-dogu yoniinde 2 km. uzakliktadir.

IV)Bu bolgede yeni sinirin Djebel Akra’dan ge¢mesi, Turk delegasyo-
nuna kabul ettirmesi zor bir durum olacaktir. Anlagmalarda belirtilmig olan
siir, gercekten de bu dag gecidinin kuzeyindedir. Biitin bunlara dayanarak,
Askorane bolgesi diginda sinirin gerceklestirilemez oldugunu bize gosterir.

Gergeklestirmek i¢in 1ki yontem olabilir;

a) Kessab bolgesinin topografik incelemesini yaptirmak ve gercek dog-
ru haritalar tzerinde yeni maddeler yazmak, bunun i¢in bir ay ve Tturk-

Fransiz personel gerekmektedir.

b) Kessab’in sinirlarimi gimdi oldugu gibi birakmak ve teknik uzman
gorevlendirmek. Bachourte’u besleyen kaynak su an Mursalek’te bulunmak-

tadir ve buiyiik ihtimalle Bachourte bosaltilmalidir.”*

29 Temmuz 1939 tarihinde Beyrut’taki Yiksek Komiserlik, Sancak’taki
sinirlarin belirlenmesti ile ilgili galigmalarin tekrar 1 Temmuz’da bagladigi-
n1 ve smur ¢izgisi ile ilgili degigiklikleri su sekilde bildirmektedir: “Guemit
Kéyi’nin tamamini, Yenigehir ile Antioche (Antakya) arasindaki yolu Tiirk
bélgesine birakmak, Sancagin giineyinde, Kessab, Askoran Koyt ve Godja
Kairaq Koyi’'ni Suriye bolgesine birakmak. Tirkler taleplerinde esneklik
saglamiyorlar, Bu nedenle orta yol bulmak i¢in ¢caligmalar: tekrar baglattik.”*®
Ankara’daki Fransa Biyiikelcisi'nin, Beyrut’taki Yiksek Komiser’e 29 Tem-
muz 1939 tarihinde gonderdigi telgraftan, bolgedeki gelismeleri siirekli takip
ettigi anlagilmaktadir. Cevap telgrafinda ise su bilgiler yer almaktadir: ”Al-
bay Malartre ve M. Roux’nun, Kessab bolgesinin sinir ¢izimi ile ilgili Dagig-
ler1 Bakanlig ile yaptiklar: gériigmeler sonucunda, Bay Ac¢ikalin Askorane
kilisesinin Suriye topraginda kalmasini kabul ediyor izlenimini verdi. Daha

5349

sonra her hangi bir degisiklik kabul etmeyeceklerini bildirdi.
Fransa’nin Turkiye Biyiikelgisi Massigli, sinir ile ilgili tim detaylar:

" MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.472, s. 188-189, Douz Agatch,
18 Temmuz 1930.

# MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.472, s. 190-191, Douz Agatch,
18 Temmuz 1930.

" MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.472, s. 195, Beyrut 29 Temmuz
1939.
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Fransa Daigisleri'ne rapor etmektedir: “Kessab meselesi nedeniyle yapilan
toplantida General Voirin ve M. Puaux, Teknadjouk kaynagi ile ilgili Ttrk-
ler’e M. Puaux’nun ¢6zim oOnerilerini kabul ettirmeye ¢aligmis ancak 26 Ey-
lil tarihinde gergeklesen toplantida kabul etmelerine ragmen, Tirkler’in
kaynagi 300 metre yerine, 500 metre giineye alinmasini istemelerinden dola-
y1 bir sonuca ulagamamuistir. Toplantilarda kullanilmig olan haritalar Askoran
Kasabasi’nin bir b6lumini icermemekte, oysa anlagmaya gore, sinirin bu ka-
sabanin dogusundan gececegi i¢in bu kismi icermesi 6nem arzetmektedir.”
Bolgeden gonderilen 8 Kasim 1939 tarihli raporda anlagmazlik konulart su
sekilde siralanmaktadir: “23 Haziran 1939 tarihli Suriye ve Tirkiye arasin-
daki toprak sorunun ¢o6ziilmesine dair 6n gorigmeler, Kessab bélgesindeki si-
nir ¢izgisini belirler. Komisyon 6ngdriilen sinir1 detayl bir sekilde anlatmaya
galisti ama Tirk ve Fransiz tyelerin metni farkli yorumlamalarindan dolayz,
ozellikle “harap sato” yerinin belirlenmesinde bunu bagaramadi. Ayrica ya-
pilan arastirmalara gore; Teknadjouk pinari, Kessab vatandaglar: i¢cin 6nemli
bir su kaynagi. Bu kaynak, Tiurkler i¢in yalnizca siiriilerini sulamalar: i¢in
gerekli oluyor” denilmektedir.”' Yiiksek Komiser Puaux Ankarada’ki Fransa
Biyiikelciligine gonderdigi raporda, Teknajuk Kaynagi sorununu su temeller

tizerinden tekrar gézden gegirmeyi dnermektedir:

1. Teknojuk kaynagi, sinir ¢izgisinin kaynagin giineyinden 150 ila 200
metre uzagindan gegmesi sarti ile, Turklere birakilabilir.

2. Kessab halki, yaz mevsiminde 6 ay boyunca suyu kullanabileceklerdir.

3. Askoran’in dogusundaki bahceler, Kessab halkina birakilmalidir. Bu
durum, bahgelerin Suriye topraklarina birakilmasini 6ngéren sinir ¢izgisini

gerektirmektedir.
Bu ti¢ sart birbirinden ayrilamaz.*

Yiksek Komiser Puaux, Kessab olaymin c¢oéziimlenebilecegi, dnerdigi
kosullar1 Fransa Digigleri Bakanhigina sunmaktadir:®

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 473, s. 208-209. Ankara 9 Ekim
1939.

1 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 474, s. 44-51, 8 Kasim 1939.

2 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476 s. 43-44, Beyrut 11 Mart
1940, Ek.4.

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 80-82, Beyrut 19 Mart
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1. 116 trigonometrik noktasi sorunu:

Haritada bildirilen 1010 numarali kiyi, 116 trigonometrik noktasina
uymamaktadir. Bu konuda Tirk teklifini degerlendirebiliriz. (134 numarali
telgrafa iligtirilmis haritada siyah kalemle bildirilmigtir, 116 trigonometrik

noktasinin, gineydogusuna 700 metre uzaklikta)
2. Bachourte sorunu:

134 numarali telgrafa ilistirilmis harita, Bachourte sorunu ile ilgili bilgi
vermemektedir. Fransiz delegasyonunun, 23 Agustos 1939’ da ortaya koy-
dugu ve bir kopyasinin Ankara’daki Buytkel¢iligi'nde bulunan harita ile ta-
mamlanmas1 gerekmektedir. Her kosulda, bu sinirin, ortak bir karar ile, bu

bolgedeki kigilerin yasayabilecekleri kadar uzakliktan gegmesi gerekmektedir.
3. Askoran Kilisesi’nin dogu sinir1 sorunu:

Bu bélgede yasayan insanlarin topraklarini muhaftaza etmek amaciyla,

sinirin, Askoran kilisesinin 1000 metre dogusundan ge¢mesi gerekmektedir.”

Tim gelismeler sonunda gelinen noktada Fransa’nin Ankara Buytkel-
¢isi René Massigli; Tturk Digisleri Bakani Stkri Saragoglu’nun Tirk-Fransiz
Deklarasyonu'nun George Bonnet ile Suat Davaz arasinda Paris’te, Hatay
Anlagmasinin da kendisiyle, Massigli arasinda Ankara’da imzalanmas: 6neri-
sini Digigler: Bakan1 Bonnet’e iletmis ve 6neri kabul edilmigti. Fransa — Thr-
kiye arasindaki sinir sorununun uzlagma yoluyla ¢oziilecek adimlar atilmaya
baglamigtir. 21 Mart 1940°da Fransa’nin Ankara’daki Biyiikelgisi Massigli,
Fransa Disigleri Bakanhigi’na génderdigi telgrafta sinir protokoliiniin tamam-
landigin1 ve Konvansiyonun 28-29 Mart 1940°’da imzalanabilecegini bildir-
mektedir.’* Fransa Digigleri Bakani’nin 22 Mart 1940 tarihinde, Ankara’daki
Fransa Buytikelciligi'ne ve Beyrut'taki Yiksek Komiserlige génderdigi telg-
rafta; “Var olan miizakereden faydalanarak, 23 Haziran 1939 uzlagmasinin
neden oldugu sorunlar1 ¢ézme yoluna gitmeliyiz” demektedir.”® M. Massigli

22 Mart 1940 tarihinde, Tirkiye-Suriye Sinir Anlagmasi’nin imzalanmasi

1940, Ek.5.

> MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 92-96, Ankara 21 Mart
1940.

»  MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 106, Paris 22 Mart 1940.
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igin Yiksek Komiser Gabriel Puaux’yu Ankara’ya gondermistir.® Ardindan
Fransa Daigisleri Bakanligi, 29 Mart 1940°da Fransa’nin Ankara Buyiikelci-
si’nin ve Yiksek Komiser Gabriel Puaux’nun, anlagsmalar: imzalama yetki-
lerini bildirmektedir.’” 22 Nisan 1940 tarihli Protokol Servisine génderilen
Not ile: ”30 Mart 1940 tarihinde Bay Massigli, Bay Puaux’nun Ankara’da,
Bay Saracoglu ile “Tiirkiye ve Suriye Arasmda Iyi Komguluk ve Dostluk
Konvansiyonunu” imzaladigim bildirmektedir.”

Sonug

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanarak ytirtrliige girmesi kararlagtirilan Mond-
ros miutarekesi, Turkler acisindan ileride olusturulacak siyasi sinirlarin bir gos-
tergesidir. Suriye siuri, bir baghk altinda ancak, biri Hatay'in 6tesinde Dicle’ye
kadar uzayip giden Suriye sinir1 ve digeri Hatay sorunu olarak iki kissmdan olugan
bir sorundu.

20 Ekim 1921 Ankara Anlagmasi ¢ergevesinde Tirkiye ile Fransiz mandasi
altndaki simir, Tiirkce ve Arapca ckseninde belirlenirken Iskenderun Sancagi, An-
takya — Suriye sinirlarn icinde, Anlagmanim 7. maddesi ile 6zel bir statiidde olacag:
kaydedilmistir. Lozan Barig Antlagmasi’nda, “20 Ekim 1921 gtnt yapilan Fran-
sa — Tirkiye Anlagmasi’min 8. maddesinde tanimlanan sinir” olarak tammlanmig
ve Lozan'da ¢oziimlenemeyen konular arasinda yer almisti. 1921 Anlagmasi’nin
tammlanmasi ise, “eski yol” tammindan ibaretti. Gériigmeler baglaymca, Turk ve

3

Fransiz tarafinin “ eski yol” ibaresinin farkhilik arz ettigi; Turk tarafi giineyden
gecen kervan yolunu kastederken, Fransiz tarafinin kuzeyden gegen Roma yolunu
kastettigi ortaya ¢ikmusti. Kuzey yolu kabul edildiginde Tirkiye’nin toprak kaybi
sinirin biytikligiine gore cok fazla olacakti. Tartismalar 1930°lu yillarin sonuna

kadar devam etmis, sonunda Tirk tarafinin gorisiine yakin bir sinir ¢izilmisti.

Kurtulug Savag: sirasinda Giiney Cephest icinde yer alan Hatay ise, sorunun
diger kismini olusturmaktaydi. Hatay Misak-1 Milli sinirlar i¢cinde kalmasina rag-
men, o gunki sartlar icinde 1921 Anlagmasi ile Fransa’ya birakilmug, ancak 6zel
bir statii tammmugti. Fransa’nin Suriye’de manda yonetimine son vermesi kara-

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 108, Ankara 22 Mart
1940.

7 MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 136, Paris 29 Mart 1940,
Ek.6.

% MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol. 476, s. 255, 22 Nisan 1940, Ek.7
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rindan sonra, bu konuya 6zel bir 6nem veren Atatiirk, Sancak sorununun kesin
bir ¢bztime ulagtirmanin zamamn geldigine inanmigti. Avrupa’da siyasal konjonk-
tir buna elverigh idi. Turkiye 1936 Montreux Sozlesmesinden beri, uluslararas:
arenada 6nemli bir yer edinmigti. Tirk- Sovyet Dostluk ve i§birli§inin yanisira,
Tiirk- Ingiliz dostlugu da gelisiyordu ve Tiirkiye — Fransa arasindaki sorunlarin
¢ozimiinde Ingiltere baghca rolii tstlenecekti. Sorun 23 Haziran 1939 Tiirk-
Transiz deklarasyonu ile ve ardindan, 30 Mart 1940 tarihinde “Ttrkiye ve Suriye
Arasinda 1y1 Komguluk ve Dostluk Antlagmas1” imzalanarak sonu¢landirlmigtir.

Ttrkiye — Suriye siirt meselesi, Ortadogu’da sinirlarin nasil ¢izildigini goste-
ren en iy1 orneklerden birisidir. “Tiirkiye — Suriye Sinir1” sorununun ¢oziime ulag-
masinda; Tirkiye’nin  Kurtulug Savaginda kazandigi bagari, Atatiirk’iin kararl
tutumu, o dénemdeki diinya konjonktiiriintn 1yi takip edilmesi ve Tirk tarafinin
uluslararasi politikada diplomasiyi ustaca kullanmasi etkili olmustur.

KAYNAKLAR

Fransiz Disisleri Bakanhigi Arsivi

MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.468, Direction Des
Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934

MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.470, Direction Des
Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934

MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.472, Direction Des
Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934

MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.473, Direction Des
Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934

MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.474, Direction Des
Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, 5.245-246 MAE, Archive Diploma-
tique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Direction Des Affaires Politiques
et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec La Turquie: Dos-



FRANSIZ DIPLOMATIK BELGELERINDE TURKIYE-SURIYE SINIR SORUNU (1918 -1940) 1173

sier Général 1930-1934
MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Direction Des

Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934
Kitaplar

Armaoglu, Fahir, 20. Yiigyl Siyasi Tarihi, (1914-1980), Cilt I. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1993

Atatiirk, Mustafa Kemal Atatiirk, Nutwk C.3, Vesika 220, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1981

Atatiirk’iin Soylev ve Demeglert, Top: Nimet Arsan, C.1, 3.B., Ankara , 1981

Fromkin, David, Britain, France and the Diplomatic Agreements in The Creation of Irag,
1914-1921, ed. R.S. Simon, E.H.Tejirian, New York NY: Columbia University
Press, 2004

Gonlibol, Mehmet; Sar, Cem, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1990), Siyasal Kita-
bevi, Ankara, 1993

Hart, Lidell, II. Dinya Savasi Tariu I., Gev. Kerim Bagriagik,Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000

Gelvin, J.L., Diwided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of Empire
Berkeley: University of California Press, 1998

Kogak, Cemil, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi (19358-1945), C.1, ileti§im Yayinlari, istanbul,
2012

Kiirkciioglu, Omer - Erhan, Cagr1 “Tiirkiye-Suriye Simn”, Yagayan Lozan, ed. Cagr
Erhan, T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayin, Ankara, 2003

Meray, Seha L., Lozan Baris Konferansi, Tutanakla, Belgeler; Takim 1, C.I, kitap 2, Yap:
Kredi Yayinlari, istanbul, 1993,

Oral Sander, Siyasi Tarih,1918-1994, 9. Bask, imge Yaynlari, Ankara, 2001,

Osman Umar, Omer Osman, Osmank Vinetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Surive
(1908-1938), Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004

Oymen, Onur, Silakhsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2007

Pehlivanh, Hamit, Sarinay Yusuf, Yildiim Hisamettin, Tirk Du Politikasinda Hatay
(1918-1939), Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayimlari, Ankara, 2001



1174 MUZEHHER YAMAC

Soysal, Ismail Tiirkiye'nin Sivasal Andlagmalar: (1920-1945), 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2000

Stefanos Yerasimos, Stefanos, Muillipetler ve Suurlay, Balkanlay Kafkasya ve Orta-Dogu,
Tetisim Yaymlari, Istanbul, 2010

T.C. Disisleri Bakanhgi, Cumhuriyetin Ilk On Vil ve Balkan Paktr (1923-1934), Ankara:”-
Tturkiye D1 Politikasinda 50 Y1l Serisi, 1973

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 26
Yalcin, E. Semih, Atatiink’iin Milli Dig Styaseti, Berikan Yaymlari, Ankara, 2010

Yavuz, Bige, Kurtulus Savasi Dineminde Tiirk-Fransiz Higkileri, Fransiz Argiv Belgeleri Agisin-
dan (1919-1922), Tirk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara, 1994

Makaleler

Ozgiray, Ahmet, F. O/371/E4706/44/11, Turkey Annual Report, 1925, M. Hoare’den
Sir Austen Chamberlain’e, 11 Agustos 1926

Ozgiray, Ahmet Tiirk Fransiz Tigkileri (1930-1938), http//dergipark.ulakbim.gov.tr/
egetid/article/view5000135399

Ozgiray, Ahmet, Tiirk-Fransiz Tiskileri (1924-1930), Turkey Annuel Report 1928

Soysal, Ismail, “Hatay Sorunu ve Tiirk — Fransiz Tligkileri (1936-1939), Belleten Cilt:
XLIX, s. 193, Nisan 1985, Ttiirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000

Eskander, Saad, “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and the Ter-
mination of the First Kurdish Government; 1918-1919” British Jfournal of Middle
Eastern Studies 27 (2

Gigli, Yicel, “The Controversy Over the Deliminitation of the Turco-Syrian Fron-
tier in the Period Between the Two World Wars,” Middle Eastern Studies, Vol: 42,
No:4, July 2006,



Miizehher Yamag

EKLER

EK-1: Turkiye- Suriye Smur1 (1921) Topografik Belgesi

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.468, Directi-
on Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, s.1

Harita Olgeginde Yukaridan Agagiya Siralanan Hatlar:
-Fransa Tarafindan Geri Alinan Hat

-Tiirk Birliklerinin Isgal Ettigi Hat

-Ttrkler Tarafindan Geri Alinan hat

-Fethi Bey Tarafindan Onerilen Hat



Miizehher Yamag

EK-2: Tirkiye Suriye Smirt (1921) Topografik Belgesi

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.468, Direc-
tion Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, 5.2

Harita Olgeginde Yukaridan Asagiya Siralanan Hatlar:
-Fransa Tarafindan Geri Alinan Hat

-Turk Birliklerinin I§gal Ettigi Hat

-Turkler Tarafindan Geri Alinan hat

-Fethi Bey Tarafindan Onerilen Hat



Miizehher Yamag

EK-3:
TURKIYE ILE SURIYE ARASINDA TOPRAK SORUNUN KESINLIKLE
COZUMUNE ILISKIN ANLASMA

(Arrangement Portant Reglement Definitif Des Questions Territoriales Entre la Turquie

et la Syrie)

Ankara, 23 Haziran, 1939



Miizehher Yamag

E zm

i as st

R—

m

:,__

il
mh_w,

T St
T v e e, 11 o

.-om-

o,

i

I
i

il B

b g __z

s o e g e e e s et 22

_ﬁ. Bt




Miizehher Yamag

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.470, Direc-
tion Des Affaires Politiques et Commerciales, L 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, s. 83-86



Miizehher Yamag

EK-4:

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Direc-
tion Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, s.43-44



Miizehher Yamag

EK-5:



Miizehher Yamag

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Directi-
on Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, 5.80-82



Miizehher Yamag

EK-6:

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Direc-
tion Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, 5.136



Miizehher Yamag

EK-7:

Kaynak: MAE, Archive Diplomatique Levant 1918-1940, Syrie-Liban, Vol.476, Directi-
on Des Affaires Politiques et Commerciales, E 411-2 Politique Extérieure Relations avec
La Turquie: Dossier Général 1930-1934, 5.255



