GREGORYEN KIPCAKLAR’A DAIR
GULNISA AYNAKULOVA*

Diinya, Kipcak dilli Ermenilerin emsalsiz etnik grubu hakkinda ilk
bilgileri Agatangel Krimskiy’in Tiirkoloji arasurmalarinda Turk ve yabanc
aragtirmacilar i¢in onlarca yi1l boyunca ansiklopedik elkitabi rolimii oy-
namis olan “Tyurki, ih Movi ta Literaturi” adh kitabindan almisur'. Unlii
Akademik Krimskiy (1871-1942) daha geng¢ bir arastirmaci iken 1894
yilinda XVI-XVIL. yazyi1l Kamenets-Podolsk “Ermenilerinin”, Ermeni
yazisiyla yazilmis fakat dil bakimindan Ermenilerce anlagilmayan, tahmini
olarak Tiirk¢e olan tuhaf metinlerin arasurilmas: i¢in gérevlendirilmistir.
30 sene sonra Akademik Ye. A. Krimskiy soziinii ettigimiz kitapta sunlan
yazmistir:

“Gali¢-Podolsk Ukraynasi’'nda Tirk dilli Ermeni kolonileri ilk defa,
herhalde daha Mogollar zamaninda Alun Orda déneminde, yaklasik XIV.
yuzyillda yani takriben Karaimlerin kolonileri, hatta Litvanya Tatarlarinin
kolonileri ile ayn1 zamanda meydana gelmis olsa gerektir. Daha sonralar,
XV. yiizyihin sonunda Osmanh Tiirklerinin Kefe sehrini ele gegirmeleri ile
birlikte (1475) buraya kolonizasyon akini da eklenmistir. Kefe’li Ermeniler
kiitlevi sekilde Kirim, Kefe sehrini terk etmisler ve Ukrayna’min Podolya
(merkezi Kamenets’tir) ve Gali¢ (merkezi Lvov'dur) bolgelerinde yasayan
dindaglarinin yanmina go¢ etmislerdir. Ginumuiizde bu Ermeni kolonistleri
aruk Tirk dilli olmaktan ¢ikmislardir; onlar aruk diger yerli ahali gibi Uk-
raynaca, Rusga ve Leh¢e konusmaktadirlar. Fakat onlarin, onceleri nasil
ve hangi dilde konustuklarim XVI. ve XVII. ylizyillara ait Ttrk diliyle fakat
Ermeni harfleriyle yazilmis cok sayidaki belgeler agik¢a ortaya koymak-
tadir. Bu literatiir, baslica olarak Ermeni Mahkemesi'nin tutanaklaridir.
Fakat ayn1 zamanda dini eserlere ve vakayinamelere v.s. de rastanmak-
tadir. XVI. ylizyildan XIX. ytizyila kadar muhafaza edilmis Kamenets-Po-
dolsk Ermeni Mahkemesi’'ne ait tam 32 kitap, Kamenets'ten Kiyef'e nakle-
dilmis ve giiniimiizde Universitenin binasinda, Kiyef Eski Kararnameler

* Gazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimu, Ogr. Gér. Dr. - ANKARA
! Krimskiy A Ye., Tyurki, Ih Movi ta Literaturi, Kiyev, 1930.
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Arsivi'nde muhafaza edilmektedir. 1894 yilinda Moskova Arkeoloji Top-
lulugu, kendi iyelerinden H.I.Kuguk-loannesov'u Kiyefe, Kamenets-Po-
dolsk Ermenilerinin bu mahkeme kitaplarim incelemesi igin
gondermistir. Kuguk-loannesov XVL-XVIIIL. yiizyila ait bu Tiirkge karar-
namelerden 10-15 tanesini 6rnek olarak Moskova'ya getirmis ve Moskova
Arkeoloji Toplulugu, i¢cinde F. Kors, 8. Sakov ve A. Krimskiy'in bu-
lundugu bir komisyona, getirilmis olan bu belgelerin incelemesini havale
etmistir. Bu komisyonun ortak ¢ahgmasinin sonucu F. Kors’un 1896
lengvstik tebliginde ortaya konmustur...” Bundan sonra Krimskiy, adi
gegen komisyonun caligmas: ve F. Kors'un tebligi hakkinda kisa bir bilgi
verdikten sonra bu “Ermeni-Kipg¢ak dilinin XIIL-XIV. ylizyil eseri olan Co-
dex Cumanicus’un diline, Lutsk Karaimleri ve Kumuk lehgelerine ben-
zedigi"ne dair bilgilerini vermistir®,

Simdi dogrudan incelemekte oldugumuz konumuza gelecek olursak;
Kipcak¢a konugan, Kipgakga yazi diline sahip olan, Kip¢akc¢a dua eden ve
400 sene 6nce dunyada ilk defa olmak tizere Kipgak¢a bir kitap basan bu
Ukraynal esrarengiz “Ermeniler” kimdi? Bu soruya dogru yanit verebilmek
i¢in Tirk boylarindan birini olusturan Kipgaklarn tarihi seyrine kisa bir
goz atmamuz gerekmektedir.

Rusya’da “Polovtsi”, Orta Avrupa’da “Kumanlar” ve Dogu’da
“Kipcaklar” olarak bilinen Tiirk kavininin adi, bin iki yliz seneden fazla bir
zaman Once cesitli dillerde yazilan eserlerde zikredilmeye baslamisur®.
islam miellifleri ve Rus vakayazicilari bu Kipcak-Kumanlan, Biiyik
Bozkira (Dest-i Kipgak= Kipgak Bozkin) adini veren ¢ok kalabalik ve giiclii
bir kavim olarak bilmiglerdir.

X. ylizyihn ortalarinda Irtis boylarinda yasayan bazi Kipgak boylar,
diger Tark boylariin tarihinde oldugu gibi, Dogu’da meydana gelen baz

2 Garkavets A.N., Kipcakoyazigniye Armyane i Kipgakskoye Armyanopismennoye Naslediye
XVI-XVII Vekov/ Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Tore Bitgi. Kipcaksko-Polskaya Versiya
Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kipcakskiy Protsessualniy Kodeks. Lvov, Kamenets-
Podolskiy, 1519-1594. Almau, “Dest-i Kipcak”, “Baur”, 2003, s. 757-758; Garkavets A.N.,
Zagadogniye Ukrainskiye Armyane, Kotoniye Govorili, Pisali, Molilis po Kipgakski i 400 Let Nazad
Napegatali Pervuyu v Mire Kipgakskuyu Knigu/ Garkavets AN.; Kipcakskoye Pismennoye
Naslediye 1. Katalog i Tekst: Pamyatnikov Armyanskim Pismom. Almau, “Dest-i Kipgak”, 2002, s.
56.

3 Klyastorny S.G., Sultanov T.1.; Kazahstan. Letopis Treh Tisyaceletiy, Alma-Ata, “Rauan”,
1992,5.117.
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siyasi olusumlarin etkisi ile Bau istikametinde yer degistirmek zorunda
kalmiglardir. Kipgaklarin Irtis sahasindan Bati’'ya dogru harekete
gegmeleri biiytik ihtimalle 916’larda Cin’in kuzeyinde ortaya cikan Kitay
Devletinin faaliyeti ile bagh olsa gerektir'. Kitaylar kuvvet kazandikca s6z
konusu bolgede yasayan ve esas kismini Kipcaklarin olusturdugu baz
Tirk topluluklarini Bauya dogru itmisler ve bu Kipgaklar XI. yiizyildan
itibaren Irtis’ten go¢ edip Urallar asarak, bir kisim Kama-idil sahasi ve
Asag Idil boyunda yayilmus, diger bir kismu da Pecenekler ve Uzlardan
bosalan yerleri isgalle® Kuzey Kafkaslara, Kuban boyuna ve Asagi Don bo-
yuna, oradan da Dnepr istikametine ve daha sonralar1 Tuna boyuna kadar
gitmislerdir. XI. ylizphn ikinci yarisinda Ryazan, Novgorod-Seversk ve Pe-
reyaslavl gibi Rus prenslikleri Kipcak devletinin kuzey sinirim teskil etmek-
teydi. Rus vakayinamelerinde Ruslar ile Kuman-Kipgaklar arasinda gegen
savaslar, ¢ok ¢esitli minasebetlerle detayh bir sekilde anlanlmaktadir ki,
adi gecen vakayinamelerde Kipcaklar ilk defa 1055 tarihinde zikre-
dilmistir®. Bu komsuluk 180 y1l kadar stirdiigiinden, Kuman-Kipgaklar ile
Ruslar arasinda karsihkli bir tesirlesme siireci yasanmis ve bu iki kavim
adam akilli kaynasmistir. Rus askeri teskilaunda, Rus yasayis tarzinda Ku-
man-Kipg¢aklarin bir ¢ok tesiri oldugu bilinmektedir. Himayeye siginmak
icin Rus prenslerinin de ¢ok defa Kuman-Kipgaklarin kizlari es olarak
istedikleri bellidir. Diger yandan Hiristiyanhg: kabul eden pek ¢ok Kuman
ve Tork beyleri, Rus boylarmin asilzade ziimresinin bir kismini teskil
etmislerdir’.

Rasovskiy’e gére Kipcaklar bes bolukten ibaretti: 1-Orta Asya boligi,
2-Volga-Yayik bolagii, 3-Done¢-Don boligii, 4-Asagi Dnyepr boligii, 5-Tuna
bolagu®. Kuman-Kipcaklar birinci simf ath asker olmalari sebebiyle,
komsu devletler tarafindan ticretli asker olarak sik sik davet edilmislerdir.
Onlar bu sifatla Lehistan, Macaristan ve hatta Cek (Bohemya) memleke-
tinde de savagmiglardir. Bu suretle Kipgaklarin savasqi hareket sahalan
Orta Asya’da Harezm smrlarindan baslayarak Kafkaslarda Anadolu
sinirlar1, Dogu Avrupa’da Idil Bulgarlari, Rus Knezlikleri, Balkanlar’da Bi-

1 Kurat AN., IV.-XVIII. Yiizpllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devietleri,
Ankara, 1992, 5. 72; Klyastoriy S.G., a.g.e., 5.130.

5Kurat AN., Pecenek Tarihi, istanbul, 1937, s. 189.

% Kurat A.N., Pecenek Tarihi,s. 183, 188.

7 Kurat AN., Rusya Tarihi, Ankara, 1999, s. 3940,

8 Rasonyr L., Tarihte Tiirklik, Ankara, 1971, s. 140.
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zans, Orta Avrupa’da Lehistan ve Macaristan’a kadar ¢ok genis bir sahada
cereyan etmistir’. Kumanlardan bir ztmre, 1109 yillarinda Ruslarla
yapilan miicadele esnasinda yenilgiye ugrayarak eski kudretlerini kaybe-
dince 1118’de basbuglann Atrak’in kumandasinda O’nun damadi olan
Gurci Kirah II. David’in daveti tizerine Giircistan’a gitmis ve kralin hizme-
tine girmistir. Atrak’in maiyetinde (aileleriyle birlikte 300 bini agan) kala-
balik bir Kuman kitlesi bulunmaktaydi. Giirci Kirali bunlardan 40 000
kisilik miitkemmel bir (daimi) ath ordu teskil ederek!? Kir nehri kuzeyinde
ve Sirvan’da yerlesen Tirkmenlere hiicum etmistir'!. Giircilerin bu Ku-
man kuvvetlerine dayanarak Anadolu Sel¢uklularinin hiicumlarina kars
koyduklar1 da bilinmektedir'?. Kral, Kip¢aklarin yardimi ile biitiin
tilkelerin hiikiimdarlarn Gzerinde korku ve Grki yaratmis, onlara buyik
darbeler indirmistir. Kral David 1122 yilinda Tiflis sehrini ele gegirmis ve
boylece 400 yildir araliksiz Islam ve 1068’den beri Selgklu-Tiirk sehri olan
Tiflis, Kipcaklar sayesinde ilk defa Apkaz-Kartel Bagrathlan eline gecip,
1125’te de bagkent yapilarak yeniden bir Hiristiyan beldesi olmaya
baslamistr!3,

Kudretli Kipcaklarin askeri gilictinden yararlanma gelenegi daha son-
raki Giircii Krallarinin zamaninda da devam etmigtir. Ozellikle 1184-1214
yillar1 arasinda hakimiyet stiiren Kralice Tamara déneminde, iilkeye ¢ok
sayrda yeni gocen Kipcaklardan faydalanmaya daha da 6nem verilmistir,
Giirciilerin 1195’te Azerbaycan Atabegi ildehiz ile yapilan savaslarinda,
Hiristiyan Kipg¢aklar’in hani Vsivolod'un kardesi Seving’in idaresi alinda
kuvvetli bir Kipcak ordusu yardima gelmis'! ve bu yeni gelen Kipgaklar,
biitiin Yukari-Aras, Orta-Aras boylarini, Orta Kiir kesimini zapt ederek adi
gecen bolgelerde yerlesmislerdir. Boylelikle Kralice Tamara zamaninda ve
1195’te ikinci gog kolu olarak sonradan gelen s6z konusu Kipcaklara, on-
lan1 Kral David zamaninda gelenlerden ayirt etmek icin “Yeni Kipgaklar” ve
David’in getirttiklerine de “Eski Kipgaklar” denilmesi adet olmustur. Bu

9 Kurat AN., IV-XVIII. yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s.74-75.

10 gurat AN, ag.c.,s. 83-84;

! Togan A.ZekiV., Azerbaycan, I.A., C. 1L, Istanbul, 1993, 5. 102.

12 Turan O., Selcuklular Tarihi ve Tiirk-fslam Medeniyeti, Ankara, 1965, s. 174.

13 Kirzioglu M.F., Yukan-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar. ik Kipcaklar (M.O. VIIL- M.S.
VL. yy.) ve Son Kipgaklar (1118, 1195) ile Ortodoks-Kip¢ak Atabekler Hiikiimeti (1267-1578).
(Aluska / Cildir Eyaleti Tarihinden). Ankara, 1992, s. 117-118.

14 Togan Zeki V., a.g.m., s. 102,
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“Yeni Kipcaklar”in ¢ogu, Giircii-Ortodoks kilisesine bagh olmakla birlikte
bir takimi da, 1200’de feth ettikleri Ani-Seddadli Emirligi tilkesindeki Gre-
goryen-Ermeni mezhebine girmiglerdir!®. Gimri (1924’ten beri Lenina-
kan) giineyinde ve Elegez (Arakaz) dag kuzeyban etegindeki Ertik kasabas:
yaninda, biytik “Kipgag” adli sirf Ermeni yerli kéyiintin bulunmas: ve bu-
rada asil ad1 “Kipgak-a Vank” (Kip¢ak Manasuri) olup, “Haric-a Vank” da
denilen XIII. yiizyildan kalma ok giizel bir kiilliye sayilan, sanat degeri
yiiksek ti¢ kubbe ve ana yapida iki insan ve bir de kanath arslan kabart-
mas1 bulunan tapinak ile, Elegez giineyinde, yine XIII. yliznldan kalma
“Astarak/Esterek” kasabasi kilisesi (Baggirt boyu “Esterek / Hesterek /
Isterek kolunun Kipgaklar ile buraya gelen toplulugundan kalma), Kars'm
Igdir Iicesinde (1918’de Ermenilerce Tirklere yapilan kirginda halk:
kirthp 1ssiz kalan) bir “Kucakh” (Kiwgakh) koyiiniin varhigi Yeni
Kipcaklarin Elegez dag cevresinde ve Aras saginda da yayildiklarini
gostermektedir!®. G. Alisan, R. Acaryan ve E. Hursudyan’in ortaya
cikardiklan epigrafi bilgilerine gére, Ermenistan’in Sirak bélgesi, Aruk ra-
yonundaki simdiki Ari¢ koyiiniin eski adi1 Kipgaq idi. Hatta “XI. yiizyilda
bu kéyde bir manasur da meydana getirilmis olup ona Hpgahavank adi
verilmistir (Ermenice hp¢ah “Kipcak”+vank “manasur, kesis yurdu” de-
mektir). Bu manasur hila ayaktadir!”.

Goruldugi tzere, XIII ylizyildan itibaren Kiir, Aras, Coruk boylarina
yayilarak bir kismi Giircii-Ortodoks kilisesine, diger bir kism1 da Ermeni-
Gregoryan Kilisesine baglandiklar: i¢in Turk¢e konustuklari halde sirf
“hagperest” olmalar1 sebebiyle bu Kip¢ak-Kumanlara, Osmanllara,
Rum/Rumiyin denilmesi gibi “Giircii” veya “Ermeni” denilmesi adet
olmustur.

Anlagilan, bu “Ermeni” denilen Hiristyan Kipgaklar, s6z konusu
bolgelere gelerek burasimi yurt edindikten sonra da Anayurtlan ile olan
miinasebetlerini kesmemislerdir. Yukanida goriildigi gibi bu Kipcaklar,
aruk daha cok ticari faaliyetlerde bulunarak, vaktiyle boy boy geldikleri
Kafkasya otesi, Kuzey Karadeniz bolgeleri ve daha otelerde yasayan kardes

15 Kirzioglu M.F,, ag.e.,s. 136.

16 Kalabalik Kipgak boy ve oymaklanindan olup 1195'ten sonra Borgah, Sirak, Gékge, Revan,
Nahgivan ve Gence bélgelerine yayilarak cografyada haura birakmig isimler fizerine detayh
bilgiler icin bakin: Kirzioglu MF., ag.e., s. 136-139.

17 Garkavets A.N., Kipgakoyazigniye Armyane.../ Tére Bitigi, s. 759.
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Tirk boylar: ve diger topluluklar ile Dogu Anadolu, Kafkasya bolgeleri
halklan arasinda kiiltiirel baglarin kurulmasinda adeta bir képrii roliinii
oynamaya baslamislardir. Elbette, A. Garkavets’in de ¢ok dogru olarak
tespit ettigi gibi, Ermenistan’1 terk etinek zorunda kalan pek ¢ok Ermeni
de Kirim’da, Besarabya’da uzun zaman Kipgaklar ile komsu olarak
yasamuslar ve bunun sonucunda Kipgak dilini 6grenmislerdir'®. Hatta
daha énceleri, Ermeniler daha Ermenistan’da iken Kipgaklar ile siki bir
temas icinde bulunmuslardir. Bu durum sunu gésteriyor ki, Gregoryen-
Kipcaklar denilen bu topluluk etnik bakimdan saf bir ik veya milletten
ibaret olmayip... ama yine de, dinin, toplum hayaunin her yéniinii etkile-
yen ortacag fikir ve hayat anlayisinin fevkalade 6nem tasidigi bu
doénemlerde Ermeni-Gregoryen Kilisesine bagh olmalarina ragmen,
Tiirkge yaz1 diline sahip olmalanri, is, egitim, hukuk dillerinin Turkge ol-
mast durumu, kendi etnik kimliklerine olan siki baghliklarina isaret et-
mekte ve bu “Ermeniler”in ezici ¢ogunlugunu Hiristyan fakat Tirk asilli
Kipcaklarin tegkil ettigine delalet eunektedir.

Ermeni tarihgileri, Ermenilerin ilk defa Ukrayna (Eski Rusya) toprak-
larinda ortaya ¢ikigini, baskenti Ami sehri olan Bagrati (886-1045) Ermeni
Beyligi’nin ¢okiisiine baglamakta, Kiyef'teki Ermeni kolonilerinin
baslangicim da XI. ve XII yizyihn ilk yanisina gétirmektedirler. Bazi
arastirmacilar bu fikirleri i¢in Fedor Dmitriyevi¢ adli bir knezin 1062 tari-
hinde, Ermenileri Rusya’ya goc etmeleri igin ¢ikardigi davet belgesini esas
almaktadirlar. Fakat bu belgenin resmi olarak ancak 21 Ekim 1641’de
Varsova’da kaydedilmis olmasi ve s6z konusu belgeyi teyit edecek baska
bir belgenin bulunmayisi sebebiyle, ad1 gecen belgenin ger¢ekligi hakki
da bir kisim arastirmaalarda  siiphe uyandirmustr'. Kipgak dilli bu Er-
menilerin meydana getirdikleri koloniler, Ermeni, Tiirk ve Gregoryen-
Kipgak kaynaklarinda Mankerman olarak adlandinilmsur. Kiyef Ermenile-
rinin gercekten de koloni olarak adlandirilabilecek bir toplulugu
olusturup olusgturmadigim sdylemek imkansizdir. Fakat ¢ok daha sonra-
lan, III. Agop’un Kondaki’nda (1410 yili) Kamenets’te ve diger sehirlerde

'8 Garkavets A.N., Kipgakoyazigniye Armyane.../ Tére Bitigi, 5. 759; Garkavets A.N.,
Zagadogniye Ukrainskiye Armyane.../ Kipgakskoye Pismennoye Naslediye I, 5. 6-7.

19 Kapral M., Pravovoye Ustroystvo Armyanskoy Obsimi Lvova v XIV-XVIII w. Obzor
Dokumentov / Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Tére Bitigi. Kipcaksko-Polskaya Versiya
Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kipgakskiy Protsessualmy Kodeks. Lvov, Kamenets-
Podolskiy, 1519-1594. Almau, “Dest-i Kipcak”, “Baur”, 2003, 5. 742.
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bulunan belirli Ermeni ruhani dairelerinin yam sira, -ki ¢ok iyi bilindigi
gibi buralarda muhtar Ermeni cemaatleri bulunmaktaydi, -Kiyef ruhani
dairesi de zikredilmistir, XVL-XVII. yiizyllarda Kiyef'te aruk boyle muhtar
cemaat yoktu, ama Kiyef'te Ermenilerin kendi kiliseleri mevcuttu.

1356 Magdeburg Imtiyazi’nda belirtilen milli topluluklar arasinda
(Ukraynalilar, Ermeniler, Yahudiler, Tatarlar, Saratsiler) sadece Ermeni-
ler, idare muhtariyeti ve mahkeme usulii gibi kendi muhtar organlarim
diizenleme imkanmindan azami bir sekilde istifade etmeyi bilmislerdir. Er-
menice yazilmig, Kilise karakterini tasiyan XIV. yiizyihn 60-80’li yillarin
diger belgelerine gére Lvov'da, gelismis sosyal ve kilise yapisina sahip ol-
dukca kalabalik Ermeni cemaateri bulunmaktaydi. 1379 ve 1380 yillarinda
“sehirde ve sehir surlarinin disinda yasayan Ermeniler, Leh ve Macar kral-
larindan kendi hukuki statiilerinin onayimi elde etmisglerdir. Topluluk
“kendi gelenekleri ile; voyt yapisi, piskoposlari, kiliseleri ve biitiin diger
yarar ve hukuklan ile” muhafaza edilmekteydi. Lvov ve Gali¢ Rusyasi’min
Leh krallign idaresi aluna ge¢mesiyle Ermeniler, Vladislav II. Yagayla’ya da
1379 ve 1380 tarihli bu iki hukuk imtiyazlarnni onaylatma imkan elde
etmislerdir?’,

Ermeniler Podolya ve Gali¢cya’ya Moldavya, Vlahya ve Kirim’dan geli-
yorlardi. Onlarin baglica yerlesim yerleri Akkerman, Seret, Sucova, Hotin
ve Yasst idi. Kinnm topraklarinda en kalabalik Ermeni kolonisi XI. ylizyihin
ortasinda kurulan Kefe sehrinde idi. Ermeni sahitleri, XV. ylizyihin ikinci
yarisinda burada 3540 bin Ermeninin bulundugundan séz etmektedirler.
Diger bir 6nemli Ermeni kolonisi de Sudak’ta idi. Aym zamanda, Kozlev,
Karasubazar, Akmescid, inkerman, Surhat vs.de de Ermeni kolonilerinin
bulundugundan s6z edilmektedir.

Yukanda s6zii gecen katolikos III. Agop’un Kondaki’'nda, Kiyef ve
Kamenets ruhani daireleri haricinde, Lutsk’ta, Vladimir’de ve aym za-
manda giiniimiizde Romanya sinirlarinda bulunan Sucova ve Seret
sehirlerinde de Ermeni ruhani dairelerinin bulundugundan s6z edilmek-
tedir. Daha sonralar1 Sadok, Baron¢ ve T. Gromnitskiy’in bilgilerine gore
Ukrayna’min 70’ten fazla gehir, kasaba ve koylinde pek ¢ok “Ermeni”
yerlesim yeri tesekkiil etmigtir?!.

2 Kapral M., ag.m.,.../ "Tore Bitgi", s. 742.
2! Garkavets A.N., Kipgakoyazigniye Armyane.../ Tore Bitigi, s. 760; Garkavets A.N.,
Zagadognmiye Ukrainskiye Armyane.../ Kipcakskoye pismennoye Naslediye 1, 5. 7.



832 GULNISA AYNAKULOVA

Biitin bu Ermeni yerlesim yerleri arasinda en buyigii Kamenets ko-
lonisi idi. Eger Lvov’da 60 Ermeni ailesi bulunuyorsa, goérgii sahitlerinin
bilgilerine gore Kamenets’te 300 aile bulunmaktaydi. Fakat yerli mahkeme
ve kararname kitaplarindaki bilgilere gore bundan ¢ok fazla aile bulun-
maktaydi. Burada sehir belediyesi ile birlikte, sehir carsisi, kiliseler,
magazalar, fakirler barinagi, hamamlar vs. bulunduran sehrin 3/4 kismi
Ermenilere ait idi. Kamenets Ermenileri su degirmenleri, koyler, ciftlikler,
an kovanlar: sahipleri olup, ayrica gumrikleri kiralamakta ve 6zel ihti-
saslasmig zanaatlara, muhtar sivil ve dini teskilatlara, atélyelere, kardeslik
niteligindeki sosyal derneklere, okullara vs. sahip idiler. Genel olarak bun-
lar, buyiik, itibar sahibi olan iyi teskilatlanmis saglam bir sehir toplulugu
idi.

Bu “Ermeniler”, Mhitar Gog’un XII.-XIIl. yiizyil Kanunlar Mec-
muasi'nin yerli Kipcak-Leh versiyonuna goére stiphesiz davaci veya daval
da oluyorlardi. S6z konusu Kanunlar Mecmuasi’'nin Lvov Ermenileri igin,
yeni ve yerli sartlara gore diizeltmeler yapilan ve ekler i¢eren Latince
metni, Leh Krah Yash I. Sigizmund tarafindan 5 Mart 1519 yihnda onay-
lanmisur. Mahkeme Usulii de, Lvov’da Gregoryen-Kipgak dilinde tanzim
edilmis 1523-1594 Mahkeme Usulii Kanunu’'na gére nizama koyulmak-
taydi. Mahkeme Usulii Kanunu’nun nihai redaksiyonu 1601-1604 yillarinda
gerceklestirilmis olup bunun 40 veya daha fazla niishas1 bilinnektedir.
Lvov Ermenileri, mahkeme islerini baginda bir Ermeni voytunun bu-
lundugu kendi mahkemelerinde goriiyorlardi. Fakat IV. Kazimir’in 1469
kararnamesiyle bu mahkemenin yetkisi Leh yarg: yetkisi lehine
sinirlandinlmistir. Buna gore, Lvov Ermeni Mahkemesi reisinin
miikellefiyetleri sehir voytuna verilmis, tstelik dort sivil ve ceza maddesine
gore Lvov Ermenileri, genel olarak Leh mahkemesine tabi duruma geti-
rilmigledir. Baginda sehir voytu bulunan Lvov Ermeni ceza mahkemesi bu
sekilde 24 Mart 1784 tarihine kadar varhgini stirdirmistir. Lvov'da
1444’ten 1734 yilina kadar, soziinii ettigimiz mahkemeler ile birlikte,
basinda bir piskoposun bulundugu Ermeni ruhani mahkemesi de faaliyet
gostermekteydi. Bu mahkeme, nikah, miras isleri vs. gibi gesitli ruhani
islere bakmaktaydi.

$imdi, 5 Mart 1519°da Leh Kral I. Yagh Sigizmund tarafindan onay-
lanmis Gregoryen-Kip¢ak Kanunlar Mecmuasi’na ve Mahkeme Usulii’ne
gelecek olursak: Kanunlar Mecmuas: ¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar:
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giris, sivil kanunlar ve ¢ogu zaman yargilama niteligini tasiyan ek madde-
ler’dir. Kipcakc¢a elyazmalar, Arnavut Katoligosu Stepannos’un ricasi
tzerine 1184-1213 yillarinda Mhitar Gos tarafindan is bu Kanunlar Mec-
muasi i¢in yazilan Girisg’i kelimesi kelimesine tekrar etmektedir. Leh ve
Kipg¢ak varyantlarinin sivil maddelerinin biiyiik kismi da Mhitar Gos’un
Kanunlar Mecmuasi’nin ilgili maddelerini hemen hemen aynen ihtiva et-
mekte ve bu Kanunlar Mecmuasi’ni diizenleyenlerin aym sinirlayici ilave-
lerini iceren Lehc¢e ve Kipgak¢a metinler de birbirleriyle uyumlu
gorinmektedir. Bu cergevede, s6z konusu eserden Ermeni Kanunlar
Mecmuasi’min Leh-Kipcak versiyonu seklinde s6z etmek mumkiindur.
Diger konularda, Kipcak elyazmalan 6zglndiir ve bundan 6tiri Kipgak
metni hakkinda, bir yandan Ermeni Kanunlar Mecmuasi’nin fikir ve hu-
kuk esaslarimin gelismesi sonucunda, diger yandan da yerli hukuk (Rus
hukuku, Magdeburg veya Alman hukuku, Biiytik Kazimir’in Statutlan, Lit-
vanya knezlerinin, Macar ve Leh krallarimin imtiyazlar1) belgeleri ve
dusturlaninin gelismesi sonucunda meydana gelmis bagimsiz bir hukuk
eseri olarak s6z etmek mimkundiir. Kip¢ak Kanunlar Mecmuasi hem
Lvov’da, hem Kamenets-Podolsk’ta olmak tizere ¢esitli donemlerde, gesitli
insanlar tarafindan defalarca yenilenmis ve yeniden yazilmisur. Kopyacilar
Mhitar Gos’'un nasihatlerine uyarak ilk metni dazeltmigler, redaksyonunu
yapmiglar ve zamanmmn taleplerine uyarak yeni hukuk esaslarini ilave
etmislerdir.

Kanunlar Mecmuasinda, ana maddelere ge¢meden o6nce, dikkat
¢eken su ilk 10 madde yer almaktadir:

1) Burungisi, ki pampasel etarlar bizni, ki tériliri (kanunlan) yohtur.
(Birincisi, bizim kanunlarimizin olmadigina dair bizi koétileyenler
hakkinda).

2) Ekingi, ki ne liglin emdi yazdiq, ya kimnih pricinasindan.
(Ikinci, neden biz simdi yazdik, veya kimin sebebiyle yazdik).
3) Ugiingi, nisan kiictiniih barca téralarnih.

(Uciincii, biitiin kanunlarin fevkalade giicii hakkinda).

4) Dértiingi, ki kimlar toéracgilir bolmah kerik.

(Do6rdiineti, kimlerin toreci olmas: lazim).

Belleten C. LXIX, 53
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5) Besingi, ki ne nemadir tora, ya kimga téra bolmagq, ya térini kimga
simarlamaq kerak. (Besinci, tére ne demecktir, kimin tdre olmas veya
toreyi kime emanet etmek gerek).

6) Altingi, ki ne tiirlii tiyar bolmagqa téracilirga ya zahotcalirga.
(Alunci, toérecilerin ve davacilarin nasil davranmalar lazim).

7) Yedingi, tanihlar tictin, ki nedir alarnih inamiari.

(Yedinci, sahitler hakkindadir ki onlara nasil giivenilir).

8) Sekizingi, ant tigiin, ki ne uirlii bolmagq kerak, ya kimga berilir ant.
(Sekizinci, ant hakkinda; ant nasil olmah ve kimler tabi tutulmalidir).

9) Toguzungi, ki tigmastir k’risdanlirga dinsizlir alnina barmagqa
toraga.

(Dokuzuncu, Hiristyanlara hak aramak igin kafirlerin toresine
basvurmak yakismaz).

10) Onungi, ki haysi bitiklirdan yigdiq, ya haysi millilirdin aldiq

toralarni.

(Onuncu, hangi eserlerden yararlandik veya hangi milletlerin
torelerini aldik)22,

Bu maddelerin birer birer ve teferruath bir sekilde aciklanmasi
yapildiktan sonra ana ve ck maddelere yer verilmistir. Konu uzmanlan ve
arastirmacilanin fikrine gére, Kanunlar Mecmuasi’nda ve ilk basta Kipg¢ak
dilinde tanzim edilmis 1523-1594 Mahkeme Usulii Kanunu’nda kullanilan,
derin bir sekilde hazirlanmis Kipgakca 6zel terminoloji, Goktirk, Gok
Tanr, dénemine kadar giden Kipcak hukuk geleneklerinin sirekliligini
ortaya koymaktadir?*,

2 Garkavets A.N., Transkriptsiya Kipgakskogo Teksta 1523 Goda po Rukopisi 1916/ 11
Natsionalnogo instituta imeni Ossolinskih, Vrotslav, Polsa, i Yego Perevod na Russkiy./
Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Tore Bitigi. Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika
i Armyano-Kipgakskiy Protsessualmy Kodeks. Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594. Almau,
“Desti Kipgak”, “Baur”, 2003, s. 17.

23 Garkavets A.N., Sapargaliyev G., Predisloviye / Tore Bitigi. Kipcaksko-Polskaya Versiya
Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kipgakskiy Protsessualmiy Kodeks. Lvov, Kamenets-
Podolskiy, 1519-1594. Almau, “Dest-i Kipgak”, “Baur”, 2003, s.4.
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Ermeni-Kip¢ak Kanunlar Mecmuasi ve Mahkeme Usulii Kanunu’nun
yazildigr dil tzerinde duracak olursak; Kanunlar Mecmuasi’nin
tercimanlar kendi ana dilleri olan Kip¢ak diline bazen Tatarca demekte-
dir. Bu durum Kipcak dilinin, Mogol-Tatar istilasindan sonra her yerde
aruk Tatarca olarak adlandirilmaya baslamis olmasiyla ilgilidir. S6z ko-
nusu dilin tagiyicilant her seyden énce, kendi dillerini, ad1 gegen eserin
orijinalinin yazildigi Ermeni dilinden ayirmak amacini giitmislerdir?!, Dil
uzmanlar1 bu Gregoryen-Kipcak dilinin, mense bakimindan Kirim muhi-
tinin Kipcak-Kuman dillerinden birini teskil ettifini, yap:1 ozellikleri
bakimindan da Karaimce’nin Trakay agzina, Kumanca’ya, Kip¢ak-Urum
agzina ve Kirim Tatarcasinin daghk bolgesi agizlarina benzedigini belirt-
mektedir®, Eger Misir Memliiklerinin, Alun Orda ve Harezm ahalisinin
yazili eserlerinde bulunan sonraki dénem Oguzca ve Arapga-Farsca kat-
manlar dikkate alinmazsa bu Kipgakga, séziinti ettifimiz eserlerin diline
son derece benzerlik gostermektedir 2°. XVL.-XVII. yiizyillarda basta Kame-
nets-Podolsk ve Lvov'da olmak ilizere, ama aymi zamanda Ukrayna, Lehis-
tan, Moldavya, Vlahya ve Kiigiik Asya’daki “Ermeni” koloni temsilcileri ta-
rafindan tanzim edilmis bu eserin dili, yukarida belirtilen sebeplerden do-
layr bilimsel tanmimlamada Kipcak dili olarak belirtilmektedir?”. Ayrica,
Ermeni yazisiyla yazilmus, is hayau ile ilgili, dini hayatla ilgili, egitim hayau
ile ilgili eserlerin dili olarak bilinen bu dil, bilimsel olarak, Ermeni alfa-
beleriyle yazilmis eserlerde muhafaza edilen Ermenilerin muayyen gru-
buna 6zgii bir dil olarak da nitelendirilmektedir®.

Elbette, bu Gregoryen-Kipg¢aklarin muhtarhginmin bagimsizhig1 cogu
hallerde Ukrayna’da bulunan Ermeni-Gregoryan Kilisesi’nin bagimsiz du-
rumuyla ilgiliydi. Bundan dolay1 Leh-Katolik Patrikligi, Vatikan’in
destegine dayanarak ve her vasitaya basvurarak Lvov ve Kamenets Ermeni-
lerini Roma Katolik Kilisesi'yle birlestirmek, kendi tarafina cekmek icin
cesitli tegviklerde bulunmaktaydi. Fakat Kamenets Ermenilerinin biiyiik
kismi yine de bu birligi kabul etmemistir. 1672-1692 yllarinda sehir Os-

2! Garkavets AN., Kipcakoyazigniye Armyane.../ Tére Bitigi, s. 766.

* Garkavets AN., ag.m.,.../ Tére Bitigi, s. 767.

% Garkavets A.N., Konvergentsiya Armyano-Kipgakskogo Yazika k Slavyanskim v XVI-XVII
vekov. Kiyev, “Nauka-Dumka”, 1979, s. 5.

% Garkavets A.N., Kipgakskiye Yaziki: Kumanskiy i Armyano-Kipcakskiy. Alma-Ata, “Nauka”,
1987,s. 114,

% Garkavets AN., Armyano-Kipcakskiy Yazik.../ Tére Bitigi, s. 767.
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manhlar tarafindan alindiginda burada héila Ermeni-Gregoryan Piskoposu
Ioann Berestovi¢ bulunmaktaydi.

Ermenilerin hukuki, idari ve kilise bakimindan o6zerkligi, dini
bakimdan ayn olusu, onlarin tilkenin ekonomik hayaunda aktif bir sekilde
yer almasina, hatta bazen boélgedeki mal mibadelesinin ve istihsalin mu-
ayyen dallarinin gelismesine onemli etkide bulunmasina engel ol-
marmustir, ki bu bolge tizerinden Ukrayna, Beyaz Rusya, Lehistan, Litvanya,
Rusya, Tuna Knezlikleri, Tiirkiye, Kirim Hanhg, Suriye ve Iran arasinda
yapilan ekonomik iligskilerin bashca yollar1 gecmekteydi.

Kamenets Ermeni Mahkemesi’'nin kararname kitaplarinda, yerli Er-
menilerin ticaret alaninda elde ettikleri pek ¢ok imtiyazlardan séz edil-
mektedir®. Elbette, bu imtiyazlar “Ermenilere”, yapuklar faaliyetleri soz
konusu bélgenin devletlerine menfaatler sagladigi icin verilmekteydi.
“Ermeni” ticareti harp zamaninda bile faaliyette olup, savas yapmakta olan
taraflarin himayesi alunda bulunmaktaydi. Mesela, 1620-1621 Hotin harbi
sirasinda Osmanl idaresi tarafindan Kamenets Ermenilerine verilmis mu-
hafaza belgelerinin sayist 8 ve 13 arasinda degismektedir. Bu belgeler
“Ermenilere” Turkiye topraklar: ve vasal devletlerin topraklarinda mal-
lanyla engelsiz ve emniyetli bir sekilde hareket etmelerini ve ticari faaliyet-
lerini gergeklestirmelerini saglamaktaydi. Bu Gregoryen Kip¢ak Ermenile-
rin, ana dilleri olan Kipgakcaya ¢ok yakin Kirim Tatarcasiyla Osmanh
Turkgesini bilmeleri ve Turk- Tatar islerinde ¢ok tecriibeli olmalar saye-
sinde “Ermeniler”, terciman, danisman, miistesar, araci, refakat¢i, hatta
diplomat vasfinda sik sik diplomatik hizmetlerde gorev yapmalan icin celb
edilmekteydi. “Ermenilerin” casusluk gorevlerinde bulunmalan veya ca-
susluktan stiphe uyandirmalan {izerine de pek ¢ok hadise kaydedilmistir.

Gregoryen-Kipcak toplumu sehirdeki 6nemli ekonomik etkisi ve
bliytik karlar getiren dogu ticaretinde oynadig: akuf rolleri sayesinde, Lvov
veya diger sehirlerde Ermeni Voytlugu seklinde gugli, hukuki bir 6zerklik
meydana getirmeyi bagarmisur®. Yalmz, 1469 yihindaki Lvov sehir belediye
meclisi ile olan miicadelede, ayr1 bir mahkeme enstitiisii olan Ermeni
Voytlugu goérevinin ortadan kaldinlmasina ragmen, Ermeni Ozerkligi
“karma” mahkemeler seklinde, -ki bu, sechir voytu ve “Ermeni”

* Garkavets AN., agm.,.../ "Tore Bitigi", 5. 763.
% Kapral M., a.g.m.,.../ Tére Bitigi, s. 750.
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bityiiklerinden olusmaktaydi,-varhgimi korumustur. XVIIL ytazyihn so-
nunda Lvov’daki “Ermenilerin” biitiin haklan fiili olarak sehrin Leh-Kato-
lik ahalisi ile esit hale getirilmistir. Yalmz bu durum, paradoks gibi geliyor
olsa da, “Ermeni” toplumu ve milli kiiltirintin gelismesine degil, tersine
“Ermenilerin” Leh muhitinde eriyip yok olmasina yol agmistir®.

Ukrayna, Lehistan, Moldavya vs. bolgelerde yasamis ve cesitli faaliyet-
lerde bulunmus bu Gregoryen-Kipcaklar tizerine atfedilmis literatiirin ol-
duk¢a ¢ok olmasina ragmen, bu “Ermenilerin” faaliyet alanlari, harp
sirasinda gosterdigi yararhklar, esirlerin miibadelesi veya geri saun
alinmasinda oynadig1 roller, bununla birlikte tilkenin kiiltirel hayatunin
gesitli dallarindaki; egitim, tiyatro, mimari, sanat, matbaacilik vs. faaliyet-
leri derin ve ciddi arasurmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Tirk milletinin ytizyillar boyunca
yasadig belli tarihi kosullar, ne yazik ki milli hukuk esaslarimin yazili bir
sekilde tespit edilmesine ve saglamlasurilmasina engel olmustur. Fakat bu
durum Tirk milletinin hukuki tasavvurlarinin sistematik bir karakter
tasimach@1 anlamina gelmez. Bunu anlamak i¢in hukuk terminolojisinin
incelenmesi, analiz edilmesi kafidir.

Orta asirlarda Avrasya’nin cesitli ulkelerinde tanzim edilmis olan
Kipgakca yazili belgeler, Tiirk hukuk tarihi arasurmacilar icin ek kaynak
olarak degerli katkilar saglayabilecek durumdadir. Bu bakimdan, 1519-
1689 tarihleri arasinda Ermeni yazisiyla yazilmis Kipgakga Kanunlar Mec-
muasi, Mahkeme Usulii Kanunu, mesleki ve sosyal teskilatlarin tiiziikleri,
dini ve sivil idare muhtariyetlerinin kararnamelerini iceren Kipcakca hu-
kuki islerin muazzam grubu en énemlisidir. Bu eserler arasinda, énce La-
tince’ye, sonra Lvov’lu Kipgakca konusan Ermenilerin ana diline gevrilmis
ve 1519 yilinda Leh kral tarafindan onaylanmis Ermeni Kanunlar Mec-
muast en ehemmiyetlisini olusturmaktadir. S6z konusu Kanunlar Mec-
muasimin incelenmesi, Tiurk halklarimin hukuk alaninda, milli gelenekler
konusu tzerinde, kanunlarinin hukuk terminolojisinin gelismesi i¢in
hizmet edecekdir.

31 Kapral M., a.g.m.,.../ Tére Bitigi, s. 751.
P g g
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