MARK MAZOWER" The Balkans. From the end of Byzantium to the
Present Day, Phoenix Paperback, Fourth Impression 2003, xv+176 s.

Eser; kronoloji (s.vi-vir), 6nsoz (s.ax), 6 harita (s.x-xv1), giris (s. 1-18), Ulke ve Insanlar
(veya Toprak ve Yerlesenleri) (s.19-49), Millet Oncesi (s.50-85), Dogu Sorunu (s.86-115), Ulus
Devletlerin Kurulusu (5.116-142) adlh 4 bolim, Siddet Uzerine bashikhi bir sonug kismi (s.143-
151). Balkanlar icin daha fazla okuma kitaplan (5.152-153), notlar (5.154-169) ve indeksten
(5.170-176) olusmaktadir.

Eserin adindan da anlasilacag gibi cok iddiali bir calismadir. Al odiiller ve ozellikle Bau
okurundan aldifn évgiilere bakildiginda, iddia gercege doniismils gibidir. Eserin ilk baskisi 2000
yilinda yapilnus olup ayni yil Wolfson Tarih, ertesi yil ise Bentinck Odiili’nii almstir®,

Eserin kapagina Balkanlar'in kangik tarihine 151k tutacak nitelikte bir fotograf ko-
nulmustur, Kapakta 1. Diinya Savagt'm baslatacak olan Saraybosna'da Avusturya Veliahtina
yapilan suikasti konu alan bir fotograf yer almakeadir. Arka kapa kta ise 1934’te Tirkiye, Ro-
manya, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan Antanti’mi konu alan bir fotograf
mevcuttur. Yapilan fotograf secimiyle Balkanlar'da aniden parlayan savag ve bir anda sanki
savasanlar onlar degilmis gibi, imzalanan ama gercekte hi¢bir zaman duzgin islemeyen
anlasmalara vurgu yapilmisur.

Eserin girisinde Balkan terimi ve milletlerinin ortaya cikig irdelenmistir. 1850’lere kadar
cofu Avrupali yazar Balkan terimi yerine Tuna, Makedonya vs. gibi yoresel cografi adlan veya Av-
rupa Tiirkiye'si adint tercih etmislerdir. Mesela 1840’larda bolgeyi en iyi inceleyen isimlerden biri
olan Ami Boue dahi Balkan sézciigiinii kullanmamustir. Daha sonra Balkan milletlerinin ayrigma
ve ortaya ¢ikis sorunu ele alinmsur. Neredeyse XX. ylizythn bagina kadar Tirk idaresi alunda
yasayan tiim Ortodokslar, Yunan olarak nitelenmistir. Yazara gore, Balkan milletlerinin boyle
goriinmesinin nedeni bizzat Osmanhlardir. Millet sistemi nedeniyle, disaridan bakildiginda Or-
todokslar otonom bir unsur olarak algilanmislardir. Ancak bu durum “maalesef bir iitopya™dir.
Nihayet biiyiik giiglerin miidahalesiyle Balkan uluslan ortaya qikinca, XX. yluzyihn basinda Batul
yazarlar Balkan terimini kullanmaya baglamuslardur. L. Balkan Savas) sonrasinda ise terim iyice

! Yazar Princeton Universitesi eski tarih profesoridiir. Halen Londra’daki Birkbeck Colle-
ge'de tarih 6gretim tyesidir. ilgi alanlart XX. Yiizyl Avrupa ve Balkan Tarihidir. Bashica eserleri
Dark Continent: Europe’s 20th Century (London, 1998) (Bu eser Mehmet Moral tarafindan
Tiirkce'ye gevrilmis ve Istanbul Bilgi Universitesi tarafi ndan basibmusur.); Inside Hitler's Greece:
the Experience of Occupation, 1941-44 (Yale, 1993); After the War was Over: Reconstructing
the Family, Nation and State in Greece, 1943-1960 [Princeton UP, 2000]. Bakimz,
h rrp://www.bbk,;muk/hcrl/smﬂf mazower.shunl#teaching. Yazarin son kitabr Selonica: City of
Ghosts'dur. (Bu eser hakkinda Gazi Ercel tarfindan Diinya Gazetesi'nin 10.08.2005 tarihli
sayisinda kisa bir tamtim yazisi yaymlanmusur).

2 Eser yurt disindaki okuyucu ve elestirmenler tarafindan da ¢ok begenilmistir. Yorumlar
icin bakimaz, htrp://www.amazou.com/ngpruduc:/pmduct-dcscription/ﬂ&l296621.\'/
ref=dp_proddesc_0/1 03-2438712-38894517 % 5Fencoding= UTF8&n=283155. (Buradaki yorumlar
eserin 3. baskisina aittir)
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yayginlasmusur. 1917'ye gelindiginde Dogu Sorunu ile ilgili yazan bir tarih¢i Tiirkiye Avrupas: ye-
rine Balkan Yarimadasi veya basitce Balkan terimini kullanmaya baglamugtir (s.1-4).

Yazara gore; kanli gecmisi nedeniyle Balkan kavram ortaya cikarken, siddet ve vahset te-
rimleriyle beraber amilmaya baslamisur. Bu diisiince XX. ylizyilda roman ve filmler araciligiyla
iyice benimsenmistir. 11. Diinya Savagi sonrasinda bu olumsuz nitelemede bir azalma meydana
gelmistir. Fakat bu kez de Yunanistan hari¢ Balkanlar'da yer alan uluslarin Sovyet tesiri alunda
kalmasi, farkh bicimde de olsa yeni olumsuz imgelerin firetilmesine yol acrmusur. Komiinizmin
¢okigiinden sonra Balkanlar'da yasanan siddet olaylan Balkanlar'in eski imajinin beslenmesine
yardime: olmustur. Ancak Balkanlar'in siddetle esdeger amlmasinin nedeni Balkan halklarinin
tercihi veya onlardan kaynaklanan bir durum degildir. Qrtacag'da Katolik-Ortodoks ¢ekismesi,
ozellikle 1204 Hach seferi, ardindan Islamiyet'in Balkanlar’a niifuzu bélgenin sosyal ve kiiltirel
yapisim alt st etmistir. Balkanlar Dogu ve Bau diinyasimin birlesme noktasi oldugu kadar,
ayrisma noktasim da ifade etmistir. Osmanlilarin ilerleme ve gerilemesi esnasinda yasananlar
bunun en giizel 6rnegidir (s.4-18).

Mazower ilk boliime Balkanlar'in jeolojik olusumu hakkinda ¢ok kisa bir bilgi vererek girer.
Bolimiin baglangicinda énemli bir iddia yer alir. Bu iddia temelde tarusmaya agikur. Oncelikle
Balkanlar’in dogal bir koruma duvarinin olmamasi bélgeyi hem kuzey, hem de dogudan gelen
fatihlere karsi korumasiz birakmistir. Mesela Balkanlar, italya Yarimadasi’'nin hemen hemen
tiim kuzeyini kapayan daglar gibi dogal korunaklardan yoksun kalmusur. ikincisi Balkan iklimi-
nin sert ve acimasiz olusuyla ilgilidir. O Balkan cografyasimn Ispanya ve Malta hari¢ Avrupa’min
tiim diger bélgelerinden daha kurak oldugunu dile getirir. Mesela 1917'de Karadag'da kurakhik
nedeniyle 6limler meydana gelmesini iddiasina kanit olarak gosterir. Fakat kuraklik Tuna Hav-
zast, Rodoplar, Eski Yugoslavya'nin bir kismi ve Romanya igin gecerli degildir. Kisaca Mazower
Balkanlar'in tarihi ge¢misindeki kangikhg bolge insanina degil, cografi kosullarin sertligine veya
elverigsizlifine baglar (s.19-21).

Bolgenin dikkat ¢eken en 6nemli ozelliklerinden biri, ulasim altyapisinin yetersiz olusudur.
Zira demiryolu hicbir zaman Avrupa ile kiyaslanacak derecede olmamusur. Karayollar: da ol-
dukea yetersiz kalmisur. Yollarin kotiiligi Bauli Seyyahlar tarafindan “Barbarfigin” bir simgesi
olarak eserlerine aktarilmistr. Yollanin bozuk olmasi veya Romanya'nin biiyiik kismindaki gibi hic
olmayst, ekonomi tizerinde olumsuz bir etkiye yol acmis ve bélge ekonomisinin geri kalmasina yol
agmustir.  iletisim hususunda Osmanhlar, bolgede Tatarlardan olusan etkili bir posta ag
kurmuslardi. 1841'de sistem hila insanlara hizmet vermeye devam ediyordu, fakat hemen he-
men ¢okmek tizereydi (5.22-24).

Giivenlik tarih boyunca Balkanlar'in en éneinli sorunlanindan biri olmustur. Mesela daha
1997 yaz1 gibi ¢ok yakin bir tarihte bile Giineydogu Arnavutluk’ta meydana gelen bir isyan so-
nucu, isyancilarin yollardaki ara¢lara el koymasi bu sorunun hili devam ettiginin en giizel
kanmudir. Ona gére bu durum gecmiste de ayniydi. Bolge siirekli kansiklik icindeydi ve glvenli
seyahat hemen hemen her dénemde sorundu. Mesela 1834’de Suma’ya gitmek isteyen Von Ti-
etz'e Osmanh Pasa’si yolun giivenli olmadigim bildirmigti. Denizlerde de durum farkh degildi.
XIX. yiizyilin ortalarinda dahi korsanlar yolcular i¢in ciddi bir tehditt (s.25)",

% Todorov, Balkan insanlarinin haydut olarak goriilmesi veya bolgenin sorunlu bir cografya
olarak tammlanmasinin yanhs oldugunu ifade eder. Ona gore bu durum bélge insanlarinin
bilingli tercihlerinden degil, bolgeye disaridan miidahale eden fatihlere kars: yore insanlarimn
tepkisinden kaynaklanmaktadir, O, bélgeye dair kargasa ve asayissizlik problemlerinin Baul
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Mazower'in Balkanlar'a dair dikkati ¢ektigi en onemli sorun Balkan milletlerinin
niifuslaninin saglam delillere dayanan verilerden yoksun olmasidir. Hakikaten bu durum XIX.
yiizyilda dahi gok ciddi bir sorundu. Mesela bu ylizyilda Bulgaristan’a dair niifus verileri 500.000-
8.000.000 gibi ug rakamlarda dolasmaktadir’. O bu gercekligi ifade ettikten sonra niifus verile-
rindeki bu karmasanin nedenlerine egilir. Ona gore problemin ti¢ nedeni vardur:

1- Bizans'tan beri bolgeyi yoneten fatihlerin niifus sayimlarina gerekli dnemi vermemeleri”.
2- Bolgeye cesitli nedenlerle Osmanlilar tarafindan yerlestirilen Tirk boylan.

3 Balkanlarin Anadolu ve Bat Avrupa arasinda gegis bolgesi olmasi nedeniyle dig etkilere,
dolayisiyla salgin hastaliklara agik olmasi. Mesela 1625°de veba nedeniyle bazi sehirlerde giinde
1.000 kisi 6lmiigtiir. 1781-83’deki salginda ise sadece Saraybosna’da 16.000 kisi oliirken, Selanik
adeta bir ¢ol kadar 1ssizlasmist (5.26-28)",

Osmanl idaresi alunda oldukga diisiik olan niifus yogunlugu Balkan Devletleri'nin
bagimsiziiklarim kazanmalaryla sasirtict bir bicimde artmusur. 1831°'de Osmanh idaresinde 10,
tiim Balkanlarda 20 milyon Kisi yagarken, 1920’de bu say1 42,5 milyona yiikselmistir. 1940’da ise
hizli niifus arust aruk bir sorundu. Zira halkin cogu tarimla ugrasiyordu ve oldukga fakirdi.
Ozellikle XIX. yizyilin sonu ve XX. ylizyithn basinda bu sorun iki 6nemli problemi ortaya
gikarmustir. {1ki haydutluk, ikincisi 6zellikle Amerika'ya dis goctii. Gog 1960'larda Avrupa'ya
yonelmistir (s.28-29).

Yazar daha sonra Balkan ciftcilerinin yasam tarzlarim degerlendirir ve hemen ardindan
genellikle kabul goren bir yaklasim olan Osmanli hikimiyetiyle Balkan ciftcilerinin karanlk
cagimn basladig fikrine kargi cikar. Tam tersine Bizans hakimiyetindeki durumlarina bakarak,
bazi Tuna Prenslikleri ile Bosna hari¢ Osmanli hikimiyet ile Balkan cift¢ilerinin durumlarimn
iyilestigine dikkati ceker. Mesela yiizyllar sonra bagimsizliklarim kazandiklaninda, yerli aristokrasi
Osmanhlar tarafindan yok edildiginden kolayca kendilerini yonetebilmisler ve Avrupa'mn diger
bolgelerindeki gibi radikal devrimci doniisiimler yasamamuslardir (5.29-32).

Klasik Osmanh ¢agimin ardindan Osmanh toprak sisterindeki bozulma belirgin bir sekilde
ortaya cikmaya baslamustir. Avrupa 6zellikle koloni ve somiirge yontemleri ile zenginlesirken, aym

seyyah ve yazarlar tarafindan kasith olarak abaruldigi disincesindedir ve bu diisiincenin
kesinlikle sorgulanmasi gerektigi inancindadir. Bakimiz, Maria Todorova, Balkanlar's Tahayyiil
Etmek (cev. Dilek Sendil), Istanbul, 2003, 5.17-51.

! Niifus sayilanimin tartismaya acik olmasi veya kesin bilinememesi bizzat bolgede gorev
yapan Osmanli kamu gorevlilerinin de bashca problemidir. Mesela 1863-64'de Bosna'da teftis
gorevini icra eden Ahmed Cevdet Pasa da Bosna niifus defterleri iizerine yapug incelemeden
sonra, niifus defterlerinin giivenilmez olduguna kanaat getirmistir. Bakimz, Ahmed Cevdet
Pasa, Tezikir 21-39, Yayinlayan: Cavid Baysun, Ankara, 1991, 5.31-32. Karpat érnekler vererck
Osmanli sayimlarinin givenilir olmadig fikrine karst ¢ikar. O Babiali'nin istatistiklerinin
givenilir oldugunu, givenilirligin yabanc1 arasurmacilar tarafindan da teyit edildigini ifade
eder. Bakiniz, Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri
(cev. Bahar Tirnaka1), Istanbul, 2003, 5.43-44.

5 Mazower burada Osmanh tahrirlerini gozden kaginir. Ancak belki o da diger bazi Bauh
arastirmacilar gibi bu kayitlan sadece birer vergi kayd: olarak degerlendirmistir.

% Oliimler giiniimiiz aragtirmacilan tarafindan aynnulariyla incelenmistir. Ayrintih bilgi
icin bakinmiz, Damel Panzac, Osmanlt Impam:orhrgu ‘nda Veba (gev. Serap Yilmaz), fstanbul
1997.
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dontisiimii gerceklestiremeyen Osmanh Devleti ciddi bir ekonomik krizle yiiz yiize kalmisur.
Buna bir de XVIII. yiizyildaki salgin hastaliklar eklenince problemler iyice su yiiziine cikmaya
baglammistir (5.32-35).

Toprak sisteminin yanminda Balkanlardaki belirgin Osmanh etkisi kendisini iki sekilde
gostermistir. {lki 1490’larda ispanya’daki biyiik Yahudi Siirgiinii sonrasinda oradan kacan Ya-
hudileri Balkanlara yerlestirmek; ikincisi ise Osmanli hakimiyetiyle saglanan giivenlik ortaminda
kiiciik Balkan sehirlerinin biiyiik birer ticaret merkezi haline déniismeleridir’. Mesela Saray-
bosna, Banaluka, Tiran ve Mostar bu sehirlerden bir kacicir (s.38-39).

Daha sonra Avrupa ile kiyaslamali olarak Osmanh Devleti'ndeki gerileme ortaya konularak,
bélgenin XX. yiizyildaki durumu degerlendirilir (s.39-44). XX. yiizyilda Balkanlardan dis
tilkelere, ozellikle Amerika'ya yapilan goglerin nedenleri sorgulamir. Yazarin 1990'larda Soguk
Savas sonrasi olaylar degerlendirmesi ise son derece ilgingtir. 1990'lardan sonra yeniden ka-
zamlan bagimsizlikla Balkan ciftcileri Osmanlh dénemini hasretle andiklarim acikea dile getir-
meye baslamislardir. Mazower Makedonyal ¢iftcilerin su soziine dikkat cekerek konuyu sona er-
dirir: “Tiirk kursunu Yunan kaleminden iyidir."(s.48).

Yazar ikinci béliimde XIX. yiizyil 6ncesi Osmanl Hikimiyeti alundaki Balkanlarin sosyal ta-
rihine bir 15tk tutar. Ona gére Balkanlardaki boliinme kiiltiirel veya etnik olmaktan ziyade dini
olmustur. Aym dinin farklh mezheplerini veya ayni mezhebin farkh dini ritiiellerini benimseyen
topluluklar, kendilerini baska baska milletler olarak tammlamuslardir. XIX. yiizyl éncesinde
bélgede hiikiim siirmiis biiyiik devletler icin bu farklihklar hic¢bir zaman sorun olusturmamistir.
Ciinkii ne Bizans ne de Osmanh Devleti etnik temele dayali bir politika glitmemistir (s.51). On-
lar sadece basit bir dini siniflama yapmus, tebaalarini ona gére yéneunislerdi. Bu durum toplum-
lar arasi cangmalar 6nlemistir.

Esasta Balkanlarin en temel karakteristigi dil ve dini bolinme degil daima siiregelen
gogrir. Gog XX. yiizyilda da Avustralya, ABD ve diger Avrupa tilkelerine devam etmistir. Zaten
Balkan etnisitesi de bu gogler sonucu kurulmustu. Bolgedeki temel etnik yapilanma VII.
yizyldan itibaren belirginlesmis, 200 y1l siiren gocler sonunda, Antik Roma Diinyas: sona ermis
ve bugiinkii Balkan Diinyasi baslamisu (5.52).

Gergekte bugiine kadar Balkanlarda sadece Arnavutlar diger Balkan milletlerinden ayri
kalmayr basarabilmislerdir. Onlar yiiksek daglarda izole edilmis sekilde yasadiklarindan bunu
gergeklestirmislerdi. Fakat bolgede kendilerini diger milletlerden farkls tammlayanlar ilk Yu-
nanhlar olmustur. Onlar diger Balkan kabilelerini Pagan olarak tammlayip kendilerini Romal
olarak adlandirmaktaycilar. Bulgarlar ise Tiirk orijinli olup uzun siire Tuna’nin giineyindeki Slav
kabilelerini idare edip zamanla Slavlagmislardi. En son Makedonlar kendilerini farkli olarak
tanimladilar. Fakat geg¢miste bu toplumlart zaman zaman basariyla birlestiren gelismeler de yok
degildi. Bunun en giizel 6rnegi IX. ve X. yiizyilda yasanmust. Bu etki guiniimiize kadar gelmistir.
Yunanhlar daha énce Hiristiyanlasmusu. IX. ve X. yiizyilda ise biitiin Slavlar Hiristiyanlagmustir.
Bu sirada Cyril ve Methodius adli 2 kardes Slav Kabileleri arasinda kabul gorecek bir alfabe ge-
tirmislerdir. Bu kisa bir siire Slav diinyasinda bir biitiinliik saglamsur. Ancak Arnavutlar ve Ku-
zeydeki Vlahlar bu gelismenin disinda kalmuslardi. Daha sonra Hirvatlar Latin Alfabesini ve Ka-
tolikligi benimsemisler, Bosnalilar da farkl bir 6greti kabul edince goreceli birlik yeniden bo-
zulmustur (s.51-54).

7 Bu konuda su esere bakilabilir. Giilgiin Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden
Osmanl Diinyasi ve Insanlar (1530-1699), Istanbul, 2003.
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Osmanhlann gelisiyle durum degismistir. Yerli halkin bir kismi, daha ziyade aristokratlar,
baz1 ayricaliklar elde etme gayretiyle islam kabul etmeye basladilar. Ozellikle istanbul’un Fethi'-
nden sonra Osmanh iist makamlarinda bu tip insanlardan onlarcasina rastlamak mamkindar
(5.55-59). Ortodokslar icin Osmanh hakimiyetinde yasamak, Katolik hakimiyetinde yasgamaktan
kat kat iyiydi. Istanbul’daki Patrikhane’nin elde ettigi ayricaliklar nedeniyle Yunanhlarn du-
rumu daha da iyiydi (5.59-62). Bu durum Yunanhlarin Osmanh hikimiyetinden ayrilan ilk mil-
let oldugu degerlendirildiginde tezat gibi gorinse de ashnda onlarin neden ozgirlik hareke-
tine ilk kaulanlar oldugunun cevabim da verir. Zira onlar kazandiklan ayricahiklarla, ozellikle
dusisleri ve denizlerde kesin bir ustinliik elde etmisler ve dis etkilere dogrudan acik hale
gelmislerdi. 1750’lerden sonra gelismeye baglayan Yunan bagimsizhik hareketi baslangicta Ro-
mantik bir takim disiinceler igeriyordu. Onlar Istanbul’u alip Bizans Imparatorlugu'nu yeni-
den kurmayr amachyorlardi. Bu sirada Avrupa'da meydana gelen gelismeler onlardaki
ozgurlikeih diisiincenin gelismesine izin vermekteydi (5.62-65).

Tiim bu gelismelerin yaninda nerdeyse XIX. ylizyilda dahil olmak fizere Avrupa’dan gelen
gozlemciler (diplomat, seyyah, tiiccar), Balkanlarda Hiristiyanlarin Tirklerle olan benzerligine
ve ortak yasamlarina ¢ok sasinyorlardi. Balkan milletleri ve Tiirkler yilizlerce yil bir arada
yasamamn geregi olarak cok iyi kaynasmuslardi. Bu kaynasma sadece giincel yasamda degil,
cofiu zaman 6zel dini giinlerde bile kansiyordu (s.65-69) .

Adalet seri kanunlarin dstinligiinde gerceklesiyordu. Ozellikle kafir teriminin kapsadig1
kimi kavramlar Hiristiyanlar acisindan inciticiydi, ancak toplumlar arasi iliskide bir problem
olusturmuyordu (5.69-80).

Balkanlarda ilk milliyet¢i diisiinceler, cogu daha 6nce din adamu veya Osmanli biirokran
olan kimseler tarafindan savunuldu. Bunlann bliyik bolima bir sire tlke disinda egitim
gormiislerdi. i1k milliyetciler Voltair'in aydinlanmaci disiincelerinden etkilenmislerdi. Ancak
Balkanlardaki bagimsizhik hareketi Rusya’'nmin miidahalesiyle (6zellikle 1806-1812 Osmanh Rus
Savasi'ndan sonra) renk degistirmis ve Rusya'min tekeline girmistir. Her seye ragmen
baslangictan bagimsizhiga ozgurlikeii her hareket mutlaka dini bir mahiyet olarak digtinilmis
ve kilise caus: alunda gerceklesmistir. Ya da kilise siirekli bu hareketlerin i¢inde yer almisur
(5.80-85).

Uciincti baliim Tiirkleri Balkanlardan ¢ikarmaya iliskin planlann gecmisiyle baslar. Baulilar
Turkleri Avrupa’dan ¢ikarmak i¢in XV. yiizyildan itibaren planlar yapmaya baslamuslardi. Ancak
fiili tesebbiisler 1699'dan sonra uygulamaya konulmustur. Bu tarihten sonra Avusturya Macaris-
tan’1 almig, Ruslar Karadeniz'e inmis, Polonyalilar Osmanl korumasimi reddetmistir (s.86-87).
Buna kargin Osmanl Devleti’ni sona erdirmeye yonelik ilk ¢aba, Avusturya Imparatoru II. Josef
ile Rus Caricesi Katherina arasinda XVIII. yuzyil sonunda gerceklesen bir toplanuda giindeme
gelmistir, [ki Gilke arasinda yapilan antlasma geregince: Bosna Hersek, Sirbistan’in bir boliimi,
Dalmacya ve Karadag Avusturya'ya birakilacak; istanbul’da Rusya'min himayesinde Bizans

* Mesela Bosna'li Miisliimanlar St. Elijah (ilija-Iliya) ve St. George giinlerini yaygin olarak
kutlarlardi.  Onlar aym giin 6gleye dek [liya, 6gleden sonra Alija (Ali) ginii adi alunda
kutlamalar devam ederdi. Bakiz, Wayne S. Vucinich, “Some Aspects of the Ottoman Legacy”,
The Balkans in Transition: Essays on the Development of Balkan Life and Politics since the
Eighteenth Century, Edited By: Charles and Barbara Jelavich, Los Angeles 1963, 5.96; a.g. mif.,
“The Nature of Balkan Society Under Ottoman Rule”, Slavic Review, vol. XXI, no:4, Washington
1962, 5.616. G. Muir Mackenzie- A. P. Irby, Travels in The Slavonic Provinces of Turkey in Europe,
Volume I, London 1877, 5.89,
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Imparatorlugu yeniden kurulacaku. Fakat diger buiyiik gii¢lerin buna hi¢ yasanmamas: sonucu
Katherina sadece Kirnim'la yetinmek zorunda kalmisur (s.87).

Fransiz [htilali'nin ortaya ¢ikmasiyla Balkanlardaki ézgiirlitkgii diigiince yeni bir asamaya
girmistir. ilgili toplumlann aydinlan kendi geleceklerini tayin hakkim konusmaya baglamuslarcr.
Bu durum baslangicta Rusya’'min gikarlarina tersti. Fakat daha sonra Rusya agabeylik sifaumn
yanminda, ozgurlitk¢ii disiinceleri destekleyen bir sifatla da ortaya ¢iknusur. Boylece bolgede
bagimsizlik yanhs: diigiinceler hizla yayilmisur. XIX. yiizyil baslarinda Rusya'nin destegi hayati
oneme sahipti. Zira Balkan uluslan kendi bagimsizhiklarimi kazanacak yetenekten yoksundular
(5.87-88).

XVIII. yiizyilda Osmanl Devleti'nin eyaletlerdeki siyasi otoritesini kaybetmesi ve ayanlarin
ortaya gikit goreceli de olsa “dogu despotizmi” imajini yeniden canlandirmigur. Bu nedenle
Baullar i¢in Balkanlarda yasayan Hiristiyanlar, bu despotlarin elinden kurtarilmas: gereken
kimselerdi. Tam bu sirada ozgurhikcii diistincelere sahip Balkan uluslan, sozde bu ayanlanin
elinden kurtulmak adina XIX. yiizpihin hemen bagslarinda pes pese ayaklandilar (s.88-90). Dogal
olarak bu hareketler Bauhlar tarafindan desteklendi. Ashnda bagimsizhik savas: verilen toprak-
lardaki halkin mesruiyeti de ayri bir sorundur. Mesela Yunanhlar bagimsizhklanim ka-
zandiklarinda niifuslar sadece 800 bin iken Istanbul’daki Rum niifus 2 milyondan fazlayd.
Ama yinede bu bir bagimsizhik hareketiydi ve basariya ulagmust (s.90-95). Yunanhlarn ardindan
Sirplar (5.95-96), Romanyalilar (s.96-97) ve Bulgarlar bagimsizhik miicadelelerine girismislerdir
(5.98-101).

Buitiin Balkan uluslan bir veya birkag dig giiciin yardinuyla bagimsizhiklarimi kazandilar. Bu-
nun bir bedeli vardi1. Biyiik giicler Balkanlardaki i¢ politik yapiyt hemen hemen hig dikkate al-
madilar. Kendi ¢ikarlar dogrultusunda yeni kurulan ilkelere yoneticiler atadilar, sinmirlar
cizdiler. Bu duruma en giizel érnegini ilk Yunanistan Krali Otto olusturur. Otto Katolik bir Al-
man Prensi olmasina ragmen, Ortodoks Yunanistan'a kral atanmisu (s.100-103).

1878 Berlin Kongresi'ndeki ana paylasimdan sonra Sark Meselesi adina Balkanlarda halle-
dilmesi gereken 2 sorun kaldi. Bunlar Makedonya ve Bosna Hersek'ti. Makedonya Yunanhlar,
Bulgarlar ve Sirplar arasinda bir ¢ekisme alamydi. Bosna Hersek 1878'de Avusturya’min deneti-
mine ge¢misti ve 1908’e gelindiginde Avrupa’da ciddi bir sorundu (5.103-107).

Balkanlarin siyasi haritasi daima degigkenlik gosteren bir yapiya sahiptir. Sonugta I. Dinya
Savast'm atesleyen olay da paylasim kavgasindan dolay ¢ikt. . Diinya Savasi ile doruga ¢ikan bu
paylasim miicadelesi, kendini ilk Balkan Savasi'nda gostermisti. Balkan uluslan yikilmak tizere
olan Osmanh Devleti'nin mirasim paylasmak tizere anlasmiglardi. Fakat istedikleri olmach ve 2.
Balkan Savasi'nda birbirlerine dustiler. I. Diinya Savasi'nda son hesaplar oynandi. Romantik ha-
yaller pesine dusildi. Hatta Yunanhlar Anadolu’yu isgale bile kalkigtilar. Ancak Tiirklerin li-
derligini dstlenen Mustafa Kemal Atatiirk bu ¢abayr bosa gikardi. Son Osmanh Sultam bir savag
gemisine binerek Istanbul’u terk etti ve 1926’da San Remo’da &ldii. Sark Meselesi 1923’de son
biyiik imparatorluk Osmanh Devleti'nin ¢okiisi ve Balkanlar'daki hikimiyetinin sona ermesiyle
bitti. Ancak Balkan uluslan icin bans ve Bau liberalizmi bolgeye gelmedi. Balkan uluslarin etnik
ve milliyetgi politikalan, bityiik giilerin politikalani ¢augma yaratmaya devam euti (5.107-115).

Eserin dordincii béliiminde anlauldig: gibi milli devletlerin kurulmasiyla Balkanlardaki
sorunlar sona ermemis, aksine yenileri baslamisur. XX. ylizyilda Balkanlar daima asimilasyon, et-
nik soykirim ve goclerle amlmigtr. Milli devletlerin ilk isi sinurlan dahilinde yer alan diger etmik
gruplan yildirmak ve goce zorlamak olmustur. Hitler'in siyasi literatire soktugu insanlik
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su¢lariin nerdeyse tamam ondan énce Balkanlarda gorilmigtir. Mesela Teselya'da 1881'de
45.000 Miisliiman varken bu say1 1911'de 3.000’e diismiistiir. Aym sekilde Girit'te 1881'de 73.000
Misliiman varken 1927'de 27.850’ye gerilemistir. Benzer politikalani Sirbistan, Avusturya ve Bul-
garistan da uygulamsur. 1923’de 1 milyon Rum, Anadolu’dan Yunanistan’a, resmi rakamlarda
385.000 goziikse de 2 milyon Miisliman Yunanistan’dan Anadolu'ya gecmistir (s.115-120).

[. Diinya Savagi'nin hesaplasmalan yeni yeni sona ererken, bu kez Nazi istilasi Balkanlardaki
durumu daha da kétilestirmistir. Binlerce sivil kamplarda 6lmis, Arnavutluk, Yunanistan ve
Romanya'da i¢ cangmalar yasanmustr. 1950'ye gelindiginde Balkanlardaki emik kompozisyon
dramatik bir gekilde degismistir. 1930'da 856.000 olan Yahudi niifus 50.000’in aluna inmisti. Al-
manlar Yugoslavya ve Romanya'dan, Slavlar ve Arnavutlar Yunanistan'in kuzeyinden, Sirplar Ko-
sova’dan kovulmuslardi. Bulgaristan, Yunanistan ve Bosna'da ¢ok az sayida Musliiman ve Ro-
manya'da ise yine az sayida Macar azinlik kalmusu. Yani etnik temizlik 1950’lere kadar basariyla
uygulanmst. Tiim bu iilkeler icinde sadece Tito Yugoslavya’da milliyetci problemleri ¢6zmek
icin ¢ok yoffun bir ¢aba sarf etmis ve gecici de olsa basar saglamisur (s.122-125).

1950’lerden sonra Balkanlar 6zgiir diinya ile Sovyet komiinizminin gekisme alani olmustur.
Her iki kampa tiye iilkelere yaurimlar yapilmus, bu tilkeler tanim toplumundan endiistri toplu-
muna déntstirtilmiislerdir. Kentler genislemis, niifus artmusur (s.132-138). Fakat eski has-
taliklar Balkan uluslarinin yakasinu bir tirlii birakmamustir. Mesela Bulgarlar 1950 ve 1968’de bin-
lerce Tirk'i simir digt etmis, 1970’lerde koy isimlerini, 1984’de sahus isimlerini zorla Bul-
garlasurmusu. 1990’lar gibi cok yakin bir tarihte artan baskilar nedeniyle 300.000 Bulgaristan va-
tandag: Tirk, Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalmusur. Tito 1980'de 6ldiikten sonra, azinhiklar
i¢in yagam Yugoslavya'da da kotiilesmisti. Bu durum NATO'nun Yugoslavya'ya miidahalesine
kadar devam etmistir. Balkanlarda asayis her zaman oldugu gibi yine uluslararas: kurumlarin
miidahalesiyle saglanmusur (s.138-142).

Siddet ad1 verilen sonug kisminda, gegmisten bugiine Balkanlar'daki siddetin tarihcesine
auflar yapilarak bugiin degerlendirilmistir. Sonug olarak Balkan uluslari Soguk Savas'in bittigini
ve 1990’lardan sonra tamamen farkli bir diinyada yasadiklarim hili anlayamamuslar, etnisiteye
dayali bakis agilarinmi degistirememislerdir. Ancak NATO ve AB gibi simdiki diinyanin baskin ku-
rumlari, kiiresellesen ekonomi Balkan uluslarimin kendi baslarina hareket etmelerine izin ver-
meyecek, Balkanlar bir kez daha uluslararas gli¢ odaklan tarafindan sekillendirecektir. Sonucta
Balkanlar'in son 200 yih degerlendirilecek olursa, Balkan uluslar problemlerini halletme yo-
lunda bir gelisme kaydedememis gibi durmaktadirlar (s.143-151).

Esere, Tirk okuyucu adina iki elestiri getirilebilir. Bu elestirilerin her ikisi de 4. bélimle il-
gilidir. {1k olarak Modern Tirkiye'nin 1923’den beri sirdiirdiigii demokratiklesme ve mo-
dernlesme ¢abalarindan hig 56z edilmemistir. Bu durum yazarn eserin basindan beri korumaya
ozen gosterdigi biitiinciil yaklasimi zedelemistir. ikinci elestiri ise eserin 119. sayfasinda yapilan
bir paragraflik tarihsel bir hatadir. Yazar Tiirklerin 1915-16'da 1 milyon Ermeni’yi soykirima
ugratugim yazmusur. Hatta Franz Werfel'in Musa Dagi’nda Kirk Giin adli propaganda ro-
mantna dayanarak, Hitler'in Yahudi soykirimindan énce soyledigi iddia edilen “Kim Ermeniler’i
haurliyor?" sézityle, sozde Ermeni soykirimu ve Yahudi soykirimu arasinda baglanu kurmas: son de-
rece cirkin ve imal bir yaklasimdir. Mazower gibi Balkan ve Osmanl tarihine bu derece hikim bir
arasunicimn, Ermeni olaylan hakkindaki hakikati bilmemesi ihtimal dahilinde degildir. Ancak
aynnuh bilgilendirmeye ihtiyaci oldugu ortadadr.

Eser genel olarak degerlendirildiginde ise gergekten bagaril bir calismadir. Bu kadar az
sayfada Balkanlar'in derli toplu bir ge¢misini sunmak oldukea zor bir istir. Yazar bu zorlugu
agmus gorinmektedir. Konu Balkanlar olunca yazar bekleyen en énemli tehdit tarafsizhik soru-
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nudur. Zira Balkanlar konusunda kalem oynatanlar, simdiye kadar daima bir tarafin gorastunu
dile getirmekle su¢lanmuslardir. Mazower bu sorunu da asms, Balkan tarihine olabildigince ta-
rafsiz yaklagsmayr basarmsur. Kahplasmus, “Balkanlar Osmanlilar yiiziinden geri kaldi™ veya
“Osmanli yonetimi Balkanlar'in kara tarihidir™ benzeri yaklasimlara kars: cikmusur’. Olaylan
mumkin oldugu kadar hicbir Balkan ulusunun yoringesine oturtmanus, tarihisel bir akis
icerisinde ele almisur. Ancak bu asamada tipik bir wizaga yakalanmisur. O da ilerlemeci Bau
tarih anlayisgini kabul etmistir. Ozellikle balgenin XX. yiizvilimi degerlendirirken kullandigi de-
mokrasi, ozgirhitk, refah ve sanayi gibi terimler Bau'min algiladign bicunde esere vansitlmisur.
Bau degerler biutining kabul eden milletler ilerici, digerleri geni sistemler olarak
dugtiniilmustir. Bu durumda Modern Tarkiye've iliskin bir anf olmamasi nedeniyle, Cuamhuri-
vet Turkiyesi'nin onun tarih disiincesine gore Balkanlar'm neresinde kaldigr belirsizdin,
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