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Rusya'da "Polovts~", Orta Avrupa'da "Kumanlar" ve Do~uda "K~pçaklar" olarak bilinen 
Türk boyunun ad~, bin iki yüz seneden fazla bir zaman önce çe~itli dillerde yaz~lan eserlerde 
geçmeye ba~lam~~t~r'. ~slam tarihçileri ve co~rafyac~lar~~ ile Rus vakanüvisleri bu K~pçak-Kuman-
lar~, Kara Deniz'in kuzeyindeki Bozlura De~t-i K~pçak=K~pçak Bozlur~~ ad~n~~ veren çok kalabal~k ve 
güçlü bir kavim olarak kaydetmi~lerdir. 

X. yüzy~hn ortalar~nda ~rti~~ boylar~nda ya~ayan baz~~ K~pçak boylar~, di~er Türk boylarm~n ta-
rihinde oldu~u gibi, Do~uda meydana gelen baz~~ siyasi olu~umlar~n etkisi ile Bat~~ istikametinde 
yer de~i~tirmek zorunda kalm~~lard~r. K~pçaklar~n ~rti~~ sahas~ndan Bat~ 'ya do~ru harekete 
geçmeleri büyük ihtimalle 916'larda Çin'in kuzeyinde ortaya ç~kan K~ tay Devletinin faaliyeti ile 
ba~l~~ olsa gerektir2. K~ taylar kuvvet kazand~kça söz konusu bölgede ya~ayan ve esas k~sm~n~~ 
K~pçaklarm olu~turdu~u baz~~ Türk topluluklar~n~~ Bat~ya do~ru itmi~ler ve bu K~pçaklar XI. 
yüzy~ldan itibaren ~rti~'ten göç edip Urallar~~ a~arak, bir k~sm~~ Kama-~dil sahas~~ ve A~a~~~ ~dil bo-
yunda yay~lm~~, di~er bir k~sm~~ da Peçenekler ve Uzlardan bo~alan yerleri i~galle3  Kuzey Kafkas-
lara, Kuban boyuna ve A~a~~~ Don boyuna, oradan da Dnepr istikametine ve daha sonralar~~ Tuna 
boyuna kadar gitmi~lerdir. XI. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Ryazan, Novgorod-Seversk ve Pereyaslavl 
gibi Rus prenslikleri K~pçak devletinin kuzey s~n~r~n~~ te~kil etmekteydi. Rus vakayinamelerinde 
Ruslar ile Kuman-K~pçaklar aras~nda geçen sava~lar, çok çe~itli münasebetlerle detayl~~ bir 
~ekilde anlat~lmaktad~r ki, ad~~ geçen vakayinamelerde K~pçaklar ilk defa 1055 tarihinde zikre-
dilmi~ tir4. Bu kom~uluk 180 y~l kadar sürdü~ünden, Kuman-K~pçaklar ile Ruslar aras~nda 
kar~~ l~kl~~ bir tesirle~me süreci ya~anm~~~ ve bu iki topluluk adam ak~ ll~~ kayna~m~~ t~r. Rus askeri 
te~kilat~nda, Rus ya~am tarz~nda Kuman-K~pçaklar~n bir çok tesiri oldu~u bilinmektedir. Hima-
yeye s~~~nmak için Rus prenslerinin de çok defa Kuman-K~pçaklar~n k~zlar~n~~ e~~ olarak istedikleri 
bellidir. Di~er yandan H~ristiyanl~~~~ kabul eden pek çok Kuman ve Tork beyleri, Rus boylar~mn 
asilzade zümresinin bir k~sm~n~~ te~kil etmi~lerdir5. 

Rasovskiy'e göre K~pçaklar be~~ bölükten ibaretti: 1-Orta Asya bölü~ü, 2- Volga-Yay~k bölü~ü, 
3- Doneç-Don bölü~ü, 4- A~a~~~ Dnyepr bölü~ü, 5- Tuna bölü~ü'. Kuman-K~pçaklar birinci s~n~f 
atl~~ asker olmalar~~ sebebiyle, kom~u devletler taraf~ndan ücretli asker olarak s~k s~k davet 

* Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, E~itim Fakültesi, Orta Ö~retim Sosyal Bilimler E~itimi 
Bölümü, Tarih E~itimi Anabilim Dal~, Ankara. 

** O~r. Gür. Dr., Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Ankara. 
Klya~torrny S.G., Sultanov Tl.; Kazahstan. Letopis Treh T~syaçeletiy, Alma-Ata, "Rauan", 

1992, s. 117. 
2  Kurat A.N., IV.-XVIIL Yüzy~llarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimler' ve Devletleri, 

Ankara, 1992, s. 72; Klya~torruy S.G., a.g.e., s. 130. 
Kurat A.N., Peçenek Tarihi, ~stanbul, 1937, s. 189. 
Kurat A.N., Peçenek Tarihi, s. 183, 188. 

5  Kurat A.N., Rusya Tarihi, Ankara, 1999, s. 39-40. 
Rasony~~ L., Tarihte Türklük, Ankara, 1971, s. 140. 
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edilmi~lerdir. Onlar bu s~fada Lehistan, Macaristan ve hatta Çek (Bohemya) memleke~inde de 

sava~m~~lard~r. Bu suretle K~pçaldar~n sava~ç~~ hareket sahalar~~ Orta Asya'da Harezm 
s~n~rlar~ndan ba~layarak Kafkaslarda Anadolu s~n~rlar~, Doku Avrupa'da ~dil Bulgarlar~ , Rus 

Knezlikleri, Balkanlar'da Bizans, Orta Avrupa'da Lehistan ve Macaristan'a kadar çok geni~~ bir 

sahada cereyan etmi~tir7. Kumanlardan bir zilmre, 1109 y~llar~nda Ruslarla yap~lan mücadele 

esnas~nda yenilgiye u~rayarak eski kudrederini kaybedince 1118'de ba~bu~lan Atrak'~n kuman-
das~nda O'nun damad~~ olan Gürcü Kral~~ II. David'in daveti üzerine Giircistan'a gitmi~~ ve krahn 

hizmetine girmi~tir. Atrak'~n maiyetinde (aileleriyle birlikte 300 bini a~an) kalabal~k bir Kuman 

kitlesi bulunmaktayd~ . Gürcü Krah bunlardan 40.000 ki~ilik mükemmel bir (daimi) atl~~ ordu 
te~kil ederek8  Kür nehri kuzeyinde ve ~irvan'da yerle~en Türkmenlere hücum etmi~tir8. 

Gürcillerin bu Kuman kuvvetlerine dayanarak Anadolu Selçuldulanmn hiicumlanna kar~~~ koy-

duklar~~ da bilinmektedir"). Kral, K~pçaldann yard~m~~ ile bütün ülkelerin hükümdarlar~~ üzerinde 
korku ve ürkü yaratm~~, onlara büyük darbeler indirmi~tir. Kral David 1122 y~l~nda Tiflis ~ehrini 

ele geçirmi~~ ve böylece 400 y~ld~r aral~ks~z ~slam ve 1068'den beri Selçuklu-Türk ~ehri olan Tiflis, 
K~pçaklar sayesinde ilk defa Apkaz-Kartel Bagrad~lar~n eline geçip, 1125'te de ba~kent yap~larak 
yeniden bir H~ristiyan beldesi olmaya ba~lam~~t~r". 

Kudredi K~pçaklar~n askeri gücünden yararlanma gelene~i daha sonraki Gürcü Kral-
lar~n~n zaman~nda da devam etmi~tir. özellikle 1184-1214 y~llar~~ aras~nda hakimiyet süren 
Kraliçe Tamara döneminde, ülkeye çok say~da yeni göçen K~pçaldardan faydalanmaya daha da 
önem verilmi~tir. Gürcülerin 1195'te Azerbaycan Atabegi ~ldehiz ile yap~lan sava~lar~nda, 
H~ristiyan K~pçaldar'~n hani Vsivolod'un karde~i Sevinç'in idaresi alt~nda kuvvetli bir K~pçak or-
dusu yard~ma gelmi~°2  ve bu yeni gelen K~pçaklar, bütün Yukar~-Aras, Orta-Aras boylann~, Orta 

Kür kesimini zapt ederek ad~~ geçen bölgelerde yerle~mi~lerdir. Böylelikle Kraliçe Tamara za-

man~nda ve 1195'te ikinci göç kolu olarak sonradan gelen söz konusu K~pçaklara, onlar~~ Kral 

Dgid zaman~nda gelenlerden ay~rt etmek için "Yeni K~pçaklar" ve David'in getintiklerine de 

"'Eski K~pçaklar" delinmesi adet olmu~tur. Bu "Yeni K~pçaidar"~n ço~u, Gürcü-Ortodoks kilise-

sine ba~l~~ olmakla birlikte bir tak~m~~ da, 1.200'de fethettikleri An~-~eddadh Emirli~i ülkesindeki 
Gregoryen-Ermeni mezhebine ginni~lerdir°3. Gümni'nün güneyinde ve Elegez (Arakaz) da~~n~n 

kuzeybat~~ ete~indeki Ertik kasabas~~ yan~nda, büyük "K~pça~" adl~~ bir Ermeni yerli köyünün bu-
lunmas~~ ve burada. as~l ad~~ "K~pçak-a Vank" (K~pçak Manast~n) olup, "Hanc-a Vank" da denilen 

XIII. yüzyddan kalma çok güzel bir tap~nak ile, Elegez güneyinde, yine XIII. yüzrldan kalma 

"A~tarak/E~terek" kasabas~~ kilisesinin (Ba~g~rt boyu "E~terek / He~terek / ~~terek kolunun 
K~pçaldar ile buraya gelen toplulu~undan kalma) ve ayr~ca ~~d~r'da (1918'de Ermenilerce 

Türklere yap~lan lurg~nda halk~~ k~r~l~p ~ss~z kalan) bir "Kuçalth" (K~wçakh) köyünün varh~~ , Yeni 

K~pçaldann Elegez da~~~ çevresinde ve Aras sa~~nda da yay~ld~ldarun göstermektedir". G. Ali~an. 

7  Kurat A.N., 1V.-XVIII. Yüzy~llarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimkri, s.74-75. 

8  Kurat A.N., a.g.e., s. 83-84; 

9  To~an A.Zeld V., Azerbaycan, LA., C. II., ~stanbul, 1993, s. 102. 
") Turan O., Selçuklular Tarihi ve Türk-~slam Medeniyeti, Ankara, 1965, s. 174. 

11 Karno~lu M.F., Yukar~-Kür ve Çoruk Boylarinda K~pçaklar. ~lk K~pçaklar ( 
M.S. VI. >7.) ve Son K~pçaklar (1118, 1195) ile Ortodoks-K~pçak Ata bekler Hükümeti (1267-
1578). (Ah~ska / Ç~ld~r Eyaleti Tarihinden). Ankara, 1992, s. 117-118. 

12 To
~an Zeki V., a.g.m., s. 102. 

13  K~rz~o~lu M.F., a.g.e., s. 136. 
" Kalabal~k K~pçak boy ve oymaldanndan olup 1195'ten sonra Borçah, ~~rak, Gökçe, Revan, 

Nahç~van ve Gence bölgelerine yay~larak co~rafyada hat~ra b~rakm~~~ isimler üzerine detayl~~ 

bilgiler için bak~n: Knz~o~iu M.F., a.g.e., s. 136-139. 
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R. Açaryan ve E. Hur~udyan'~n ortaya ç~kard~klar~~ epigrafi bilgilerine göre, Ermenistan'~n ~~rak 
bölgesi Art~k rayonundaki ~imdiki Ariç köyünün eski ad~~ da K~pçaq idi. Hatta "Xl. yüzy~lda bu 
köyde bir manast~r da meydana getirilmi~~ olup ona Hpçahavank ad~~ verilmi~tir (Ermenice 
hpçah "K~pçak"+vank "manast~r, ke~i~~ yurdu" demektir). Bu manast~r hâla ayaktad~r". 

Görüldü~ü üzere, XIII. yüzyfidan itibaren Küt, Aras, Çoruk boylanna yay~larak bir k~sm~~ 
Gürcü-Ortodoks kilisesine, di~er bir k~sm~~ da Ermeni-Gregoryan Kfiisesine ba~landfidan için 
Türkçe konu~tuklar~~ halde s~rf "haçperest" olmalar~~ sebebiyle bu K~pçak-Kumanlara; Os-
manhlara, Rum/Rumiyân denihnesi gibi "Gürcü" veya "Ermeni" denilmesi adet olmu~tur. 

Anla~~lan bu "Ermeni' denilen H~ristiyan K~pçaklar, söz konusu bölgelere gelerek buras~n~~ 
yurt edindikten sonra da anayurtlar~~ ile olan münasebederini kesmemi~lerdir. Yukar~da 
görüldü~ü gibi bu K~pçaldar, art~k daha çok ticari faaliyetlerde bulunarak, vaktiyle boy boy gel-
dilderi Kafkasya ötesi, Kuzey Karadeniz bölgeleri ve daha ötelerde ya~ayan katde~~ Türk boylar~~ ile 
Do~u Anadolu, Kafkasya bölgeleri halklar~~ aras~nda kültürel ba~lar~n kurulmas~nda adeta bir 
köprü rolünü oynamaya ba~lanu~lard~r. Elbette, A. Garkavets'in de çok do~ru olarak tespit etti~i 
gibi, Ermenistan'~~ terk etmek zorunda kalan pek çok Ermeni de K~r~m'da, Besarabya'da uzun 
zaman K~pçaklar ile kom~u olarak ya~am~~lar ve bunun sonucunda K~pçak dilini 
ö~renmi~lerdir". Hatta daha önceleri, Ermeniler daha Ermenistan'da iken K~pçaldar ile s~k~~ bir 
temas içinde bulunmu~lard~r. Bu durum ~unu gösteriyor ki, Gregoryen-K~pçaldar denilen bu 
topluluk etnik bak~mdan saf bir ~rk veya milletten ibaret olmay~p... ama yine de, dinin, toplum 
hayat~n~n her yönünü etkileyen ortaça~~ fikir ve hayat anlay~~~mn fevkalade önem ta~~d~~~~ bu 
dönemlerde Ermeni-Gregoryen Kilisesine ba~l~~ olmalar~na ra~men, Türkçe yaz~~ diline sahip ol-
malar~, i~, e~itim, hukuk dillerinin Türkçe olmas~~ durumu, kendi etnik kimliklerine olan s~k~~ 
ba~hl~klanna i~aret etmekte ve bu "Ermenitler"in ezici ço~unlu~unu H~ristiyan fakat Türk as~ll~~ 
K~pçaklann te~kil etti~ine delalet etmektedir. 

Tan~t~m~n yapmakta oldu~umuz A.N. Garkavets ve G. Sapargaliyev'in haz~rlad~klar~~ 'TÖRE 
BITI~I, Kipçaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika i Annyano-K~pçakskty Protsessu-
almy Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594" ("Töre Biti~i, Ermeni Kanunlar Mec-
muas~ 'n~n K~pçakça-Lehçe Versiyonu ve Ermeni-K~pçakça Mahkeme Usulü Kanunu, Lvov, 
Kamenets-Podolskiy, 1519-1594") adl~~ külliyat~; yukar~da sözünü etti~imiz H~ristiyan K~pçaldar 
taraf~ndan düzenlenmi~~ bir Kanun Kitab~~ ile Ermeni-K~pçak Mahkeme Usulü Kanunu'nun 
çe~itli elyazmalann~n (Vrotslav, Lehistan, Ossolinsk Milli Enstitüsü, 1916/11 Elyazmanna göre 
1523 y~l~~ K~pçakça metni ve Paris Milli Kütüphanesi, Arm., 176, 1568 y~h; Viyana, Mhitaristlerin 
Kongregasyon Kütüphanesi, No 468, 1575 y~l~~ elyazmalanna göre K~pçakça metni) K~pçakça 
metin transkripsiyonlanm ve bu metinlerin Rusça ve Kazakça terciimelerini, Mhitar Go~'un 
Kanunlar Mecmuas~~ Leh-K~pçak Versiyonu'nun Ermeni Prototipi'ni (1295 No 488 Matenada-
ran Elyazman ve di~er onlarca elyazmalar esas~nda Eski Ermenice'den A.A. Papovyan tercüme 

15  Garkavets A.N., Kipçakoyançmye Armyane i Kipçakskoye Armyanopismennoye Naslediye 
XVI-XVII Vekov/ Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Töre Biti~i. Kipçaksko-Polskaya Versiya 
Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Ktpçakskiy Protsessualmy Kodeks.. Lvov, Kamenets-
Podolskiy, 1519-1594. Alman, "De~t-i K~pçak", "Baur'', 2003, s. 4'59; Garkavets A.N., Zagadoçmye 
Ukrainskiye Armyane, Kotonye Govorili, Pisati, Molilis po Kipçaltski i 400 Let Nazad Napeçatali 
Pervuyu v Mire Kipçal~skuyu Knigu/ Garkavets A.N.; Kipçaltskoye Pismennoye Naslediye L 
Katalog i Teksu Pamyatnikov Armyanskim Pismom. Alman, "De~t-i K~pçak", 2002, s. 7. 

16  Garkavets A.N., Kapçakoyançmye Armyane.../ Töre Biti~i, s. 759; Garkavets A.N., 
Zapdoçmye Ukrainskiye Armyane.../ Kipçakskoye Pismennoye Naslediye I, s. 6-7. 
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etmi~tir; V.Bastamyan'~n 1880'de yapt~~~~ ne~riyaud~r), Lvov Ermeni Kanunlar Mecmuas~mn La-
tince metnini, Ermeni Kanunlar Mecmuas~n~n Lehçe Versiyonunu, Lvov Ermeni-K~pçak Mah-
keme Usulü Kanunu'nun Lehçe Versiyonu'nu, Ermeni Kanunlar Mecmuas~~ K~pçakça Versiyo-
nu'nun K~pçakça-Rusça sözlü~ünü, Mhitar Go~'un Kanunlar Mecmuas~~ K~pçak Versiyonu'nun 
Kazakça tercümesini, Mahkeme Usulü Kanunu Ek Maddeleri'nin Kazakça tercümesini, Er-
meni Kanunlar Mecmuas~~ K~pçak Versiyonu'nun K~pçakça-Kazakça Sözlü~ünü ve baz~~ Erme-
nice kelimelerin sözlü~iinii içeren bir külliyatar. Ayr~ca bu külliyatta Miron Kapral'in "XIV-
XVIII. Yüzy~llarda Lvov Ermeni Toplumu'nun Hukuk Düzeni: Belgelerin Özet? (Kapral M., 
Pravovoye Ustroystvo Armyanskoy Ob~im Lvova v XIV-XVIII vv. Obzor Dokumentov) adl~~ maka-
lesi, Aleksander Garkavets'in "XVI-XVII. Yüzy~llar K~pçak Dini Ermeniler ve Ermeni-K~pçak Yaz~l~~ 
Miras~" (A. N. Garkavets, K~pçakoyaz~çrnye Armyane i K~pçakskoye Armyanopismennoye Nasle-
diye XVI-XVII Vekov) adl~~ makalesi ile Ermeni-K~pçak Ara~t~rmalar~~ Üzerine geni~~ bir bibliyog-
rafya bulunmaktad~r. 

Bilindi~i gibi, Ermeni alfabesi ile fakat K~pçak Türkçesiyle kaleme al~nm~~~ olan ve büyük 
ço~unlu~u 16-17. yüzy~llardan kalm~~~ bulunan metinler, gerek Türk Dili Tarihi, gerekse Gregor-
yen Mezhebini kabul eden H~ristiyan K~pçaklann dini, sosyal ve kültürel tarihleri aç~s~ndan çok 
de~erli bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak, an~lan metinler bu büyük önemlerine ra~men 
ülkemizde bu güne kadar pek az bilinmi~~ olup, bilimsel yönden ele al~narak incelenmedilderi 
gibi, do~ru dürüst tamamlar' bile yap~lmam~~t~r. 

Sözünü etti~imiz TÖRE B~T~~~~ Prof. Dr. A. N. Garkavets taraf~ndan haz~rlanm~~~ olup, 
milellif taraf~ndan metnin Latince transkripsiyonu, Rusça tercümesi, K~pçakça-Rusça Sözlü~ii 
ve ekler ilave edilmi~tir. 1947'de Ukrayna'n~n Donetsk bölgesinde dünyaya gelen Prof. Dr. Alek-
sandr Nikolayeviç Garkavets, Türkoloji dünyas~nda Ermeni K~pçakças~yla ilgili ara~urmalanyla 
tan~nmaktad~r. Türkolog, yazar, gazeteci, ~air Garkavets, bu konular ile ilgili ara~t~rmalar~na 
halen Almat~ 'da "De~t-i K~pçak" Avrasya Ara~t~rmalar~~ Merkezinde devam etmektedir. Kendisi 
bu merkezin müdürü olup ayn~~ zamanda Kazakistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Tarih ve 
Etnoloji Enstitüsü'nün üyesi olup Kazakistan Be~en Bilimler Üniversitesi'nin de ö~retim 
üyesidir. Kendisi birçok devlet öd~llünün sahibidir. Eserlerinden baz~lar~~ ~unlard~r: 1) 
Kipçakskoye Pismennoye Naslediye I. Katalog i Teksa Pamyatnikov Armyanskim Pismom. Al-
mat~, "De~t-i K~pçak", 2002. 2) K~pçakskiye Yaz~ki: Kumanskiy i Armyano-K~pçakskiy. Alma-Ata, 
"Nauka", 1987. 3) Konvergentsiya Armyano-K~pçakskogo Yaz~ka k Slavyanskim v XVI-XVII vv. Ki-
yev, "Nauka-Dumka", 1979. 4) Tyurkskiye Yaz~ki na Ukraine, Kiyev, Naukova Dumka, 1988. 5) 
Knmskotatarsko-Russkiy Slovar, Kiyev, Rad.~kola, 1988. 6) Urumi Nadazovya, ~storiya, Mova, 
Kazki, Pis~~i, Zagadki, Prislivya, Pisemni Pamyatki, Alma-Ata, Ukrainskiy Kulturmy Tsenter, 1999. 
7) Armenian-Q~pchaq Psalter, 1575/1580, Almat~~ "De~t-i Q~pçaq", 2001. 8) Kr~mskotatarsko-
Russko-Ukrainskiy Slovar, Tom I. A-L, Simferopol: SONAT, 2002. 9) Urumskiy Slovnik, Institut 
Sxodnoznavstva i M~jnarodnix V~dnosin "Xarluvskiy Koleg~um", Tsenter Evranyskix Dosl~djen 
"De~t-i K~pçak", Alma-Ata, 2000.'7  

Kanunlar Mecmuas~~ ve Ermeni-K~pçak Mahkeme Usulü Kanunu'nun Kazakça tercümesi 
ve K~pçakça-Kazakça sözlü~ü Gayrat Sapargaliyev'e aittir. 

XII.-XIII. yüzy~l Kanunlar Mecmuas~ 'n~n yeni ve yerli ~artlara göre düzeltmeler yap~lan ve 
ekler içeren Latince metni, Leh Kral~~ Ya~l~~ I. Sigizmund taraf~ndan 5 Mart 1519 y~l~nda onay-
lanm~~ur. Metnin K~pçakça ve Lehçe tercümeleri de ayn~~ dönemde Lvov'da gerçekle~tirilmi~tir. 

17  Kasapo~lu-Çengel, H., Oleksandr GARKAVETS, Urumskiy Slovnik, Almat~~ 2000, Bilig, K~~~ 
2004 / Say~:28, s. 181-182. 
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Bu kitapta, söz konusu Kanunlar Mecmuas~ 'n~n Latince, K~pçakça ve Lehçe metinleri ve Er-
menice asit nüshas~n~n Rusça tercümesi verilmi~tir. 

K~pçakça metin Vrotslav, Paris ve Viyana'da bulunan üç elyazmas~na göre yay~na 
haz~rlanm~~t~r. Bunlar~n aras~nda, 1568 Paris elyazmas~~ ve 1575 Viyana elyazmas~na nazaran, faz-
laca olarak 53 K~pçakça madde bulunduran 1523 Vrotslav elyazmas~~ daha tam bir durumdad~ r. 
Bundan dolay~, tenkitli metnin haz~rlanmas~nda i~te bu 1523 Vrotslav elyazmas~~ esas olarak 
al~nm~~t~r. 

Kanunlar Mecmuas~~ üç bölümden olu~maktad~r. Bunlar: Giri~, Sivil Kanunlar ve ço~u za-
man yarg~lama niteli~ini ta~~yan Ek Maddelerdir. K~pçakça elyazmalar, Arnavut Katoligosu Ste-
pannos'un ricas~~ üzerine 11844213 y~llar~nda Mhitar Go~~ taraf~ndan i~~ bu Kanunlar Mecmuas~~ 
için yaz~lan Giri~ i kelimesi kelimesine tekrar etmektedir. Leh ve K~pçak varyantlar~mn sivil mad-
delerinin büyük k~sm~~ da Mhitar Go~ 'un Kanunlar Mecmuas~ 'n~n ilgili maddelerini hemen he-
men aynen ihtiva etmekte ve bu Kanunlar Mecmuas~ 'm düzenleyenlerin ayn~~ s~n~ rlay~c~~ ilavele-
rini içeren Lehçe ve K~pçakça metinler de birbirleriyle uyumlu görünmektedir. Bu çerçevede, 
söz konusu eserden Ermeni Kanunlar Mecmuas~ 'n~n Leh-K~pçak versiyonu ~eklinde söz etmek 
mümkündür. Di~er konularda, K~ pçak elya~malar~~ özgündür ve bundan ötürü K~pçak metni 
hakk~nda, bir yandan Ermeni Kanunlar Mecmuas~ 'n~n fikir ve hukuk esaslar~n~n geli~mesi so-
nucunda, di~er yandan da yerli hukuk (Rus hukuku, Magdeburg veya Alman hukuku, Büyük 
Kazimir'in Statutlar~ , Litvanya knezlerinin, Macar ve Leh lu-allar~n~n imtiyazlar~) belgeleri ve 
düsturlarm~n geli~mesi sonucunda meydana gelmi~~ ba~~ms~z bir hukuk eseri olarak söz etmek 
mümkündür. K~pçak Kanunlar Mecmuas~~ hem Lvov'da, hem Kamenets-Podolsk'ta olmak 
üzere çe~itli dönemlerde, çe~itli insanlar taraf~ndan defalarca yenilenrni~~ ve yeniden yaz~lm~~t~r. 
Kopyac~lar Mhitar Go~'un nasihatlerine uyarak ilk metni düzeltmi~ler, redaksiyonunu yapm~~lar 
ve zaman~n taleplerine uyarak yeni hukuk esaslar~n~~ ilave etmi~lerdir. 

Kanunlar Mecmuasinda, ana maddelere geçmeden önce, dikkat çeken ~u ilk 10 madde 
yer almaktad~r: 

B~~r~~ngisi, ki pampasel etârlâr bizni, ki törâlâri (kanunlar~) yohtur. 

(Birincisi, bizim kanunlar-Imam olmad~~~na dair bizi kötüleyenler hakk~nda). 

Ekinçi, ki ne üçün e~ndi yazdiq, ya kimnih priçinasindan. 

(~kinci, neden biz ~imdi yazd~k, veya kimin sebebiyle yazd~k). 

1.:künçi, ni~an k~künüll barça törâlârnih. 

(Üçüncü, bütün kanunlar~n fevkalade gücü hakk~nda). 

Dörtünçi, ki kimlâr törâçilâr bolmah kerâk. 

(Dördüncü, kimlerin töreci olmas~~ laz~m). 

Be~inçi, ki ne nemâdir türâ, ya kimgâ törâ bolmaq, ya törâni kimgâ simarlamaq kerâk. 
(Be~inci, töre ne demektir, kimin töre olmas~~ veya töreyi kime emanet etmek gerek). 

Altinçi, ki ne türlü tiyar bolmaqa törâçilârgâ ya zahotcalârgâ. 

(Alt~nc~, törecilerin ve davac~lar~n nas~l davranmalar~~ laz~m). 

Yedinçi, tanihlâr üçün, ki nedir alarnih inamlâri. 

(Yedinci, ~ahitler haklundad~r ki onlara nas~ l güvenilir). 
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Sekizinçi, am iiçiin, ki ne türlü bolmaq ker~lk, ya kimgâ berilir ant. 

(Sekizinci, ant hakk~nda; am nas~l olmal~~ ve kimler tabi tutulmal~d~r). 

Toguzunçi, ki tigmâstir k'risdanl'ârgâ dinsizlâr alnina barmaqa törâgâ. 

(Dokuzuncu, H~ristiyanlara hak aramak için kâf~rlerin töresine ba~vurmak yak~~maz). 

Onunçi, ki haysi bitiIdârdân y~gdiq, ya haysi millâtlârdân aldiq törâlârni. 

(Onuncu, hangi eserlerden yararland~k veya hangi milletlerin törelerini ald~k)18. 

Bu maddelerin birer birer ve teferruath bir biçimde aç~klamalar~~ yap~ld~ktan sonra l'den 
124'e kadar ana maddeler ve 6'dan 99'a kadar Mahkeme Usulü Kanunu olarak ek maddeler yer 
almaktad~r. 

Sonuç olarak ~unu söyleyebiliriz ki, Türk milletinin yüzy~llar boyunca ya~ad~~~~ belli tarihi 
~artlar, ne yaz~ k ki milli hukuk esaslar~n~n yaz~l~~ bir ~ekilde tespit edilmesine ve 
sa~lamla~ur~lmas~na engel olmu~tur. Fakat bu durum Türk milletinin hukuki tasawurlarm~n sis-
tematik bir karakter ta~~mad~~~~ anlam~na gelmez. Bunu anlamak için hukuk terminolojisinin in-
celenmesi, analiz edilmesi kâfidir. 

Orta ça~larda Avrasya'n~n çe~itli ülkelerinde tanzim edilmi~~ olan K~pçakça yaz~l~~ belgeler, 
Türk hukuk tarihi ara~t~rmac~lar~~ için ek kaynak olarak de~erli katk~lar sa~layabilecek durum-
dad~r. Bu bak~mdan, 1519-1689 tarihleri aras~nda Ermeni yaz~s~yla yaz~lm~~~ K~pçakça Kanunlar 
Mecmuas~, Mahkeme Usulü Kanunu, mesleki ve sosyal te~kilatlar~n tüzükleri, dini ve sivil idare 
muhtariyederinin kararnamelerini içeren K~pçakça hukuki i~lerin muazzam grubu en 
önendisidir. Bu eserler aras~nda, önce Latince'ye, sonra Lvov'lu K~pçak dini Ermenilerin ana di-
line çevrilmi~~ ve 1519 y~l~nda Leh kral~~ taraf~ndan onaylanm~~~ Ermeni Kanunlar Mecmuas~~ en 
ehemmiyedisini olu~turmaktad~r. Söz konusu Kanunlar Mecmuas~mn incelenmesi, Türk halk-
lar~n~n hukuk alan~nda, milli gelenekler konusu üzerinde, kanunlar~n~n hukuk terminolojisinin 
geli~mesi için hizmet edece~i gibi, öte yandan, K~pçaklardan bir k~sm~n~n, Gregoryen Mezhebi 
yolu ile zamanla Ermenile~~ni~~ olmalar~~ da Türk tarihinin çarp~c~~ örneklerinden olup, bu husu-
sun ayd~nh~-'a ç~kar~lmas~, bugünlerde çokça konu~ulup-tart~~~lan Ermeni Sorununun bir ba~ka 
boyutuna farkl~~ bir ayd~nl~k kazand~rmak bak~m~ndan da çok önem arzetmektedir. Metinlerin 
incelenmesi ku~kusuz Türk dili tarihi bak~m~ndan da de~erli malzemeler ortaya koyacakt~r. Fa-
kat özellikle Gregoryen-K~pçak toplumunun sosyal-kültürel ve ekonomik hayat~n~n yans~ t~c~s~~ du-
rumundaki bu metinlerin iyi de~erlendirilmesi engin ve zengin Türk kültürünün de daha iyi 
ayd~nlaulmas~na büyük katk~lar getirebilece~i kanaatindeyiz. Bu itibarla, Töre Biti~i'ni 
yay~nlayarak ilim alemine sunanlara te~ekkür borçluyuz. Bu de~erli kaynak eser Türkoloji'ye çok 
~eyler kazand~racakur. 
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