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1- Girig

Sason, guiniimiizdeki yeni idari diizenlemelerden sonra Batman iline
bagh bir ilgedir. Daglik bir arazi iizerinde bulunan ilce, 1894’te yani burada
ilk isyanin ¢tkug zaman, idari yonden Bidis vilayetinin Mus sancagina bagh
idi. 1894 isyani, baz1 eserlerde Sason isyam olarak ge¢tigi gibi, Sason kazasina
bagli bir kéy olan Talori adiyla da amlmaktadir.

Bu makalede, Tahkik Heyetinin Osmanh temsilcilerinin Istanbul
yonetimine giinliik olarak gonderdigi raporlar ve Tahkik Heyetinin inceleme
sonunda hazirladigi ortak rapor esas alinarak bir degerlendirme yapilmaya
cahisilmisur. Bunlara ilave olarak 4.0rdu Kumandam Miisir Zeki Pasa’nin
raporlar da kullanilmistir. Sason/ Talori isyam anlaulirken genellikle
Tahkik Heyetinden ve ortak rapordan soz edilmekle birlikte, Tahkik
Heyetinin gunliik raporlar ve diger raporlar pek kullanilmamistr. Onun
icin bu ¢calisma, 6nemli bir eksigi doldurabilir.

Ermeni sorununun anlauldigi eserlerin ¢cogunda Sason isyani ile ilgili
kiictik caph bilgiler bulmak mimkindur. Internette ise, cok sayida sitede
Ermeni sorununa yer verilmistir. Sitelerin bircogu Ermeniler tarafindan
hazirlanmistir. Tirkler tarafindan hazirlanan site sayisinda son yillarda artig
gostermistir'.

Ermeni sorunu ile ilgili olarak ingilizcc. Tirkce, Ermenice ve bircok
dilde yayinlanmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir. 1894 Sason/Talori isyanim
da anlatan eserlerden bir kismi, besinci boliimde “Ilgili Kaynaklar” bashg
altinda verilmistir.

Sason ile ilgili olarak Ermeni kaynaklarinda cokca yer alan ve Zazalar ile
Ermeniler arasinda sahiplenme sorunlari yasanan bir konu da, Sasonlu Da-

* Yrd. Dog. Dr. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
| www.ermeniteroru.8m.com, www.kultur.gov.tr, www.tallarmeniantale.com/massacres-
documented.htm, www.cse.psu.edu .
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vid Destani'dir. Ermeni yazarlan tarafindan kayda gegirilip kitaplastirilmag
olan Sasonlu David Destam, diger adiyla “David Of Sassoun Or Meherr’s
Door/ Sasonlu Davut veya Mher Kapisi”, Ermeni yazarlar tarafindan hayalci
bir sekilde abarulnustr. Bu destan, sdyle dzetlenebilir:

Ermenilerin basinda Kral Gagik’in oldugu bir zamanda Bagdat Halifesi,
ordulariyla Ermenistan’a girerek Kral Gagik’i yenmistir. Kral Gagik’i kendi-
sine hara¢ ve kizi Dzonivar't vermeye zorlamisur. Bagdat Halifesi ile evien-
meden 6nce Sason’daki manasturda sudan hamile kalan Dzonivar, Sanasar ve
Baghdasar adh ikiz erkek ¢ocuk diinyaya getirmistir. Bagdat Halifesinin
kendilerini Sldiirme emrini vermesi tizerine Sanasar ve Baghdasar
kacmuslardir. Giiglii akan sulan ile bir nehri ikiye bolen bir dereyi takip
ederek, onun kaynagina kadar giderler ve buraya yerlesirler. Burasi
Sason’dur.

Bal Deresi dedikleri bu dereden su icerek biiyiiyen Sanasar ve Baghda-
sar, cok giiclenmisler ve Ermenileri etraflarina toplayarak Sason’da bir Er-
meni Kralligi kurmuslardir. Sason’u yabanci devletlerin ve diismanlarin
saldirilarindan korumuslardir. Sanasar’dan sonra oglu Great Mher kral
olmus ve Bagdat Halifesine karst savagarak iilkesinin varhgim korumaw
basarmisur.

Destanin asil kahramani Great Mher’in oglu David’dir. David, biitiin ev-
cil ve yabani hayvanlara hitkmeden kutsal bir kisiliktir. Misir Memluklularina
karst savasmis, Azerbaycan’i, Tirkistan’i ve Cin’i yenerek simrlarim
genisletmis ve {ini biitin dinyayr sarmisur. David’den sonra onun yerine
Little Mher ge¢mistir,

Iste efsane bundan ibarettir. Efsanede Sason, Ermeni Kralligimmin kutsal
bir merkezi olarak sunulmaktadir. Bu yiizden Sasonlu David Destani, Erme-
nilerin ulusal bilinci olusturmakta ve canh tutmakta kullandiklart bir mittir.
Internet ortamimda cok sayida sitede Sasonlu David Destam ile ilgili bilgi
bulunmaktadir. Aym konunun tekrart gibi yaklasik yedi yiiz kaynaga
ulasilabilmektedir. Bu destanla ilgili cocuk kitaplan serileri, pullar, resimler,
CD’ler, siirler, hikayeler ve hatta romanlar bulunmaktadir.

? Swvantsdian, Karekin, www. littlearmenia. com, Cengiz, Seyfi, “Kal-u Bal'dan Beri",
home.arcor.de, M. Khorene, History Of Armenians.
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Biitiin bunlarla Sason’un Ermeniler icin tarihi ve kutsal bir deger
tasidigi, bu bélgede tarihin ilk devirlerinden beri bir Ermeni kralhg: bu-
lundugu, Sason’un 6ézgirlik savascilarinin merkezi oldugu ve Ermenilere bu
kutsalliklar i¢inden bir tarih yapilmaya ¢ahsildig anlasilmaktadir.

Sason/ Talori isyanina donecek olursak, Talori vadisinde, birinci isyan-
dan on bes- yirmi sene éncesine kadar, ¢ok az sayida Ermeni yasamaktaydi.
Talori vadisinin biiyiik bir kismu, Diyarbekir vilayetine bagh Silvan kazas:
asiretlerinden Bekranhlarin yaz aylarinda kullandigi yaylag idi. Ermeniler,
Bekran asiretinin Talori vadisinden ¢ikmasini istiyorlardi. Bu amacglarina
kendi baslarina ulagamayacaklarim anlayinca, Hayan ve Sason asiretlerini
yanlarina ¢ekmeye cahsmislar ve onlarin himayesini elde etmislerdir. Sonra
da Mus cevresindeki Kizil Kilise ve Canli Kilise manastirlarinin rahipleri
araciligy ile Bekran asireti hakkinda sikayete baslamislardur. Bekran asiretini
zalim ve kendilerini mazlum goéstermeyi basarmslardr.

Bitlis Valiligi, Kiirt asiretlerinin ve Ermenilerin durumunu arastirmadan
harekete gegmistir. Ermenilerin planlan hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
yan Bitlis Valiligi, Bekran asiretinin Talori vadisindeki yaylagina gelmesini
engelleme yoluna gitmistir.

Aradiklar firsat yakalayan Ermeniler, Mus ovasi ve cesitli yerlerden ge-
tirdikleri Ermenileri bu vadiye yerlestirmisler, on yedi ayr koyiin kurul-
masi saglamislar ve niifuslarim artirmaslardar. Talori vadisinin Kiirt
niufustan temizlenmesinden sonra Ermeniler, bu ¢evreyi kendileri icin s
edinmislerdir.

Talori cevresinin Ermenilerin tissit durumuna gelmesinden sonra Mih-
ran Damadyan buraya gelmis, Misliimanlara kars: ¢ete faaliyetlerini ve orada
yasayan Ermenilerin Osmanh Devleti'ne vergi vermemesi girisimlerini
baslatmis, yakalamip idamina karar verilmisse de daha sonra serbest
birakilmistir. Damadyan’dan bosalan Talori ve ¢evresi gete liderligine Ham-
parsum Boyaciyan, Murat takma adiyla gelmistir. Hincak Komitesi tiyesi,
Adana’nin Hagin kasabasi halkindan ve Kumkapi olaylarindan sabikal olan
Boyaciyan, kendini bir Avrupali olarak tanitmis, Ermenileri tahrik etmeye
baslamus, isyan ettikleri takdirde bitiin Avrupali devletlerden himaye
goreceklerini, Ingiltere’den balonla asker getirtecegini ve bir Ermeni devle-
tinin kurulmasina biitiin Avrupa devletlerinin destek verdigini belirterek
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Ermeni halki tahrik etmistir. Osmanh yoneticilerinin ve Miisliitman halkin
dikkatini cekmemek i¢in de Murat kod adimi kullanmistir.

Haziran ve Temmuz 1893’te Hamparsum Boyaciyan’in tahrik ettigi Er-
meniler, ¢cevredeki Miisliitman halka saldirmaya baglamiglardir. Bunun
Uzerine Bekran ve Hayan asiretleri ile Ermeniler arasinda catismalar
baslamistir,

Gelismeleri gormekte, 6nlem almakta ve midahale etmekte ge¢ kalan
Osmanli yénetimi, olaylar1 basturmigsa da Ermenilerin iki yiiz ve
Miuslimanlarin bin civarinda kayip vermesine engel olamamistir'. Ayrica bin
civarinda Ermeni eskiyasinin ve bir miktar da Osmanli askerinin
causmalarda 6ldagh anlasilmaktadir?.

“Talori Ermenilerinin bagimsizlik sevdasiyla silaha sarildiklari ve isyan
ettikleri kesin olarak™ bilinmekle birlikte Osmanh yonetimi, konuyla ilgili
ayrinulan 1894 yithmin Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda 1894 isyanindan sonra
ogrenecektir.

1893’teki isyanin basarisizlikla sonuclanmasi iizerine 1894’te daha
planl, programh ve biiyiik bir isyan diizenlenmistir. Mayis 1894’ten itibaren
baslayan isyanin elebasisi yine Hamparsum Boyaciyan’dir. Baharin
baslangicinda asiretlerin yaylalanna gidecegi ve bir yil 6nce asiretlerle Sa-
son/Talori Ermenileri ve Ermeni ceteleri arasinda ¢ausmalar oldugu bi-
lindigi halde 1893 isyaninda bolgeye gonderilen askeri kuvvetler ve alaylar
yerlerine geri goénderilmistir. Bitlis Valisi, Hasan Tahsin Pasa durumun ne-
zaketini gorerek kuwvet sevk edilmesini istemigse de, zamaninda 6nlem
alinamadig anlasjilmaktadir.

Ermeniler, silahlanmalarini da tamamladiktan sonra bélgedeki
Muslimanlara tekrar saldirmislardir. Bekranh, Kavrikar ve Badiganh
asiretleri tizerine yapuklan saldirilarda otuz kadar Miisliiman’1 éldiirmusler
ve hatta Ermeni ceteleri, Bekran asiretinden Hac1 Aga'nin karmini barutla
doldurup patlatmislardir”. Boylece olaylar ateslenmis, isyana ii¢ bin ci-

4 Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evrak Tasnifi (YEE), 35-2261-50-97, 5.35-
39,

+ Cengiz Cakaloglu, Miisir Mehmet Zeki Pasa (1835-1929), (Basilmamus doktora tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Anabilim Dali, Erzurum 1999, 5.170.

5 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.42.

" BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.57.

7 Cakaloglu, a.g.e.,s.173.
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varidaki Ermeni cetesinin kaulim saglanmus ve isyan biyiik bir boyut ka-
zanmasur.

Osmanh yonetimi cevre vilayetlerden kuvvet sevk ederck isyani
basturmissa da, isyanin yankilar iceride ve disarida devam etmistir. isyanda
iki yiz yetmis yedi Ermeni 6ldtriilmiis oldugu halde, Avrupa’da bu say1 on
bin ve yirmi bin olarak séylenmis ve tartismalar bu rakamlar tizerine
yapilmisur®, Bir bakima isyanin elebasist Boyaciyan, istedigine ulasmisur.
Bauli devletlerin giindemine Ermeni konusunun yerlestirilmesini
saglamisur. Osmanh Devleti tizerinde planlanan oyunlarmn uygulamaya
konmasma yardinc olmustur. Ozellikle Ingiltere, Rusya ve Fransa konuya
karismislar, isyan bolgesine inceleme hey'eti gonderilmesi icin Osmanh
yonetimine baski yapmuslar, inceleme lLey‘etine bu iilkelerin temsilcilerinin
de kaulimim istemisler ve bu isteklerini kabul de ettirmislerdir. Sonugta Sa-
son isyanini incelemek tizere bir “Tahkik Heyeti” kurulmustur.

2- Tahkik Heyet

Sason isyam, Avrupa devletlerine Osmanh Devleti'nin icislerine karisma
firsati vermistir. Bunda Osmanlh Devleti'nin glgstizliigiiniin rolii biyiik
oldugu gibi Avrupa’nin cifte standarth yaklasimlarimin da etkisi bulunmak-
tadir. Cinkii ayni devletler, Bulgar ¢etelerinin Bulgaristan’in Menlek kasa-
basi ve Yamikh koéyiinde yasayan Musliiman halka uyguladiklar bask: ve
zultimle ilgili aciklama bile yapmamuslardir®,

Tahsin Pasa ise hatralarinda, Tahkik Heyeti gonderilmesini, Sultan
ILAbdilhamid’in bu gibi 6nemli konularda hi¢ kimseye giivenmemesi ile
iliskilendirmektedir. Ayrica énemli gérdigi olaylari dogrudan
[LAbdilhamid’in kendisinin incelettigini ve bunun i¢ politikadaki temel
yaklasimi oldugunu da ilave etmektedir'.

Tahkik Heyetinin kurulmasindan 6nce II.Abdiilhamid’in, Tahsin
Pasa’min da hauralarinda belirttigi gibi konuyu dogrudan inceletme

8§ Cakaloglu, a.g.e.s 187,

" Ali Karaca, Anadolu Islahiu ve Ahmet Sakir Paga (1838-1899), Eren Yayinlari, istanbul
1993, s.44.

Y Tahsin Pasa, Tahsin Pasa'nin Yildiz Hatiralars Sultan Abdiilhamit, Bogazici Yayinlan,
[stanbul 1990, s.45.
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aliskanhginin bir gostergesi olarak, Sason isyanini incelemek tizere bolgeye
Ferik Abdullah Pasa’yr gonderdigi bilinmektedir'".

Padisah I1.Abdiillhamid Sason isyam ile ilgili bilgileri, isyanin baslamasi
ve gelisimi sirasinda bizzat kendisinin Sason’a gitmesini istedigi 4.0rdu Ku-
mandani Miisir Zeki Pasa’dan almisur. Zeki Pasa’dan bazen dogrudan
Padisiha ve bazen de Seraskerlige/Baskomutanhga, 2 Agustos 1310/14
Agustos 1894 tarihinden itibaren 8 Kanun- evvel 1310/20 Aralik 1894 tari-
hine kadar giinii giiniine rapor gelmistir. Sason isyaninin butiin ayrintilanim
bu raporlarda bulmak miimkindiir'?.

Tahkik Heyeti kurulmadan dnce ve isyandan hemen sonra Ingiltere’nin
Van Viskonsolosu Holward, incelemelerde bulunmak tizere ve herhangi bir
yetkiye sahip olamadan Mus’a gitmistir. Mus mutasarrifindan isyanla ilgili
aciklama istemisse de, inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmadig icin ken-
disine aciklamada bulunulmamistir. Buna ragmen baz kilise ve manastrlan
dolasan ve Mus’taki Ermenilerle konusan Viskonsolos, edindigi izlenimleri
istanbul’daki ingiliz buytikelgisine sifre ile bildirmistir. Osmanh yonetimi,
hem Ingiliz Sefareti ve hem de Bitlis Valiligine Van Viskonsolosu'nun geri
déndiriilmesi icin baskilarimi arturmis ve emirler vermistir. Ancak Viskonso-
los, Ekim ay1 sonuna kadar bolgede kalmis ve Ermenileri tahrike devam
etmistir. Osmanh yonetiminin baskilan ve Katolik Murahhashanesinin ken-
disini Mus kumandanhgina ihbar etmesi sonucu geri donmek zorunda
kalmistr. Ancak Holward hazirladigi raporda, Sason/Talori isyani ile ilgili
hicbir kaynaga dayanmayan iddialarda bulunmustur. Ingiltere’nin istedigi
dogrultuda bir rapor hazirlamistir'”,

Bu sirada bolgede dolasan gezginlere de rastlanmaktadir. Bu gezginler-
den birisi de Amerikali Mister Cole’dur. Bolgede bulunan biitiin yabancilara
o dénemde gozetim uygulanmaktadir. Mister Cole de bir sire izlenmis ve
sonra bolgeyi terk etmesi kendisine bildirilmistir!!.

italya’nin Erzurum Konsolosu ise, dogrudan bolgeye giderek degil ca-
suslar aracilig ile aldigi bilgileri, Osmanh Devleti aleyhine kullanma ¢abasi

! Tahsin Pasa, a.g.¢., 5.45 ve Cakaloglu, a.g.e., s.192.

12 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.1-78.

13 BOA. YEE, 35-2261-50-97, 5.46-47 ve Cakaloglu, a.g.e.,s.191.
"\BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28.
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icine girdigi anlasilmaktadir'®. Yani bdlge, gezginlerin, konsoloslarin ve ca-
suslarin cirit atag bir yer haline gelmistir.

2.1- Tahkik Heyetinin Kurulmasi

Sason isyanimn Avrupa’daki yankilanmasi ¢ok farkli olmus, Tiirk mille-
tini zalim ve acimasiz gésterme ¢ahsmalan hiz kazannus, Ermeniler ise maz-
lum ve zavalli gosterilimis ve bir Ermeni katliamm olarak gosterilmeye
¢ahsilmisur. Konunun sahipligini iistlenen ingilterc, Sason isyam ile ilgili bir
inceleme komisyonunun kurulmasi konusunda biytik bir caba icine
girmistir. Sonugta Osmanh yénetimi, bdyle bir komisyonun kurulmasini ka-
bul eunek zorunda kalnusur, ingiltcrc, bu komisyonda Erzurum’da konso-
losu bulunan devletlerin de birer temsilcisinin bulunmasi istemistir'’. Yani
Osmanh’mn i isleri ile ilgili bir konuda, bu topraklar iizerinde emelleri
bulunan {lkelerin de temsilcilerinin bulundugu karma bir komisyonun ku-
rulmasi saglanmistr.

Boylece Osmanh Devleti'nin sugiistii yakalanmasi amaclanmistur. Once
olaylan cikart, sonra kamuoyu olustur, nasil olsa isyan askeri kuvvet voluyla
basturilacakur, bu sirada suc islenebilir varsayumnt ile hareket et ve sonra
suciistii yakala anlayisini, bu komisyonun kurulmasi icin israrci olmakta
gormek miimkandir.

Sonucta Tahkik Heyeti su liyelerden meydana gelmistir:

Bagkan : Sefik Bey (Temyiz Mahkemesi Dilekce Dairesi Baskani)
Uye : Omer Bey (Emniyet Sandigr Madiir)

Uye : Celilettin Bey (Istinaf1 Ciinha Dairesi Baskai)

Uye : Mirliva Tevfik Pasa

Uye : Mecid Efendi (Dahiliye Nezireti memuru)

Uye : Shipley (Ingiliz Konsolosu)

ljyc : Prjevalsky (Rus Konsolosu)

Uye : Vilbert (Fransiz Konsolosu) 7

Osmanl yonetimi, Avrupah devletlerin komisyona katilma teklif ve
israrlan tizerine karma Tahkik Heyetinin kurulmasim kabul eunek zorunda

1" BOA, YEE, 1441515366, 5.32.
W Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyast, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1985, 5.149.
'7 Karaca, a.g.e., .45 ve CGakaloglu, ag.e., 5.193.
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kalinca, Amerika Birlesik Devletleri'ne de komisyonda temsilci bulundur-
masint teklif etmistir. Ancak Amerikan yonetimi, baslangicta bu teklifle ilgi-
lenmemis ve daha sonra temsilci gondermisse de, bu defa Osmanh yénetimi
tarafindan kabul edilmemistir. "

Bu konuda Ali Karaca farkli bir bilgi vermekte ve Tahkik Heyetinin
iiyeleri arasinda Amerikah Dr. Miles Jewet'yi de gostermektedir. Ancak Ame-
rikal birisinin Tahkik Heyetine kaulmasina izin verilmedigi anlasilmaktadir.
Hatta bu isim disinda Erzurum’da Amerikan Misyonu’nun baginda bulunan
Mister Cole adinda bir Amerikalinin Mus’a kadar gittigi haberi alinmigsa da,
Osmanh yénetiminin israrli tutumlar: ve durumu arastirmast sonucu, Tahkik
Heyetine katulmasina izin verilmedigi goriilmektedir. Osmanlh yonetimi,
Mister Cole’un degil Tahkik Heyetine katulmasina izin vermek, onunla
goriisiilmesinin nedenlerini bile sorusturmustur'®.

Aymi sekilde Italya da komisyonda temsilci bulundurmak istemisse de
teklif kabul gérmemis, hatta ita[ya temsilcisi Komisyon Baskam Sefik Bey'le
birlikte bolgeye hareket etmisse de Padisaihin Baskatibi Tahsin imzasi ile ge-
len yazida; “ii¢ devlet temsilcisi disinda hi¢ kimsenin inceleme yapma sifat ve
yetkisine sahip olmadigi ve [talyan temsilcisinin de higcbir resmi sifat
tasimadi@1 ve hicbir miidahaleye yetkisi olmadigr” belirtilmistir. Ayrica Sefik
Bey’den, Italyan temsilciye incelemede bulunmaya izin vermemesi ve hemen
oradan aynlmasinin saglanmasi emri de verilmistir'”. Bu emir tizerine Sefik
ve Celil beylerden gelen cevapta, talya’min Erzurum Konsolosuna Trabzon’
a giderken gemide rastlandigi, buradan Gumiishane’ye kadar birlikte se-
yahat edildigi ve gelen emir tzerine kendisinin Tahkik Heyetinden
ayrilmasinin saglandigi yazilmaktadir®.

Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcilerinin, incelemenin saghkl
yiirtitillmesi icin Bitlis Valisi Hasan Tahsin Pasa’nin gorevden alinmasini tek-
lif etmeleri tizerine, Hasan Tahsin Pasa gorevden alinmisur. Komisyon
Baskam Sefik Bey'in teklifi ile Bitlis Vali Vekilligine Tahkik Heyeti
iiyelerinden Omer Bey atanmustir.

17 Mart 1895 tarihli Baskatiblikten gelen telgraf ile Tahkik Heyetine
sorgulama islerinde yardimei olmasi igin, Fransiz Buyiikel¢iliginin atadig bir

18 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28-29.
19 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.3.
20 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.4.
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Ermeni terciiman da kaulmistr?'. Daha énce bu terciimanhk gérevlerini bi-
dayet mahkemesinden ve belediyeden alinan elemanlar yapmaktaydi®,

Béylece komisyon dort Osmanh vatandasi ve Gi¢ yabana temsilci olmak
iizere toplam yedi tiyeden olusmus, baslangicta bidayet mahkemesi ve bele-
diyeden alinan iki terciiman ve daha sonra Fransiz Biiytikelciliginin atadif:
bir Ermeni terciiman bu hey‘ete yardime olmustur. Sonug raporunu bu yedi
kisilik komisyon yazmisur.

2.2- Tahkik Heyetinin Gorevi

Tahkik Heyetinin resmi gorevi; 1894 Sason/Talori isyanimin nedenle-
rini, gelisimini ve sonuglarim sorusturmak, elde ettigi bilgileri bir rapor ha-
linde diizenleyerek Osmanh ydnetimine sunmak ve kamuoyuna
aciklamakur.

Ancak Tahkik Heyetinin Mus'a ulasmasindan sonra Osmanl yonetimi,
Tahkik Heyetindeki Osmanl iiyelerine, ek bir gorev daha yiiklemistir. Bu ek
gorev; inceleme isi arasinda bos kalan zamanlarda ve asil gorevlerini ak-
satmadan, Bitlis Vilayeti hakkinda ayrinuli ve gizli bir rapor hazarlamakur.
Bu raporun hazirlamisina yabana temsilcilerin kaulmamast, durumdan bilgi-
lerinin olmamas: ve raporun Istanbul’a déniiste Padigaha sunulmas1 emre-
dilmistir®.

2.3 Tahkik Heyetinin Gorev Yerine Gidisi

Mus Mutasarnfi Arif Bey’den Baskatiblige gonderilen 4 Ocak 1895 ta-
rihli telgraf, Tahkik Heyetinden Tevfik Pasa, Omer ve Mecid Efendilerin
Mus’a ulasmalan ile ilgilidir. Aym tarihte Tahkik Heyetinden Sefik ve Celal
Beyler Trabzon civarindadir. Trabzon Valiligi aracihifi ile Sefik ve Celal Bey-
lerle temas kurulmus ve Italya’min hey‘ette temsilci bulundurmasinin

miimkiin olmadig1, baslangicta kararlastirilan hey‘et uyeleri disinda hig kim-
senin inceleme isine karisurilmamas talimat verilmistir®!.

Sefik ve Celal Beyler, 4 Ocak 1895 tarihli cevaplarinda, Erzurum’a bir
giinlik bir mesafede olduklarim, italya’mn Erzurum Konsolosunun
Giimiishane’den itibaren kendilerinden ayrildigini, ona verilmis bir

21 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.35.
2 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.33.
23 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.12.
21 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.3.
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sozlerinin bulunmadigim, hiikiimet ve Padisihin emrine uygun hareket
edeceklerini bildirmislerdir.

Bu seyahat sirasinda ikinci bir sorun da, Nizamiye 25. Alayin Erzurum’da
bulunan 3.Taburunun 4.Boligii Yiizbasisi olan Mustafa Efendi’nin Ingiliz
Konsoloslugu kavaslariyla konsoloslukta ve Rus Konsoloslugu terciimani ile
disanda bir yerde goriismiis olmasidir. 8 ve 9 Ocak tarihlerinde Mustafa
Efendi ile ilgili telgraflasmalara tanik olunmaktadr.,

Gortsmesinin kot bir niyet tasimadigi ve bir gaflet eseri oldugu
anlasilmissa da, diger memurlara ibret olmasi icin gorev yerinin
degistirilmesi giindeme gelmistir. Ancak Mustafa Efendi’nin bu nedenle
gorev yerinin degistirilmesinin uygun olmayacag, bir takim séylentilere ne-
den olacag, bu yiizden baska bir orduya génderilmesine gerek olmadi, bes
on gun siireyle gorev yerinde kaldiktan sonra Erzurum Kumandanhginca
uygun bir gérevle ordu merkezine génderilmesi ve orada etkisiz bir gorevde
tutulmasi 6nerilmistir?®,

Bagkatib Tahsin’den o siralar Erzurum’da bulunan Sefik ve Celil Bey-
lere gelen telgrafta ise, Mustafa Efendi’nin Ingiliz parasiyla hareket eden bir
kisi olup olmadig1 ve bu goriismelerin alunda Ermeni sorunu icinde bir
baska sorun ¢ikartma cabasi bulunup bulunmadigi sorusturulmaktadir,

Mustafa Efendi sorununun igine Erzurum Valisi Hakki Pasa da dahil
edilmekte, durumu arasurip sonug¢landirmasi icin ondan yardim istendigi
gorillmektedir?.

Tahkik Heyetinin goérev yerine giderken ugrasug: sorunlardan birisi de,
Tahkik Heyeti icinde yer alan {i¢ yabanci temsilcinin gii¢ yansina girmesine
ve kendi baslarina cesitli entrikalar cevirmelerine engel olmakur. Erzurum
Valisinden ahnan bilgiye gére, inceleme bolgesine giderken Tahkik
Heyetine Ermeniler bir sikdyetname vermek diisiincesindedirler. Ayrica
Osmanh yoénetimi, Fransiz ve Rus temsilcilerinin iyi niyetlerinden kusku
duymazken Ingiliz temsilcisine givenmemekteydi. Osmanh yonetimi, Ingiliz
temsilcisinin baz1 incelemelerde yalmiz basina kalmay tercih edebilecegi ve
Fransiz ve Rus temsilcilerini entrikalarla saf dis1 birakabilecegi konusunda

* BOA, YEE, 14415-153-66, 5.4-5.
26 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.5-6.
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Tahkik Heyetindeki Osmanh iiyelerini uyarmakta ve Tahkik Heyetinin bir
biitiin olarak hareket etmesinin saglanmasin istemektedir?’.

Erzurum’da bulunuldugu siire i¢inde Ingiliz ve Fransiz temsilcileri ile
Tahkik Heyetinden Sefik ve Celal Beyler arasinda goriusmeler olmussa da, bu
goriismeler rutin ziyaretler bi¢ciminde gerceklesmis ve Tahkik Heyeti 12
Ocak 1895’ te Erzurum’dan hareket etmistir®.

92 4- Tahkik Heyetinin Gorevine Baglamasi

Tahkik Heyetinin 22 Ocak 1895’te Mus’a ulastigi anlasilmaktadir.
Cunkii Baskatib Tahsin’den gelen 15 Ocak 1895 tarihli telgrafa Tahkik
Heyeti, 22 Ocak’ta cevap vermistir.

Tahkik Heyeti tam kadro olarak 24 Ocak 1895’te goreve baslamsur. ik
gorev olarak da, sorusturmanin ve incelemenin selameti ve tarafsiz bir
sekilde yirtitiilebilmesi i¢in Bitlis Valisinin gecici olarak gorevden alinmasini
istemistir. Istek, yabanci devlet temsilcilerinden gelmis ve bu teklif Osmanl
yonetimine bildirilmistir®'. istanbul’dan cevap gelmesi gecikmis ve bu sirada
Tahkik Heyetinin yapug ikinci toplanuda yabana devlet temsilcileri, Bitlis
Valisi gecici olarak gorevden alinmadan komisyon toplanularina
katilmayacaklarim ve Tahkik Heyetinin incelemelerinin gegersiz olacagim
bildirmislerdir™.

Osmanh yénetimi, Bitlis Valisi Tahsin Pasa’nin gecici olarak degil,
stirekli olarak gorevden alinmasini ve acilen Istanbul’a gonderilmesini ve
yerine Tahkik Heyeti iiyelerinden Omer Efendi’nin atanmasin uygun
bulmustur®’. Bunun fizerine 28 Ocak 1895’te Omer Efendi, Bitlis Valiligi
gorevine baglamistur®.

2.5- Tahkik Heyetinin Caligmalan

Tahkik Heyetinin ¢ahsmalar sirasinda hey'etin Osmanh tyeleri,
Baskitabet ile siirekli temas halinde hareket etmislerdir. Her yeni durum ve
her gelisme hakkinda Baskitabete bilgi vermisler ve oradan talimatlar

27 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.5-6.
28 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.6.
2 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.9.
30 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.11.
31 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.10.
3 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.11.
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almuslardir. Tahkik Heyetinin Osmanli iiyelerinin sahip oldugu bilgilerle
Istanbul’a ulasan yeni bilgiler Baskitabet aracih@ ile degis tokus edilmistir.
Tahkik Heyetinin Osmanh tyeleri, Osmanl yonetiminden tamamen
bagimsiz olarak hareket etmemislerdir.

Aymi sekilde hey‘etteki yabanci devlet temsilcileri de, buytikelcilikleri ile
strekli temas halinde olmuslardir. Tahkik Heyetine kabul ettiremedigi ko-
nular, biyiikelgilikler aracihgi ile Osmanh yonetimine kabul ettirmisler ve
Istanbul yénetiminin baskilar ile de, Tahkik Heyetine hemen her istedikle-
rini yapturmuslardir. Osmanh yoénetimi, “Aman bir sansasyon ¢ikmasin” diye-
rek her baskiya boyun egmistir. Bu yiizden sonuc raporuna yabanci devlet
temsilcilerinin diistinceleri hakim olmustur,

Bu giristen sonra hey‘etin calismalarna gecebiliriz. Baskatiblik 22 Ocak
1895 tarihli bir telgrafla bazi konularda hey‘eti uyarmaktadir. Fransa
Buyiikelgisi Padisahin yaverlerinden ve Sason isyanimin ilk inceleyicisi olan
Ferik Abdullah Pasa ile goriismeleri sirasinda; Sason isyaninin ¢itkmasindan
once Talori’ye giden iki piyade boligiintiin Ermeni eskiyasimin Bekranl
asiretine dokuz giin siiren saldiris1 sirasinda neden miidahalede bulun-
madigini, Andok Daginda isyandan énce Osmanh askerinin var olup ol-
madigini, Hamidiye Alaylarimin askeri mi yoksa sivil idareye mi bagh olduk-
larmi ve Hamidiye Alaylarinin yapuklart fenahklarin hesabini kimin ve-
recegini sormustur.

Fransa Biiyiikelgisine; Talori’ye giden iki piyade bolugiiniin sayica Er-
meni eskiyasindan ¢ok az olduklari icin miidahale etmedigi ve takviye kuvvet
gelene kadar bekletildigi, isyandan 6nce Andok Daginda Osmanh askeri bu-
lunmadigi, orada bulunan istihkamlarin Ermeni eskiyasina ait oldugu, Ha-
midiye Alaylarinin askeri kanunlara tabi bulundugu, baz asiretlerin Hami-
diye Alaylan icinde dustinildigi, fakat asiret tiyelerinin tamaminin alay
icinde yer almadi, alay dis1 kisilerin yapug: fenaliklardan Hamidiye Alay-
larinin degil ilgili kisilerin sorumlu oldugu, Sason, Bekranli, Badiganh
asiretlerinin Hamidiye Alaylan icinde yer almadig cevab: verilmistir.

Bunlardan ayri olarak Ermeni eskiyasimin elebasisi Boyaciyan’in Sason
isyani sirasinda Ermeni halk: etkilemek icin dagitng beyannamelerden bu-
lunmasi ve beyannamelerle ilgili Boyaciyan’a sorularin sorulmasi Tahkik
Heyetinden istenmistir.
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Baskitabet, sorulan sorular ve verilen cevaplart Tahkik Heyetindeki
Osmanl tiyelerine boylece bildirmis ve Tahkik Heyeti de, Bitlis Valiliginden
isyanla ilgili buitiin evrakin onayh birer suretinin istendigi cevabini vermisse
de, bu beyannamelerden Bitlis Valiliginde bulunmadigi anlasilmistir®,

Tahkik Heyeti hentiz géreve baslamadan 6nce Ermeni eskiyas: ve on-
larin yakinlart bos durmamig, baski ile Ermeni esnafina yabanci devletlere
telgraflar ¢ektirmislerdir. Telgraflarin alunda ismi olan kisiler ise, telgraf-
larin icerigini bilmediklerini ve baski alunda telgraflar imzaladiklarini itiraf
etmislerdir.

Bir dizi iftiray iceren bu telgraflarin nasil ¢ekildigi ise, arasurilmas: ge-
reken bir sorun olmustur. Bu telgraflan ¢eken Osmanli memurlarinin du-
rumu ile ilgili kuskular dogmustur. “Ermeni parasinin saun aldifn memurlar
mi var?” sorusunu akla getirmistir®.

Osmanh yénetimi, Tahkik Heyetindeki yabanc devlet temsilcilerinin
Osmanh yénetimini giic duruma dustirecek davranis icine girmeleri ihtima-
line karsi hazirhkli olunmasi konusunda Tahkik Heyetindeki Osmanh

tyelerini uyarmistr®’,

Bir baska uyan ise, Ingiltere Basbakam Archibald Philip Rosebery’nin,
parlamentoda durumunu korumak i¢in Tahkik Heyeti raporunun,
ingilt.ere’nin Van Konsolosunun verdigi raporu destekleyecek sekilde olmasi
icin ellerinden geleni yapacaklarimi soéylemesi konusundadir®’. Yani,
Ingiltere’nin Tahkik Heyetinden beklentileri konusunda Osmanh tiyelerin
dikkat cekilmistir.

Tahkik Heyeti incelemeleri sirasinda sivil ve askeri yoneticilerden hangi
mevki, makam ve riitbede olanlarin hey‘ete ¢agrilip dinlenebilecegini, Os-
manlh yonetiminden sormus ve incelemenin uzamamasi igin gerekli gorult'u
herkesin ¢agrilip dinlenebilecegi cevabim almistr®.

Bu dénemde Osmanh yonetiminin en buyiik korkusu Avrupa’da
soylentilerin uzamasi ve uzadik¢a biiytimesidir. Onun icin bir an énce ince-

' BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.6-7.
#1 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.8.
95 BOA, YEE, 14415-153-66, s.8.
0 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.12.
YT BOA, YEE, 14415-153-66, 5.13.
8 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.14.
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leme raporunun hazirlanmasimi ve ortamin yausmasim beklemektedir. Yani
sugsuzlugunu bilen Osmanl yénetimi, durumun netlesmesinden sikinti
duymamaktadir. Sikinusi, Ingiltere’nin gercegi saptirmaya ¢cahsmasindandir.

Bitlis Polis Komiserliginin ele gecirdigi bir belge Sason/Talori isyanimin
aciklanmasinda ipuglan vermektedir. Bagkatib Tahsin aracihig ile Tahkik
Heyetine bildirilen mektupta soyle denilmektedir:

“Milletperver biraderler tahriraumzi aldim. Calismanizdan memnun ol-
duk. Milliyetperverlik sa‘ikasiyla mukaddema istihzar olunmus bir paket
dertinunda bes kita telgraf mektuba leffen ve hamil-i tahrirata teslimen ta-
rafimiza génderdik. Bunlarin muhteviyau ciimleten ............... vuku bulan Ta-
lori’nin tavsifidir. Aqip dikkat ediniz. Olenleri asag taraftan tekrar yazimz ve
birbirinize muavenet ederek adamlara tahtim ettiriniz ve tekrar paket yapa-
rak postalara teslimen Giimrii’de Bogosyan’a hitaben yazimiz. Merkum Bo-
gosyan da Sirket-i Meclis Reisine géndersin ki, mezkur milliyetperver sahis,
her parcasim lazim olan mahallere yetistirsin. Séyle ki Hindistan, fngﬂ[en‘.
Romanya, Rusya ve Iran’daki Ermeni cemiyetlerine vasil olmak labiiddiir.
Millet menfaatine olarak lazim gelen noktaya yardum etmesini liituf buyur-
sunlar. Zaten size maltimat verilmistir ki, ne esbaba mebni ( J =lam)
olunmugken, vali ne derece uyanik ve haberdardir? Bunlar ya azil veyahut
azil olmazsa kabil degil kendi fikrimize vasil olalim. Akce esirgemeyerek ser-
veti yakmak béyle giinedir. Siz serbestsiniz. Her tarafta oniintiz acikur. Ce-
maat sizden ¢ekinir. Serbest postaniz vardir™'.

Bitis Ermenilerinden olan Misak adindaki bir kisiye Bulanik kazasindan
muhiirlii bir torba i¢inde gonderilen evrak arasinda bulunan yukaridaki
mektup, Talori isyam ile iliskili oldugu gibi, mektupta gecen isimlerden bi-
risi de Agop’tur. Bu Agop, Sason/Talori isyaninin diizenleyicisi Hamparsum
Boyaciyan’dir. Yani mektup, Sason/Talori isyaninin, bir Ermeni tertibi
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. iste Istanbul da, bu 6nem tizerine
dikkat ¢ekerek Tahkik Heyetine durumu bildirmistir.

Sason/Talori isyan ile ilgili Tahkik Heyetinden Baskitabete gelen ilk
bilgiler 2 Subat 1895 tarihlidir. Bu bilgiler, 6zet ve sadelestirilmis olarak
soyledir:

' BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.15.
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“Sason/Talori Ermenileri, birka¢ bozguncu tarafindan tahrik edilerek
silahlandirilnus, bu silahl Ermeniler Mus’a bagh tic kéy halkiyla da birlesip
daglara ¢ikmug ve Kiirder ile yaylalarina giden bazi asiretlere saldirmuslar,
bunlardan bir kismim éldiirmiisler ve halki heyecanlandiracak suclar
islemislerdir. Bu durum iki-ii¢ ay stirmiistiir. O siire icinde yerel yéneticiler
tarafindan gerekli 6nlemler alinarak sorunun ¢éziimlenmesi miimkiin iken,
gerekli onlemler ahnmayip Ermeniler ¢ogaldiktan ve Kiirtlerle birkac
¢ausma yasandiktan sonra Osmanl askeri gonderilerek isyan basurilmistr.
Bu sirada eskiyadan yirmi iki kisi yakalanmus, digerleri kacmus, birkac koy
yanmigs ve Ermenilerin ¢oluk ¢ocuklart dagilmisur. Catismalardaki 6lii mik-
tar1 ve koylerin kimler tarafindan yakildigr bilinmemektedir.

Bitlis’e géuirilen Ermeniler, sorgulama sirasinda isyan girisimlerini iti-
raf etmislerse de, isyanlarina neden olarak yerel yéneticilerin kétii
yonetimini ve Kiirtlerin tecawviizlerini géstermislerdir. Ermeniler dagildiklar
zaman mallarmi ve esyalarun diger Ermeni kéylerine ve kendileriyle
milittefik olan Sason halkina birakmislarchr,

Olaym sebebinin Ermeniler oldugu acikur. fs_wu) edere!l: asker sevk
edilmesine neden olmuslarcir. Causmalarda élenlerin gercek sayisi, mal-
larmn ve ailelerinin nerede saklandiklari, kéyleri kimin yakug: incelemeler
sonucunda ortaya konulacakur.™

3 Subat 1895’te Baskitibetten Tahkik Heyetine gelen telgrafta ise,
Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelcisinin Sason/Talori isyam ile ilgili olarak Os-
manh askerlerini ve Kiirtleri suclayic1 ifadelerine yer verilmektedir. Fransiz
buytikelgisinin sorular arasinda isyandan sonra dagilmis olan Ermenilerin
coluk ¢ocugunun nerede oldugu, isyandaki can kayiplarinin sorumlusunun
Osmanl askeri ve Kiirtler oldugu, isyanm basurilmasi sirasinda Andok
Dagimin kusaulip kusatilmadigr, bu harekat sirasinda top kullamhip kul-
lamilmadigi, Ermenilere ait evlerin Osmanh askeri tarafindan yakilip
vakilmadigi bulunmaktadir.

IL.Abdtilhamid tarafindan Sason isyam ile ilgili arastirma yapmak icin
Tahkik Heyeti kurulimadan énce goénderilen Ferik Abdullah Pasa, Sason’dan
dontigiinde Padisaha bir rapor sunmustur. Fransiz Biyiikelcisi ile de goriisen
Abdullah Pasa, Fransiz Buytkelgisinin isyanla ilgili sorularma cevaplar
vermistir. Ferik Abdullah Pasa’nin verdigi cevaplar da séyle siralanmaktadir:

W BOA, YEE, 14-415-15366, 5.16.
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Bir kistm Ermeni coluk ¢ocugunun Osmanh askeri tarafindan yedirilip
icirildigi, diger bir kisminin ise isyandan 6nce Ermeniler tarafindan yakin
koylerdeki Ermenilere ve Ermenilerle muttefik Kiirtlere teslim edildigi ve
simdi de onlarin yamnda bulundugu, Kolagasi Mustafa Efendi komutasinda
gonderilen iki boliik ile Andok Daginin kusatlmasinin muiumkiin olmadigi,
Ermeni eskiyasi ile ¢causmada top kullanilmadig, Ermeni eskiyasinin
kaybinin yiiz elliyi bile gecmedigi, Osmanh askerinin de kayiplarinin oldugu,
aradaki kayip farkinin dizenli ordu birlikleri ile basibozuk kuvvetler
arasindaki farktan kaynaklandigi, Osmanh askerinin ev yakmak gibi bir tu-
tumunun olmadigi Ferik Abdullah Pasa tarafindan sdylenmistir.

Baskatib Tahsin imzasi ile gelen telgrafta bu bilgiler verildikten sonra,
arastirma ve inceleme sonuclarmin ne oldugu sorulmaktadir. Ayrica Tahkik
Heyetinin arastirmalarimi daha ayrinuh yapip akillarda soru birakmamasini
istemekte ve hatta isyamn elebasisi Hamparsum’'un lizerinden cikan evrak-
taki bilgilerin iyi degerlendirilmesi emri verilmektedir. Osmanh askeri
{izerine atlan iftiralara, hicbir kuskuya yer birakilmayacak sekilde cevap ve-
rilmesi ve belgelendirilmesi istenmektedir. Hatta bu konularda acik ve kesin
cevaplann hala verilmemis olmasi dolayisiyla Tahkik Heyetine bir miktar da
sitem edilmektedir®.

Baskitabetten gelen bir baska telgrafta ise, Bitlis Vali Vekilliginden
alinan bilgilerle ilgili olarak Tahkik Heyetinin tavri sorulmaktadir. Bitlis Va-
liliginden alinan bilgiye gére, Tahkik Heyetindeki Ingiliz, Fransiz ve Rus
temsilcileri kendi baslarina Mus’un bazi mahallelerinde dolasmislar,
Mus’taki Ermeni okuluna, kilisesine ve yakin koylere gitmislerdir. iste bu
yiizden Osmanli yonetimi, yabanci devlet temsilcilerinin kendi baslarina
dolasmalarina neden izin verildigini sormaktadir'.

Tahkik Heyeti, 6 Subat 1895’te verdigi cevapta; yabana devlet temsilci-
lerinin Mus’taki dolasmalar sirasinda onlarla birlikte hareket olunmast, yan-
larnina verilen gavenlik kuvvetlerinin disinda istihbarat elemanlar tarafindan
da izlenmelerinin saglanmas: ve Tahkik Heyetine stirekli bilgi verilmesi ko-
nusunda Mus Mutasarrifina tavsiyede bulundugunu belirtmektedir. Ayrica
yabanci devlet temsilcilerinin, bu tarihten on giin kadar 6nce ikamet ettikleri
yerden sikayet ederek Ermenilere ait bir eve tasinmak istemeleri, Tahkik

11 BOA, YEE, 14-415-153-66,5.17.
2 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.17-18.
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Heyeti tarafindan engellenmistir. Ama onlar icin daha iyi bir ev désenerek
oraya tasinmalan saglanmstr,

Yabanci devlet temsilcileri, daha bagimsiz hareket ederek istedikleri so-
nucu elde etmenin ¢abasi icine girmislerdir. Yanlarinda Ermeni usaklar bu-
lundurarak onlar araciligi ile bazi Ermenilerle goriismislerdir. Ancak
Tahkik Heyeti, yabanc1 devlet temsilcilerinin uyarmay gerektirecek bir
sonuca ulasamayacaklarindan emindir. Ayrica Tahkik Heyeti, yabanc devlet
temsilcilerinin tarafsizhik icinde inceleme yapmadiklarindan da kusku
duymamakta, her vesile ile anlasmazhk ve zorluk ¢ikaracak tartismalardan
bir an bile uzak durmadiklarinin da farkindadir. Tahkik Heyeti, 6nemli bir
sey gormedigi siirece yabanci devlet temsilcilerine uyarida bulunmayr uygun
gormemis, o6nemli bir durum ortaya c¢ikinca da uyarmaktan
¢ekinmeyeceklerini belirtmistir®.

Diger taraftan Tahkik Heyeti, inceleme ve sorusturmasina devam etmis,
6 Subat 1895 tarihinde Papaz Parseh’i dinlemistir. Papaz Parseh’in verdigi
bilgiler, Sason/Talori isyanim agiklar niteliktedir. Papaz Parseh, Ermenilerin
bir yildan beri kimler tarafindan ve nasil tahrik edildiklerini, hangi koylerin
isyan i¢in birlestigini, bu ¢etelere buradaki Ermeniler tarafindan nasil para
ve barut saglandigi, yabanci devlet temsilcilerinin de hazir bulundugu bir or-
tamda anlatmistir. Papaz Parseh anlattiklarina; Mug halkindan Papaz Evadis
ve Papaz Kaluset, Ermeni mektebi nazir1 Dikran ve idare tiyelerinden Ohan-
nes ve Ermeni halkindan Mesrop’un Ermenileri tahrik etmeye devam ettik-
lerini ilave etunistir.

Ermeni isyancilarin barut imal ettikleri yeri de gosterebilecegini belirten
Papaz Parseh’e koruma verilmistir. Ermeni eskiyasinin ona zarar vermemesi
icin de 6nlem alinmisur. Bu eskiyalar her ne kadar etkisiz hile getirilmisse
de, boyle 6nemli bilgiler veren birisine zarar vermelerinden de korkulmak-
tadurtt,

7 Subat 1895’te Baskatib Tahsin imzasiyla gelen telgrafta, Papaz Parseh’-
ten alinan bilgilerden duyulan memnuniyeti gormek miimkiindir. Bu tel-
grafta, Tahkik Heyetinin basansinin din ve devlet i¢in buyiik bir hizmet
demek olacag vurgulanmakta ve Papaz Parseh’in iyi korunmas: istenmekte-
dir.

Y BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.21.
1 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.21.
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Ayrica Tahkik Heyeti liyelerine tiziicii ve giizel haberler de verilmekte-
dir, Uziicii haber, Istanbul’da kolera salgiminin bulunmasidir. Giizel haber
ise; hey‘ette bulunanlarin ailelerinde herhangi bir sorunun bulunmamasi,
her giin ailelerinin durumlarinin sorulmasi, bu ylizden merak edilecek bir
durumun bulunmamasi ve hey‘et liyelerinin ailelerine elliser ve hey'et kitibi
Refet Bey'in ailesine otuz Osmanl lirasimin verilmis olmasidir',

10 Subat 1895 tarihli telgrafta Istanbul yonetiminin Tahkik Heyetindeki
gelismeleri ne kadar yakindan takip ettigini ve incelemenin sonucunun ne
sekilde olacagini merak ettigini gormek mumkiindar. Demek ki Istanbul
yonetimi, Avrupa’daki soylentilerden ve yabanci devlet biyiikelgilerinin
baskilarindan bunalmis durumdadir. Bir an énce incelemenin
sonuc¢lanmasimi beklemektedir. Bu yiizden Istanbul vonetimi, Tahkik
Heyetini bazen sikisurmakta ve bazen motive etmektedir ™.

Tahkik Heyetinden gelen cevap bu meraki tam olarak gidermemistir.
Cinku yollarin karla kaph olmasindan dolayr inceleme yavas siirmiistiir.
Ornek olarak yedi saatlik mesafedeki Ganh Kilise rahipleri ancak yedi giinde
Mus’a gelebilmisler ve Bitlis’ten istenilen evraki getirmek i¢in yola ¢ikan bir
subay kar yagis1 yliziinden yoldan geri donmek zorunda kalmisur.

Bununla beraber elde edilen bilgilerin olumlu yénde oldugu
anlasilmaktadir. Tahkik Heyetinin dinledigi Canh Kilise papaz ve rahiple-
rinin verdigi bilgiler, Ermenilerin bozgunculugunu ve isyankarlhigim
dogrulamisur. Isyan sirasinda Osmanh askerlerinin mesruiyet ve yasa digima
cikmadigini gostermektedir. Tahkik Heyeti, Andok Dagindaki ¢cansmalarin
Ermeniler mi yoksa Kiirtler tarafindan mi baslauldiginin tam olarak ortaya
¢ikarilamadigimi, bunun da nedeninin heniiz iki tarafin da dinlenememesi
oldugunu, fakat o siralarda Ermeni ¢etelerinin Miisliiman halka saldirilar
diizenlediginin resmi belgelerle kanitlanmis bulundugunu belirtmektedir?’.

ingiliz yonetimi ise, Sason isyanini Osmanli Devleti aleyhine
degerlendirme yoluna gitmistir. Ingiliz yonetimi, Sason isyam ile ilgili ince-
lemenin alu ayda bile bitirilemeyecegi ve olayin cok biiyiik oldugu yolunda
gorusler ileri stirmuistiir.

5 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.21-22.
1 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.22.
1T BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.23.
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Bu yiizden Istanbul yonetimi de, Tahkik Heyetinden incelemenin bir an
6énce, ama Osmanli Devleti lehine bitirilmesini 1srarla istemistir'®. Tahkik
Heyetinin Osmanl tyeleri ise, incelemenin bir ay i¢inde bitirilmesini
planladiklarim, ancak yeni gelismeler tizerine sorgulanacak k.isilcrin sayica
artmasi ve bunlarin Tahkik Heyetinin 6ntine ¢ikarilmasimin zaman almasi
yliziinden iki ayda bitirebileceklerini cevap olarak bildirmislerdir®.

Tahkik Heyeti incelemeyi genisleterek, bircok Ermeni koéyliniin de is-
yana kauldigini, o kéylerde yasayan Ermeniler tarafindan itiraf edilmesini
saglamistir. Ciink( iftiray1 atan Ermeniler, kadin, ¢ocuk ve tutuklularin
haksiz yere cezalandirildiginda israr etmislerse de, gercek kisa siirede ortaya
gikarilmigur, Kadin ve ¢ocuklara dokunulmadigy, isyana kansip Osmanl or-
dusuna kars1 silah kullanan Ermeni ¢etelerine karsi Osmanh askerinin de
silah kullanmak zorunda kaldig: anlagilmisur.

Baskatib Tahsin’den gelen telgrafta ise, 4. Ordu’dan gelen bilgiler
arasinda hangi kéylerin isyana kauldig ile ilgili belge ve bilgilerin bu-
lundugu ve bunlardan yararlamilmas: gerektigi bildirilmistir®.

Baskitib Tahsin’den gelen 13 Mart 1895 tarihli telgrafta ise, Tahkik
Heyetinin énemli bir sorumluluk tstlendigi, Ermenilerin isyan ve zuliimleri
yuziinden Osmanh askerinin suglu gosterilmesine firsat verilmemesi, Tahkik
Heyetinin ortak raporunda Ermenilerin su¢lu bulundugunun ifade edilmesi,
béyle bir raporun Tahkik Heyetinin biitiin tyeleri tarafindan imza-
lanmasinin saglanmas: gerektigi belirtilmektedir. Ayrica boyle ortak bir ra-
porun hazirlanmamasinin, ayr ayn raporlarin varhgt anlamina geldigi, bu-
nun da sorunun uzayip gitmesi ve hatta ikinci bir Tahkik Heyetinin kurul-
masina neden olacag: vurgulanmaktadir. Sonug raporunda, isyanin sorum-
lusunun Ermeniler oldugunun imza ve onaylanmasi gerektigi iizerinde
1srarla durulmaktadir®.

2.5.1- Seyh Mehmed’in Sorgulanmasi Tartigmasi

Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcileri her vesile ile sorun
¢itkarmaya ve istedikleri sonucu elde edinceye kadar incelemenin
sonug¢lanmasim geciktirmeye ¢alismiglardir. Bu konuyla ilgili bir girisim de,

¥ BOA, YEE, 14415-153-66, 5.29-30,
Y BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.31.
W BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.30.
51 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.32-33.
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Padisaha sunulan raporda eski vali tarafindan ¢agrilip dinlendigi belirtilen
Seyh Mehmed’in hacca gitmesinin engellenmesi konusunda yapilmigur.
ingiliz temsilci Shipley, Seyh Mehmed’in hacca gidisinin engellenmesi konu-
sunda 1srar eunistir. Shipley, Ingiltere Biyiikelciliginin talimat ile hareket
ettigini belirunistir.

Tahkik Heyetinin Osmanh tiyelerinin verdigi bilgiye gore Seyh Meh-
med; Geng’e bagh Zilan Koyii halkindandir. Diyarbekir’deki asiretler ta-
rafindan sevilen ve sayilan birisidir. Sason/Talori isyam ile hicbir iligkisi ol-
mayan Seyh Mehmed, Bekranhlarin Ermenilere saldirmasimi engellemek
icin o zamanin Mus mutasarnf ve kumandanm olan Celal ve Ethem Pasalar
tarafindan Mus’a getirilmis, resmi bir emir olmadan bu ise kansmayacagin
soylemesi ve kendisine resmi bir emir verilmemesi tizerine Mus'ta bir gece
kalip ertesi giinti koyiine geri dénmis bir kisidir.

Tahkik Heyeti, Shipley’in bu istegi karsisinda ne yapacagim
Istanbul’dan sormaktadir. istanbul yonetimi ise, Ingiliz temsilcinin niyetini
anlamaya ¢alismakta ve bunu Tahkik Heyetinden sormaktadir. Istanbul
yonetimi tarafindan Seyh Mehmed’in dinlenmesindeki amacin Miisliiman
halki galeyana getirmek mi, Celal ve Ethem Pasalarin emir vermediklerini
onun agzindan duymak mi1, buna bagh olarak Celal ve Ethem Pasalarin da
dinlenmesini saglamak m1 oldugu merak edilmektedir®™.

11 Subat 1895’te Istanbul’dan Tahkik Heyetine gonderilen bir telgrafia
ise, Ingiltere’nin Osmanh yénetimi tizerindeki baskisin gormek
mumkiindiir. Mus’a 1i¢ saat uzakliktaki Sinik Koyl halkinin sorgulanmasi
icin yabanci devlet temsilcileri teklifte bulunmus, Tahkik Heyeti buna
olumlu bakmayinca, konu yabana devlet biiytikelgilikleri tarafindan Bab-
Ali’ye iletilmis ve bu koye gidise izin verilmedigi takdirde yabanci devlet tem-
silcilerinin kendi baslarina gitmeleri konusunda onlara talimat verilecegini
belirtmislerdir. Osmanh yénetimi, kendi Gilkesinde kendi kararim kendisi
verememekte, ingillet'e, Fransa ve Rusya buyitikelgileri tarafindan Osmanh
yonetimi tehdit bile edilebilmektedir. Bu tehditler sonucu Osmanh
yonetimi, hacca gitmek icin hazirlanan Zilan ve Badigan seyhlerinin ve baz
asiret reislerinin gidislerinin engellenmesi ve Diyarbekir ingiliz Konsolos

%2 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.22.
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Vekili Boyaciyan’in Sason isleri hakkinda bilgisine basvurulmasi emrini ver-
mektedir™,

Ayrica Tahkik Heyetinden de, Sinik kéyiine gidilmesinin ve oradaki
halkin dinlenmesinin ne gibi sakincalar oldugunu, hacca gitmesi engelle-
necek Kiirt reislerinin ve seyhlerinin kimlerden olustugunu, Ermeniler ta-
rafindan karnina barut doldurulup patlatlan kisinin Seyh Mehmed’in akra-
basi olup olmadigini sormaktadir™.

Tahkik Heyetinden 12 Subat 1895’te gelen cevapta, Sinik kdyii halkinin
Ermeni oldugu, buraya gidip sorgulama yapmanin bir sakincasi bu-
lunmadigi, Ermeniler tarafindan karnina barut doldurularak yakilan kisinin
Seyh Mehmed’in akrabasi olmadig: belirtilmektedir™.

I3 Mart 1895 tarihli telgrafta, Tahkik Heyetinin, Seyh Mehmed’in is-
yanla ve Bekranh asireti ile iliskisi olmadigi kanaatine vardig i¢in sorgulan-
masina ve dinlenmesine gerek duymadigr yazilmaktadir. Fakat, Seyh Meh-
med’in hacca gidisinin engellenmesi Ingiltere Biiytikelgiliginin istegi tizerine
oldugu i¢in, Tahkik Heyetindeki yabancr devlet temsilcileri konuyla ilgili
buiytikelciliklerine damismak ve ondan sonra karar vermek durumunda ol-
duklarim soyleyerek zaman istemislerdir™,

Tahkik Heyetinden alinan bir baska cevapta yabanca devlet temsilcileri-
nin Sinik koytline gidilmesi ve asiret agalar ile seyhlerinin dinlenmesi konu-
sunda diretmelerinin gercek nedeni ortaya gikmustir. Bu tarihten (11 Subat
1895) on bes giin kadar 6énce Ermeni eskiyasindan birisi sorgulanirken
yirmi bin asker ve Seyh Mehmed ile Bekranli Omer Aga kumandasinda bu-
lunan otuz bin Kirt ile savasuklarimi ve kacarken ailesinden dokuz kisinin
asker ve Kirder tarafindan oldiiriildiguni séylemistir. Ermeni eskiyasinin
bu iddialarimin hepsinin yalan oldugu anlasildig: gibi Sldirildigiini
soyledigi kisilerin bir kismimin hayatta bulunduklan ve digerlerinin de ece-
liyle 6ldagii anlasgilmistir,

Buna ragmen aradan on bes giin gectikten sonra yabanci devlet temsilci-
lerinin Tahkik Heyetine Seyh Mehmed ile ilgili teklifi getirmeleri dayanaksiz
bulundugu icin reddedilmistir. Hey'etteki Ingiliz temsilci, bu teklifin

“ BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.23-24.
I BOA, YEE, 14-115-153-66, 5.23.
5 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
" BOA, YEE, 14-415-153-60, 5.51.
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Ingiltere Biyiikelciliginden geldigini belirterek dogacak sonugtan Tahkik
Heyetinin sorumlu tutulacag: tehdidinde bulunmustur. Yani Ingilizler, her
kademedeki Osmanh yodneticilerini tehdit etmekten geri durmamuslardir.

Seyh Mehmed ile ilgili sorun uzun bir siire kapanmamistir. 19 Mart
1895 tarihli Tahkik Heyetinden alinan telgrafta yine Seyh Mehmed’in sor-
gulanmas: konusuna deginilmektedir. Hey‘etteki yabanci temsilciler, Seyh
Mehmed’in Kartlerle iliskisi bulundugu igin sorgulanmasi gerektigini
soylemislerdir. Ancak sorgulama zamani konusunda bir istekleri olmadig
icin, bu konu siiriincemede kalmisur. Ashinda Seyh Mehmed’in Sason isyani
ile bir iligkisinin olmadig1 Tahkik Heyeti tarafindan bilinse de, yabanc dev-
let temsilcileri Sason isyan1 dncesi gelismelerle ilgili olarak Seyh Mehmed'i
sorgulamak istemislerdir. Bu da, Tahkik Heyetinin yetki ve gorevi disinda
kaldig1 i¢in sorun olusturmustur. Iste bu noktada Tahkik Heyetindeki ya-
banci temsilciler, buytkelgiliklerini devreye girmeye zorlamiglar ve Osmanh
yonetimi aracih@i ile Tahkik Heyetine baskida bulunmuslardir®.

Sonunda yabanci devlet temsilcileri Seyh Mehmed’in hey‘ete
¢agrilmasina ve sorgulanmasina karar vermislerdir. 21 Mart 1895 tarihli tel-
graftan 6grendigimize gore; Seyh Mehmed ve Bekranlh asireti agalarindan
birka¢ kisinin sorgulanmasina karar verildigi sirada, adi gecen kisilerin yol
izni almadan firar seklinde yirmi giin kadar énce hacca gitmek icin Diyarbe-
kir ydniine dogru yola ¢ikuklar: haberi alinmistir. Yabanci devlet temsilcile-
rinin zorluk ¢ikarmamasi i¢in, adi gecenlerin hacca gitmeleri engellenerek,
Tahkik Heyeti huzuruna ¢ikarilmasimi Tahkik Heyetinin Osmanl uyeleri,
Osmanh yonetiminden istemek zorunda kalmgtir™.

Beklenen cevap 22 Mart 1895’te gelmistir. Seyh Mehmed ve beraberinde
hacca giden Bekranh asireti agalarinin Mus’a geri gonderilmesi igin Diyar-
bekir vilayetine padisah tarafindan emir verilmistir™,

Tahkik Heyetindeki yabanc: temsilciler, bastan beri isyanin nedenini ve
Ermenilerin Miisliman halka saldinlarini ortaya koymaksizin Ermenilerin
kayiplarini fazla gostererek gercekleri saklamak i¢in ugrasmislardir®. Tahkik
Heyetinin bu konudaki uyaris: Istanbul tarafindan ciddiye alinmis ve yabanci

57 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.38.
W BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
% BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
0 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.24.
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devlet temsilcilerinin Ermenilerin kayiplarini artirma, isyanin tek
suclusunun Ermeniler oldugunu saklama, Miisliiman halka ve Kiirtlere Er-
menilerin uyguladiklan zulmii 6rtme cabalarina engel olunmasim ve
gerceklerin su yliziine ¢ikarilmasini istemistir. Bunun i¢in Tahkik Heyetine
dinlenmesi gereken herkesin dinlenmesi emrini vermis ve Tahkik Heyeti
kurulurken tiyelerin tarafsiz olacaklarina dair verdikleri s6zii haurlatmistir®.

Istanbul, tarafsiz kalamama konusunda en cok ingiliz temsilciden
kuskulanmaktadir. Diger temsilcilere bir par¢a giivenmektedir. illgiliz tem-
silciden dogacak sakincalarin da, diger devletlerin temsilcileri ile ortak hare-
ket edilerek asilabilecegini diisiinmektedir.

Istanbul yonetimine ve Tahkik Heyetine yapilan baskilar sonucu yabanci
devlet temsilcileri, isteklerini kabul ettirmislerdir. 11 Subat 1895’te yapilan
toplanuda Tahkik Heyeti Baskam Sefik Bey, asiret agalarindan ve seyhlerden
kimi isterlerse getirilecegini ve Kiirt agalarindan kimsenin kagmamas: icin
onlem alindigim séylemek zorunda kalmisur®. Sinik, Gulli Giizan ve
Haskdy’e de istedikleri zaman topluca gidilebilecegini bildirmistir. Ciinki
Istanbul yonetimi, Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcilerinin isyanin
tek suglusu olarak Osmanl askerini gésterme g¢abalarini sezmis, isi aceleye
getirip bir oldu bitti ile Osmanh asker ve yonetimini suglu ilan etmelerine
firsat vermek istememistir. Incelemenin bir an 6nce Osmanh lehine
sonuc¢lanmas: i¢in ¢aba harcanmasi konusunda Tahkik Heyetinin Osmanh

i3

uyelerine talimat vermistir™.

Tahkik Heyetinden alinan cevap ise. Istanbul’un istedigi dogrultudadir.
Gerekli gordiikleri herkesi sorgulamislar, sorgulama sirasinda Osmanl as-
keri ve yonetimi ile ilgili ortaya atilan iddia ve suclamalarin birer iftira
oldugu diger dinlenenlerin agzindan ortaya konulmustur. Buna ragmen ya-
banci devlet temsilcilerinin kendi 6nyargilarimi dogrulayacak bilgiler ara-
may1 stirdirdiikleri de bir gercektir®, Sonug itibariyle Seyh Mehmed de,
asiret agalan da Tahkik Heyetinde sorgulanmislardir,

L BOA, YEE, 14415-153-66, 5.25.
2 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.24-25.
" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
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2.5.2- Bir Ermeni Oyunu

Baskatib Tahsin’den alinan 21 Subat 1895 tarihli telgraf ile Tahkik
Heyetinin Osmanh fiyeleri bir baska konuda uyarilmaktadir. 4. Ordu kay-
nakh bilgiye gore; Ermeniler, Tahkik Heyetinin gitmeyi distindiigii Ermeni
koylerinde, daha onceleri ¢esitli gerekgelerle ve eceliyle 6lmis olan yash ve
¢ocuklara ait mezarlardan kemikleri ¢ikanip Sason/Talori isyanminda Osmanh
askerleri tarafindan o6ldiriilmiis masum insanlarin cesetleri olarak
gostermeyi planlamaktadir. Iste bu nedenle Istanbul yénetimi, Tahkik
Heyetinin Osmanl tyelerini uyarmakta ve daha genis bilgi icin 4. Ordu
Kumandanhgina yonlendirmektedir. Istanbul yonetiminden alinan birkag
telgrafta, bu konu yine teyit edilmektedir®,

Aym tarihte Tahkik Heyetinden alinan cevap, Ermenilerin Tahkik
Heyetini kandirma c¢abalarina girdiklerini goéstermekte ve Istanbul
yonetiminin uyarilarindaki haklihg kanitlamaktadir. Ermeni taniklarin
¢ogunlugu Osmanl yonetimini hakh bulurken, bazilar da Tahkik Heyetini
etkileme ve kandirma ¢abasina girmislerdir. Ornek olarak Osmanh askerleri
tarafindan siingu ile cesitli yerlerinden yaralandigi soylenen kiigik bir
cocugu verebiliriz. Tahkik Heyeti, soylenene inanmamis ve ¢ocugu muayene
ettirdiginde ¢ocuktaki yara izlerinin bir buguk iki ay 6nce yasadig bir yan-
madan kalan izler oldugu anlasgilmistir®. Soylenilene inanmis olsalar sonug
bir baska tiirlii olacaktir. Onun i¢in Tahkik Heyetinin Osmanl ftyeleri, her
soylenilenin dogrulugunu arastirmak zorunda kalmistr.

Tahkik Heyetinin Osmanh tyelerini zor durumda birakan bir konu da,
bu gibi konularda Istanbul yonetimi ile Tahkik Heyetindeki yabanci temsil-
ciler arasinda kalmis olmasidir. Tahkik Heyeti, Istanbul ydnetiminin uyan ve
yonlendirmelerinden yararlanmakla birlikte, hey‘etteki yabanc temsilcilere
hicbir sey hissettirmeden hareket etmenin kaygisini tasimisur. Tahkik
Heyeti, yabana temsilcilerin, kendilerinin de gézetim alunda tutuldugu gibi
bir duyguya kapilmamalan icin elinden gelen gayreti gostermistir. Tahkik
Heyetindeki yabanci temsilciler, bazen sikayette bulunmaktan da geri kal-
mamuslardir'™,

" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.27-28.
% BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.27.
%7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28.
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2.5.3- Amerikah Mister Cole Olay:

26-28 Subat 1895 tarihlerinde Tahkik Heyetini ugrastiran bir konu da,
Amerikali Mister Cole’dur. Tahkik Heyetinin verdigi bilgiye gére Mister
Cole, Bitlis ve Mus taraflarinda ¢ok énceden beri bulunan bir misyonerdir.
Bitlis’teki Protestan kilisesi tarafindan bilinen bir kisi olan Mister Cole,
Mus’ta bulunan 10-15 hanelik Ermeni grubu ile de iliski icerisindedir. Sason
Isyanindan sonra Mister Cole’un Mus’taki Ermenilerle iliski i¢erisine girmesi
Istanbul yonetimini ve Tahkik Heyetini kuskulandirnistir. Bu yiizden Bitlis
Valiligi tarafindan biitiin yabancilar i¢in yapilan gézetim onun i¢in de uygu-
lanmistir. O siralarda Mus’ta bulunan Mister Cole’a da bir an 6nce Bitlis’e
donmesi talimat verilmistir. Mister Cole ne Tahkik Heyetine gelmis ve ne de
kendisi ile goriigiilmiigtir™.

2.5.4- italya’min Osmanh Uzerinde Niifuz Kurma Girigimi

Istanbul yonetimini ugrastran ve dolayisiyla Tahkik Heyetine aktarilan
bir baska sorun, bir Ermeni gazetesinde ¢ikan makaledir. Bu makalede, Sa-
son isyam ile ilgili sozde katliam izleri, 4. Ordu Kumandani Zeki Pasa ta-
rafindan ortadan kaldirildig: iddia edilmektedir. Tutuklu bulunan 300 Er-
meni kadin ve erkegin ¢ogunun 6lduraldigi ve kalanlarin da diri diri
cukurlara gémuldigi iftiras: yer almaktadir. Bu makalede “katliam” kelime-
sinin kullanilmas: {izerinde 6zellikle duran Istanbul yénetimi, Ermenilerin
iftiralanna dikkat cekmektedir®.

Osmanh ordusu tarafindan kadin ve ¢ocuklarin oldirildagi, tutuklu-
larin diri diri cukurlara aularak imha edildigi iddiasinin kaynag:
arasunldiginda, Tahkik Heyeti icindeki yabanci devlet temsilcileri oldugu
anlasilmisur. Ciinkii Tahkik Heyeti icindeki Osmanh temsilcilerinin Baskatib
Tahsin araciligiyla Istanbul yénetimi ile haberlestikleri gibi yabanci devlet
temsilcileri de telgrafla Erzurum konsoloslugu ile haberlesmislerdir. Ermeni
kadin ve cocuklarin Osmanh askeri tarafindan o6ldurildiigii yalan haberinin
alunda da, ya Tahkik Heyetindeki yabancilar veya Ingiltere, Fransa ve
Rusya’min Erzurum konsolosluklarinin olmasindan kugkulanil-misur. Daha
sonraki arastirmalar ise, Tahkik Heyetinde tyesi bulunan dlke

‘}" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28-29,
W BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.29-30.
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temsilcilerinin degil Italya’min Erzurum konsolosunun, bu iftiralarin kaynag
oldugu anlasilmisur™.

ila]ya, Tahkik Heyetine {iye veremeyince, bagka yollarla Osmanh Devleti
tizerinde nifuz kurmaya ¢alismisur. Yalan ve iftiralar, bu yollar arasinda yer
almaktadir. Ayrica Italya’nin Erzurum konsolosu, Sason isyan1 hakkinda ca-
suslar araciligy ile istedigi sekilde bilgiler toplatmis ve bu tarafli bilgileri
Roma aracihgi ile Rus gazetelerine gecmistir?!.

Bu bilgiler, Tahkik Heyetindeki Rus temsilci tarafindan Fransiz temsil-
cisine anlaulirken duyulmustur. Ne kadar dogrudur bilinemez ama, Osmanh
Devlet tizerine oyunlar oynandigi anlastimaktadir. Demek ki bu dénemdeki
gelismeler, Osmanlh Devleti tzerindeki niifuz ve glic miicadelesinin
yansimalaridir. Yapay sorunlar tretilmis, bu iiretilen sorunlara yapay
¢oziimler sunulmus ve Osmanh etki alunda tutulmaya calisilmistir.

2.5.5- Tahkik Heyetinde Ermeni Terciiman Bulundurma Sorunu

Tahkik Heyetini ugrasuran bir baska sorun da, yabanci devlet temsilci-
lerinin Tahkik Heyetinde bir Ermeni terciimanin bulundurulmas: teklifidir.
Aslinda o dénemde Osmanh Devleti'nde yasayan Ermenilerin nerede ise
hepsi Tiirkge bilmektedirler. Heyetteki higbir tiye ise, Ermenice bilmemek-
tedir. Bu ylizden Ermeni tercimanin ne ise yarayacagini anlamak zordur.
Belki de yabanci devlet temsilcileri aradiklarini bulamayinca, Ermeni
terciman aracihg ile bir seyler yapmak icin ortam hazirlamaya
¢alismislardir. Halbuki Tahkik Heyetinin ilk toplantisinda Ermenilerin
Tiirkge konusabildikleri, Tiirkce konusmay: bilmeyenler icin bidayet mah-
kemesinden ve gerektiginde ayrica belediyeden  birer terciiman tahsisi
saglanmisken tekrar terciman konusuna déniilmesi, boyle kot niyetli bir
digiincenin eseri olsa gerekir. Buna ragmen incelemenin son bulmasina
yakin yabanci devlet temsilcilerinin bir Ermeni terciiman konusunda israr
etmesi anlasilir gibi degildir. Herhalde yabanca1 devlet temsilcileri, cesit cesit
zorluklar cikararak incelemeyi siriincemede birakmaya yonelmislerdir.
Inceleme sona dogru yaklastukca bu diisiinceleri iyice su yliziine aikmisur™.

16 Mart 1895 tarihli telgraftan Tahkik Heyetindeki yabanci devlet tem-
silcilerinin sorgulama sirasinda Ermeni terciiman bulundurulmasi teklifinde

“ BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.31.
"I BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.32.
"2 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.33.
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israr etmeye devam ettikleri anlasilmaktadir. Bu yuzden istanbul
yonetiminin zora diistigi gorilmektedir. Sorunun agilmas: icin careler
aranmaktadir. Istanbul yénetiminin tarafsiz olarak gordiigii Fransa ve Rus-
ya'nin temsilcilerinin tarafli hale gelmesinin engellenmesi ve Ingiltere tem-
silcisinin kendi basina bir rapor hazirlama yoluna gitmesinin 6niine
gecilmesi yolunda careler aramirken, bozguncu ve kétii niyetli olmayan Er-
menilerden bir tercimana da ihimli bakilmaya baslandig1 anlagilmaktadir.
Artuk Osmanh ydnetimi icin énemli olan, bu terciimanin yalan yanhs isler
yapmasina ve koti niyetli Ingiltere’nin ¢ikarlarina alet olmasina engel ol-
makur™,

17 Mart 1895 tarihli telgrafta belirtildigi tizere Istanbul ydnetimi,
caresizlik icinde Ermeni terciiman teklifini kabul etmek zorunda kalmisur.
Bu Ermeni terciiman, Fransiz Biiytikelciligi tarafindan segilmistir. Fransiz
Bityiikelciligi, Fransa’mn Erzurum konsoloslugunda gérevli tercimanini,
Tahkik Heyetine terciiman olarak atamistir.

Halbuki terciiman segimi Tahkik Heyetinin yetkileri arasinda idi. Bu
yiizden Tahkik Heyeti Mus’a gidip goreve baslar baslamaz o6ncelikle
terciiman sorununu ¢ézmiistiir. Bidayet Mahkemesi terciimani ve Ermeni-
lerden olan Migirdi¢ Efendi ve Mardiros Efendi’nin tercimanliklar Tahkik
Heyeti tarafindan kabul edilmistir. Bir siire sonra isinin ¢oklugunu ileri
sitren Mardiros Efendi terciimanhktan istifa etmis, bunun lizerine yabanc
devlet temsilcileri Ermenilerden {i¢-dort kisiyi teklif etnisler ve bunlar
arasindan bir terciiman secilmesini istemislerse de, bunlar tarafsiz Ermeni-
lerden olmayip Sason isyan ile iligkileri olan Ermenilerden oldugunun Mus
mutasarnfligindan bildirilmesi {izerine, terciimanin tarafsiz olmas: gerektgi
icin, Tahkik Heyetindeki Osmanl tyeler tarafindan kabul edilmemistir.
Mardiros Efendi’nin yerine Ermeniler tarafindan Belediye Meclisi tiyeligine
secilmis olan Avadis Efendi’nin atanmasi uygun gorilmustuar.

Biitiin bunlardan ve uzun zaman siiren incelemelerden sonra yabanci
devlet temsilcilerinin terciiman sorununu ortaya atmalari, Tahkik Heyetinin
Osmanl tiyelerine gore, umduklarini bulamamanin getirdigi bir stkintinin
ifadesidir. Yani Sason isyanimin Ermeniler tarafindan ¢ikanldigimn ve so-
rumlulugun Ermenilerde oldugunun, dinlenilen Ermeniler tarafindan bile
itiraf edilmesi, Ingiltere’yi yeni arayiglara itmistir.

™3 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.34.
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Ayrica Tahkik Heyetinin Osmanl iiyeleri, Fransa ve Rusya temsilcileri-
nin de, Istanbul yénetiminin zannettigi kadar masum olmadigim iddia et-
mektedir. Clinkii Tahkik Heyetindeki her tarismada, Fransiz ve Rus temsil-
ciler Ingiliz temsilciyi destekledigine tanik olunmustur. Osmanh tyeleri
ornek olarak da, Osmanh askeri aleyhine iftiralar atan bir ¢ocugun Osmanh
askerleri tarafindan siingii ile yaralandigi iddiasinin, siingii yaras: degil is-
yandan ¢ok sonra olusmus bir yanik yarasi oldugunu gosteren doktor rapor-
larina inanmak istememelerini gostermektedir. ikinci bir 6rnek olarak da,
Sason isyaninda Ermenilerin suclu oldugunu itiraf eden bir Ermeni
hakkinda da, “akli basinda degil” demelerini sunmaktadir.

Ginlerdir sire gelen sorgulamalar sirasinda tutulan evrak: imzalayan
yabanci devlet temsilcilerinin, terciman sorununu giindeme getirmeleri
anlagihr gibi degildir. Tahkik Heyetindeki Osmanli temsilcilerinin de
kuskulandig gibi, eger terciiman sorunu ile amac, daha énceki inceleme ve
arastirmalan gecersiz kilmak idiyse, o zaman Osmanh'nin basina yeniden bir
dert 6rilmeye cahsildigy disiiniilebilirdi. Iste bu noktada Tahkik Heyetinin
Osmanh tyeleri, Istanbul yénetiminden daha énce yapilan islemlerin
gecerliliginin kabul ettirilip ettirilmedigini sormaktadir. Osmanli iyeleri,
daha 6nceki islemler ve sorusturmalar gecerli olursa, terciiman sorununu
onemsiz gormiislerdir™.

Tahkik Heyetinin, 19 Mart 1895 tarihli toplanusinda Fransa’mn Erzu-
rum konsoloslugu tercitmaninin, Tahkik Heyetine terciiman olarak atandig
haberi verilmis, normal sorgulama ve dinleme islemleri surdiirilmus ve
sonugta hey'et tiyeleri tarafindan tutanaklar imzalanmsur. Tahkik Heyetinin
Osmanh iiyeleri bundan hareketle, yabanci devlet temsilcilerinin daha
onceki incelemeleri gecersiz saymak gibi bir diisiincelerinin olmadig
sonucuna varmistir’,

2.5.6- Mug’tan Bitlis’e Gitme Sorunu

Tahkik Heyeti, 16 Mart 1895 tarihli telgrafta da belirttigi tizere, incele-
menin sonunda rapor yazihirken gerekli olacak bilgilerin toplanmasina
gecmistir. Bunun icin Osmanh askerinin hangi tarihte Mus’a gittigi ve hangi
tarihte Mus’tan ayrildig: bilgisinin yazili ve resmi olarak Tahkik Heyetine
verilmesini istemistir.

" BOA, YEE, 14415-153-66, 5.37-38.
7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.38-39,
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Baskatib Tahsin araciligi ile 17 Mart 1895 tarihli telgrafla verilen bilgiye
gore, Mus Kumandanhg konuyla ilgili ayrintih bir raporu hazirlayip Tahkik
Heyetine ulastirmasi emri verilmistir. Aym telgrafta daha 6nce Firka Ku-
mandan Tevfik Bey tarafindan hazirlamp Tahkik Heyetine génderilen ve
Ermeni kéylerinin yakilmasiyla ilgili olarak Kirtleri suclayan raporunun
isleme konulmamasi istenmistir. Ayni1 yazida daha fazla ayrinu gerekiyorsa 4.
Ordu Muisiri Zeki Paga’dan alinabilecegi de ilave edilmistir™.

Cok gecmeden, 18 Mart 1895’te 4. Ordu Kumandam Zeki Pasa’ya veri-
len talimat ile ilgili bilgi gelmistir. Istanbul yonetimi, Tahkik Heyetinin
sonug raporunu yazarken kullanmak tizere resmi ve yazih olarak 4. Ordudan
istediklerinin icerigi hakkinda bile bilgi vermistir. Buna gore; Sason is-
yanmnn basurilmasi sirasinda Osmanh askerinin yaninda asiretlerden kimse
bulunmamakta, Osmanli askerinin isyanc1 Ermenileri yakalamak isterken
Giillii Glizan’dan hareketi sirasinda ve Andok Daginda toplanan isyancilar
tarafindan ates agilmasi ve Osmanh askerlerinden sehit ve yaralilarin
olusmas: sonucu ¢atigsmalar meydana gelmekte, ¢atismalardan sonra is-
yancilarin elebasisi ve yandaslar1 yakalanmakta, Ermeni kéylerinin Ermeni
isyancilar tarafindan isyan isareti ve oraya gelecek Osmanl kuvvetleri ta-
rafindan bu kéylerin kullanilmasini engellemek i¢in yakug kayit edilmekte-
dir. 19 Mart 1895’te de ayni anlamda bir rapor, 4. Ordu Kumandanhgindan
gelmistir™,

Ote yandan, ingiliz Buvytikelgiligi, Tahkik Heyetinin incelemesinin
sonuclanmasim engelleme cabasindan bir tiirlii vazge¢cmemistir. 18 Mart
1895’te Hariciye Nezaretine gelen Ingiltere Biiyiikelgiligi Bas Terciimani;
“Tahkik Heyetinin Bitlis’e gitmek tizere oldugunu, halbuki birkag kisinin
daha sorgulanmasi gerektigini, bu kisilerin sorgulanmasi yapilmadan hey‘et
tiyelerinin Bitlis’e gidemeyecegini, biiylikelciler tarafindan bu konuda ortak
bir duyuru yapilmadan énce belirtilen kisilerin cevaplarinin alinmasimin uy-
gun olacagini” séylemistir.

Istanbul yonetimi Ingilizlerin niyetini algilamaya ¢ahsmakta ve 19 Mart
1895 tarihli bir telgraf ile durumu Tahkik Heyetinden sormaktadir. Bu
kisilerin, 27 Subat 1310/11 Mart 1895 tarihli telgrafta Tahkik Heyetinin bil-
dirdigi ve yabana devlet temsilcilerinin sorgulanmasim istedigi kadinlar m

70 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.35.
7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.36-37.
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oldugu yoksa incelemenin sonu¢lanmasini erteleme diisiincesiyle
hazirlanmis bir takim yalanci tamiklar mi oldugu sorulmaktadir. Ayrica
Ingiltere Fransa ve Rusya temsilcilerini devre disi birakip Osmanli memur-
larina guvensizlik gostererek, sadece kendisi ortada kalarak istedigi incele-
meyi yapip Osmanlh Devleti'ni itham etmek mi istiyor? sorusu Osmanh
yonetimini mesgul etmistir™.

Tahkik Heyetinden gelen cevapta yabanci devlet temsilcilerinin mutlaka
sorgulanmasim istedikleri kadinlarin, Gallii Giizan’da Osmanh askerinin
bulundugu sirada Osmanh askerine siginan Papaz Ohannes ve ¢ocuklann,
teslim olduktan sonra Osmanh askeri tarafindan 6ldiraldiigiint iddia eden
kadinlar oldugu bildirilmektedir. Papaz Ohannes’in, Sason isyaninda
Hamparsum ile birlikte hareket ettigi bilgisi Hamparsum tarafindan verildigi
gorilmektedir. Bunun yaninda bu kadinlarin yalan soyledigini soyleyen
baska kadinlar da ortaya cikmsur™,

9 Mart 1311/21 Mart 1895 tarihli telgrafta Tahkik Heyeti sona
yaklasildigina isaret etmektedir. Sorgulamalar, Ermenilerin isyankarhgim ve
Osmanh askerine yonelik iddialarin asilsiz oldugunu onaylamisur. Sadece
Sason isyanimn ayrintilari, bazi kisilerin sorgulanmasi ve olay yerinin ince-
lenmesi gibi konular kalmigtir.

Ancak yabanci devlet temsilcileri, Bitlis’e gidisi geciktirmek ve Sason is-
yaminin elebagis1 Hamparsum ve arkadaslarn ile Ermeni koéylileri birbirinden
ayirmak girigimlerini baglatmiglardir. Yani yaylalarina gelen Kiirdere ve daha
sonra Osmanh askerine saldiran $inik, Simal ve Giillii Giizan koyleri Ermeni-
leri ile Talori’de isyan eden Hamparsum ve arkadaslarimi birbirinden ayn
hareketlermis gibi gostermeye ¢alismuslardir. Bundan amag, Osmanh aske-
rini su¢lu goéstermektir. Yani isyanla ilgisi olmayan halka Osmanh askeri
saldirmis demek ve boylece Osmanh yonetimini su¢lamanin firsatini yaka-
lamak istemiglerdir. Halbuki Hamparsum, sorgulanmas sirasinda bolgedeki
Ermenilerle birlikte hareket ettiklerini itiraf ettigi gibi {izerinden c¢ikan bel-
geler de bunu dogrular nitelikte bulunmugtur®,

Tahkik Heyeti, Hamparsum’u bizzat kendileri de dinlemek istemistir.
Ozellikle yabana1 devlet temsilcileri, Sason isyan ile ilgili itiraflarii kendi

78 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.36.
™ BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.39.
80 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.39.
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agzindan dinlemek i¢in, Hamparsum’un Mus’a getirilmesinde 1srarc
olmuslardir. Tahkik Heyetinin Bitlis’e gitmesi geciktirildigi i¢cin Hampar-
sum’un Bitlis’ten Mus’a getirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir®'.

Yabana devlet temsilcilerinin Tahkik Heyetinin Bitlis’e gidisini erteleme
girisimlerine de, Osmanl yonetimi boyun egmistir. Gerekce, her zamanki
gibi Ingiltere ile iyi iliskileri bozmamak, tamiri miimkiin olmayan zorluklarin
dogmasina meydan vermemek ve biitiin devletlerin ise karismasina firsat
tammmamaktir. Osmanh yonetimi, eger Bitlis’e gidilecekse en azindan Rusya
ve Fransa temsilcilerinin olurlarimin alinmasim sart kosmaktadir. Osmanh
yonetimi, Tahkik Heyetinin bir an 6nce incelemeyi tamamlamasim ve sonug
raporunun biitiin {iyelere imzalaulmasini istemistir®.

Osmanh yénetimi Istanbul’da Rusya ve Fransa’nin biytikelcilikleri ile
temas kurarak Ingiltere’ye karsi ortak hareket edilmesini saglamis
goriinmektedir. Osmanl yonetimi, Ingiltere’nin biitiin devletlerin katulimi
saglanarak Ermenilerle ilgili bir konferans toplama ve Tahkik Heyetinin
¢alismalarimi bosa cikarma girisimlerini engellemeye ¢alismaktadir. Osmanh
yonetimi, Rusya ve Fransa ile ortak hareket ettigini diijsinmektedir. Osmanh
yonetimine goére, Rusya ve Fransa biyiikelcilikleri, daha fazla zorluk
¢ikarmamasi ve Tahkik Heyetine yardime1 olmast igin hey‘etteki kendi tem-
silcilerini uyarmay kabul etmislerdir®.

Tahkik Heyetindeki yabanc: devlet temsilcileri, sorgulamalar sirasinda
1309/1893 tarihindeki Ermeni olay ile ilgili sorular sormak istemislerdir.
Tahkik Heyetinin gorevi ise, 1310/1894 Sason isyamimi sorusturmakur, Bu
yizden hey‘etteki Osmanl temsilcileri ile yabanci devlet temsilcileri arasinda
anlagsmazliklar ¢ikmisur. Osmanh temsilcileri, hey‘etin gorev ve yetkilerini
haurlatarak konunun dagilmasim ve baska yonlere ¢ekilmesini engellemeye
¢alismislardir. Yabanci devletlerin temsilcileri ise, 1894 Sason isyanini 1893
olaylarina baglayarak agiklamak, 1894 Sason isyaninin nedenini Ermenilerin
Kiirtlerden korkusuna baglamak ve dolayisiyla bu olaylardan Kirtleri so-
rumlu tutmak niyetindedirler. Yani Tahkik Heyetinin Osmanh tyeleri,
gelismeleri boyle gormektedir®,

81 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.41.
82 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
83 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
8 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.42.
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Osmanli yonetiminin gorisiiniin de ayni yonde oldugu anlasilmaktadir.
Ancak 1309/1893 senesi olaylarimin sorusturulmasina izin verilmesi i¢in
Meclis-i Viikela karar1 gerekmekteydi. Ciinkii Tahkik Heyetinin gorev ve
yetkileri 1310/1894 Sason/Talori isyam ile simirlandirilms idi®,

Tahkik Heyeti ¢alismalarim stirdiirtirken, Osmanh yénetimi Fransa ve
Rusya ile Sason isyani konusunda ortak hareket ettigini zannederken
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Istanbul’daki biiyiikelgileri hazirladiklar: bir
Islahat Projesini 11 Mayis 1895’te Osmanh hitkiimetine® sunmuslardir. Bu
devletlerin gergek niyetleri, boylece ortaya ¢gtkmistir. Erzurum, Van, Sivas,
Bitlis, Harput (Elazi1g) ve Diyarbekir viliyetlerinde 1slahat yapilmasini
ongoren bu projenin arkasinda ingiltere vardir. Ancak Fransa ve Rusya da
onun destekgileridir. Fransa ve Rusya, agir kosullar iceren bu projenin sa-
dece kabul edilemez oldugunu itiraf etmek durumunda kalmiglardir.

Tahkik Heyeti raporu ortaya ¢ikmadan boyle bir proje ile karsilasan,
anlasugim ve ortak hareket ettigini diistindtigti devletleri karsisinda bulan
Osmanh yonetimi, yine caresizlik icinde, bu proje Gzerinde degisiklikler ya-
parak uygulamak zorunda kalmisur.

3 Tahkik Heyetinin Ortak Raporu

Tahkik Heyetinde yer alan Komisyon Baskam Sefik Bey ve iyeler
Celileddin ve Mecid Beyler, Tevfik Pasa, illgi]iz Konsolosu Shipley, Fransiz
Konsolosu Vilbert ve Rusya Konsolosu Prjevalsky tarafindan ortak rapor, 28
Temmuz 1895’te Mug’ta yazilmisur. Raporun alunda sadece yabanci devlet
temsilcilerinin imzalar vardir. Mayewsky’de yer alan ortak raporda Osmanh
temsilcilerinin imzalar1 bulunmamaktadir. Bu ylizden rapor, Tahkik
Heyetinin ortak raporu mudur, yoksa yabanci devlet temsilcilerinin ortak
raporu mudur, tam ayirmak mimkiin degildir. Mayewsky, raporun Tahkik
Heyetinin ortak raporu oldugu distincesindedir®’.

Raporun girisinde “Ahval-i Mahilliye” bashg: alunda, Bitlis ve Mus
bolgesinin cografi yapisi, koylerin ve sehirlerin yerlesim yerleri, akarsu ve

85 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.42.

8 Karaca, age, 5.46.

7 van Mayewsky, Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistigi, (Ceviren: Sadik Bey), Matbaa-i Aske-
riye, Istanbul 1330, 5.220, Mayewsky'nin eserinin farkh basimlan ve cevirileri de yapilmustir.
Ornek olarak Van Belediyesi Yayinlar arasinda yer alan bir caligmayr verebiliriz. Hamit
Pehlivanh, Rus Generali Mayewsky’'nin Dogu Anadolu Raporu - Van ve Bitlis Viliyetleri Askeri
Istatistiki, Van Belediyesi Yaymlar, Van 1997,
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daglari, kéylerin sehre uzakliklari, ulasim durumlar ve niifuslar1 hakkinda
bilgi verilmektedir®®.

Rapordaki ikinci baghk “Kiirt ve Ermeni Miinasebati”dir. Bu bashk
altinda; bélgenin ge¢im kaynaginin hayvancilik oldugu, Talori’de bir demir
madeninin bulundugu, Kiirt koyleri ile Ermeni kéylerinin i¢ ige yer aldig,
Kiirtlerle Ermenilerin son zamanlara kadar kardes gibi gecindikleri, mera
sorunu ytiziinden arada tarusmalar ¢iksa da bunlarin genellikle baris yoluyla
sonuglandirildigi, Ermenilerin mensup olduklan Kiirt agalarina kendilerini
korumalar i¢in (hafir adi verilen) belirli bir vergi verdikleri, ayrica Ermeni-
lerin evlenirken kizin ailesine verdikleri bashik parasimin yarisim Kiirt
agalarina ayirdiklari, Ermenilerin bu vergileri vermemeleri durumunda Kiirt
agalarinin zorla aldiklari, bu vergilerin miktarinin yore yore degistigi ve bazi
yerlerde hi¢ alinmadig anlaulmaktadir.

Ancak sorgulanan Kiirt agalar boyle bir vergi almadiklarim, “hafir”
adim bile duymadiklarini, sadece ortak¢ilar olan Ermenilerden {iriiniin
yarisum aldiklarim ve bunun da mesru bir hak oldugunu séylemis olduklar
da raporda yer almaktadir.

Mus memurlarindan Tilib Efendi’nin sorgulanmas: sirasinda, Kiirt
agalarinin Ermenilerden vergi aldiklarini séylemesi ve boyle bir uygula-
manin oldugu ile ilgili Mus vilayetinden resmi yazi ile bilgi alinmms olmasi,
asiret agalarinin yalan soyledikleri biciminde yorumlanmasina neden
olmustur. Yani boyle bir adetin oldugu ortaya konmustur®.

Son li¢-dort sene iginde Kiirtlerle Ermeniler arasinda bir siirtiismenin
basladig1 raporda yer almaktadir. Bunun nedenleri arasinda; Kiirt
seyhlerinin din propagandasi ve Damadyan ve Hamparsum (Raporda Murat
kod adi kullanilmaktadir.) gibi Ermeni komitecilerinin Ermeniler arasinda
yapugi propagandalar gosterilmektedir. Rapora gére; Murat’in tizerinde ele
gecirilen belgeler, Damadyan ve Murat'in Cenova’dan bu bélgeye Ermeni-
leri isyan ettirmek gorevi ile geldiklerini, Ermenileri Kiirtler ve devlet aley-
hine kiskirttiklarim ve Kirtlerle Ermeniler arasinda bir ¢ausma ¢ikarmak
icin baz1 olaylan tertip ettiklerini kamitlamaktadir™.

88 Mayewsky, a.g.e., 5.220-221.
8! Mayewsky, a.g.e., 5.221-222,
% Mayewsky, a.g.e., 5.222-224,
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Raporda Ermenilerin tahrikleri sonucu baslayan Kirt-Ermeni
¢atismasinda Osmanl Devleti'nin katkisinin bulunmadig ve ancak Zilan’h
Seyh Mehmed'in tesviklerinin oldugu yolunda baz isaretlerin bulundugu
tespit edilmektedir.

Ayrica raporda 1894 Sason/Talori isyaminin sorumlulugu Kurtlere
yuklenmektedir. Buna gore Bekranlh asiretinin yaylaktan donerken Sinik ve
Simal kéylerindeki Ermenilerine saldirmasi tizerine Ermenilerin de cevap
vermesiyle Kiirt-Ermeni ¢atugmasimin 1 Agustos 1894’te basladign, iki giin
sonra Badiganh Kirtlerinin de causmaya kauldigi, Ermenilerin de Gilli
Giizan ve Andok Dagina c¢ekildikleri, Ermenilerin daha énceden ailelerini
buralara kacirmus olduklan ve Kurtlerin Sinik ve Simal koylerini yakuklar
iddia edilmektedir.

Raporda Ermenilerin Kiirt-Ermeni ¢augmasindan énce ailelerini Gulli
Gulizan koyiine ve Andok Dagina Kagirmalan gormezden gelinmekte, yaylak-
larina giden Kiirt asiretlerine Ermenilerin saldirmis olamayacagi mantiksal
citkarimlarla agiklanmaya cahsilmaktadir. Yani ilk saldirmmin Kirt
asiretlerinden geldigi iddiasi, raporun temel diisiincesini meydana getirmek-
tedir’!, Hamparsum’'un t¢ dort yildan beri Ermenileri Kiirtlere kars: tahrik
ettigini, Ermenilerin on sekiz yildan beri devlete vergi vermediklerini ve
koylerine gelen vergi memurlarim ve giivenlik kuvvetlerini kovduklarini
gormezden gelmektedir.

Bu bolgenin giivenligini saglamakla gorevli olan iki bolugiin hareked,
yani Osmanh askeri ve yonetiminin tavri degerlendirilirken raporda; Os-
manli yénetim ve askerini su¢lama c¢abasim gormek mimkinse de, bu iki
bolitk askerin Kiirt asiretleriyle birlikte Ermenilere saldirdigim gosterecek
hicbir kanit bulunamadigi da yer almaktadir.

Raporda sorusturmalar sirasinda alinan ifadelerle ilgili bir dizi fikir
yurttildikten sonra su sonuca varnlmakradir:

Kiirtlerle Ermeniler birbirlerine diigman duruma gelmislerdir. Ermeni-
ler, Kiirtlerin ve Osmanl askerinin baskis: ile koylerini terk ettiklerini
soylemislerse de, Osmanl askeri Ermeni koylerine geldiginde bu kdyleri bos
ve yanms bulmustur™.

I Mayewsky, a.g.c., 5.224-226.
¥ Mayewsky, a.g.c., 5.227
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Bu raporda dolayh sekilde de olsa Osmanh yonetimi elestirilmektedir.
Bu elestiriler arasinda Tahkik Heyetinin gerektigi gibi gorev yapamadigi,
yalmzca tutuklu bulunanlarla Bitlis’ten gelenlerin sorgulanabildigi ve askerin
Kirt-Ermeni causmasina kansug halde bu konuda bilgi ve belgeye

ulasilamadign vardur™,

Raporda “Ermenilerin ifadesine i‘timat etmek gerekirse” diye baslayan
tarafli yorumlara sik¢a rastlamak miimkindiir. Bu yorumlar arasinda; bir
papaz ve bir Ermeni’nin iddialarindan hareketle, soylenildigi gibi, Ermenile-
rin Andok Daginda biytik bir yiginak ve toplanma gerceklestirmedigi, Er-
menilerin kendi evlerini kendilerinin yakmadigi, ancak bittin Ermeni
koylerinin yakilmis ve yikilmis oldugu iddialarim gosterebiliriz'!. Buittiin karsi
gorusler ve ifadeler yalan, ama bir papaz ile bir Ermeni’nin ifidesi dogrudur,
yaklasimi ne kadar saghikl olabilir? Zaten rapor bir dizi ¢eliskilerle doludur.

Celiskilerden birisi de, kocaman bir dag olan Andok Dagimm Kiirt
agiretleri ve Osmanl askeri tarafindan tamamen kusatildig: iddiasidir. Bu
yizden Ermenilerin geri ¢ekilecek yerlerinin bile kalmadigi yazilmaktadin?,
Bu dagin tamamen kusatulmasi ¢ok biiyiik sayida kuvveti gerektirecegi
acikur. Bu kuvvet, ne Kirt asiretleri tarafindan saglanabilir, ne de bin iki yiiz
kisilik Osmanh askeri ile gerceklestirilebilirdi? Onun icin iddialar dayanaksiz
ve tutarsizdir.

Bir dizi ¢eliskili anlatundan sonra raporda belirli sonucglara
vartlmaktadir. Ancak bu degerlendirmede de aym c¢eliskileri bulmak
muumkiindiir. Raporun sonug¢ kismindaki degerlendirmeleri 6zet olarak ve
maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1-Son yillarda Talori ve Kavara cevresindeki Kiirt ve Ermenilerin arasi
bozulmus ve komitact Hamparsum Boyaciyan (Murat), bundan yararlanarak
Kiurtere saldirmis ve bunun icin bir ¢ete kurmustur.

2-Bir¢ok nedenden dolayr Kirtler, Ermenileri 6nce uyarnuslar ve sonra
onlara saldirmmslardir, Béylece ¢augma baslamsur.

Y Mayewsky, a.g.¢., 5.228-220,
H Mavewsky, a.g.e., s.228.
"% Mayewsky, a.g.e., 5.220.
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3- Osmanh hiikiimeti, bunu Ermenilerin isyam: olarak nitelendirmis ve
olay yerine asker gondermistir. Kartler de, Osmanh askeri ile birlikte hare-
ket etmistir.

4-Ermenilerin Osmanh askerine kars: silah kullandigi tam olarak ke-
sinlesmemistir.

5-Damadyan ve Hamparsum (Murat) gibi cete reisleri, silahli ¢ceteler
olusturmus, Osmanlh hiikiimet memurlarina kars: acikca silah kullanmuis, su-
ikastlar diizenlemis, kolluk kuvvetlerini kovimus, Talori civarina hikimet
memurlarinin gelmesini ve Ermenilerin Osmanh Devleti'ne vergi vermesini
engellemis, barut ve kursun imalatini gerceklestirmis, Andok Dagim yiginak
ve toplanma yeri olarak se¢mis ve oradan Kiirtlere saldirmis, kendi koylerini
Ermenilere yakurmis, Gullii Glizan’da Osmanh askerleri ile ¢atismaya
girmistir. Ancak bunlarin nedeni, yerel yonetimin iktidar boslugudur.

6-Hayvancilikla ugrasan Ermeniler, hem hayvanlarimi korumak ve hem
de 1893’teki Kiirt asiretlerinin saldinisindan korktuklari icin silahlanmak zo-
runda kalmistir. Cok fazla yedek barutun bulunmasi, Ermenileri suglu
gostermez,

7-Ermenilerin Andok Dagina toplanmasi, Kirtlerden korktuklar:
icindir. Kirtlere yapilan saldirlar, Hamparsum’un ¢etelerinin sucudur.

8-Bunlarin hepsi gosteriyor ki Ermeniler, 1894 yilinda acik¢a bir isyan
girisiminde bulunmamislardir. Hamparsum’un tizerinde bulunan belge ve
bilgilerden hareketle isyanin sucu, biitiin Ermenilere yiiklenmistir.

9-Eger isyanin hazirhiklan ti¢ aydan beri siirtiyordu ise, hiikiimet bu isi
neden engellememistir.

10-Ermenilerin kendi koéylerini, kiliselerini ve evlerini kendilerinin
vakug iddiasi giliingtiir, Esas su¢lu Ermeniler olmakla beraber, kdylerin
yakilmasindan Kiirtleri ve askerleri sorumlu tutmak gerekir.

11-Kiirtlerle Ermeniler arasindaki ¢atismalarin biiylimesinin nedeni,
Osmanh yerel yonetiminin bu ¢atismalan engelleyecek hicbir 6nlem alma-
masidir.

12-Osmanl askeri olaya miidahale ettikten sonra Ermenilerin kayiplari
artmistir. Ermeniler, kadin, ¢ocuk ve yashlarin da dldarildagiani iddia
etmislerse de, bunu kanitlayamamislardir. §imal kéytinde baslarinda papaz-
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lart oldugu halde Osmanh askerine siginan ¢ocuklarin oldirildiigi ve hen-
deklere gémiildiigii iddias: dogru bulunmamstir. Ordugaha sigman Ermeni
kadinlara saldirildig: iddiasi da, higbir tamigin bulunmamas: nedeniyle
gegersiz kabul edilmistir.

13- 1894 Ermeni isyami, Hamparsum ve cetelerinin tesvik ve tahrikleri
sonucu citkmigtir. Ermenilerin sucu, bu tahriklere kapilmis olmalandar.

14- Mayis 1894’ten itibaren Kiirtlerle Ermeniler arasinda gerginligi
gorup de 6nlem almayan ve olay ¢ikinca miiddahalede geciken sivil ve askeri
yoneticiler sorumludur. Cinkii Musir Zeki Pasa’min gelisiyle olay
sonuclandirilmus, Ermeniler yerlerine geri déndiiriilmiis ve hicbir yerde olay
citkmamistur®®,

15-Isyandaki 6lit sayisi soyledir:?

Sinik Koyt 114
Simal K6yt 78
Giillii Giizan Koyt 40
Agni Koya 21
Sitmotang Koyt 10
Talori 14
TOPLAM 277

Yukaridaki maddelerden de anlasilacag: tizere raporun bir yerinde iddia
ve dogrulugu kabul edilen bir distincenin bir sonraki kissmda red edildigini
gormek mumkiindiir. Ermenilerin ¢cok miktarda yedek barut bulundurma-
larini, hayvancilikla ve Kirterin saldirmasi durumunda kendilerini koruma
dustincesiyle aciklamak dogru bir manuk degildir. Bir askeri birlige yetecek
silah ve cephane, boyle sudan nedenlerle aciklanamaz.

Ayrica sonug kisminin bir¢ok yerinde Ermenilerin isyanin cikaricisi ve
baslaticist oldugu kabul edilmektedir. Osmanl sivil ve askeri yoneticilerine
yuklenen sug ise, isyanin ¢ikacagindan haber alip énlem almamas, isyana

96 Mayewsky, a.g.¢., 5.231-234,
97 Mayewsky, a.g.e., s.217.
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miidahalede gecikmesi ve isyani basurirken bir miktar siddetli davran-
masidir.

Isyanin gikmasi ile ilgili énceden bilgi almmamasi, istihbarat eksikligi
sivil ve askeri yoneticilerin sucudur. Canku tulkede ne olup bittigini
dgrenmek ve buna gore énlemler almak bu memurlarin gorevidir.

Ancak isyana miidahalede gecikilmesinin nedeni, isyancilarin sayisinin
li¢ bin civarinda olmasi ve isyana miidahale edecek askeri birligin sayica ¢ok
az olmasidir. Bu ytizden takviye gii¢ gelinceye kadar beklenmistir’®. Az
sayidaki bir kuvvetle miidahalede bulunup yenilmek, isyancilari daha fazla
cesaretlendirecegi icin dogru goralmemistir. Az sayidaki kuwvetin hezimete
ugramasidan ve boyle bir durumun i¢ ve dis diinyada yaratacag etkilerden
korkulmustur. Takviye kuvvet, bu yiizden beklenmistir™.

Osmanli askerinin isyani basurirken siddetli davranmasi, isyancilara
kars: baska bir miidahale yolu kalmamasiyla iliskilidir. Askere silah ¢ekene,
askerin gul atmasi elbette beklenemez.

Tahkik Heyetinin raporundan énce Fransa’min Erzurum Konsoloslugu
ile Diyarbekir Viskonsoloslugundan Fransa’ya génderilen iki rapor, aslinda
isyanin asil sorumlularini ortaya koymaktadir. Erzurum’dan Fransa'ya
gonderilen raporda, Sason Ermenilerinin Osmanh yénetimine gorunuste
bagh olduklari, Osmanh yénetiminin buna son vermek i¢in buralardan vergi
istedigi, ancak Ermenilerin devlete vergi vermekten kagindiklari, Ermenile-
rin kendilerini savunmak igin askeri istihkimlar kurduklari, bu yizden
iizerlerine gonderilen kiiciik bir mifrezeyi yenerek kayip verdirdikleri
ovglyle anlaulmaktadur!™,

Diyarbekir’den gonderilen raporda ise; Ermenilerin isyan amaciyla si-
lahli miicadeleye basladigi, {i¢ bin civarmda Ermeni'nin Andok Daginda
toplandigi, Osmanh Hilafetine bagh olmamak i¢in aciktan aciga isyan etuk-
leri, bu hareketin coktan beri Hincaklar tarafindan hazirlandig,
Hincaklarn Londra, Atina ve Tiflis toplanularinda asil konunun Ermenile-
rin bagimsizh@ icin yapilacaklarin planlamas oldugu, Hingaklarin emrini
yerine getirmek icin Ermenilerin Sason’da isyan ettikleri, ancak isyanin

Y8 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.2,
' BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.12.
100 Mayewsky, a.g.e., 5.236.
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basarisizhikla sonuclandigi, bir kac ¢arpismadan sonra kendilerini cok iyi sa-
vunan Ermenilerin bozularak kactuklan yazilmaktadir!'.

Yabanc: devlet temsilcilerinin amach ve kasith olarak hazirladiklan ra-
por ile kendi devletlerine bilgi vermek amaciyla hazirladiklar: rapor arasinda
onemli farkhihiklar vardir. Birinde Osmanh yonetimini su¢lu ¢itkarmanin yo-
lar1 aranirken, digerinde Ermenilere alkig tutulmakta ve Hingaklarin tam an-
lamu ile tezgahladi@: bir isyandan s6z edilmektedir.

4- Sonug

24 Ocak 1895’te tam kadro olarak goéreve baslayan Tahkik Heyeti,
yaklasik alu ay devam eden gorevleri sirasinda ytiz sekiz toplantu yapmis ve
yiiz doksamin tizerinde tanik dinlemistir. Osmanh askerleri isyam basturirken,
Zeki Pasa’'nin da belirtigi gibi “Islami ve insani kurallara uygun hareket”
eumistir.

Sason/Talori isyaminda Ermeni halki, asker kiyafetli birka¢ yabancinin
ve Murat kod adim kullanan Hamparsum adh bir bozguncunun tahriklerine
kapilmislardur. Gillit Glizan, Simal ve Sinik koylerinin tarlalarinda gomalia
olarak yag, peynir ve bal tenekelerinin bulunmasi, isyancilarin ileriye déniik
lojistik destek amach bunlart saklandiklarimi gostermektedir'®2. Hayvan
stirtileri ve bazi mallar ise daglara ve bazi giivenilir yerlere gotiriilmiistir!'™.
Yani olay, sadece bolgede bulunan Kiirt asiretleri ile yaylak paylasimi konu-
sundan ¢ikmus degildir. Hamparsum ve adamlarimin planh ve programh
girisimleri sonucu ortaya ¢ikmis ve dis destekli bir isyandir.

1894 Temmuz ay1 baslarinda Ermeniler; koyleri bosaltmiglar, mal ve
esyalari ile kadin ve ¢ocuklarini giivenilir yerlere saklamiglar, Mus, Kulp ve
Silvan’dan gelen eskiya ile birleserek ti¢ bin civarinda bir sayiya ulasmaslar,
c¢akmakl ve kaval tiiffekler, kama, hancer ve baltalarla donanmis olarak An-
dok Dagi'nda toplanmuslardir. 1k hedeflerinin, Mus’a saldirarak redif deb-
boylarinin elindeki silah ve mithimmau ele gecirerek isyam genisletmek
oldugu anlasilmisur. Ancak o sirada Mus’a ulasmak tizere bulunan Osmanl
askerinden ¢ekinerek Mus’a saldiramamislardir. Bunun iizerine Andok
Dagi'ndaki gii¢lerden kollar olusturarak ¢evredeki asiretlere saldirmislar,

Lot Mayewsky, a.g.e., 5.236-237,
W2 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.18.
193 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.53.
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katliam ve zuliimlerde bulunmuslardir. Iste bunun {izerine asiretlerle Erme-
niler arasinda ¢atismalar ve isyan boylece baslammisur!'!,

Sason/Talori isyaminda dis kaynaklarin ve Hamparsum ve adamlarinim
yaninda Mus, Kizilkilise, Diyarbekir ve Van rahiplerinin de tesviklerinin
oldugu ortaya ¢citkmistir'™,

Causmalara son vermek icin Osmanh askeri isyana miidahale etunek zo-
runda kalmisur. Bu mudahale sirasinda Ermeni isyancilar kayiplar verdigi
gibi, Osmanl askerinden de, subay ve er diizeyinde kayiplar da verilmistir.
Osmanl askerinin, Ermeni isyancilara gére daha az kayip vermesi, Osmanh
askerinin elindeki silihlarin menzillerinin daha yiksek olmasindan ve
diizenli ordu birlikleri ile ¢ete kuvveteri arasindaki egitim farkindandir.
Erment isyancilarin ellerindeki silihlarin menazilleri iki ytiz elli- (i¢ ytiz meue
iken Osmanl askerinin ellerindeki silahlarin menzilleri alu yiz- yedi ytiz
metredir. Causmalarda Ermeni isyancilardan (¢ yiiz- dort yiiz civarinda silah
ele gecirilmistir!™.

Isyana karismayan Savak nahiyesini olusturan yedi- sekiz koydeki Ermenti
halka, Osmanh askerinin herhangi bir miidahalesi olmams ve bu koylerde
oturan Ermenilerin burnu bile kanamamusur. Teslim olanlara kit muame-
lede bulunulmamistir. Padisihin fermam suca karigmayanlara dokunulma-
masi ve teslim olanlara kétii muamele yapilmamasi yonindedir. 4. Ordu
Kumandam Zeki Pasa da, bu fermana uyuldugunu belirtmistir. Hatta
eskiyalarin elebasilarindan yirmi iki kisi yakalanmus ve bunlarin on alus Bit-
lis’e gonderilerek tutuklanmisur. Onlara iyi davramilmis ve yedirilip
icirilmistir',

13}-’:—111 sirasinda bazi Ermeni koylerinin, asiretlerle ¢atismalar sirasinda
yakilms olabilecegi gibi isyana hazirlanan ve ¢evreye gelecek kuwetler ta-
rafindan destek merkezi olarak kendilerine kars: kullanilmamas: i¢in Ermeni
isyancilar tarafindan da yakilmis olabilir %,

Osmanl askeri, isyandan sonra sahipsiz kalan mal ve hayvanlara sahip
¢ikmus, asiretler tarafindan yagmalanmasina izin vermemistir, Ermenilere ait

T BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.28-30.

105 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.30.

1" BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.31-32.

97 BOA, YEE, 35-2261-50-47, 5.51, 62-63.
18 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.33.
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mallarin Ermenilere teslimi i¢in, bu mallar Bitlis Valiliginin kontroliine ve-
rilmistir'®,

Andok Dagindan kagan isyancilar arasinda yer alan bazi Ermenilerin
kacarak Sason’a sigindiklari, bin kadar silahsiz eskiya, kadin ve cocugun
Gillii Glizan deresinde ac¢ ve ilagsiz bekledikleri yolunda alinan haberler
lizerine yapilan kesiflerde, verilen haberlerin Osmanl askerini yanltma ve
pusuya diisiirme amach olduklar gorilmiistiir. Kesiflerde Ahqi deresinde iki
yliz kadar eskiya ile karsilasilmistir. Kadin ve ¢ocuga rastlanmamustir''?.

Londra’da basilan Hing¢ak gazetesinin bir niishasinda séyle denilmek-
tedir: “Sason Ermenilerinin parolasi, isyan ve ihtilal yoluyla ézgurluge git-
mektir...Oyle goriilityor ki ya dlecegiz, ya yenilecegiz. Fakat her ne olursa ol-
sun esarete son vermeliyiz. Bunun i¢in de élmek gerekir. Bunun i¢in de her
Ermeni, su cesur daghlarin yardimina kogmammn bir yolunu bulmahdur.”!!

Yani Sason/Talori isyani, kiiciimsenecek ve Osmanh yéneti minin Erme-
nilere miidahale etmek i¢in ¢ikardig diizmece bir olay degildir. Ermenilerin
diizenledigi ve tertipledigi planh ve programl bir isyan hareketidir. Bunun
disgindaki tiim yorumlar, sagma ve taraflidir. Boyle bir isyan da, ancak askeri
giic ile basurnlabilirdi. Osmanh yonetimi de bunu yapmstr.

Ayrica bu isyan gostermisti ki, bu bolgenin 1slahi gerekmektedir. Isyana
miisait bir ortam olan bélgenin 1slahi ¢ok 6nemli idi. Clinkii on sekiz sene-
den beri bolgedeki Ermeniler devlete vergi veremeden yasamlarini
sirdirmiuslerdir!'?. Osmanh Devleti de buna karsi bir 6nlem alma yoluna
gitmemistir. Bu bir ihmalin gostergesi olsa gerekir. Bir sorunla ilgili 6nlem
alinmazsa, o sorun kangrene doniisiir ve icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

Sason olaylari, biitiin Avrupa’y1 harekete gecirmis ve Osmanh Devleti'nin
i¢ politikasina karismanin birinci nedenini olusturmustur. Tahkik Heyeti de,
bu miidahalelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistur. Arastirma ve ince-
lemenin biitiin asamalar, biitiin delegelerin huzurunda yapilmisur. Bu du-
rum, yabanci devlet temsilcilerini Tahkik Heyeti hakkinda bir¢ok silahla
donanmasina firsat vermistir. Osmanh delegeleri, dogal olarak Osmanh
Devleti tarafim tuttuklar icin milli onurun incinmesini istememislerdir. Bu

19 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.52.
110 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.68.
111 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.72-74.
112 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.33.
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yizden Tahkik Heyetindeki yabanc devlet temsilcileri ile Osmanlh temsilci-
leri arasinda ortak raporun yazilmasinda bir uyum ortaya ¢itkmamistir. Bu
yiizden raporda bir dizi celiskili ifide yer almaktadir. Bir sayfadaki bilgiler
diger sayfalarda yal;':'ullamnaktadu'.

Ancak her seye ragmen Tahkik Heyeti raporu ile “Osmanhlar, kendi
kendilerini Avrupa diplomasi mahkemesine vermis oldular. Oyle bir mah-
keme ki, bu mahkemede kendilerini tamamen hakli gérdiiklerinden savun-
may1 bile kendilerine agir gérmuslerdir. Diger taraftan Osmanh askerinde
sug olarak olsa olsa, saldirilar biraz siddetli yapmalarinda ve kagan Ermeni-
lerin takibinde siddet gostermelerindedir. Tahkik Heyeti, isyan1 bastirmada
gorev yapan subay ve askerlere zerre kadar sug yiitkleyememistir... Ayrica ra-
porun son sayfalart Osmanh hiikiimetinin dvgiistyle doludur.”'*

Yukarida anlaulanlar gosteriyor ki, 1894 Sason/Talori isyani, Osmanli
Devleti'nin bir kusuru sonucu ¢ikmus degildir. Isyanin nedeni, Osmanh Dev-
led tizerinde emelleri olan buyiik giiglerin oyunlar1 ve buna alet olan Ermeni
cetelerinin Ermeni halki kiskirtmasidir. Ermeni halkin yanhsi, bu tip tahrik-
lere kapilimis olmasindadar.

Bu konuda Osmanl yénetiminin bir sucu varsa o da, yénetim agini
ilkesinin her tarafinda aym etkinlikte kuramamasinda ve otoritesini
tlkesinin her tarafinda aym agirhikta goésterememesindedir. Bir tilkeyi
yonetenler, o tilkenin her tarafindaki insanlara hizmet ulasurmak ve ora-
larda ne olup bittiginden her zaman bilgi sahibi olmak zorundadirlar. Bir
bélgede devlet otoritesi yoksa bir baska gii¢ o otoriteyi ele gecirmeye ¢ahsir.
Onemli olan, baska guclere hareket alan1 birakmamakir.

Ic ve dis diismanlarin gérevi diismanhk yapmakur. Eger onlar baz1 ko-
nulara ve olaylara miidahale ederek, durumu iginden ¢ikilmaz hale getiriyor-
larsa, kendileri i¢in uygun olam yapmaktadirlar. Ciinkii onlar diismandir.
Devlet gibi bir devlet, diismanlarin oyunlarini, girisimlerini ve planlarini
onceden haber. alir ve onlarin oyunlarini bosa ¢ikartir ve hatta oyunlarim
baslarina gecirtir. Olaylar olduktan sonra hamasi nutuklar atarak, oyunu oy-
nayan diismanlarin insancil kisvelere biiriinmesine meydan vererek ve
diinyanin baskist alunda ezilerek konu gecistirilemez.

% Mayewsky, a.g.e., 5.218-219.
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Yonetenler, ya o tilkede yasayan insanlarin sorumluklarini almazlar ve
bu ise talip olmazlar. Ya da, lizerlerine aldiklar sorumluluklarin geregini ya-
parak, egemenliklerini ve bagimsizliklarini ellerinde tutmay basarirlar.

5- flgili Kaynaklar
Bu boliimde genel anlamda Ermeni sorunu ve 6zel olarak da Sason

isyammn anlauldig: bir miktar segme kaynak sunulmustur. Once Tiirkce
eserler ve sonra da yabanci yayinlar verilmistir.
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