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Giris

Insanlik tarihi boyunca diplomasi, toplumlar arasi miinasebetlerin ortaya ¢ik-
masinda ve icra edilmesinde her zaman 6nem arz etmistir. Zira her devlet, milli
menfaatlerine uygun olarak tasarladign dig politika amaclarim harekete gegirmek
i¢in diplomasiye bagvurmak zorunda kalmis ve kalmaktadir. Bir kavram olarak
diplomasi, Antik Yunan’da devlete ait resmi belgelerin muhafaza edilmesini, di-
zenlenmesini, diger devletler ile ger¢eklestirilen antlagmalarin aydinhga kavustu-
rulmasimi ve tiim bunlari icra eden biirokratik isleyisi ifade eder. Bu terimin belli
temsilciler vasitastyla uluslararasi iligkilerin ytirtitiilmesini ihtiva eden yeni bir an-
lama kavugmasi ise uzun bir stirecin sonunda gergeklesmistir'. Ortaya ¢ikug ilk
dénemlerden glinimiize degin bir aract konumuna sahip olmasi nedeniyle diplo-
masi, bir devlet i¢in dig politikanin vazgecilmez unsurlarindan biri olmustur. Bu
baglamda siyasi bir gliciin temsilcisi durumunda olan yonetimler, ilk olarak milli

menfaatlerini diisginmekte ve amaglarim buna gore kararlagtirmaktadirlar.

Diplomasi uzmanlari, diplomatik uygulamalarin gegmisini gok eski tarihle-
re gotirmekle beraber, bir kavram olarak diplomasinin, 18. yiizyihn sonlarinda
kullanilmaya baglandigin ileri sirmektedirler®. Zira ilk dénemlerde argivlerle ug-

ragma manasina gelen diplomasi terimi, bununda disginda, uluslararas: iligkilerin
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yiirtitiilmesi anlaminda literatiire ilk defa 1796°da Ingiliz devlet adam ve yazan
Edmund Burke ile girmistir. Burke, bu tarihte, diplomasiyi “devletleraras iligkiler ve
goriismelerin yiiriitiilmesinde wygulanan beceri ve taktik” manasmda kullanmigtir®.

Sabit ve tutarli bir dig siyasetin takip edilmesi ve uygulanmasi olanaginin
zor oldugu ileri suirtilebilir. Nitekim her alanda oldugu gibi, diplomasi de gesitli
dontigimlere ugramig ve degisik zamanlarda farkhh uygulamalar ile yirttilmeye
devam etmistir. Stphesiz, devletlerin gikarlarim koruma tarzlari, diplomasinin
degisim gecirmesinde etkili olan faktorlerin baginda gelmektedir. Tarihi stiregte
diplomasinin ugradig1 degisimlere bakildiginda; 18. yiizyilda baglayan klasik dip-
lomasi kapsaminda daha ¢ok sinirli sayida siyasal birimin yer aldig1 gorilmektedir.
Ornegin 1648°de sinirlart iyi tespit edilmis 12 devletin varh séz konusudur ve bu
durum, ¢ogunlukla devletlerarasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin ortaya ¢ikmasini sinir-
landirmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda, bagimsiz devletlerin sayilarinin giderek
artmasi, bu devletlerin birbirlerine kars1 politik, ekonomik ve askeri bagimhhgim
ortaya ¢tkarmug, devletlerin i¢ ve dig siyasetleriyle ilgili aldiklar: kararlan etkileyen
onemli bir faktor olmus, ileride yasanacak ¢atigmalara zemin hazirlamigtir. Netice
itibariyle bu gelismeler, karsihkli goriigmeler seklinde siiren diplomasinin niteligi-
nin degisim gecirmesine 6n ayak olmustur.

Uluslararas: duzendeki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarm ¢6ziimin-
de yaganan gucliklere ek olarak ekonomik, teknolojik ve bilimsel geligmeler de ¢ok
tarafh diplomasinin meydana gelmesi ve uygulama sahasi bulmasinda énemli bir
paya sahiptir. Ne var ki, ¢cok tarafli diplomasinin ortaya ¢itkmasinin uzun bir stireg
icerisinde gergeklestigini belirtmek gerekir. Somiirge 6ncesi donem incelendigin-
de, diplomasinin temel amacimin, Avrupa’da gii¢ politikast gercevesinde bir tlke-
nin etkisini tesis etmek oldugu gorilmekte ve dogal olarak tiim diplomasi kurumu
bu amaci gerceklestirmeye hizmet etmekteydi®. 18. ytizyilin sonlari ile 19. ylzyihn
baslarinda degigsim gegiren diplomasi, Avrupa siyasetinin ihtiyaclarim kargilamaya
yonelik bir cizgideydi. Iransiz devrimi, Napolyon savaglari, Almanyamin birles-
mesi, Metternich ve Bismarck gibi sahsiyetlerin siyasi bakimdan sahneye ¢ikmasi,
gagdas Avrupa’nin yuzini degistirdi ve daha genig tabanh bir diplomasinin olug-
masinda etkili oldu®.

> Himer Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayncilik, Ankara 2005, s. 13.
* Tayyar Ar, Uluslararas: Higkiler ve Dag Politika, MKM Yaymecihk, Bursa 2009, s. 360.

> B. Sen, “Diplomacy in the Historical Perspective and Third World”, Turkish Yearbook of International
Relations, No. XVI, Ankara 1976, s. 75.
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Ulusal gii¢ unsurlarmin etkin bir bigimde kullanildigr g6z 6ntine alindiginda,
tilkeler arasindaki diplomatik iliskilerin her zaman 6énem tasidig bariz bir gekilde
ortaya ¢tkmaktadir. Bir devletin ulusal giicti degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
giivenligin esas dayanagi durumunda olan askeri kuvvetler olduk¢a 6nem arz et-
mektedir. Bu baglamda, islevleri bakimindan ele alindiginda, bir tlkenin sahip
oldugu donanma giicti ayr1 bir 6nem tegkil etmektedir. Nitekim siyasi diplomasi
olarak isimlendirilen iliskiler icerisinde denizcilik ya da diger bir deyisle donanma,
ozellikli alanlardan biridir. Ulkelerin sahip olduklari donanmalarin biiyiikliigii ve
olgunlugu bagh bagina bir gii¢ gostergesidir. Oyle ki, donanmalara bagli gemiler,
gittikleri yerlerde tulkelerinin topraklarimi temsil etmektedirler’. Bu 6zellikleri ile
bir tlke donanmasinin, ulusal ¢ikarlar1 koruma amaciyla rakip devletler arasinda
caydirici bir unsur olarak ortaya ¢iktigr ifade edilebilir.

Uluslararas: sahada uygulanagelen ve donanma giictiniin de 6nemli katkilar
sundugu diplomasi ve uzantilar1 konusunda yogun ve kapsaml ¢aligmalarin ya-
pimas: 6nemli bir ihtiyactir. Tarihi siirecte meydana gelen diplomasi uygulama-
larmin 6rneklendirilmesinin de yararh olacagi muhakkaktir. Bu baglamda ¢alhs-
manin temel amaci, 19. ylizyllda 6rneklerine sik rastlanan “Gunboat diplomasi’nin®
uluslararas iligkilerde nasil kullanildigini bu konuya iyi bir 6rnek teskil eden “Don
Pacifico” meselesi baglaminda ele almak ve bu meselenin uygulanigi bakimindan
tam anlamuyla bir abluka olup olmadigini ortaya koymaktir.

Cahsmada ana kaynak olarak, 19. yiizyihn ilk yarisinda ingiltere’de dis isle-
r1 bakanhg gorevini yiriiten Lord Palmerston’a ait 25 Haziran 1850 tarihli bir
parlamento konugmasini ihtiva eden elyazmadan istifade edilecektir’. Lord Pal-
merston’a ait konugmay1 igeren bu elyazma, gunboat diplomasinin uygulams ve
sonuclarmin yan sira, bir devletin uygulamig oldugu ablukanin mahiyetini ortaya
koymast bakimindan da bilgiler sunmaktadir.

7 Aygiil Ernek Alan, “Propaganda Aract Olarak Ganbot Diplomasi” Giirdal Ulger (Ed.), Propaganda
Algy, Ideoloji ve Toplum Ingasina Dair Incelemeler iginde (83-98), Beta Yayinlart, Istanbul 2015, s. 84.

¢ Ingilizcede “Gunboat”, ézellikle kiyrya yakin bélgelerde kullamlan biiyiik silahlarla donatlmg

kiicuk askeri gemiler i¢in kullamlmaktadir.

¢ Cahgsmamiza konu olan ve katalogda Nr. Or. I-44’te yer alan elyazma, Polonya’nin Wroclaw

Universitesi Kiitiiphanesi'nden temin edilmis olup, “ingiltere Hariciye Nazirn Lord Palmerston'un Nutku
(25 Haziran 1850)” ismiyle yayma hazirlanmugtir. Eser hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz: Songiil Colak-
Metin Aydar, Ingiltere Haricive Nazin Lord Palmerston’un Nutku (25 Haziran 1850), Ideal &Kiiltiir Yaymncilik,
Istanbul 2017.
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1. Gunboat Diplomasi

Devletlerin gikarlarim saglamak, bunlari muhafaza etmek ve belirledikleri
hedeflerine ulasmak amaciyla diger devletleri belli davramiglara yonlendirdikleri
ya da olast hareketlerden vazgecirdikleri gorilmektedir. Bunu gergeklestirirken
devletlerin, gesitli arag ve metotlara miiracaat ettikleri ortadadir. Diplomasi ve
diplomatik yontemler, propaganda, ekonomik araclar, i¢ iglerine karigma, gtic kul-
lanimu tehdidinde bulunma ya da silahh gii¢ kullanimi bagvurulan klasik yontem-
ler arasindadir'®. Bununla birlikte, diinya kamuoyunun dogrudan bir savag tehdidi
tizerine gosterebilecegi olumsuz tepkiler, devletleri zaman zaman savag derecesine

varmayan zorlayici tesebbiislerde bulunmaya sevk etmistir.

Tarihte, devletlerin elde ettigi giic ile dig politikalar: arasinda siki bir iligki
oldugunu ifade etmek mimkindiir. Nitekim giigle orantili olarak dengelenen dig
politika, buna gére sekillenmektedir. Dolayisiyla iktidarlar, devletin glicti ile, tasar-
lanan dig politika amaglar arasinda denge kurdugu gibi, ulusal giictinii meydana
getiren degisik unsurlar arasinda da denge kurmak mecburiyetindedir. Bir devletin
dis styasette rakiplerine gézdag: verebilmesinde sahip oldugu donanma giictintin
onemi inkar edilemez. Iste bu noktada daha ¢ok 19. yiizyildan itibaren popiiler bir
konuma kavugan gunboat diplomasinin 6nemi ortaya ¢gikmaktadir.

Gunboat diplomasi terimsel agidan “tehdit diplomasisi” manasimi karsila-
maktadir. Diger bir ifadeyle, gunboat diplomaside, diplomatik iligkilerle paralel
bicimde silah tehdidinin kullanilarak politikalarin yonlendirilmeye calisilmasi soz
konusudur''. James Cable’a ait “Gunboat diplomasi, simrl deniz kuvvetlerinin kullanum
ya da tehdididv: Bur devletin -yargu yetkisine sahip oldugu- bir bilgede yabanct uluslara karsi
avantaj saglama veya kaybv inleme diisiinceleri gunboat diplomasinin hedefleri arasimdadu: ™"
tanimdan hareketle gunboat diplomasinin karst devletin belli bir tavir takinma-
sin1 saglamaya yonelik bir uygulama oldugu séylenebilir. Genelleyecek olursak,
gunboat diplomasinin kavramsal anlamda koékleri; pazarlik, uyar: ve glic gdsterme
teorilerini ihtiva etmektedir'®. Bu teorilerin bir araya gelmesinden itibaren ilk ola-

10" Sait Yilmaz, Giig ve Politika, Alfa Yaymlar, Istanbul 2008, s. 84.
"' Ahmet Emin Dag, Uluslararast Tligkiler ve Diplomasi Sizligii Ingilizce-Fransizea-Tiirkge, Anka Yaymlari, 2.
Bask, Istanbul 2005, s. 235.

2 James Cable, Gunboat Diplomacy 1919-1979: Political Applications of Limited Naval Forces, MacMillan
Press Ltd., London 1981, s. 39.

% Robert Mandel, “The Effectiveness of Gunboat Diplomacy”, International Studies Quarterly, Vol. 30,
No. 1, (March 1986), s. 60.
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rak kargt devlete zorlayicr bir diplomasi uygulanir ve ardindan gii¢ gosterilerinin
harekete gegmesiyle birlikte gunboat diplomasi pratikte hayat bulur.

Cogu zaman gunboat diplomasi ile abluka sistemi birbiriyle eg anlamda kul-
lanilir. Oysa her ikisi mukayese edildiginde aralarinda benzerlik bulunmakla be-
raber belli nianslarin oldugu goériliir. Gunboat diplomaside esas olan belli bir
devletin istenilen yonde tutum takinmasini saglamak iken, ablukada yaptirim uy-
gulanan devletin ekonomik baskiya maruz birakildigi goriilmektedir. Nitekim ab-
luka, rakip devlet tizerinde baski olusturma gayesini giiden bir savag yontemidir.
Bu dogrultuda hedef alinan devlet ile diger devletler arasinda deniz ticaretinin
ve minasebetlerin kesintiye ugratilmast ablukanin baghca amaglarindandir. Bu-
nun haricinde bir devletin hakimiyetinde bulunan, isgal alinda ya da diiyman bir
devletin denetiminde olan belirli limanlara, havaalanlarina ya da sahil bolgelerine
giris ve cikiglart engellemek de bir savag yontemi olan ablukanin amaclar: arasin-
dadir'*, Fakat bununla beraber abluka uygulamasinin her zaman bir savag harcke-
ti olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekir. Zira savag hareketiyle savas durumunun

ayriminin yapimas: elzemdir.

Devletler hukukunda savas, sadece giic kullamilmasi manasina gelmemek-
te, ayn1 zamanda belirli bir hukuki durumun, diger bir deyisle savas durumunun
mevcudiyetine isaret etmektedir. Ornegin, iki devletin birbirlerine savas ilan etme-
leri durumunda gii¢ kullanilmamasina ragmen bir savas durumu s6z konusudur.
Buna kargin bir devlete kargt gii¢c kullanimi halinde savag durumunun olmamasi
thtimali de vardir. Bu sebeple abluka, gerek savas durumunda gerekse barig ha-
linde devletlerin referans aldiklart bir 6nlem olmustur®. Dolayisiyla bir devlete
uygulanan abluka tarzindan hareketle gunboat diplomasi ile aralarindaki fark an-
lagilabilir. Nitekim barig dénemi ablukada, iki devlet arasindaki iligkilerin yani sira,
bu eylemin diger devletler tizerindeki tesiri g6z éntine alindiginda, ortada hukuki
manast ve sonuglari itibariyle bir savag hali yoktur'®. Bu konuyu ele alan Oppen-
heim, onun bir miidahale veya bir zarara kargilik verme seklinde gerceklestigini
belirtmektedir'”. Bu baglamda bir dis politika araci olarak kullanilan gunboat dip-

' Ozden Koral, Gazze Deniz Ablukasi (Silahli Gatisma Hukuku ve Deniz Hukuku Baglaminda Bir
Degerlendirme), Yayimlanmarmug Yiksek Lisans Tezi, 7.C. Harp Akademiler: Stratgik Aragtrmalar Enstitiisii,
istanbul, 2013, s. 9; Abluka hakkinda ayrica bkz. Cem Sar, “Devletler Hukukunda Deniz Ablukasi”,
AUSBFD, C. 17, S 3, Ankara 1962, s. 387.
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Cem Sar, a.gm., s. 387.
' Cem Sar, a.gm., s. 387-388.

7 L. Oppenheim, International Law: A Treatise — Disputes, War and Neutrality, Hersch Lauterpacht
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lomasinin barig déneminde uygulanan bir abluka yoéntemi oldugunu ileri stirmek

mumkundur.

Gunboat diplomasiye bagvuran devletler, bu uygulama ile denizlerden mim-
kiin olan en st diizeyde menfaat elde etmeyi ve belirli bir politik gorisii kabul
cettirmeyi de amaglari arasinda saymuglardir. Bu hedeflerine paralel olarak gunboat
diplomasi, ayn1 zamanda savag gemileriyle yapilan bir gii¢c gosterisi karakteristigi-
ni tagimaktadir'®. 19. yizyihn baglarindan itibaren uluslararasi arenada yaganan
degisikliklerle birlikte 6zellikle kuvvetli donanmalara sahip tlkeler, savag ilan et-
meden sik stk bu uygulamaya basvurmuglardir. Bununla beraber, barig ortamin-
da meydana gelen ablukalarin, savas ablukalarindan ayirt edilebilmesi amaciyla
barig i¢inde abluka seklinde nitelendirildikleri gérilmektedir. 1827 yilinda Yunan
bagimsizhik isyam esnasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nim bu harekete yardim et-
mek amacityla Osmanh Devleti’nin hakimiyetinde olan Yunan kiyilarimi abluka al-
tina almalari, 1831°de Fransa’nin magdur olan vatandaglarimin zararlarim tazmin
ettirmek gayesiyle Portekiz’in Tagus Nehri’ni, 1838°de yine Fransa’nin Meksika
ve Arjantin limanlarim ve Ingiltere’nin 1850°de Don Pacifico meselesinden dolay:
Yunan limanlarin abluka etmesi 19. yluzyilin ilk yarisinda bu tarzda girigilen ba-
iy doneminde uygulanan ablukalara, bir anlamda da gunboat diplomasiye 6rnek
teskil etmektedir'®.

2. Lord Palmerston ve 19. Yiizyilin 11k Yarisinda ingiltere’nin Dss
Politikasi

1815°ten sonra ve “Pax Britannica” olarak bilinen genel bartg déneminde, In-
giliz deniz kuvvetleri polis roliyle diinyanin uzak denizlerinde gériilmeye bagladi.
“Yabaner istasyonlar” tizerine kurulu Ingiliz gemileri éncelikle Ingiliz ticari ve konso-
losluk faaliyetlerini yiirttiyordu. Bu ingiliz gemileri, kogullar gerektiginde zaman
zaman yabanct giiglere veya yerli liderlere karsi gunboat diplomasisi uyguluyor-
lardi®. Fransa ve ABD, kiy1 bolgelerindeki durumu istikrara kavusturmak igin ge-
mileri kullanma sanatini uygulamig olsa da, bu dénemde gunboat diplomasinin
ustasi, deniz kuvvetlerini icra eden ve bundan en fazla faydalanan Ingiltere’ydi.

(Ed.), Orient Longsman Ltd., 7th Edition, Vol. 2, London 1952, s. 144-145.
'8 Aygtil Ernek Alan, a.gm., s. 91.

' L. Oppenheim, a.ge., s. 145-146; David Hannell, “Lord Palmerston and the ‘Don Pacifico Affair’ of
1850: The Ionian Connection”, European History Quarterly, Vol. 19, No. 4, (October 1989), s. 503.

2 Barry M. Gough, “Forests and Sea Power: A Vancouver Island Economy, 1778-1875", Journal of
Forest History, Vol. 32, No. 3, (July 1988),s. 117.
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Tarihte bagka hicbir giic, bu zaman zarfinda ne Ingiltere’nin yaptg élciide do-
nanmasina givenebildi ne de ondan fazla kazanabildi®'. Dolayisiyla sahip oldugu
donanma giicii ile Ingiltere, siyasi arenada elini giiglendirmis ve ihtiya¢ duydugu
politik hedeflerine bu gii¢ vasitastyla yon vermistir.

Ingiltere’nin Avrupa gii¢ dengest icerisinde 6nemli bir konuma sahip olma-
sinda etkili olan Lord Palmerston, 1808-1829 yillar1 arasinda tizerine almig oldugu
Savunma Bakanhg gorevinde oldukca sozii geger olmustur®. Bu gorevinin ar-
dindan 22 Kasim 1830°da Ingiliz hiikiimetinin dig igleri bakanhgma getirilmistir.
1830°dan itibaren Palmerston, 1865°te, 6liumtne degin sirastyla dis igleri bakanhg,
i¢ igleri bakanhg: ve bagbakanlik gérevlerini stirdiirmistiir®®. Onun genis ¢aptaki
styasi faaliyetlerinin ¢ercevesi, 1830’dan sonra devraldigr ve uzun bir siire yuriit-
tugu dig isleri bakanhig déneminde olugmustur®. Uzun bir zaman Palmerston’un
faaliyetlerini gézlemleyen ve onun dikkat ¢ekici bir tasvirini yapan Karl Marx’m:

% 6zgii yalan agim ustalikla kur-

“Dogustan tory® oldugu halde, whinglere
may1 becermis olan adamdir Palmerston. Demokratik lafazanlig oligarsik
goriislere rahatca uyarlayan, burjuvazinin pazarliga dayal barig politikasimi
bir eski zaman aristokratinin o magrur edastyla gizleyip ortaya siiren bu po-
litikac1 ashnda boyun egdigi zaman saldirir gibi gériinmesini ve haince sal-
dirirken kendini savunur gibi géstermesini ¢ok iyi bilir. Gerektiginde hayali
bir diiyman icat edip bu diigmani ustaca esirgemek ve bu sayede en yakin
mittefikini umutsuzluga siirtiklemek; tehlikeli anlarda giigsiize karst giicli-
nin yanmda yer alip digmanindan kacarken yiiksek sesle yigitlik tiirktileri

soylemek. Cook iyi bagardigi igler arasinda bunlar da vardir.”%

ifadelerinden anlagildig: tizere Palmerston, ingiltere dis politikasinda belirle-

21 John Ferris, “SSTR as History the British Royal Navy Experience 1815-1930”, James J. Wirtz ve
Jeffrey A. Larsen (Ed.), Naval Peacekeeping and Humanitarian Operations -Stability from the Sea i¢inde, (26-41), Cass
Series: Naval Policy and History, Routledge, 2009, s. 26.

2 David Roberts, “Lord Palmerston at the Home Office”, The Historian, Vol. 21, No. 1, (November
1958), s. 63.

» Henry Bulwer, The Life of John Temple, Viscount Palmerston: with Selections from his Diaries and Correspondence,
Vol. I, 3rd. Edition, Richard Bentley New Burlington Street, London 1871, s. 3.

2 Darwin F Bastick ve Guy M. Townsend, “Palmerston and Globe”, Victorian Periodicals Newsletter, No.

18, [Vol. 5, No. 4], (Dec. 1972), s. 33.

% Ingiliz Muhafazakr Partisi ityeleri bu isim ile amlmustr.

% 18. ve 19. ylizyillarda Tory’lere muhalif olan siyasi partiye mensup politikacilardir.

*" Vladimir Potyemkin ve Digerleri, Uluslararas: iskiler Tarihi -Diplomasi Tarihi-, Attila Tokath (Cev.),
Evrensel Basim Yayin, C 1, Istanbul 2009, s. 424.
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yici bir role sahip etkin bir politikacidir. O, kendi déneminde Avrupa’da kaos ya-
sanirken Ingiltere’de var olan sorumlu hiikiimet sisteminin Avrupah devletlere bir
emsal olusturdugunu ve bu sistem igerisindeki vazifesinden dolay: gurur duydugu-
nu belirten bir kigidir®®. Palmerston’un dig igleri bakanhg déneminde, dinyanin
sanayilesmis tilkelerinin baginda gelen Ingiltere, Yakin Dogu’da kuvvet dengesini
sirdiirmek istemig; ancak Yunan krali Otto’nun faaliyetleri onlarm bu bolgedeki
arzularim gerceklestirmesinde sorun tegkil etmistir. Otto’nun emperyalist Yunan
yoneticilerinin tesirinde kalarak Osmanh topraklar: olan Teselya ve Epir’e goz
dikmest bu hususta etkili olan faktdrlerdendir. Bélgedeki statiikonun Yunan devleti
tarafindan tehdit edilmesi tizerine Palmerston, “Itiraf etmeliyim ki, simdiye kadar yapta-
Gum en kitii sey, Otto’nun hitkiimdarhigina ve onun Yunan tahtina oturtulmasina raze olmamdu:”
seklindeki sozleriyle yasadigr pismanhgr dile getirmistir®®. Halbuki Yunanistan’m
bagimsizligini elde etmesinde etkili olan ilkeler arasinda Rusya ve Fransa ile bir-
likte Ingiltere de meveuttu®. Buna ragmen Yunan devletinin arzu edilmeyen bir
bicimde hareket etmesi, pigmanlik s6zlerinden de anlasilacagr tizere, Palmerston’u
Yunan hitkiimetine kargi takindigi tutumda degisiklige itmigtir.

Lord Palmerston, Yunan topraklarinda magdur edilen Don Pacifico adh bir
vatandasinin talebi tizerine Yunan hiikiimeti ile diplomatik temaslart baglatmistir.
1ngiltere, Fransa ve Rusya arasindaki iligkileri zorlayan bir kriz olarak, Palmers-
ton'un Yunan htkiimetine baski uygulama girisimi, kendisine karsit olan devlet
adamlarina bir firsat sunmustur. $6yle ki meseleyi diplomatik yollar ile ¢é6zemeyen
Palmerston, ingﬂtere ile birlikte Yunanistan’im bagimsizhginin garantérligini
elinde bulunduran Fransa ve Rusya’ya danigmadan Akdeniz filosuna Yunan sa-
hillerinin abluka altina alimmasinm emretmigtir. Fakat onun dig politikay: bu tarzda

% Anonim, Lord Palmerston’un 1266°da Ecnebi Siyaseti Hakkinda Yazdigr Metmin Terciimesi, Biblioteka
Uniwersytetu Wroctawskiego, Nr. Or. I-144, varak 54a, satur 2- 13. (lleride Lord Palmerston, varak vr, satir sr.)

2 Fahir Armaoglu, 19. Yiigyl Sipasi Tariki 1789-1914, Timas Yaymlari, Istanbul 2018, s. 284.
% Rufat Ugarol, Sipasi Tarih (1789-2012), DER Yaymlari, Istanbul 2013, 9. Basim, s. 178; Ayrica

Rum isyaninin ilk evresinde Ingiltere’nin Osmanh toprak butiinligiinii savunmasindan 6tiirii bu harekete
kargi cikgum belirtmek gerekir. Hatta Ingilizlerin isyan ¢rkmadan evvel Osmanh hiikiimetine Mora’daki
isyan kivilamimi haber etmesi bu durumu teyit etmektedir. Ancak ne var ki Rum isyam hareketine
dair inisiyatifin Rusya’mn elinde bulunmasi Ingiltere’yi endigelendiren déniim noktalarmdan biridir,
Akdeniz'deki ticaretlerinin sekteye ugrayacagim diigiinen Ingiltere’nin Yunan hiikiimetine destek vermesini
saglayan sebeplerin baginda inisiyatifi kendi denetimine alarak emelleri dogrultusunda Yunan hiikiimetinin
yonlendirilmesi ve agik bir sekilde digmanhgim ortaya koyan Misir valisi Mehmet Ali Paga’nin Mora ve
Girit’e yerlesmesinin 6ntine gegilmesi dugtinceleri hakimdi. Bkz. s. Zekeriya Isik, 19. Yiizyll Osmanh Dig
Politikas: Uzerinde 1ngiliz Tesiri, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 4, S. 2, (Aralik 2011), s.
51-52.
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yuritmesi, muhafazakar muhalefet lideri Lord Derby ve meslektaglar: tarafindan
diger gugli devletlerle devam eden dostane iligkileri tehlikeye stirtikleyecegi en-
digesiyle elestirilere hedef olmustur®. Palmerston’un Yunan hiktimetine yonelik
aldig1 tedbirler, Fransa ve Rusya’nin Londra’ya gticlii protesto mesajlar1 génder-
melerine neden olmugtur®®. Hig siiphe yok ki, Don Pacifico meselesi buyiik yank
uyandirmig ve bu olay, ayni1 zamanda Palmerston’un politik bir komplo ile karst
kargtya oldugunu giin yuziine ¢ikarmigtir”®. Bu gelismelerden hareketle, 1ngilte-
re’nin dig politikasini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirdigi diistiniilen Lord
Palmerston’un izledigi diplomatik yontemlerin meslektaglarinca tehlikeli kargilan-
digin1 ve bu nedenle elestirilerle onun zor duruma disiirilmek istendigini dile

getirmek miimkindir.

1850 yili Lord Palmerston icin zor olmugtu. Nitekim 1ngiltere kralicesi, Pal-
merston hakkindaki ¢ekincelerini Whig partisi tiyelerinden J. Russell’e dile getir-
mig ve onun yerinden edilmesi i¢in gerekli planin yapilmasim istemisti**. Ancak
Palmerston'un tnli Romali benzetmesi onu bu durumdan kurtaracak anahtar
sozciikler olacakti. Zira Roma Cumbhuriyeti’nin olumlu imaji, bagta Palmerston
olmak tizere baz siyasetcilere Avam Kamarasi’ndaki tartigmalar sirasinda Romali
benzetmelerini kullanmalarina olanak saglamigtir. Lord Palmerston, daha ihmh
bir tutum i¢inde olan meslektaglarinin elestirilerine kars: saldirgan ve emperyalist
dis politikasini savunmaya zorlandiginda sik stk bu tutumu sergilemistir. Romali
benzetmesi, 6zellikle Don Pacifico davasinda dig politikanin sekillenmesine yar-
dimer olmugtur®. Bu davada Yunan hitklimetini sorumlu tutan Palmerston, tize-
rinde olusan baskilara karst Roma vatandaslik doktrinine diger bir deyisle Latince
“Ben bir Roma vatandagyum™ anlamina gelen “Cuwis Romanus sum” ifadelerine bagvu-
rarak meslektaglarim ikna etmeyi bagsarmigtir®®. Yine o, bu doktrine bagl bir sekil-

1 Mary McMullen, British Public Opinion and The Origins of the Crimean War: The Impact of
Public Opinion on Foreign Policy, 1830-1854, Master of Arts, Department of History, McGill University, 1973, s.
33.

32 David Hannell, a.gm., s. 498.
% David Hannell, a.gm., s. 503.

34

David Brown, Palmerston and the Politics of Foreign Poligy, 1846-55, Manchester University Press,
Manchester 2003, s. 101.

% Martijn Polm, Comparisons with Imperial Rome in Early Twentieth-Century Britain and in the
U.S. During the Bush Jr. Administration, Aggressive Foreign Policy by Unipolar Powers and the Lure of the
Roman Empire, Research Master Student Historical Studies, Radbound University Nijmegen, 2016, s. 12.

% Freda Harcourt, “Disracli’s Imperialism 1866-1868: A Question of Timing”, The Historical
Journal, Vol. 23, No. 1, (March 1980), s. 99; William V. Spanos, “Culture and Colonization: The Imperial
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de 1 Mart 1848 tarihinde Avam Kamarasi’'nda yaptig1 konugmasinda sarf ettigi;

“ingiltere’nin ezeli miittefiki ya da stirekli digmanlarinin oldugu varsayimi
dar gorusli bir politikadir. Bizim ilelebet yanimizda olacak dostlarimiz yok-
tur ve bizim siirekli dostlarimiz da yoktur. Ingiltere’nin siirekli ve sonsuza
degin var olacak ¢ikarlari vardir ve bizim gérevimiz iste bu cikarlar koru-

maktir.”¥’

ciimleleriyle ayni zamanda kendi dénemi icin Ingiliz dig politikasimn mode-

lini belirlemis oluyordu.

3. Don Pacifico Meselesi

Yunanistan’da patlak veren Don Pacifico olay, Ingiltere’de Haziran 1850°de
glin yiiziine ¢ikan ve giindemi mesgul eden 6nemli bir mesele olmustur. Hatta
1848 Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan siyasi, sosyal, ekonomik problemlerden
sonra dig politika merkezli ilk krizdi denilebilir. Bu baglamda Yunanistan ile ya-
sanan anlagmazlk tzerine vuku bulan meclis tartigmalari, muhafazakar goriise
sahip ¢ok sayida kiginin dig politika tizerine goriis bildirdigi ender olaylardan bi-
ridir. Zira bu tartigma ortami, ayni zamanda Palmerstonun yurtttigu dis politi-
kaya kargt muhalefetin tavrim ve olaym siyasi 6nemini gostermekteydi®. Cunki
25 Haziran 1850 tarihli parlamento oturumunda Palmerston, savunmasinin en
uzun kismuni Don Pacifico meselesine ayirmig ve tim gayretini meslektaglarim
ikna etmeye sarf etmigti®. Oyle ki bu mesele iizerine tartigmalarin uzamasi, Pal-

merston’u tim gece savunma yapmak zorunda birakmigti*.

Ingiltere ile Yunanistan arasmda ortaya cikan diplomatik krizin sebebi olarak

goriilen Don Pacifico (1784-1854) bir Ingiliz vatandag olup,* Atina’da yasanm-

Imperatives of the Centred Circle”, Boundary 2, Vol. 23, No. 1, (Spring 1996), s. 153

% Henry John Temple Palmerston, Remarked in the House of Commons, March 1, 1848, Hansard’s
Paliamentary Debates, 3rd Series, Vol. 97, Col. 122; Bernadotte E. Schmitt, “British Foreign Policy”, Political
Science Quarterly, Vol. 39, No. 2, (June 1924), s. 313.

% Geoflrey Hicks, “Don Pacifico, Democracy and Danger: The Protectionist Party Critique of British

Foreign Policy, 1850-1852”, The International History Review, Vol. 26, No. 3, (September 2004), s. 517.

3 Lord Palmerston, vr. 13a, sr. 7- vr. 29b, st. 7; Tarihte Don Pacifico olarak bilinen, bagkonsolos ve tiiccar

olmasmim yam sira Atina’da yerel bir Yahudi toplulugun tiyesi olan bu sahsin asil ismi David Pacifico’dur.
Bkz. William D. Rubinstein-Michael A. Jolles-Hilary L. Rubinstein, 7#%e Palgrave Dictionary of Anglow- fewish
History, Palgrave MacMillan, 2011, s. 740.

10 Raphael Langham, The Jews in Britain: A Chronology, Palgrave MacMillan, Gordonsville 2005, s. 55.

" Lord Palmerston, vr. 13a, sr. 7.
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nt sturdiren Cebelitarik dogumlu bir Portekiz Yahudi’sidir*?. Onun, 1842 yilina
dek Portekiz’in Atina’daki bagkonsolosu olmasi* ve daha 6nce Fas’ta ayni vazifeyi
icra etmis bulunmas: hasebiyle cok yonlii bir sahis oldugu séylenebilir**. Iki taraf
arasindaki husumete neden olan olay, 1847 yilinda Ortodoks ayini sirasinda Don

Pacifico’nun evinin yagmalanmasiyla soyle patlak vermisgti®:

1847°de ingﬂiz 15 adamu ve politikact Mayer de Rothschild Yunan Hiikiime-
tiyle olast bir krediyi gériigmek tizere Atina’y: ziyaret etmis; onun bu ziyareti Yu-
nan Ortodokslarmin kutladigi Paskalya tatiline denk gelmisti. O yillarda, Atina’da
Paskalya bayraminda Yehuda tasvirinin yakilmasi bir gelenekti; ancak s6z konu-
su tarihte yani 1847°de Baron M. de Rothschild’in orada bulunmas: hasebiyle
hikiimetten gésterilerin durdurulmasi talebinde bulunulmugtu. Bu talep tizerine
hikiimet bu gelenegin gerceklesmesini 6nlemek icin birtakim tedbirler almigti. Fa-
kat 6yle anlagihyor ki, bu kokli gelenegin sonlanmasinda Yahudi olan Don Paci-
fico’nun parmaginin oldugu varsayilmig bu zan onun magdur edilmesinde temel

sebep olmugtu®

. Nihayetinde 1847 Paskalya’sinda Atinali btiyiik bir grup tarafin-
dan, Don Pacifico’nun hanesine ates acilmig ve talan edilmistir. Bu olaym ardin-
dan Yahudi tacir ve devlet adami Pacifico, yasal olarak tazminata hakk: oldugun-
dan hareketle, Yunan hiikiimetinden tazminat talebinde bulunmugtur. Her zaman
miitevazi bir yagam stirdiigti ve maddi zorluklar yagadigi bilinen Pacifico, tazminat
talebine yonelik iddiasini hayali bir 6l¢ekte degerlendirmis, evini basanlarin uzun
yillar 6zenle topladigr nadir paralar: yagmaladigini ve degerli mobilyalarinin talan
edildigini savunmustur. Ayrica, bildirimine gore esi ve kizlar1 da iki bin pound
degerindeki mticevherlerini kaybetmisti*”. Don Pacifico’'nun Yahudi asilli olmasi
ve bazi Yunanlilarin onun hakkindaki 6nyargilari, onu uluslararas: krize neden
olan bir aktér haline getirdi. Zira, Lord Palmerston’a gore, Yunan hitkkiimeti gére-

vini thmal etmis, ya suglularin bazilarini bulmak ve cezalandirmak hususunda adli

2

Raphael Langham, a.ge., s. 55.

¥ Giannis Kairofylas, The History of Psiri District, Filippotis Editions, Athens 2000, s. 102.

" John Alden, Representative British Orations with Introductions and Explanatory Notes, The Knickerbocker
Press, New York and London 1900, s. 156.

% Fatma Uygur, “Fransiz Biiyiikelgi Edouard Antoine Thouvenel ve Istanbul”, Tiirkiye Sospal
Aragtirmalar Dergisi, Y1l: 17, S. 4, (Kasim 2014), s. 357.

15 British and Foreign State Papers, 1849-1850, [2], Vol. XXXIX, Harrison and Sons, St. Martin’s Lane,
London 1863, p. 332.

" Marcus Arkin, “The Don Pacifico Affair”, Hashalom: The Monthly Journal of The Kwazulu-Natal Jewish
Community, Vol. 18, No. 8, (May. 2014), s. 3.
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sorugturmalara devam etmemis ya da yasal kovusturma baglatmamist*®. Velhasil
Don Pacifico’nun ugramig oldugu zarar, Yunan krali tarafindan dikkate ahnmamag
ve telafi edilmemisti. Buna mukabil Lord Palmerston, kendisinden talep edilen
yardim istegini geri cevirmemisti. Nitekim ona gore, Ingiliz vatandaglari -nerede
yagadiklar fark etmeksizin- zor kosullarda kalmalar1 durumunda ingﬂtere’de ika-
met ediyormuscasina himaye gérmeyi hak ediyorlardi. Zira Avam Kamarasi’'nda-
ki 25 Haziran 1850 tarithli konusmasimin sonunda dile getirdigi su ifadeler, onun
bu tarz vakalardaki tavrini ortaya koymaktadir.

“Ingiltere devletinin stret-i idaresi olan usil1 idare-i mesrita iktizasinca
bizim haricde bulunan ba‘zi teb‘amiz hakkinda tecviz ve icra itdigimiz
himaye ve styanet muhalif-i ustl olmadigi ve bunlar memalik-i ecnebiyye-
den her kanginda bulunurlar ise cebr ve zulm ve ta‘addi gordiikleri halde
nefs-i Ingiltere’de bulunmug gibi Ingiltere devletinin himéayesine miistehak
oldiklar...”

Palmerston'un Don Pacifico meselesinde Yunan hiikiimetine karst izledigi
diplomatik yontem, parlamento konugsmasinda dile getirdigi bu dustincelerinin bir
tezahtriyda.

Yunan htikiimetine karst kendi vatandaginin haklarinin korunmas: hususunda
Ingiltere’nin etkili bir siyaset izlemesinde ve bu olayimn, kiiciik bir yerel catisma iken
uluslararast boyuta taginmasinda olaymn kahramani Don Pacifico’nun yasadiklar-
i etkileyici bir tslupla dile getirmesinin de etkisi vardir™. Ne var ki Palmerston’u
Yunan sahillerini ablukaya sevk eden tek neden Don Pacifico vakasi degildi. Bu
meseleden evvelde Yunan topraklarinda 1ngﬂizleri dogrudan ilgilendiren bazi so-
runlar yaganmig ve bu da Yunan hitkiimetine kars1 sergilenen tutumun sertlesme-
sine neden olmustu. Arsa alim-satimi yapan George Finlay ismindeki sahsa ait bir
arazinin zorla satin alinmak istenmesi ve ingiliz Fantome gemisi miirettebatinin
Yunanl gorevliler tarafindan magdur edilmesi, Don Pacifico olayindan 6nce yasa-
nan problemlerden yalnizca bazilartydr®. Yunan hitkiimeti ile aralarinda yaganan

# John Alden, a.ge., s. 158.

¥ Lord Palmerston, vr. 55a, sr. 6-11; Lauren Benton ve Lisa Ford, Rage for Order: The British Empire and The
Onrigins of International Law, 1800-1850, Harvard University Press, 2016, s. 177.

% Lauren Benton ve Lisa Ford, a.ge., s. 175. Don Pacifico’'nun durumunu arz ettigi mektuplar i¢in bkz.
British and Foreign State Papers, 1849-1850, [2], Vol. XXXIX, London: Harrison and Sons, St. Martin’s Lane,
1863.

>l Don Pacifico vakasindan 6nce Yunan hikiimeti ile ingﬂtere arasinda yasanan meseleler hakkinda

detayh bilgi icin bkz. Lord Palmerston, vr. 5a, sr. 6- vr. 13a, sr. 7.
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bu gelismelerin ardindan Don Pacifico meselesinin ortaya ¢ikmast ve Palmers-
ton’un Yunan sahillerinin abluka altina alinmasi1 emrini vermesi, onun Lordlar
Meclisi’'nde ciddi elestiriler almasima sebep oldu. Zira onun parlamentodaki ko-
nusmasinin baginda gecen, “Benim ¢fkdr-1 ndkissa-1 zatyyyeme gire lordlar meclisinde
haldfimiza ser-nemd-yr zuhiir olan ekseriyyet-i dramn emr-t istihsdli bu meclisde mevcid olan
bir firkanmin tesvikdt-1 husdimetkdrdnesinin bir esert olup boyle harekdt-1 nd-becdya ragbet itmeg

252

Jurka-i mezkirenin sanina pekde yakisdiramyyorum.”* ifadeleri, muhalif kesimin diisman-
ca tavirlan kargisindaki hassasiyetini agik¢a ortaya koyuyordu. Yine o, kendisini
tenkit edenlerin amacinm izlemis oldugu dig politikay: kiiciik diigiirmeye galiymak
oldugunu belirterek sahsina yoneltilen elestirilerin esasinda Ingiltere halkimn go-
ruslerine zit distigini iddiaya ¢ahistyordu®. Palmerston, Don Pacifico meselesine

dair izledigi dig politikasimi su ciimleler ile izah ediyordu:

“Viaki‘ada bir memleket-i ecnebiyyede bulunan teb‘amiz bir igleri diigdigi
vakitde ol emirde o memleketin eshab-1 hitkimet-i mevcidesine bi’l-miira-
ca‘a hakkinin thkakim da‘va itmeli. Lakin hakkini o memleketin nizamat-1
mevzi‘a-1 nakissasindan ve hilaf- nasfet ve hakkaniyet vaki‘ olan ustl-1
muhakemesinden nasi tahsil idemedigi halde devletimizden istimdad ve
isti‘ane itmesi ve boyle mesalihin tanzim ve tesviyesinde devletimizin miida-

9954

haleye kalkismas1 umtr-1 tab‘iyedendir.

Anlagilacag: iizere Palmerston, magduriyet yasayan Ingiltere vatandaglarinin
haklarini savunan gorigleriyle bir anlamda, kendi vatandagini himaye etmenin
dogal bir politika oldugunu savunuyor ve Yunan hiikiimeti ile aralarindaki hu-
sumetin yasal zeminini olusturuyordu. Nitekim o, bu mesele hakkindaki diistin-
celerini pekistirmek amaciyla Sicilya’nin kusatma altindaki Catania sehrinde bir
Ingiliz vatandagimin olur olmaz bir sekilde katledilmesi érnegini veriyor ve boylesi
bir durumda Ingiltere’nin nasil bir tepki géstermesi gerektigine vurgu yapryordu®.

Palmerston’a gére Don Pacifico Atina’da gtivenli bir bolgede ikamet ederken
yaklagik bes yiiz kigilik bir giiruh tarafindan evinin basilip yagmalanacagini 6g-
renmis ve durumu civardaki karakol ve belde yonetimine ihbar etmistir. Pacifico
bu ithbarmin dikkate alinip yardim edilmesini beklerken ret cevabi almig ve aka-
binde askeriye mensubu kimseler haricinde ¢cogunlugunu genclerin olugturdugu

Lord Palmerston, vr. 4a, st. 4-8.
Lord Palmerston, vr. 4a, sr. 11-st. 1.
Lord Palmerston, vr. 4b, sr. 8 - vr. ba, sr. 1.

% Lord Palmerston, vr. 5a, sr. 1-4.
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biyuk bir grup tarafindan yaklagik 1ki saat kadar evi talan edilmigtir. Palmerston
konusmasinda Don Pacifico'nun yagmalanan evinde ona ait tahvil ve senet gibi
6nemli evraklarin yok edildigine dikkat ¢ekerken ayni zamanda bu olaya mudahil

56

olanlar arasinda Yunan harbiye vekilinin®® ogullarimin oldugunun da altini ¢izmis-
tir. Palmerston’a gore, Don Pacifico’nun yasadig kayiplar ve zararlar géz oniine
alindiginda Yunan hitkiimetine agilan tazminat ve 6ziir davas: yersiz bir harcket
degildir. Fakat olaya dahil olanlarin timiinin ele gegirilmesi mtiimkiin olamayaca-
gidan o6ziirden vazgecilebilecektir; ancak Don Pacifico’nun zararlarimin kargilan-

mas1 zorunlu ve gereklidir’’.

Lord Palmerston, Don Pacifico'nun tazminat talebine hakkr olduguna iliskin
Yunan htikiimetine ¢ok sayida ihtarda bulunduklarini, buna kargiik Yunan hi-
kiimetinin sergiledigi tutumun arzu ettikleri yonde olmadigim dile getirmistir. Tki

taraf arasindaki bu siireci, ona ait su konugmasinda gormek mumkiindiir.

“..iddi‘a-y1 tazminata hukikumuz oldigimi kabul itdirmek tizere ihtarat-1
lazimeyi kiraren ve miraren Yunan hiikiimetine arz eyledigimizde Yunan
htikiimeti ihtarat-1 vaki‘amizi sem‘-i kabtl ile dinleyecek yerde giiya tervic-i
tezvirata kalkismigiz gibi redd ve inkara yiiz tutup bu maddeye da’ir takdim
itdigimiz tekarir-i la-yu‘add ve la-yuhsamiza virdigi ecvibe-i leyt ve la‘alle
ve ba’zen dahi siikat gibi ‘dlemde na-dana cevab olmaz darb-1 meselini ima
itmek garaziyla ihtiyar itdigi stkat gayri sabir ve tahammiili[mii]zu tike-
dip da‘vamizdan ya bttin bitin vazgegmek veyahtd hakkimizi cebren
ve kahren tahsil itmekden gayri ¢aremiz kalmadigima ‘ilm-i yakinimiz hasil

258

olmagla...

Gériilecegi tizere, Yunan hiikiimeti duyarsiz bir tavir sergilemektedir ve Ingil-
tere’nin ihtarlaria kayitsiz kalmigtir. Bunu miiteakiben Lord Palmerston Atina’da
bulunan Ingiliz el¢i Thomas Wyse ile iletisime ge¢mis ve onun aracihgiyla, talep
edilen tazminat miktarinin netlik kazanmasi i¢in Yunan hitkiimetine yirmi dort sa-
atlik bir mithlet tanindigini iletmigtir. Yunan hiikiimetinin tutumunda bir degisik-
ligin gortlmemesi sebebiyle Palmerston, ingﬂiz donanma amirali Parker’a Yunan

sahillerinin ablukaya alimmasi emrini vermistir’®. Bu kapsamda, ingiltere’nin Yu-

% Doénemin Yunan harbiye vekili Kitsos Tzavelas’dir. Bkz. Philip Carabott, “State, Society and
Religous “other” in the Nineteenth-century”, Rampos: Cambridge Papers In Modern Greek, No. 18, 2011, s. 14.

7 Lord Palmerston, vr. 14a, st. 1 - vr. 14b, st. 12.
% Lord Palmerston, vr. 15a. st. 13 - vr. 16b, sr. 8.
% Lord Palmerston, vr. 15b, sr. 8-13.
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nan sahillerini abluka altina almasi, tarihi sirecte, abluka uygulamalarimin gticla
devletlerce daha giigsiiz devletlere uygulandiginin bir 6rnegiydi.

Yunanistan gibi kii¢iik bir devlete kargi yapilan abluka girigiminin insafa
yaragir olmadign yonundeki elegtirilere mukabil Palmerston, hlgiltere’nin bu
konuda takinmasi gercken tutumu ve sebeplerini agik bir sekilde izah etmistir®™.
Palmerston, hakliigina dair aciklamalarinda, abluka usuliiniin gegmigsten beri
uygulanagelen bir yontem oldugunu ve hatta Iransa’nin ¢ok defa bu yonteme
bagvurdugunu ifade etmigti. Ote yandan Yunan hiikiimetine tanman miihletin
yirmi dort saat gibi kisa bir siire olmasi muhaliflerce kendisine yoneltilen
elestirilerden biri olmugtur. Bu hususla ilgili olarak o, Mayis 1848’de Napoli'de
gikan kangikliklar esnasinda bazi Fransiz vatandaglarinin magdur edilisini ve
bunlarm Fransiz donanma amirali Charles Baudin’den yardim taleplerini 6rnek
olarak vermigtir. Charles Baudin’in Fransiz vatandaglarm isteklerine kayitsiz
kalmadigini, zaman kaybetmeden Napoli sahillerini abluka altina aldigini dile
getirmig, Iransiz vatandaglarin magduriyetinin giderilmesi ve emniyetlerinin
saglanmasi hususunda da Napoli yonetimine taninan siirenin yalnizca ti¢ saat gibi
kisa bir stre olduguna dikkat cekmistir. Boylelikle Palmerston, yakin zamanda
gerceklesen bu Ornek ablukadan hareketle, kendilerinin Yunan hiikiimetine
verdikleri stire ile Fransiz amiralin Napoli yonetimine tanicdig siireyi kiyaslamus,
kendilerinin ¢ok insafli davrandiklarim dile getirmistir®'.

ingiltere ile Yunan hiikiimeti arasinda kigtik bir sorun olmaktan ¢ikan Don
Pacifico meselesinde, Lord Palmerston, Yunan sahillerinin abluka altina alinma-
sina bagh olarak gerilimin tirmanmasini énlemek ve muhtemel bir yanhs anlagil-
manin onine gecmek amaciyla ablukanin ilk donemine dair bilgiler de vermistir.
Anlagildigina gore, ilk baslarda devletlerin ticari faaliyetlerinin sekteye ugramama-
s1 icin abluka hemen uygulamaya konulmamus, sadece bazi harp gemilerinin ele
gecirilmesi girisiminde bulunulmustur. Ancak bu ani tegebbiisiin neden olabilecegi
sonuclar distniilerek -kan dokiilmesine sebebiyet vereceginden- teslim olmalari
beklenmistir. Buna kargihk Yunan harp gemileri, bu talebe olumlu yaklagmanns-
lardir. Dolayistyla Palmerston, W. Parker’a Yunan tiiccar gemilerine de el konula-
bileceginin iznini vermis ve bundan sonra bu gemilere bulunduklar: iskelelerden
ayrilmamalar ihtar edilmigtir. Ancak bu gemilerin umursamaz bir sekilde hareket

ettiklerini aktaran Palmerston, geligen durum tizerine, Parker’m baz gemileri ele

0 Lord Palmerston, vr. 15b, st. 13 - vr. 16b, sr. 10.

S Lord Palmerston, vr. 16b, sr. 11 - vr. 18a, sr. 9.
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gegirdigini; ancak Yunan halkinin zarar gérmemesi i¢in bir¢ogunun serbest bira-

kilarak vicdanh hareket edildigini vurgulamigtir®.

Yunan hiikiimeti ile olan miinasebetlerin bu minvalde ilerledigi donemde Pal-
merston, I'ransa hitkiimetinden gelen arabuluculuk teklifini memnuniyetle, ancak
belli sartlara bagh olarak uygun bulduklarini belirtmigtir®®. Fransa’nin arabulucu-
luk teklifinin altinda yatan sebep ise bu bélgede Ingiltere’nin sahip olmak istedigi
rolt azaltmaktir. Zira Don Pacifico meselesi baglaminda Palmerston’un istekleri-
ne karsihk Yunan hikiimetinin aksi yonde bir tutum sergilemesi, Yunanistan'in
bagimsizligini kazanmasinda etkili olan Iransa’yr dogal olarak endiselendirmistir.

Arabuluculuk miizakereleri esnasmda bir anlasmazlhk ¢iktigi ithamlarina
karg1 Palmerston, iddialarin yersiz oldugunu belirtmistir. Bu konudaki haklihigini,
Londra’dan ayrilarak Paris’e dénen Fransiz el¢i Drouyn de Lhuy’in Fransa mil-
let meclisine sundugu raporlarla ispat edebileceginin de altini ¢izmigtir. Zira ona
gore, D. de Lhuy miizakerelerle ilgili olarak onun dugtincelerine uygun bir gekilde
hareket etmisti. Palmerston’un deyimiyle, Fransiz el¢i kendi meclisine 1ngiltere’nin
tazminat davasindan hic bir sekilde vazge¢meyecegini ve bu suretle arabuluculuk
sifatiyla Atina’ya génderilen Baron Gros’un asil vazifesinin tazminat talebinin i¢
yiiziinii aragtirmak olmadigini ve yalmzca tazminat miktarini goérisgmek oldugu-
nu beyan etmistir. Bununla beraber Baron Gros™un gortigmelerden ¢ekilerek istifa
etmest durumunda muzakereler dolayisiyla ertelenen ablukanin tekrar icra edile-

cegini de eklemigtir®™.

Don Pacifico davas: tizerine miizakereler devam ederken Londra’da Palmers-
ton ile D. de Lhuy arasinda gortsiilen kararlarin T. Wyse’a iletilmesinde yavag
hareket edildigi iddialari, Palmerston’un ciddi bir sekilde elestirilmesine sebep
olmugtur. Zira muhaliflerin boyle digtinmelerinin sebebi, Iransa’nin baslangicta
Yunanhlari Ingiliz iddialarim reddetmeye tegvik ettikleri diigiincesinin Palmerston
tarafindan benimsenmesiydi. Onlara gére Palmerston bu sekilde hareket ederek
Fransizlardan intikam alircasina rahatsizlik vermek istiyordu®. Bu elestirilere kargi
kendini savunan Palmerston, Wyse ile olan 25 Mart tarihli konusmasinda Lhuy ile
aralarinda gecen goriigmeden ¢ikan karar direkt olarak iletmediyse de bunu ima

52 Lord Palmerston, vr. 18a, sr. 9 - vr. 18b, sr. 13.

5 Lord Palmerston, vr. 18b, sr. 13 - vr. 19a, sr. 2. Fransa’nin arabuluculuk teklifine kargin Palmerston’un
ileri stirdtigti sartlar i¢in ayrica bkz. Lord Palmerston, vr. 19a, sr. 2-13.

% Lord Palmerston, vr. 19a, sr. 6 - vr. 20a, sr. 12.
% David Hannell, a.gm., s. 498.
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eden ifadeler kullandigini belirtmigtir. Ayrica o, Atina’da devam eden miizakere-
lerde ortaya ¢itkan uyusmazhgin bu gecikmeden dolay: degil, tazminat miktarinin
belirlenmesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Nitekim T. Wyse, Don Pacifico
davast i¢in 180.000 Yunan drahmisi 6denmesini 6énerirken, Baron Gros 150.000
drahmi verilmesi teklifinde bulunmustur. T. Wyse siireci daha fazla uzatmamak
ve Yunan ticcarlart magdur etmemek amaciyla, Yunan hitkiimetine kargi acilan
daha 6nceki tazminat davalarinin kabul edilmesi halinde, 150.000 kese ak¢enin
6denmesini kabul etmuistir. Ik baglarda bu teklife olumlu yaklasan Baron Gros,
bu distincesinden vazgegmistir; ctinkii o, Don Pacifico'nun Portekiz’den alacakl
oldugu senetlerin de yagma sirasinda yok oldugunu iddia etmis, ancak Portekiz’le
yapilan yazigmalar neticesinde bu durumun gergegi yansitmadig kanaati hasil ol-
mustu. Bunun tzerine Baron Gros, T. Wyse’a ve Yunan hitkiimetine resmi bir

66

yazi ileterek gorevinden cekildigini belirtirken,” Lord Palmerston bu gelismeler

hakkindaki tavrini su ifadeleriyle ortaya koyuyordu:

“...bu cihetle bunun bu zayi‘ olan senedat iglin iddi‘a itdigi tazminin ash ol-
mayup becd olmadigima benim dahi ‘ilm ve cezmim hasil olmug oldigindan
bunun i¢lin Yunan hiikimetinden mutalebe olunan tazminatin virilmesi-
ne razi olamam fakat bu maslahatin tekrar tahkik olunmasma muvafakat
iderim ya‘ni ba‘de’t-tahkik Portekiz Devleti’'nin Pagifiko’ya viicadu iddi‘a
olunan deyni tebeyyiin ve tahakkuk eder ise bu deyni beher hal Portekiz

3967

Devleti’nin ifa itmesi lazim geliir.

Fransiz memur Gros’un istifas: tizerine Ingiliz elci Wyse’m erteledigi abluka-
y1 tekrar uygulamaya koymast ve Yunan hiikiimetini tazminat 6demege mecbur
birakmast hem Fransa’da hem de ingﬂtere’de kinanan bir hareket olmugtur. Bu-
nun yan sira Ingiltere’de yayimlanan The Times ve Morning Herald gibi gazetelerde
¢ikan baz spekiilasyon haberler, Palmerston’u Wyse’in tekrar ablukay: baslatmasi
hakkinda aciklamalar yapmaya itmigtir. Bunun haricinde, Palmerston’a kars: olan-
larm dikkat cekici elestirilerinden bir digeri Don Pacifico davasinda Palmerston'un
takip ettigi diplomatik yéntemin Ingiltere’yi Fransa ve Rusya ile bir savasa siiriikle-
yecegi endigesidir. Buna yanit olarak Palmerston, iddialarin gegersiz oldugunu dile
getirirken Atina’daki goriigmelerle ilgili haklihigini ispat etmek i¢in Wyse’in Baron
Gros’a sundugu 6neriye oldugu gibi yer vermistir®.

5 Lord Palmerston, vr. 20a, st. 12 - vr. 22b, st. 9.
7 Lord Palmerston, vr. 22a, sr. 6 - vr. 22a, sr. 11.

% Lord Palmerston, vr. 22a, sr. 12 - vr. 27a, st. 9.
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Palmerston, Don Pacifico davasina iligkin konugmasinin sonlarinda, Yunan
htikiimetine uyguladiklar: ablukadan dolay1 kendilerinden bir talepte bulunulma-
stnin s6z konusu olamayacagini, kaldi ki bununla ilgili gerekli tedbirleri aldiklarm:
ifade etmistir. Daha sonra o, “Hdsili Yunan hiikimetinden da‘vd itdigim tazmini aldim...”
ifadesiyle Yunan hiikiimeti ile aralarinda husumete sebep olan Don Pacifico me-
selesinin arzu ettikleri bir bicimde sonuglandirildigin belirtmistir®. Neticede, 18
Haziran 1850°de Lordlar Kamarasi’nda Don Pacifico meselesi nedeniyle kinama-
ya maruz kalan Palmerston, 25 Haziran 1850 tarihli tinlii konugmasinin ardindan
46 giivenoyu toplayarak ¢cogunlugu ikna etmis ve onu elestirenlere kargt kendini
giivence altina almigtir. Ote yandan Don Pacifico, davanin sonuglanmas iizerine
Yunan hitkiimetinden 120.000 drahmi ve 500 pound elde etmis ve yasaminin geri
kalanini Londra’da ge¢irmistir™.

Sonug

Diplomasinin yalmzca uluslararas: polittkada 6nemli rol oynamaya ¢aligan
kudretli devletlerin siyasi tasarilarinda degil, ayn1 zamanda milli menfaatlerini ko-
rumaya ¢alisan kiicik devletler icin de buyiik 6nem arz ettigi gérulmektedir. Bu
noktada, bir devletin, takip edecegi i¢ ve dig siyasetin belirlenmesinde, hedefleri ile

gikarlari arasinda uyumlulugun bulunmas kilit bir rol oynamaktadir.

Bir devletin bagimsizhgina karsin, dolayh yontemlerle i¢ islerine miidahale
edilmesi mimkindir. Bu dogrultuda, diplomasinin yer yer farkli amaclar ugrunda
ve degisik yontemler ile kullanimda oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki, diplomatik
iligkilerde ciddi bir rol oynayan askeri giig, ikili ya da daha ¢ok katiimin oldugu
uluslararast meselelerde belirleyici rol oynayabilmektedir. Buna ek olarak, rakip
devletlere gozdag: verebilmek amaciyla bir devlet, sahip oldugu donanmas: saye-
sinde ekonomik ve askeri glictini kendi topraklar: diginda teshir edebilme imkan-
na sahip olabilmektedir. Bu hususa iligkin olarak, 19. yiizyihn ortalarinda Atina’da
meydana gelen ve diplomatik krize déntisen Don Pacifico meselesi, diplomasinin
uygulanmasi agisindan farkh bir yéntemini ortaya koymaktadir. Don Pacifico me-
selesinin halledilmesinde, Yunanistan ile diplomatik goriigmelerden netice alama-
yan Ingiltere, donanma giiciinden istifade ederek Yunan sahillerini abluka altina

almig ve gunboat diplomasinin pratikte viicut bulmasina ortam hazirlamgtir.

% Lord Palmerston, vr. 28b, st. 5 - vr. 29b, sr. 3.

0 Joseph Jacobs, “Pacifico Case”, The Jewish Encyclopedia, Vol. 9, New York and Funk and Wagnalls
Company, London 1905, s. 454.



INGILIZ-YUNAN ILISKILERT BAGLAMINDA 19. YUZYILDA GUNBOAT DIPLOMASI 975

Ele alindig1 tizere Yahudi kokenli bir ingiliz vatandagi olan Don Pacifico'nun
maruz kaldig olaylar, Ingiltere ve Yunanistan arasinda gerginlige sebep olmustur.
Meselenin ortaya cikiginda onun mensup oldugu irktan ziyade Ingiliz vatandag
olmast 6n plana ¢tkmaktadir. Nitekim Palmerston’un Don Pacifico meselesinde
izledigi himayeci politika bu fikri desteklemektedir. Ingiltere, magdur olan Don
Pacifico’'nun yardim istegi tizerine tesebbiise ge¢mis, Yunan htkiimetinden bazi
taleplerde bulunmus, istenilen gartlarin yerine getirilmemesi tizerine Yunan sa-
hillerini ablukaya almigtir. Donanma gliciine giivenen ve buna gore hareket eden
Ingiltere, Yunan hiikiimetine kars baslatag Gunboat Diplomasi yontemiyle kargt
tarafi zorlayict bir tavir sergilemis ve sonugcta istedigini elde ederek Don Pacifi-
co’nun magduriyetini gidermeyi bagarmugtir. Iki devlet arasmda sorun olusturan
bu mesele, Gunboat Diplomasinin uygulanigt bakimindan iy1 bir emsal tegkil et-
mektedir. Uygulanmasi esnasinda, Fransa’nin tavassut vasfiyla araya girmesinden
itibaren ablukaya ara verilmigse de ortaya cikan gelismeler ve Palmerston’un tu-
tumu ablukanm devam etmesine neden olmug ve olay Ingiltere’nin arzuladig se-
kilde sonuclanmigtir. Bu baglamda gunboat diplomasinin, diger bir deyigle, deniz
glictinden istifade edilerek izlenen diplomatik bir yéntemin rakip devletler tizerin-
deki tesiri ortadadir.

Don Pacifico vakasinda gorildigii tizere Gunboat Diplomasinin genel bir
ifade ile -uygulanis: itibariyle- ablukanin bariy déneminde gerceklesen versiyonu
oldugu ifade edilebilir. Nitekim iki devlet arasinda hukuki acidan savag durumu
yoktur. Bu sebeple, Don Pacifico meselesi baglaminda ele alinan Gunboat Dip-
lomasi, savag durumunda gergeklesen abluka uygulamasi degildir. Dolayisiyla bu
ornek, barig doneminde gerceklesmesi ve Ingiltere’nin gii¢ gésterisinde buluna-
rak istedigini elde etmest agisindan farkh diplomatik bir yontemi tegkil etmektedir.
Neticede Lord Palmerston Ingiltere’nin kaher cikarlarmi hararetli bir sekilde sa-
vunmus, bu ugurda Don Pacifico olayinda oldugu gibi, vatandaglarim korumalar:
gerektigi diistincesini dile getirmistir. Ancak onun bu distincelerinin bir arka pla-
ninn oldugu da siiphesizdir. Nitekim Palmerston, gortniiste, izlemig oldugu ince
diplomasi ve milliyet¢i konugmalar: ile 1ngiliz vatandaglarmin haklarinin kararh
savunucusu olurken; diger yandan 1ngiltere’yi bu bélgedeki niifuzunu artiran ve
muhafaza eden bir devlet stattsiinde tutmaya caligmigtir.
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