PROF. OSMAN TURAN'IN TENKID YAZISI DOLAYISIYLE

SELCUKLU TARIH! MESELELERINE TOPLU
BIR BAKIS

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESOGLU

Osman Turan tarafindan Selguklular hakkinda yeni bir negir miinasebetivle: 1.
Kafesoglw'nun Selguklular makalesi ad: ile yaymnlanan ve gerek hakkimizdaki garip
hiikiimleri, gerek ilmi seviyesi itibariyle pek dikkate sayan olan makale (Belleten,
Ekim, 1965, XXIX, 116, s. 639 - 660)’ye karsiik vermek mecburiyetinde kaldik.
Cevap mahiyetindeki bu yazimizin, sahsimizi haksiz ve yakisiksiz ithamlardan
vikaye etmesinden sarf-1 nazar, Selguklular mevzuunda birgok gergekleri meydana
gikarmak suretiyle Tiirk tarihinin bu son derecede ehemmiyetli safhasimin, anakay-
naklari ve umumi literatiirii yakindan tanimayan, tarihi meselelere pek niifuz ede-
meyen baz tarihgilerin elinde adeta hiiviyet degistirme talihsizliginden kurtarmak
hususunda ileri bir adim teskil edecegini iimid ediyoruz.

O. Turan’in tarih bahisleri ile, bizi hedef tutan sahsi miitalealarim birbiri
i¢inde zikrederek karmakarngik duruma soktugu makalesini iig ana bdlimde topla-
mak miimkiindiir :

I — Islam Ansiklopedisi ile olan daval,

II — Selguklu tarihi hakkinda umumi ve pesin hiikiimler,

III — Makalemize “aktarildigy” zannedilen kisimlar.

I — O. Turanin, Selcuklular maddesini hazirlayip Ansiklopediye gonder-
dikten sonra cikan ihtilafin? izalesine galijildifi zamana atfen, “Ansiklopedi Mii-
diirii, maddenin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak kaleme alinacagim, fakat
zaman darlif dolayisiyle eserimden faydalanmasina miisaade etmemi teklif ediyor-
du” (s. 641, str. 8 vd.) demesi sagduyunun kabul edemiyecegi bir iddia oldugu gibi,
“bu teklif garip olmakla beraber, kendi f ikirlerime ve hukukuma sayg gostermesi
sartiyle muvafakat edecegim” (aynt. yr. str. 10 vd. ) seklindeki ifadesi de aym derecede
sakat ve ciddiyetle alikasiz bir fikir mahsulii olmak lazim gelir. Bilihare makale
miisveddeleri kendisine iade edildigi igin, zaruret karsisinda ve kisa zamanda tara-

1 {slam Ansiklopedisindeki “Seluklular” maddesi ile ilgili olarak O. Turan’in
iddialarim1 Ansiklopedi Murahhas Miidiirii sayin Prof. A. Atey'in liyiki veghile
cevaplandirdigindan  (bk. A. Ates, Agtklama, Osman Turan'in yazisi miinasebetiyle,
Belleten, say1 119,s. 65-72) emin olmakla beraber, sahsima taallik eden bir-iki
noktayr daha da agiklamaya lizum gérmekteyim.

* Biitiin mes’uliyetin O. Turan’a raci oldugu tesbit edilen bu ihtilafin gikisi
ve gelismesini ortaya koyan vesikalar, bu arada O. Turanin Milli Egitim Bakanina
sikdyeti iizerine tahkikata memur edilen Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanina sundu-
gumuz miidafaalarin suretleri, Ansiklopedi biirosunda mahfuzdur.
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fimizdan yazilan Selguklular maddesinin yarisi (siyasi tarih kismu) Ansiklopedinin
104. fasikiiliinde intisar ettigi zaman O. Turan’in, madde mutlaka kendi miisved-
delerinden intihal edilmistir zann ile Ansiklopedi idaresine, noter vasitasiyle ¢ektigi
protestoya verdigim cevabi da ‘“Kafesoglu resmi cevabinda yumugak ve uysal bir
miidafaa ile sugunu itiraftan kaginiyor...” (s. 642, str. 21 ud., s. 656, str. 19) gibi
hakikaten izahi miiskiil bir manada tefsir etmesi® ve daha ileri giderek “Kafesoglu
Ansiklopedi biirosunda Selguklular maddesini benimle birlikte yazmak istedigini
sbyledi ve teklifin bana ismarlanmasi hususunu tahkik icin de dosyayr getirtti”
(s. 657, str. 4 vd.) tarzinda beyanda bulunmas: da akil durdurucu bir “yamltma®
(tabir onundur) saheseri vasfindadir. Boylece O. Turan, maddenin kendisine veril-
mek suretiyle bizim ‘Selguklular’s yazmak firsatim kaybettigimiz ithamu ile ortaya
gikmaktadir ki, bunu da muhakeme zafiyetinin diger bir delili saymakta hata
yoktur. Ciinkii, Tahrir Heyeti iiyesi olarak Ansiklopedide her an arzu ettigimiz
maddeyi yazmak imkinina sahip bulundugumuz, O. Turan dahil, kimsenin redde-
demiyecegi bir husustur, Tahrir Heyetindeki baz: iiyelerin direnmelerine ragmen
maddenin, bizzat bizim israrimizla, O. Turan’a havale edilmesinde, kendisi ile
dostluk hukukunun meveut oldugunu zannettigimiz bu arkadasin bahis mevzuu
tarihlerde iginde bulundugu maddi-ménevi gayr-i miisait sartlar baglica rol oyna-
misti. Sayin Prof. A. Ates’in yukanida zikredilen yazisindaki “Osman Turan
maddenin kendisine verilmesinin sebebini vicdaninin derinliklerinde bulmali idi”
ciimlesi de buna delilet eder 4. Tabiatiyle, 0 zaman O. Turan’a karst duyulan bu
sempatiye, onun, Selguklular maddesini milletler-arasi ilmi itibara sahip Islam
Ansiklopedisi’ne uygun bir seviyede yazabilecegi digiincesi de inzimam etmisti.
Fakat bu arkadas, sonraki beklenmiyen tutumlariyle “eski dostluk hukuku’nu”
soysuzlastirdifn gibi, kendi ifadesi ile (s. 641, str. 22 vd.) kitabinmin Selguklular
maddesine esas teskil eden kismi (bk. Selguklular tarihi ve Turk - Islim medeniyeti,
5. 27 - 216) da onun Ansiklopedi’nin ilmi ciddiyeti ile miitenasip bir makale yaza-
muyacagim ortaya koydu. Bu itibarla biz, mahiyetine vikif olmadigimiz miisvedde-
lerinin idde edilmesinden dolayi, bilihare, memnunluk duydugumuzu itiraf etme-
liyiz. Kendi beyanindan da anlagildigina gore aslinda 216 sahife iken sonralar ilave-
lerle 400 sahifelik bir kitap hacum kazanan Selpuklular tarihi ve Tirk-Islim
medeniyeti adli eserin Tiirk Kiiltiirtinii Aragtirma Enstitiisii'nde yayinlanmasinin
micerasi da ayndir ve belirtmek yerinde olur ki, hakkimizdaki diisiince ve niyetlerini
uzun miiddet gizlemege muvaffak olmus olan O. Turan ad: gegen Enstitiidde de,
bu kitab1 vasitasiyle, tarafimizdan himaye edilmistir 5.

* Halbuki biz bu cevabi Ansiklopedi Murahhas Miidiirligii'ne hitaben kaleme
almistik,

4 A. Ates, Agptklama... s. 70

® Ben ve Prof. A. Ates bu Enstitiiniin {lim Kurulu iiyeleriyiz. Basilmasi
hususunda usulen bizim tetkikimize verilmesi gereken bu kitabin mevzu ile uzaktan
aldkali diger iki arkadasa havale edilmesine ve onlarin pek kisa raporlarina kars:
hig bir itiraz da bulunmamstik. Ancak, ¢ok sonralari, tabi isi indekse geldigi
sirada, eserin muhteviyatina vukuf peyda edince, baskiy1 durdurarak, ilmi tenkid-

lerimizi havi raporlarimizi sunduk, béylece ilerisi igin herhangi bir mes'uliyet
kabul edemiyecegimizi arzederek, iizerimize diisen vazifeyi yerine getirdik.
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II — O. Turan'in Selguklu tarihi hakkindaki umumi ve pesin hiikiimlerine
gelince, belki geyrek asirdan beri yerli ve yabana bir ok ilim adamnin titizlikle
islemekte oldugu Selguklu mevzuu ile kendisinin alika derecesini gostermek baki-
mindan su ciimleleri dikkate deger : “Selguklular hakkinda yapilmis arastirmalar
heniiz pek az ve kifayetsiz bir safhada bulundugu i¢in bu bilyiik devir layik ile
anlagilamamis, karanhklardan kurtulamamistr.... Bu tarihin karanliklar iginda
kalmasinin bir sebebi tetkiklerin kifayetsizligi ise, diger bir sebebi de onun tetkik
ve ihata zorlugudur” (s. 639, str. 1 vd.), “Devrin ehemmiyeti... Selguklulara dair
tetkiklerin heniiz baslangig halinde bulunmast..” (s. 640, str. g vd.) v.b.

fste O. Turan’n Selguklulara dair kaynaklarda her gérdiig seyi kendinin
kesfettigi bir metad saymasi bu, hakikatla alakasiz, diigiincesinin mahsuladiir.
Bundan dolayidir ki, asagida goriilecegi iizere, biitiin yazdiklarim yeni fikir, oriji-
nal goriig, ilk defa aydinlatma, Selguklu tarihinde yol gosterici olma zanm ve
sevinci iginde takdim eden O. Turan, bizim de makalemizde Selguklu tarihinin
hemen biitiin meselelerini aciklamamiz karsisinda hayrete diismus ve “bir tiirli
hazmedemedigi” (tabir onundur) bu durumu, kendi miisveddelerinin bir miiddet
Ansiklopedi biirosunda kalmas: sebebiyle, benim Ansiklopedi Murahhas Midiirii
ile gizlice anlasabilecegimi de hesaba katarak (s. 642, str. 27, 5. 643, sitr. 13, 5. 656,
str. 18) kolayca bir intihal hiss-i kazibine baglamug ve bu mutasavver intihale mesnet
olmak iizere, makalemiz ile kitab1 arasinda paralellikler aramaga koyulmugtur.
Makale ile kitabi arasinda mevcut bariz ayriliklar asla fark etmeksizin, miisterek
kaynaklar, ozel adlar, yil ve ay isimleri gibi esasen degismesine imkan olmiyan
bazi benzerlikler “kesf” edince de artik bizi ““Aktarmact yazar”, “Zoraki gerik”,
“Cesur hissedar” v.b. gibi tabirlerle vasiflandirmakta giiglilk cekmemis, ustelik,
kendi kendine hiikiim verme hakkini bahsetmenin garip ruh haleti iginde: “Kafes-
oglu emanet eseri kendine gore bir metotla kisaltarak, bozarak aktarmy§” (s.
641 - 642), “Karstirarak, hagviyat ekleyerck, ilk defa tarafimizdan ileri stiriilen
yeni gorils ve meseleleri aynen naklederek.. kendine mal edecegini sanmig” (s. 647),
“ilmi ahlak ve mesuliyet duygusundan uzak kalmug” (ayn. yr.), “Anlamadig mevzu-
lar aktarirken perisanhga diismiis” (s. 650), “Bizden aldifgn fikirleri sakat ilave-
lerle kanstirmig” (5. 653) v.b. demek suretiyle itibarimizi sarsmaga girigmis, ayrica,
yine kendi kendini salahiyetli kilarak, bizi “Satihta kalmak, umumi bilgilerden
mahrum bulunmak, toplayiciliktan ileri gidememek, metot ve tenkid kifayetsizligi
i¢inde bulunmak” v.b. ile itham etmis (s. 644, 949, 651, 656 v.b.) ve “yakalandifimz”,
“agktarmacthigt ifsa eden saglam deliller verdigimizi”, “yamlticr temlik muamelesi” yaptigi-
mizi iddia etmistir. Yalmz bir yerde, bizim zengin bibliyografya ile miicehhez
genis ve sarih izahlarimizin ne kendi kitabinda, ne de bagka bir eserde kargiliklarmi
bulamadign Selguklu devri medeniyet ve kiiltir hayatina dair olan uzun bahiste,
“Kafesoglu’nun bugine kadar anlamadig mevzulara, Selguklu devrinin igtimai,
kiiltiirel, iktisadi meselelerine niifuz etmig goziikmesi dogrusu tekdmill kanunlarnt
agmakta...” (s. 648, str. 12) demek zorunda kalmis, bununla beraber, hemen “Ma-
kalenin bu kisimlari da mengeini disiindiirmektedir” (ayn. yr. ) ciimlecigini kara-
lamaktan da kendini alamamugtir.

Béylece hislerinin tesirinden kurtulamiyarak sevk-i tabiisine boyun egmis
bir kisi intibain1 uyandiran O. Turan’in ithamlarim yaparken dayandig1 bir gerekge
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vardur ki, ¢ok dikkate siyandir. Filhakika O, Turan, Ansiklopedideki 4 formalik ve
iftihara deger “Selguklular,, maddesini kisa zamanda nasi yazabildigimize akil er-
dirememektedir:“Bizim iki yilda hazirladigimiz bir eseri takriben iki aya sikistirmak”
(s. 643), “Tarafimizdan iki y! i¢inde hazirlanan bir eser kargisinda bir makalenin
iki ayda viicuda gelmesi...” (s. 656 v.d.) ve benzeri sézler bunu gosterir. Mamafih
o, Selguklu devri medeni hayati bahsinde de bizim madde ile kendi kitab: arasinda
paralellikler aramamis degildir. Ancak o, burada, Ansiklopediye gonderdigi miis-
veddelerde bu béliimiin mevcut olmadigina dair su kesin ifadesini unutmus olma-
hdir: “Eserin siyasi tarih kisma (yani s. 27 - 216) Ansiklopedi igin hazirlanmis bulu-
nan metnin tam kendisi olup sadece bibliyografya hasiyeye nakledilmigtir” (s.
641, str. 22 v.d.).

Once belirtelim ki, biz Selguklular maddesini, iki ayda degil, bir bucuk ayda
yazdik (1 agustos - 15 eyldl, 1964). Ansiklopedi’nin faaliyetini durdurmamak igin,
yillardan beri iizerinde mesai harcadigimiz Selguklu tarihinin siyasi ve medeni
safhalarina dair binlerce fisimize, notlarimiza ve nesre hazir vaziyette olan “Umumi
Tiirk tarih ve kiiltiiri” adh iki ciltlik kitabimiza miiracaatla, yaz aylarinin bogucu
sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak suretiyle maddeyi hazirladik. Agikea itiraf
etmek gerekir ki, bu tahammiilii gii¢ ¢algmay:, normal miihletten 12 ay sonra
gonderdigi bir kitap biiyiikligiindeki makalesini aynen yaymlatmak gayesiyle,
zaten daima kiiclimsemekten zevk aldigi Tahrir Heyetini tazyik yoluna sapan
O. Turan’in, vaktile bu maddeyi kendisine verdirmek igin gosterdigimiz hiisn-ii
niyeti kotilye kullanmasimin bir kefareti olarak yaptik. Ve basardik, ¢linki bu su-
retle hem onun bizi muztar duruma sokarak yazisini nesre zorlama planlar énlenmis,
hem de Ansiklopedi seviyeli bir madde kazanmis oldu. Sirasi gelmisken tekrar
edelim ki, eger Tahrir Heyeti olarak biz 0 zaman O. Turan’in makalesinin muhte-
viyatina vakif olsaydik, bunun derhal reddini ilmi ve vicdani bir vazife adde-

derdik &,

IIT — Hikdyenin igyiiziinii, tamamlayici mahiyette olarak, béylece acikla-
diktan sonra, asil mevzuumuza geliyoruz. Once de isaret ettigimiz gibi, kaynaklarda
her gordiigiinii “yeni” sanan ve ilk akhna gelen fikri, orijinal bulus ve kesif olarak
ileri siiren O. Turan, kitab: ile bizim makalemizi satir - satir karsilagtirmig ve yalmz
aradaki “benzerliklerin’ kendi eserinden aktarildigini séylemekle iktifa etmemis,
fakat makalemizin belki yirmide biri tutarindaki bu “benzerlikler” diginda kalan
bsliimlerine de sahip gikarak bir illiizyonist maharetiyle biitiin “Selpuklular” madde-
sine el koymak tesebbiisiinde bulunmustur. Asagidaki kissmda “benzerlikler”
bakimindan da O. Turan’in kitabi ile bizim makale arasinda bir miinasebet mevcut
olmadif gorilecek, miisterck kaynaklarin bile bagka - baska agilardan degerlen-
dirildigi, arastirmalar yoniinden de biiyiik farklar bulundugu, hadiseleri tefsir,

® Bu miisveddelerin sonradan bir ¢ok ilavelerle sisirilmesinden meydana gelen
““Selguklular tarihi ve Tiirk - Islim medeniyeti” adh kitap hakkinda bk. A. Ates, Yabgu-
lular meselesi, Belleten, Temmuz 1965 XXIX/1 15, 5. 517-525; 1. Kafesoglu, Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1, 20, 1965, s. 171-188; A. Ates, Sarkiyat
Mecmuasi, VI, Istanbul, 1965, s, 161 - 173; A. Ates, Agpklama, Prof. Dr. Osman
Turan’in yazis: miinasebetiyle, Belleten, say1, 119,s. 65-72).
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meseleleri ihata itibariyle aramizda uzlagmas: gii¢ ayriliklar oldugu sarahatle
anlagilacak ve bu te'vili imkansiz gerceklerdir ki, bizim makaleyi O. Turan’in
kitabindan tamamile tefrik eden mahiyet ve keyfiyet damgalari olacaktir. Biz O.
Turan’in tenkid makalesinde “cahindigim” iddia ettigi hususlan dikkatle sayarak
46 madde tesbit ettik. Simdi bunlan teker - teker, fakat gok yer almamak icin,
kisaca cevaplandiracagiz. Bu mesiimizin aym zamanda Selguklu tarihi meselelerine
toplu bir baki saglayacagina kaniiz.

1 — 8. 643, str. 15 vd. Tetkiklerde Sancar geklinde yazilmasi adet haline gelen
iinlii Selguklu sultanimin adinin Ansiklopedi’de “Sencer”e gevrilmesi dogrudan dog-
ruya ilmi endise mahsuliidur. Bu husus “Sancar” maddesinde agiklanmistir (bk.
IA., mad. Sancar). Bir itham bahasina da olsa hatida israr ilim telikkisinin zayif-
hgim ortaya koyar.

2 — . 644, str. 1 vd. Bizim ciddi kaynak ve tetkikler yerine muahhar ve kiy-
metsiz olanlar1 birbirine karigtirarak metot ve tenkid kifiyetsizligi gosterdigimize
dair zikredilen M. A. Kéymen’in makalesi yeter bir delil olmayip, aksine bizzat
ithamciy: itham etmege yarayan kuvvetli bir vesika hiikmiindedir. Ciinkii, o maka-
lede Selguklu sultami Meliksah i¢in muahhar bir eser olarak tavsif edilen ‘Ikd al-
cumdn’in bahis mevzuu devir bakimindan tasidigi kaynak vasfi tarafimizdan tafsi-
latiyle izah edilmis (bk. 1. Kafesoglu, Selpuklu tarihinin meseleleri, Belleten, XIX,
76, 1955, s. 466 vd) ve adi gecen profesér de bunu kabul etmistir. Ithamcimizin
bize karsi yazilan bir tenkidi zikrederken cevabimizi da bildirmesi, kendi tabiri
ile “ilim namusu” icab: idi. Ancak O. Turan’in bizim cevabi yazimizi gbrdiigiine
pek inanmiyoruz. Aksi takdirde, ‘Jkd al-cumdn’in bu hususiyetini fark eder ve
bizzat kendi metot ve tenkit kifayetsizlifinin neticesi olarak, baslica kaynakla-
rimizdan birini iyi tamimadigim1 ortaya koymak talihsizligine ugramazdi.

3 — 8. 644, str. 12 vd. Oguz sehirlerinden Yengi-kent’in yeri meselesinde V.
V. Barthold’'un eserini zikredip, onun sarih olarak verdigi izahati naklettigimiz
halde (Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul, 1927, s. 53; kry. Madde, 355b)
bir zuhul olmustur. Fakat bununla O. Turan’in kitab1 arasinda bir irtibat kurmak
esasen dogru degildir, zira “‘aktarsaydik’ bu hatiya meydan vermemis olurduk!

4 — S. 644, sir. 19 vd. Selguk’un ogullar1 ve torunlarinin tagidiklari Inang,
Yinal vb. gibi unvanlari O. Turan’in eserinden faydalanarak 6z adlar kabul ettigi-
miz ve dyle yazdigimiz iddiasi tabiatiyle asilsizdir (bk. AMadde, 3572, ayrica O.
Turan’in bu fahis hatasi hakkinda bk. I. Kafesoglu, Tarih Dergisi, say1, 20, s.
175, nr. 14). Bunlan 6z ad zannedenler, O. Turan gibi, Selguklu idari ve siyasi
teskilatim iyi bilmiyenlerdir.

5 — 8. 644, str. 24 vd. Selguk’un, 5 degil, 4 oglu olmustur. O. Turan’in 5. evlat
olarak takdim ettigi Yunus ismi, 4 oguldan biri olan Yusuf’un adinin muahhar
bir kaynakta yanls istinsah edilmesi yiiziinden ortaya ¢ikmistir (tafsilat igin
bk. 1. Kafesoglu, Selpuk’un ogullart ve torunlan, TM, XIII, 1958, s. 117 - 130; krs.
Madde 357a). Er-Sigun ise, hakikatte mevcut olmayan bu Yunus'un degil, Yusuf’un
oglu ve meshur Ibrahim Yinal'n kardesidir (TM, ayn. esr. 5. r129).

6 — 8. S. 644, str. 27 vd. Er- Sigun veya Er - Sifin bu Selguklu sehzadesinin
kaynaklarda ¢ok farkli sekillerde zaptedilmis olan adinin okunujuna dair bizim
tekliflerimizden ibarettir. 1956’da Ansiklopedi'ye yazdigimiz “Malazgirt muharebesi’
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makalesinde bu ad, bir tertip hatisi olarak, Er-Sagun seklinde gikmusti (bk. 1A,
mad. Malazgirt), fakat derhal, yaptigimiz ayn - basimda bu hatayr dizelttik
(Malazgirt meydan muharebesi, 1A, 72. sayidan ayr - basim, Istanbul, 1956, s. 6).
Arastirmalarin farkinda olmadig igin ilk defa “kesif” de bulunmak marazindan
kurtulamiyan O. Turan’in IA’daki bu yanhsi gormemesini memnunlukla kargi-
lamak lazimdir, zira yine ‘“aktarmalardan”, “gizli tashihlerden” bahsedecegi
muhakkakti.

7 — 8. 644, srt, 31 vd. Sir-derya kiyilarinda eski Oguz sehirlerinin mevcut
oldugu hususu, O. Turan’in zannettigi gibi, kendinin yeni buluslarindan degil,
evvelden malam tarihi bilgilerdendir (bk. Barthold, Dersler, 5. 53; O. Pritsak,
Der Untergang des Reiches des oguzischen Yabgu, Koprilii Arm., 1953, s.399 vd.).

8 — S. 645, str. 9. “Selguk” adinin telaffuzu hakkinda verdigimiz bibliyog-
rafya O. Turan’inkinden daha zengin, daha derli-toplu ve ilmi izahimiz daha kuv-
vetli ve vazihtir (bk. Madde, 353a-5b). O. Turan’in “Kafesoglu son vardigimz
hiikmii benimsemekten kacinmus” diyrek, kendi eseri ile bir baglant: tesisine galis-
mast ancak bir kuruntu olabilir. Esasen onun “‘Selguk” adimn telaffuzu hakkindaki
“gorigi” de dogru sayilmaz. Bu adin Arap harfleri ile imlasi ilk hecesinin Sal-
degil, Sel- oldugunu gostermege kafidir (krs. Sencer ady, ayrica bk. A. Ates, Sarkiyat
Mecm., VI, 1965 s. 164 vd.).

9 —S. 645, str. 17 vd. Selguklularin Maveriiinnehir’e gelislerinin hikayesi
makalemizde agiklanmigtic (Madde, 360a). Burada mauteber olan siiphesiz Bart-
hold’un kitabi degil, XI. asir miiellifi Al-‘UtbI'nin eseridir.

10 — 8. 645, str. 29 vd. Selguklulardan énce Ermeniye’ye Horasan’dan bazi
goniillillerin geldigine dair zikrettigimiz miiellifler (Ibn Findik, Ibn al-Asir)
otekiler dlgiisiinde saglam ve mateberdirler. Bilhassa Ibn al-Asir'in Al-Kamil’i
ilim diinyasinda en inamlir kaynaklarin basinda gelir. Aksi bir iddiada bulunmak
igin bu iki kaynag cerhetmek gerekirdi. Bu vesile ile bizim 14 yil evvelki bir tetki-
kimizin ileri siiriilmesi insana sadece bir tebessiim ilham edebilir.

11 — S. 646, str. 3 vd. Selguklularla ilgili kaynaklarda gegen Ndvaki kelimesinin
yanina, Istanbul’daki bir konusmadan miilhem olarak?, sorgu isaretli olmak iizere
“Yabgulu” kelimesini kaydetmistik. O. Turan’in ‘“‘aktarma’ saydigi bu Navaki
— Yabgulu ayniligine itimad edemeyisimizin isabeti anlaguildi. Filhakika onun
kitabinda “ilmi bir kesif” ciddiyeti iginde uzun uzadiya izaha g¢alijilan bu hususun
asilsizlis, yani iddiamn O. Turan tarafindan eski metinlerin yanhs okunmasi
neticesi oldugu meydana gikarildi (bk. A. Ates, Yabgulular meselesi, Belleten, sayi,
115, 5. 517 - 525).

12 — 8. 646, str. 1o vd. Er-Sigun’un Erdem ile birlikte Kazvin'de Alp Arslan
adina hutbe okuttuklari kaynagimiz 1bn al-Asir’de kayithdir (al-Kdmil, Kahire,
1357, VIIL, s. 95, 455 yil vekayii). Ve tabii bizim makalemizde, O. Turan’in
kaydettigi “Kazvin Beyi” gibi izaha muhtag garip ifadeler mevcut degildir.

13 — 8. 646, str. 16vd. Gagm Bey’in Dofu Anadolu akimi miinasebetiyle,
makalemizde zikredilen ikinci tarihin (1018) Selguklu kuvvetlerinin Van gblii

* Bu konusma Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesindeki odamda Ord. Prof. Z. V.
Togan ile Dog. Dr. Ali Sevim’in yaninda cereyan etmigti (takriben, Agustos, 1964).



SELQUKLU TARIHI MESELELERINE TOPLU BIR BAKIS 473

havalisinde gériindiikleri yil oldugu tasrih edilmistir (bk. Madde, 358b). Gergek
mabhiyeti ve tarihi manasi etrafli sekilde énce tarafimizdan agiklanan bu miihim
hédiseyi O. Turan'in “Bize gore..” kaydiyle benimsemege kalkismas: iizerine de
dikkati gekmek faydadan hali olmasa gerektir.

14 — 8. 646, str. 22 vd. O. Turan kendi “kesif”lerinden biri addettigi Baran
adimt iyi anlamamigtir, Bu kelime 6zad degil, “‘koyun” méanasinda, bir Tiirk
oymagmn adidir (1. Kafesoglu, Tarih Dergisi, say1, 20, 5. 174, nr. 10).

15 — 8. 646, str. 33 vd. Selguklularin Hasan-kale &nlerinde kazandiklar zaferden
ilk defa bahsettigini iddia eden O. Turan siiphesiz yamhyor. Ibrahim Yimnal’in
buradaki savaslari dolayisiyle Pasin’ler ve Hasan-kale adlar, cok dnce, 1944’de,M.
H. Ynang tarafindan zikredilmigtir (bk. Selyuklular devri, I, Anadolu’nun fethi, Istanbul
1944, s. 44 vd). M. H. Yinang'in Kapetre diye gosterdigi savas mahallinin adim
Kaputru olarak diizelten V. Minorsky, 1953’de, bir sorgu isareti ile de olsa, ilk defa
bu muharebenin tarihini (18 eylal, 1048) kaydetmistir (V. Minorsky, Studies in
Caucasian History, 1953 s. 61, n. 2. Kry. Madde, 355a - b, ayrica bk. Tarih Dergisi,
sayl, 20, s. 175, n . 15). Bizim “Hasan-kale zaferi” diye degil, *“Pasinler Zaferi”
olarak yazmis bulundugumuz bu savas hakkinda ilim adamlarimin himmetlerini,
mutlaka “kesif*’ yapmug goriinmek hevesiyle esrarengiz bir hava iginde értme gayreti
hakikatleri gizlemege elbette kifi gelmemektedir.

16 — S. 646, str. 37 vd. 1953’de yaymlanan “Sultan Meliksah..”” adli kitabimizda
Alp Arslan’in Meliksah1 veliahd tayin etmesine dair geniy tafsilit meveut oldugu
gibi, diger gehzidelerin bulunduklari yerler de gosterilmis (1. Kafesoglu, Sultan
Meliksah devrinde Biyik Selguklu Imparatorlugu, lstanbul, 1953, s. 9 - 17, s. 16, n.
16), ayrica bunlarin Sultan Meliksah zamanindaki durumlar siras: geldikge nak-
ledilmistir.

17 — 8. 647, str. 6 vd. Sultan Alp Arslan’in Ani’yi fethi ile ilgili olarak, eserin-
deki “fetihname” kelimesini “beyanname” kelimesi ile degistirdigimizi diisiincesizce
iddia eden O. Turan’a hatirlatalim ki, makalemizde hem “fetihnfimeler”, hem de
“beyanname” sarahaten kaydedilmistir (bk. Madde, 3686). Fetihnameler sultan
tarafindan yazilmig, beyannameyi de Halife “nesr’ etmistir (M. H. Yinang, Anadolu’-
nun fethi, s. 95). O. Turan, kitabinda basit bir “mektup” kelimesi ile gecistirdigi
Halife’nin yazisinin, hadisenin ehemmiyeti ile miitenasip olarak, M. H. Ymang'in
tahmini veghile, “beyannime” mahiyetini tasidigim takdirde gecikmistir.

18 — 8. 647, str. g vd. Irak Selguklu sultan1 Mas‘ud ile Halife arasindaki muha-
rebe, kaynagimizin elimizde bulunan terciimesinden verilmisticr ve dogrudur.
Ancak bir ‘Abd al-Calil Kazvini’nin eserini gérmedik.

19 — 8. 647, str. 14 vd. Selguklular devrinde Giircii - Kipcak miinasebetleri
bahsinde ana eserimiz olan Brosset’nin kaynak mahiyetindeki kitabi Istanbul Bele-
diye Kiitiiphanesindedir. Fakat buradaki malamat, O. Turan’in “kesf”inden ¢ok
evvel, 1953 ’de, sayin F. Kirzioglu tarafindan nakledilmis bulunuyordu (Kirzioglu
M. Fahrettin, Kars tarithi, I, Istanbul, 1953, s. 373 - 376). O. Turan’in kendinden
énce bu hususta mesai harcamiy olan bir tetkikgiyi golgede birakarak, onun galis-
malarina, kendi ifadesiyle “yamltici bir temlik muamelesi”” yapmamasi ilmin cid-
diyeti icabi idi.
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20 — §. 647, str. 20 vd. Tiirkiye Selguklularinin kurulusu meselesinde O. Turan'in
“ilim ahlak:” vb. den bahis ile verdigi hiikiimler onun bu tenkid yazisinda dikkat
ceken noktalardan biridir. Once, hem “intihal” iddiasinda bulunuyor, hem de
“bagkasimi tercih ettigimizi” soyliyor. {kincisi, O. Turanin Anadolu Selguklula-
rimin kurulusunda “‘ilk defa ortaya koydugu gergek” yanhstr. Yillardan beri iizerinde
calistigi bu bahsi dahi kavramakta giiglik gekmesi karsisinda {iziilmemek elden
gelmez, M. H. Ymang’in pek degerli malzeme ve bilgi verdigi ve makalemizde
normal seyri iginde naklettigimiz bu mevzu tarafimizdan ayrica etrafli olarak
izah edilmistir (Tarih Dergisi, say1, 20, s. 182 vd.).

a1 — §. 647, str. 26 vdd. Anadolu Selguklu sultan1 Mas‘ud I hakkinda monog-
rafik mahiyette bir tetkik mevcut olmadigi gibi, Danismend-Ogullan bahsi de,
siddetli miinakagalara vesile olmus, oldukga kargik bir mesele halindedir. Biz
makalemizde, hati ve sevabi daha ziyade madde yazarlarina raci olmak tzere,
14'daki maddelerden faydalandik. Fakat burada calib-i dikkat olan nokta, O. Tu-
ran’in bizi mahiyetini pek anlayamadiimiz bir “imtihan”a davet etmesidir. Eger
maksat, tarihi kaynaklari degerlendirmek ise, bu hususta kendisinin son eseri
en iyi miyar olacak durumdadir. Eger mesela, Selguklu tarihi gibi ¢ok genis ve sii-
mullii, fakat umumi heyeti ile bir biitiin teskil eden bir mevzuda karsilasmak murad
ediliyorsa, zaten biz eserlerimizle mantik, iz’an ve insaf sahiplerinin gozi oniinde
meydan-1 imtihanda bulunuyoruz. En dogru hitkkmii onlar verecek ve hig siiphesiz
insan denilen varligin en miimtaz melekelerinden biri olan sagduyuyu iptal ctmek
miimkiin olmiyacaktir..

22 — S. 648, str. 11 vd. Selguklu devri medeniyeti miinasebetile bizim Ansik-
lopedide iki forma tutan ve idari, askeri, mali, adli, kiltiirel tegkilat: ile birlikte
devrin hukuki, ictimai, iktisadi, ticari ve ilmi, edebi, dini vechesini tereddiitlere
mahal birakmiyacak sekilde agiklayan ve biitiin bunlari bir ansiklopedi maddesinin
gerektirdigi miivazene iginde aksettiren yazimiz karsisinda sagiran ve bu bahislerle
kendi eseri arasinda herhangi bir paralellik gostermenin giigliigiinii kavrayan O.
Turan * Tekdmiil kanunlarint agmak’tan bahsetmistir ki, bu, hakk ketm edememekten
dogan sikintimin ifadesidir. Bilumum kaynaklari ve tetkikleri yerli-yerinde goster-
digimiz halde “hagviyat ve asilsiz bibliyografya ile doldurulmus” diyerek isin iginden
styrilmak istemesi, aym aczin bizzat kendisince itirafindan baska bir sey degildir.
Mesele bu kadar basit ise, boyle bir bahsi aym kalitede yazmasi, simdi dahi, O.
Turan’a teklif edilebilir.

29 — S. 648, str. 27 vd. Tirklerde cihan hakimiyeti mefkuresi hakkinda ber-
mitad “yeni fikir ve goriigler” ileri siirdiigiinii zanneden O. Turan’m, bizim bu
meselenin farkinda bile olmadigimiz hitkmiinii pek safdiline buldugumuzu ve
“Sultan Melikgah..”” kitabinda cihan hakimiyeti fikrine yer vermedigimiz miitalaasini
da derhal tekzip etmek mecburiyetinde oldugumuzu belirtmeliyiz. Biz 1953’de
basilan kitabimizda Biiyiik Selguklu sultam Meliksah’da boyle bir telakkinin mev-
cut oldugunu belirtmis idik (bk. Sultan Meliksah.. s. 101, 116). Maddede tarafimiz-
dan Yavuz Sultan Selim’in bilhassa zikredilmesi, bu Osmanl padisahinin Piri
Reis’in haritas: karsisinda soyledigi rivayet olunan meshur sozii (bk. A. A. Adivar,
Osmanly Tiirklerinde ilim, Istanbul, 1943, s. 58, n. 1) bu fikir igin tipik saymamiz
dolaysile idi. llive olarak isaret edelim ki, Tirklerde cihan hakimiyeti bahsinde
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yine de O. Turan ile birlesemiyecegimiz hususlar mevcuttur. O bu dissiinceyi
“Ortacag Tiirkleri” (tabir kendisinindir) ne inhisar ettirmekte iken, biz tarihi
gerceklere uygun olarak bunun biitiin Tiirk tarihinde umumi oldugu kanaatindeyiz
(bk. Madde, 392a, ayrica bk. Tarih Dergisi, say1, 20, 5. 178 vd., 183).

24 — S. 649, str. 3 vd. Cihan hakimiyeti mevzuunda Sultan Sencer’in fikirleri,
maddede gosterildigi gibi, daha 6énce, 1954’de, M. A. Kéymen tarafindan kaydedil-
mistir (M. A, Kéymen, Biyik Selguklu imparatorlugu II, 1954, s. 219, 222). Bu bahsi
kitabindan “aktardigimizi” iddia eden O. Turan’m M. A. Kéymen'in kaydindan
haberi yok idi ise, kendisinin ciddi bir tetkikgi olmadigi, bildigi halde gizlemis
ise, “ilim ahlaki” bakimindan kifayetsiz bulundugu teslim olunur.

25 — S. 649, str. 5 vd. Selguklu veziri Nizim al-Mulk’iin sozlerini eski Tiirk
hakimiyet telakkisinin in’ikds: sayan O. Turan anlasiliyor ki, Iran sahasinda mer’i
olan islam hakimiyet telakkisi ile Tiirk devlet an’anesini ve hiakimiyet telakkisini
birbirinden ayramiyacak durumdadir. Biz aradaki mithim farki maddede bir
nebze agiklamstik (Madde, 387a - b, 397a, ayrica bk. Tarih Dergisi, says, 20, s. 178).

26 — S. 649. str. 12 vd. Burada kendi miisveddelerinden bahis baghklarim bile
“aktardigimiz” iddiasimin asilsizhg, kitabinda gésterilen sahifelerin Ansiklopedi
biirosuna génderdigi miisveddeler arasinda bulunmadigindan bellidir. Selguklu
devrinde kadinlarin ve Atabey’lerin rolleri hususunda her iki eser arasindaki farklar
basit bir karsilagtirma ile tesbit edilebilir.

27 — S. 649, str. 26 vd. O. Turan’in iyice niifuz edemiyerek Selguklu Tirk
biinyesine yapistirmaga kalkistig *feodal siyasi biinye” meselesi muhakemeden uzak,
gergeklere aykirt bir spekiilasyon mahiyetindedir. Maddemizde belirttigimiz bu
husus ayrica onun kitab1 hakkindaki tenkid yazilarimizda izah edilmistir ( Madde,
387b, Tarih Dergisi, say1, 20 s. 179 - 181, A. Ates, Sarkiyat Mec. VI, s. 166).

28 — §. 650, sir. 1 vd. O. Turanin eserinden “‘iktibas” ettigimizi zannettigi
Selguklu gehzadesi Ibrahim Yinal'in Nisapar'da soyledigi sézler, vaktile, 1957 de,
M. A. Kéymen tarafindan biitin tafsilati ile nakledilmisti (Biityiik Selguklu Impara-
torlugu'nun kurulugu II, DTCF Dergisi, XV - 4, 1957, 5. 95 vd.). O. Turan’in gizle-
mesine veya farkinda olmamasina mukabil, biz maddemizde, kaynagimiz yanmnda,
M. A. Kéymen'in bu mesaisini de degerlendirmekle iizerimize diisen haksinashj
gosterdik kanaatindeyiz.

29 — S. 650, str. ¢4 vd. Tiirklerdeki toy, hwdn-1 yagma vb. hususlar ayrica menge’-
Jerinin zikrine lizum olmiyacak kadar umumi meselelerdir. Bunlar maddemizde
zengin bibliyografya ile mitkemmel bir tarzda yazilmistir. Esasen 1953’de negredi-
len “Sultan Meliksah..”” kitabimzda bu hususlar, alakasi olgiisiinde, belirtmistik
(Sultan Meliksah.., s. 137 ve n. 3).

30 — S. 650, str. 19 vd. Umumiyetle kiiltiir meselelerinde bocalayan O. Turan,
laiklik ile dini musamahay1 birbirine kargtirmus, béylece Tiirk tarihinde laiklik
anlayin bahsinde de dogru yolu bulamams, bu disiincenin Selguklulara Buvayhi’-
lerden intikal ettigini zannedecek kadar meselenin cisinda kalmistir (krs. Madde,
ggra, ayrica bk. Tarih Dergisi, say1, 20, 5. 183). Bu sebeple Anadolu Selguklu devleti-
nin kurulusunda bir gikmaza saplanmistir (bk. Tarih Dergisi, say1, 20, s. 182 vd.).
Tabii, yazili kanunlar halinde degil, fakat bir Tirk orfii olarak eskiden beri devam
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edegelen bu telikkinin mevcudiyeti ilk defa Barthold tarafindan ortaya konmug
idi (bk. Sultan Meliksah.., s. 153, n. 42).

31 — 8. 650, str. 30 vd. Gayr-i miislimlere kars1 “pederine tutum”a sahip olan
Selguklu sultanlarimin miisliimanlara karsi bagka tiirlii davranamiyacagim kayda
lizum var mudir ?

32 — 8. 650, str. 36 vd. Selguklularin Anadolu’ya Tiirkmen sevk ve iskinim
maddemizde Selguklu devlet siyasetinin bir ana gizgisi olarak cok iyi belirttigimize
kaniiz (Madde, 392b - 396b, ayrica, Tarih Dergisi, 5. 180 vd.). Bu bahsin O. Turan'in
kitab: ile ilgisi olamiyacagi meseleyi kavrayis ve arz edisimizden de anlagilir. Biz
bu Tiurkmen sevk ve iskdn meselesinin sebebini ve Tiirk tarihi bakimindan biiyiik
ehemmiyetini daha 1956’da Ansiklopedi’'ye yazdigimiz ““Malazgirt muharebesi”
maddesinde belirtmistik (bk. 1A, mad. Malazgirt). Burada sahife numaralarinin
degisik olmasindan bahseden O. Turan'in bizzat kendinin bir “yamiltma’ usuliinii
ifsa ettigi gorillmektedir. Bu gibi durumlar ancak kendisine kary: giiveni sarsmaga
yarar. O. Turan’in faydalandi eserlerin sahife numaralarim dogru verip vermedigi
bilinmiyorsa da, makalelerinde gerektigi 6lgiide ve gerektifi yerde bibliyografya
zikretmedigi muhakkaktir. Bilhassa Ansiklopedi makalelerinde gériilen bu husus,
kontrolii zorlastirdifi1 igin, usul bakimindan makbul degildir.

33 — S. 651, str. 14 vd. Selguklular zamaninda Anadolu’ya yabane: kaynaklarda
“Turkia” (Turkiye) denilmesi O. Turanin emsali kesir olan “kesif”’lerinden cok
onceleri tetkiklere intikal etmisti. Hatta bunun 200 yilidan fazla bir mazisi vardir
(meseld, De Guignes, tiirkge terc. H. Cahid, Tiirklerin... tarih~i umumisi, 1924, IV,
s. 9. Bu eser 1756 - 1758’de yazilmistir). Gy. Moravesik’in abidevi eseri bir kaynak
bibliyografyasi olup, kompilasyon degildir (Byzantinoturcica, Bp. 11, 1943, s. 269
da Bizans kaynaklarinda, Anadolu dahil, hangi kit'alarin “Turkia” diye amldig
sirasiyle gosterilmistir).

34 — S. 651, str. 21 vd. Ithamcaimizin “kegfettigini” ileri siirdiigii hususlardan
biri de halife - sultanlar miicadelesidir. Bu gibi mevzularda bir amatér tarihgi
hiiviyeti ile karsimiza gikan O. Turan’a, Selguklu tarihinde halifelerle sultanlarin
miicadelelerini bizde “mesele” olarak vaz’ eden tarihginin M. A. Kéymen oldugunu
hatirlatahm  (bk. Biiyik Selguklu Imparatorlugu tarihi II, 1954, s. 91-113, 255-300).
Sonra, ayni miicadelenin Harezmsahlar ile ilgili kisimlar tarafimizdan islenmis,
(I. Kafesoglu, Harezmgahlar devleti tarihi, Ankara, 1956, indeks), maddemizde ise,
mevcud bilgi Irak Selguklular gercevesinde diger kaynaklarla takviye edilmistir.

35 — 8. 651, str. 25 vd. Makalemizin her satirindan kendine bir hisse ayirmak
itiyadinda olan O. Turan, Selguklu maliyesinin bugiinkii degerinin tahmini hususun-
da bir “benzerlik” fark edince, tarih metodunda “Olgiiler bilgisi”nin béyle tahmin-
ler yapmag gart koymasindan habersiz olarak, kendisi icin yani bir istinat noktas:
kesfettigine kanaat getirmistir. O. Turan’in, varsa, bizim deger tahmini hatasim
diizeltmege calijmasi daha miisbet bir is olurdu.

36 — §. 652, str. 4 vd. “Kafesoglu, Kirman Selguklu hiikiimdar1 Kavurd'un
para siyasetine dair kayitlarimizi da bize birakmarmisnir” diyen O, Turan’in kitabinda
bu “para siyaseti” hakkindaki izahati yalmiz 6 kelimeden ibarettir! Burada da bir
“aktarmadan” bahsederken bu husustaki nesriyati bilmedigini ikrar etmistir.
Ciinkii biz daha 1953 senesinde Ansiklopedi’ye yazdigimiz “Kavurd” maddesinde,
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bu hiikiimdarin bildhare * Nakd-i Kdvurdi” diye gohret bulan parasimin kiymetini
de belirtmis ve kaynagimizi da bildirmistik (bk. 1A, mad. Kavurd). Bu vesile ile
O. Turan’in iki buguk sahife ile hiilasa ettigi (!) Kirman Selguklulan tarihi hak-
kinda hig bir kaynak ve arastirma zikredemedigini kaydedelim. Keza, bir buguk sa-
hife iginde gegistirdigi Suriye Selguklular: bahsinde de, El'nin iki kifayetsiz maddesi
disinda, bibliyografya gostermek zahmetine katlanmamis veya boyle bir zahmet
onun hesabina pek kolay olmamugtir. Biitiin bunlar1 O. Turan’in iki yil gahstiktan
sonra dahi Selguklu tarihini ihata edemeyisinin delilleri saymak miimkiindiir.

37 — 8. 652, str. 7 vd. Biz yalmz Kilig Arslan IT devrini degil, Anadolu Selguk-
lulan ile ilgili diger hususlar1 da 1A’daki maddelerden iktibas ettik (makalemizin
siyasi tarih kisna bk.). “Efsanevi zenginlik”, heykel (s. 653, str. 4), sigorta (s. 654,
str. 1 vd.), gerge (s. 654, str. 10 vd). meseleleri oradan nakledilmistir. Yukarida bir
miinascbetle sdyledigimiz gibi, bunda hati ve sevabin maddenin yazarina ait
olacag: tabiidir.

38 — §. 652, str. 19 vd. O. Turan'in tarih metodu bakimindan kifayetsiz duru-
munu ortaya koyan (ki, usulsiiz ilim olmaz) delillerden biri de, meskakat hakkinda
burada ileri siirdiigi fikirlerdir. Halbuki meskakat tarih kaynaklan iginde en saglam
malzeme kabul edilir, zira tahrif ve tagyir edilme ihtimali yoktur. “Iflas eden bir
yaniltma gayreti”inden bahseden O, Turan’in meskikat arastirmalarim kendisince
malim saymas: ise, ancak onun hudutsuz pervasizlifina bir érnek tegkil eder. O,
Kilig¢ Arslan II'nin giimiis para bastirdigimi yazmusti (bk. madde, Kiliy Arslan II,
14). Biz makalemizde bu hatiya dokunmak aklimizdan bile ge¢meksizin, bu sul-
tanin altun para kestirdigini, bibliyografya géstererek, tebariiz ettirdik. Bir devletin
iktisadi hayatinda giimiig para ile altun para arasinda fark gozetmiyenlerin tarihgi
olma iddialan giiphe ile karsilanmak gerekir.

39 — S. 652, sir. 25 vd. Biz Ansiklopedi’deki *‘Selguklular’’ maddesinde “Anadolu-
nun ménevi ve ruhi vasfim ortaya koydugumuz” kanaatini beslemekte devam edi-
yoruz ve Muhyi’l-din lbn al-‘Arabl, Mavlini Calil al-din, Baba Ishak dahil ve
yalmiz Anadolu’nun degil, fakat Selguklu devri Iran, Irak, Suriye, Azerbaycan,
Orta Asya vb. Tiirk iilkelerinin “ménevi ve ruhi vasiflari”m zengin bibliyografya
wmiginda vazihan arzettigimizi tekrarhyoruz. Anadolu’da Selguklu devri kiiltir
bahsini kitabinda “hazir” buldugumuzu iddia eden O. Turan’in, Selguklu medeni-
yeti gibi ¢ok geniy karihaya ihtiyag gisteren bir mevzua girmesi bir yana, bizim
musiki bahsinde zikrettigimiz eserlerin makalemizle alakal yerini bile tiyin edeme-
mesi elbette dikkatten kagacak hususlardan olamaz.

40 — §. 653, str. 8 vd. Sultan Meliksah’in fsfahan’da yaptirdig1 camiin adinin
dogru sekli, Mescid-i cum‘a degil, Mescid-i c¢dmi’dir (bk. A. Ates, Belleten, say1
119, s. 71 v.d.). Selguklu devrisan’ati hakkinda verdigimiz bibliyografya ile genis,
ayn1 zamanda derli-toplu malamat: tenkit etmek, kiiltiir meselelerinde amatérlitk
seviyesini asamamug tarihgilerin harc degildir.

41 — 8. 653, str. 13 vd. Selguklular devrinde Anadolu’ya “Tiirkiye” denildigi
malim iken “Tiirkiye Selguklular1” tabirine tesahiip eden O. Turan’in Ansiklope-
di’ye gonderdigi miisveddeler iizerindeki notlarin bize ait oldugunda hila 1srar etme-
si, izahi iktidanmiz diinda bir ruh héletinin ifadesidir. Eger biz miisveddeleri
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okuyarak notlar koysaydik, bu notlarin “Bu makale Ansiklopedi’ye giremez” seklinde
olacaginda siiphe yoktu.

42 — 8. 653, sir. 21 vd. O. Turan’in “kendisi ile birlikte ve aym zamanda”
meydana gikardigimizi iddia ettigi, Selguklu devrine ait, zayi eserlerden Sencer-name,
Siyar-i futith-i Sultan Sencer, ve Kitab-1 mafihir-i Atrak adh eserlerin zikredildikleri
kaynaklar1 siraliyalim: Sencer-ndme, Tarih-i Tabaristan 11, ngr. ‘A. Ikbal, s. 54;
Kitib-1 mafahir-i Atrak, 1bn Findik, Tarih-i Bayhak, nesr. A. Bahmanyar, 1317
§. 8. 241; Siyar-i futdh-i Sultan Séncer, Mucmal al-tavdrih va'l-kisas, nsr. M. Bahar,
1318s. s. 412; M. M. Kazvinl, Bist Makala 11, 1332 §. 5. 231) %

43 — S. 653, str. 27 vd. O. Turanin ilk defa ileri siirdiigiinii zannettigi Selguklu
devrinin medeniyet tarihi bakimindan ehemmiyeti mevzuu yarim asra yakin bir
zamandan beri islenmekte olan baslica bahislerden biridir ve oldukga zengin bir
literatiire maliktir. Bu gibi mevzularla yeni alakalandig igin O. Turan tabiatiyle
bizim makalemizde bildirdigimiz aragtirmalardan haberdar olamamstir (bk.
Madde, 412b - 413a-b, ayrica, Tarih Dergisi, say1 20, 5. 177; 1. Kafesoglu, Ortagag
Tiirk - Islém diinyasinda ilim ve garbe tesirleri, Tiirk Yurdu, II -8, 1960, s. 17-21).

44 — 8. 654, str. 29 vd. Tiirk tarih ve kiiltiirii ile mesgul olup da Cahiz'i bilmemek
elbette miimkiin degildir. Cihiz’in maddede zikrettifimiz kayitlarim eserinde nak-
leden C. E. Bosworth da bu Arap miiellifini iyi tanimaktadir. O. Turan’in bu, defa
da bu Edinburgh’lu tetkikciye “aktarmaci’ diye hiicum etmesi beklenir ki, bu zaten
bastan-baga komedi olan tenkid yazisina tam uygun diigen bir sahne olurdu.

45 — 8. 655, str. 1 vd. Biz nigin 1bn al-Asir’in kitabin zikrederken, cilt ve sahife
numaralarimi degil de yillar1 géstermigiz? O. Turan'in kuvvetli(!) suglamalarindan
biri de budur. 1zah edelim: Al-Kamil'in gesitli tabilar1 vardir ve bunlarin hepsi de
herkesin elinde bulunmayabilir. Boylece, yalmz sahife numaras: kontrol imkénlarim
giiclestirir. Biz yazimizin her cihetge kolay tikip edilebilmesini saglamak maksa-
diyle eskidenberi hadiselerin gectigi yillan gostermegi tercih etmekteyiz. Bir gok
aragtirmalarda ve kaynak nesirlerinde de boyle yapilmaktadir.

46 — S. 655, str. 13 vd. “Selguklu tarihinin karanhk kalan ve uzun tetkik isteyen
devirleri” igin biz ddima M. A. Kéymen'in aragturmalarina itibar ederiz. Ciinkii
o vizih yazan ve kontrol yolunu agik tutan bir tetkikgidir. Oguzlarin dini mesele-
sinde maddemizde gerekli izahlar yapilmig ve degeri olan bibliyografyaya yer veril-
migtir.

Netice :

Buraya kadar O. Turanin “ilim namusu” ve “ilim ahliki” (tabirler kendi-
sinindir) ni pervasizca tecaviiz eden iddialarm cevaplandirmis oluyoruz. Son
olarak esefle bildirelim ki, miitehassis1 oldugunu ilin ettigini devrin adin bile dogru
yazamayan (meseld Seljuk devleti, s. 640, str. 9; Selyuk sultany, s. 643, str. 17; Selguk
tarihi, s. 644, str. 10, s. 645, str. 33; Seljuk kervansaraylar, s. 653, str. 17 vb. Bura-
larda ilk kelime hep Selguklu olacaktir), iistelik bizim tiirkgemizin perisan (!) oldu-
gunu sdyleyen (mesela, s. 651, str. 13) O. Turan’in simdiye kadar yapilan tetkikat
ve negriyatin farkinda olmiyarak, “karanliklarda kaldigini” zannettigi Selguklu

¢ Selcuklu devrine it olup halen elde bulunmiyan eserler bunlardan ibaret
degildir. Fakat biz hepsini maddede saymaga liizum gormedik.
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tarihini, kitabindaki ve bu ithamnamesindeki ‘“yeni goriis, yeni fikir ve kesifleri”
ile, siyasi tarih yoniinden oldugu kadar, kiiltir tarihi yoninden de karma-kangik
bir hale getirdigini kaydetmek mecburiyetindeyiz. Biz O. Turan’in makalemize
intihal malzemesi sagladig: iddia olunan eserine tahsis ettigimiz yazimizda bu miite-
hassisin (1) hadiseleri dogru-diiriist tikip edemedigini ve manalandiramadigini,
Selguklu devletinin tegkilat ve biinyesini kavrayamadigim, bunlarla birlikte, koyu
bir islime kafa ile ¢ahistify igin vakialan yanlhs tefsir ettigini, hele kaynak ve arag-
tirma bilgisinin hayret uyandiracak derecede zayif oldugunu madde zikrederek,
pasaj naklederek, mukayeseler yaparak gosterdik®. Sayin Prof. A. Ates de aym
eserin Arap ve Fars filolojisi bakimindan hig bir deger tagimadigini ve hatih istid-
lallere yol aguigim delilleri ile isbat ettil®. Béylece, gerek zikrettigimiz bu yazilar,
gerek su cevabi yazirmz gostermistir ki, yuksek tarihgilik kabiliyeti kendinden menkul
sohretli miitehassisimiz, bizim yillardan beri fasilasiz devam eden ¢aliymalarimizin
hasilasi olarak Islam Ansiklopedisine yazdigimiz “Selguklular” maddesini gasp et-
mege aslda muktedir olamiyacaktir.

® Bk. Yukarida not, 6.
10 Bk. Yukarida not, 6.






