PROF. DR. OSMAN TURAN'IN YAZISI DOLAYISI iLE

BIR ACIKLAMA
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Belleten’in 116. sayisinda (Ekim, 1965, XXIX, 640 — 660), Prof. Dr. Osman
Turan tarafindan yazilmis olan Selguklular hakkinda yeni bir negir miinasebetiyle adh
yazida Isldm Ansiklopedisi'nde gikan Selguklular maddesinin kendisinin Selguklular
tarihi ve Tiirk - Islém medeniyeti (Ankara, 1965) adli kitabindan intihal edilmis oldu-
gunu, kendi tabiri ile ve kendince, “ger¢ekten ilim aleminde emsali nadir gériilen
bir cesaretle bir haksiz fiil hadisesi meydana giktigini iddia etmektedir. Onun bu
iddiasina Ansiklopedi’deki makalenin sahibi her halde cevap verecektir. Prof. Dr.
Osman Turan bir taraftan da Ansklopedi’'nin Tahrir heyetini, bilhassa bunun
murahhas miidiiriinii, adim sik-sik zikretmek ihtiyacim duyarak, ona yardim
etmekle veya ciiriim ortag olmakla itham ediyor. Bunu yapabilmek igin Selguk-
lular maddesinin kendisinden istenmesi ile baglayan olaylari tahrif ederek ve bazi
eklemeler ile hikiye etmektedir. Biitiin olaylarin Ansiklopedi biirosunda yazih vesi-
kalarinin — bizim yazilarimizin kopyalan ile kendisinin mektuplarinin asillari—
mahfuz oldugunun, bunlarin kendi tesebbiisii {izerine — Isldm Ansiklopedisi tarihinde
ilk ve son defa olarak—, Milli Egitim Bakanhg: teftis kurulu bagkanm tarafindan,
hususi surette, yerinde teftiy ve tasvip gérdiigiiniin kendisince pek 4la bilinmesi
gerekir. Fakat o bunlan kiilliyen unutmus gériinmektedir. Yoksa boyle iddialarda
bulunmak igin sahip olunmasi gereken vicdani endisesizlikten dehset duymamak
kabil degildir. Her seye ragmen hikdyenin dogru seklini burada nakletmek ve onun
iddialarina cevap vermek liizumsuz sayilabilirdi. Ancak bir ilim adamlar neslinin
ortaklasa ve fedakirca galiymas: ile geyrek asirda meydana gelen ve diinya ilim
ileminde hakli bir itibar kazanan bir ilim eserimiz bahis konusu oldugu igin, hika-
yenin yeniden nakledilmesi ve kendisine hatirlatilmasi zarureti hasil olmustur.

Okuyuculardan, malim oldugu halde, ilk énce yu hususu hatirlatmama miisa-
ade edilmesini dileyecegim: Bahis mevzuu olay Islim Ansiklopedisi’nde gikacak Sel-
guklular maddesidir. Islém Ansklopedisi miimkiin oldugu kadar belirli zamanlarda
ve belirli bir hacimde gikan fasikiillerden meydana gelir. Buraya giren maddelerin
asafn yukan belirli bir zamanda ve belirli bir hacimde hazirlanmas: gerekir. Bundan
dolayr bu olayda zamanin ve maddenin hacminin ¢ok miihim oldugu asikardir.

Prof. Dr. Osman Turan, tarihleri hazfederek, hikiyesine soyle baslar: “Islam
Ansiklopedisi Tahrir heyeti miidiirii Prof. Ahmed Ates imzas: ile aldifim resmi
bir yazida Selguklular maddesinin tarafimdan yazilmas: isteniyor ve 18—a2o sahifeyi
gegmemesi  bildiriliyordu. Devrin ehemmiyeti... ve nihayet Selguklulara dair
tetkiklerin heniiz baslangig¢ halinde bulunmasi dolayisiyle bu takdirin kifayetsizligi
tarafimizdan anlatilmig... ve neticede Selquklular maddesinin 8o—go sahifeye
¢ikanlmas: iizerinde mutabakata vanlmigti”. Gergek durum ise gudur: Prof. Dr.
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Osman Turan, 1963 yii Mayisinda, Ansiklopedi biirosuna gelmis, Selguklular
maddesinin ne mahiyette ve kime yazdirilacag, hacminin ne kadar olacag, kendisi
ile konugulup, birlikte bir takim esaslar tesbit edilmisti. Nitekim Prof. Dr. Osman
Turan’a yazilmig olan ash kendisinde ve sureti Ansiklopedi biirosunda bulunan 31
Mayis 1963 tarihli ve 84 sayih ilk resmi yazimizda soye denilmektedir: “Selguk-
lular maddesi hususunda daha énce biiromuzda goriigme yapilmigs ve Anadolu
Selguklulamm maddesi, hiikiimdarlar1 ¢ok mufassal olarak yazilmig oldugu igin,
3 Ansiklopedi sahifesi hacminde olmak iizere zat-1 4liniz tarafindan yazilmas: uygun
goriilmiigtii.

Heyet-i umumiyesi ile Selguklular maddesini yazmak istediginiz takdirde,
hepsi 18—20 Ansiklopedi sahifesini gegmemek iizere, tarafimizdan telif edilmesine
Tahrir heyetimiz taraftardir.

Bu maddeyi 4 ay igerisinde gondermenizi veya kabil olup - olmayacagin bildir-
menizi reca ederim.”

Prof. Dr. Osman Turan’in 12 Haziran 1963 tarihli cevabida goyledir: “Ben
Selguklularin daha geniy yazdirilacagim diisiinerek nasil bir ig-birligi yap-
mamiz gerektigini sormak istemistim ve yalmz Tirkiye Selguklularim
yazacagim samyordum. $imdi yazilan hususi maddeleri goz oniine alarak, bu
maddeyi ¢ok umumi bir gekilde yazdirmaya karar vermissiniz.
Bu takdirde de tek kalemden g¢ikmasindan fayda miildhaza ediliyor demektir. Yaz
aylarina rastlayacag igin belki vakit az gelecektir. Mamafih yakinda sizlerle
gorigmek firsati olacaktir. Bu suretle ¢izdiginiz hacme gére yazmaga
¢alisacagim.”

Gériiliiyor ki, hacim takdirinde kendisi ile gériisiilmiis oldugu gibi, bu hususta
bir mutabakata da vanlmigtir; onun aksi iddialar: bizzat kendi mektubu ile tekzip
edilmektedir. Arada yalniz zaman bakimindan ihtilaf vard: ki, 12 Haziran 1963
tarih ve 93 sayili yazida séyle denilmigtir: “‘Selguklular maddesi igin verilmis olan
zamana ancak bir ay daha ilive edilebilir. Istanbul’a tesrifiniz esnasinda
bu husus iizerinde daha teferruatla goriigebilecegimizi timit ederim...”.

Prof. Dr. Osman Turan, maddeyi tizerine aldiktan sonra, yazip verecegi miih-
let (yani Ekim 1963 ) gectigi bir sirada, maddenin bir fasikiil (80 Ansiklopedi
sahifesi) olacagim sdylemistir. Buna karsihk, — yine yaziy1 teslim etmesi gereken
miihletten gok sonra— goriiglerinde israr etmesi ve oyalamalan {izerine, 19 Subat
1964’te kendisine unlar yazilmigti : “Tarafimzdan yazilmas: Islim Ansiklopedisi
Tahrir heyetince uygun goriilmiig olan Selguklular maddesinin bir fasikiil tutacagim
ifade buyurmugtunuz. Islim Ansiklopedisi Tahrir heyeti Ansiklopedinin bir an
6nce bitmesi igin, esasen miithim Selguklu hiikiimdarlan hakkinda ayr1 ayr1 maddeler
bulundugunu, bulunmayanlarin da bundan sonraki kisimlarda ve zeyilde bulundu-
rulacagim géz oniine alarak, bahsettiginiz hacmin imkinsiz oldugu, azami 25—30
sahifelik bir maddenin konulabilecegi kanaatine vasil olunmugtur. Bundan dolay:
mezkir maddenin bu hacme gére kaleme alinmasini, eger dediginiz hacimde hazir-
lanmug ise, meseld T. T. K. yaynlann arasinda oldukga biiyiikk bir kitap olarak
yayinlayabileceginiz bu eserin teksif edilmig bir hiilasasinin  Ansiklopedimize
gonderilmesini bilhassa reca ederim”., Buna ragmen, burada tafsiline liizum
olmayan mektuplagmalardan sonra, vaktin ge¢mis olmasi, Ansiklopedi’nin tikanmug
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bir duruma diigmesi yiiziinden, Bo ansiklopedi sahifesi hacminde bir yazinin kabuliine
ister - isternez karar verildi. 18 Nisan 1964 tarihli ve 53 sayih bir yazi ile —miihletin
bitmesinden 6 ay sonra— bu yazi kendisinden istendi. Bir takim oyalamalardan
sonra, nihayet Haziran 1964 baslarinda —miihletten 8 ay sonra— Prof. Dr. Osman
Turan 8o sahife hacminde diyerek, yaziy1 bizzat biiroya teslim etti, Biz de mutabik
kalinan hacimde oldugunu diisiinerek, yaziyy, ilk kontrolii yapilmak iizere, o zaman-
ki kontrol memuru Dog. Dr. Siikrii Akkaya'ya teslim ettik ve bir taraftan da kontrol
edilen kisimlarin yazdimlmasina baslandi. 50 daktilo sahifesi kadari yazilinca,
miisveddelerin 500 kiisur daktilo sahifesi (160—170 Ansiklopedi sahifesi) tutacag
goriildii. Bu kisim, hemen kontrol edilmek ve kisaltilmak iizere, 1 Temmiz 1964
tarihli ve 105 say1 yazimizla, kendisine génderildi. Bu yazida bir de soyle denili-
yordu: “Miisveddelerin iyi tahmin edilememesi yiiziinden hadis olan bu durumda
yazilar1 derhal okuyarak, kisalttiktan sonra bize gonderecefinizi timit ediyoruz.
Yoksa Ansiklopedinin ¢ok ge¢ ve matbaadaki miirettiplerin atil
kalmasi tehlikesi vardir”. Bu arada 16 Temmuz 1964’te, ikinci 50 sahifelik
kisim, aymi gekilde bir yaz ile, kendisine gdnderildi. Esasen ¢ok gecikmiy yazis: ile
Ansiklopedi idaresini tam bir ¢ikmaza soktugunu giren Prof. Dr. Osman Turan,
hemen gereken kisaltmay: yapacak yerde, 4/7/1964 tarihli mektubunda : “Kisalt-
manin benim igin maddeten ve ménen miimkiin olamayacagim da uziilerek
belirtmek isterim... Ansiklopedi olgiilerine uymak gayretleri beni kafi derecede
biktirmis...”” demekte idi. Buna karsilk maddenin istenilmesinden 15 ay, miihletten
10 ay sonra, 8/7/1964 tarihli, 109 sayih yazimizda tamamiyle sikigmig ve atil
kalmis Ansiklopedi'yi ve Prof. Dr. Osman Turan'in emeklerini kurtarmak igin,
ona su teklifte bulunmustuk: “Tahrir heyeti Selguklular tarihinin Tirk tarihi,
milli tarihimiz bakimindan g¢ok biiyilkk ehemmiyetini tamamiyle miidrik olarak
yaptign goriisme sonunda, bu maddenin bu hacimde konulmasina imkan olmadigina
ittifakla karar vermistir. Bu durumda maddeyi sizin kisaltmamiz miimkiin gériil-
mediginden, bu isi biiromuza birakmanizi reca ediyoruz. Sonuna, arzu ettiginiz
takdirde, telif hakkimz baki kalmak ve derhal édenmek sarti ile, T. H. (yani:
Tahrir Heyeti) rumuzu konulabilir”. Bu tekliften maksat, pek meydandadir ki,
maddenin degerini tamamiyle yazarina birakarak, muhtemel mes’uliyetini kendi
iizerimize almak ve kendisini yaklagmak istemedigi bir kiilfetten kurtarmakti.
Bu arada Ankara’da bulundugumdan kendisini ziyaret ettim. Ona soyle teklifte bu-
lundum :

1. Makaleyi miimkiin olan siir'atle kendisinin kisaltmasi,

2. Makaleyi bizim kisaltmamiz.

a) lIsterse, kendi imzasi ile gikmas,
b) Istemezse, biitiin haklar: kendisine &it olmak tizere, T. H. (Tahrir He-
yeti) rumuzu ie ¢ikmasi,

3. Eserin tam olarak bastirilmasinin tarafimizdan Milli Egitim Bakanligina
teklif edilmesi ve hulasasinin “Osman Turan’in basilacak eserinden hulisa edil-
mistir”” kaydi Ansiklopedi’de basilmasi,.

Konusmamizda bunlari reddeden Prof. Dr. Osman Turan, 13/ 7/ 1964
tarihli mektubunda, yine Selguk tarihinin ehemmiyetini ileri siirerek, tekliflerimizi
reddetmistr. Bu mektubunda eserini bizim kisaltmamiz hususunda bunun bahis
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mevzuu olamayacagim sdyleyip, “bu sebeple sahibine eserini kendi eli ile katletme
manasina gelen bir teklifin yapilmamasi... icap ederdi” diverek, Tahrir heyetinin
hepsi profesér olan iiyelerine, bir tarih maddesini kisaltacak liyakatte kimseler
olmadiklarimt sdyleyerek, hakaret etmekten de geri kalmiyordu. Aym mektupta
bundan bagka da ... bir sene gahstinlan bir insana kars1 bir mes’uliyet meselesi
ve hissi elbette mevcuttur” diyordu. Hak ve mes’uliyet hissinden bahseden Prof.
Dr. Osman Turan yapuf isin 5 ayda 2 metre geniglifinde masa siparis edilen bir
kimsenin 15 ay sonra, 20 metre genisliginde bir masa getirip, evin duvarlarim y1-
karak, onu eve sokmaga galigmas: ve bundan dolay: hak iddia etmesi kadar hukuk
dis1 bir davramy oldugunu fark etmiyordu veya etmez gériiniiyordu.

Aym mektupta nihayet ‘“‘eserin derhal iadesini istemekten ve sizleri de arzu-
nuza (?!) kavusturmaktan baska bir ¢are kalmamistir” diyordu. Bu durumda
Selguklular maddesi diye verdigi — basilinca biiyiik boyda 400 sahife kadar tutan—
yazilarini, istegine uyarak, kendisine iide etmekten ve maddeyi baska bir muellife
yazdirmaktan bagka ¢are kalmamisti1 ve boyle yapilmisti.

Prof. Dr. Osman Turan’in yazisimn kendisine gonderilinceye kadarki macerasi,
kendi yazilarimin da sahadet ettigi gibi, iste bundan ibarettir, $imdi bunlar
karsisinda onun yazisina bakilirsa, mevcut olmayan neler ekledigi daha kolay
anlagilacaktir. Bir yerde (s. 640, satir 36 v. dd.): “Bu durum karsisinda kendi-
sine son teklif olarak medeniyet kismu birakildin ve sidece sivasi kisim basil-
dig1 takdirde, hem hacminden ve hem de zamandan tasarruf saglanacagini bildir-
mistim. Nitekim bu kisim bir fasikiilden az tutacakt’” diyor. Bu sézler tamamiyle
uydurmadir. Kendi mektuplan ve cevaplarimiz meydandadir. Béyle bir teklif
asla gelmemistir. Bu iddia aym zamanda hadiselere de uymaz. Ciinkii kendisi ile
konustugumuz zaman, —metinleri yukanya alinmig mektuplarimizda da tekrar
tekrar ifade edildigi gibi—, Selguk hiikiimdarlan i¢in ¢ok uzun maddeler bulun-
dugunu, binaenaleyh siyasi ve askeriolaylarin miimkiin oldugu kadar kisa gegil-
mesi, umumi meseleler ile medeniyet ve kiiltir meseleleri tizerinde daha ¢ok
durulmasi kararlagtirilmistt — bu husus onun ilk cevabinin yukariya alinan par-
¢asinda esasen kendisi tarafindan da tekrar edilmektedir—. Bunun gibi, onun *““Prof.
Ahmed Ates maddeyi yazmaya heveslenen Prof. . Kafesoglu ile anlasarak (!)
medeniyet kismina ehemmiyet verip, ondan feragat edemeyeceklerini ileri
siiriiyor...” sozu de kaba, vakialarin yukandan beri agiklanan seyrine ve kendi
mektubunun metnine bile uymayan ¢irkin bir isnattir. Bir az asagida da “mad-
denin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak kaleme alinacagini, fakat zaman
darlign dolayisiyla eserimden faydalanmasina miisaade etmemi teklif ediyordu”
diyor. Kendisine hi¢ bir zaman béyle bir teklif yapilmis degildir, bu sozler de
tamamen asisizdir. Mektuplarimiz ve tekliflerimiz meydandadir.

Her seyi bir entrika havas: iginde gérmege ve gostermege ¢alisan Prof. Dr.
Osman Turan daktilo edilmig 189 sahifenin Ansiklopedi biirosunda alikonuldugunu
da soyliiyor. Bunun mutad bir muamele oldugunu, hatta basilan yazilarin miisved-
delerinin de asla Ansiklopedi biirosundan digar1 gikarilmadigini kendisi gok iyi bilir.
Ciinkii biironun bir mes’uliyeti oldugu gibi, yazarlarin da bir mes’uliyeti vardir
ve bu yazilar bir gok meselelerin isbati zimninda birer vesika olabilir, Nitekim kendi
yazilan birtakim hususlarin isbatinda vesika olacaktir.
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Burada sunu da ilave etmek lizimdir ki, biiroda yazilan ve bir sureti alikonan
189 sahifelik yazilar Selguklular tarihinin Malazgird muharekesine kadar olan
kismina taalluk eder ve Selguklularin bu zamana kadarki tarihinin Prof. Dr. Os-
man Turan’in asil ihtisasimin diginda bulundugu biitiin miitahassislarca malamdur.

Béylece normal bir tarzda cereyan eden olaylan bir entrika havasina biiriin-
diirmege ¢alisan Prof. Dr. Osman Turan, bu isi ne kada: hesaplasa, yine de iddia-
larinin esassiz oldugunu kolayca isbat edecek delilleri de vermekten geri kalmamak-
tadir. Nitekim bizzat kendisi séyle diyor (s. 641, satir 32 v. dd.): “Gergekten esere
ait mAceranin bitmedigi seziliyor ve bazi syialar daha bir seyler olacagim gésteri-
yordu”. Maksadi malim. Halbuki diiginmiiyor ki, bir kimse bir eseri intihale
karar verse, tabiidir ki, bunu gizleyecektir. Su halde, eserlerin yaymlanmasindan
&nce, “bazi sayialar” gikmas: imkansizdir. Boyle olunca, Prof. Dr. Osman Turan’in
yalniz kendi muhayyilesinde mevcut bir seyleri sezinledigi ve sayialar1 duydugu
ve biitiin yazdiklarinin bu tasavvurlardan ibaret oldugu meydandadir.

1s1am Ansiklopedisinin Prof. Dr. Osman Turan ile olan macerasi bununla
nihayet bulmadi. Kendisi zamamnin Milli Egitim Bakanina miiracaat ederck,
teftis kurulu bagkaminin Istanbul’a génderilip, meseleyi teftis etmesini ve hayretten
dona kalmasim da temin etti. Ancak biitiin bu olaylarin Tahrir heyetini ne kadar
mesgul edecegini, her maddenin yazdirilmas: igin bu kadar ugrasilirsa, Ansiklopedi’-
nin nasil bir ¢ikmaza girecegini takdir etmek elbette giig degildir.

Kendisinin yazilamaz sandig Selguklular maddesi yazilip, ilk kismu basihinca,
Prof. Dr. Osman Turan, bizzat soyledigi gibi, sezinledigi vehimlerine inanarak,
Islam Ansiklopedisi Murahhas midiirii sifat ile, bana bir ihtarnime (!) gekti.
Ona verilen cevapta iddialarinin tamamiyle maddeten yanhs ve véahi mesnetlere
dayandign gosterilmis ve su husus hatirlatilmst: : “Ibrahim Kafesoglu yillardan
beri fasilasiz olarak Selguklular tarihini inceleyen ve Universite kiirsiisiinden okutan...
bir ilim adamimizdir... Onun burada adim yazmaga kalemimin varmadigi bir
ciirmii irtikdp edebilecegini — daha dogrusu buna tenezziil edecegini— ve bizim,
diger arkadaglarimiz ile birlikte, bunu miisamaha ile karylayacagimiz1 tasavvur
etmenin bile abes olacagim kabul etmeniz gerekir. Kald: ki, béyle bir iddianin
sadece bir bithtan olmaktan ileri gidemiyecegi sizin ve onun simdiye kadarki gali-
malariniz ve yaymnlarinz ile kolayca ishat edilebilir”.

Ben Prof. Dr. Osman Turan’in bu son yazisinda bu kanaatimi degistirecek
bir delil gormedim.

Prof. Dr. Osman Turan yalniz kendi muhayyilesinde mevcut kuruntulara daya-
nan son yazisinda, bir de “her halde Tahrir heyeti miidiirii ile birlikte varilan anlag-
maya (!) gore girigilen ilk tegebbiis kitabimizin nesrinden énce davranmak ve ma-
kaleyi bir an énce basmak idi”” demektedir. Yine aym sakim zihniyetin bir ifadesi
olan bu hiitkmii verirken, tarih¢i Prof. Dr. Osman Turan tarihleri unutmaktadir.
Belirli fasilalar ile gikan bir eser kendisinden en geg 1/ Ekim [1963’te teslim etmesini
istedigi bir yaziy1 Haziran 1964’te almg ve bir ay sonra kendisine idde etmek zorun-
da kalmistir. Bu yiizden, en ihtiyath hesaplar ile bile, Ansiklopedi, kendisi yliziinden,
hi¢ olmazsa, 8—g ay ge¢ kalmig demektir. Bundan dolay1 Selguklular maddesi
—kendisine haber vereyim— kisim kisim geldikge, hemen yazdirilip, basimevine
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gonderilmis ve basilmig ise, bunun ancak kendisinin sebep ve mes’ulii oldugu bu
gecikmeyi telafiden bagka bir sebebi yoktur ve olamaz da.

Her seyi aym gézliikten gérmek isteyen Prof. Dr. Osman Turan Sultan Sancar
dedigi Selguklu hiikiimdarina ait maddenin Sencer’e konulmasim1 da aym zihniyetle
izah etmis ise, tabii buna arttk sasmamak gerekir. Fakat hemen séyleyeyim ki,
yine aldanmaktadir. Ansiklopedi’de mevcut olan Sancar maddesini okusaydi, orada
kelimenin asil seklinin sang- kokii ile ilgili oldugu, dogru seklinin Sangar olmas:
gerektigi, fakat ¢ sesi te’siri ile, bunun inceldigi, Tiirkiye’de —ve Arap imlasina
bakilacak olursa, Sencer zamaninda bile— kelimenin ince vokaller ile telaffuz
edildigi goz ontune alnmarak, bu hiikiimdara ait maddenin Sencer’e konuldugunu
gorurdi, Kendisinin tasavvurlarimin vahi oldugu, elbette bu maddi deliller ile,
kolayca anlagilabilir. Esasen 7 sahife tutan bu yazimin dizgi ve baskisi bir haftalik
bir istir ki, bunun kazamlmasimin 15 ay kaybi1 yanminda bir deger ifade etmeyecegi
de bellidir.

Prof. Dr. Osman Turan, aym zihniyetle, bir de géyle demektedir : *“Biiyiik
bir ihtiras ve cesitli miicadeleler ile miiesseseyi idarelerine alan ve bu sebeple veya
mizaclar1 dolaysiyle de bir ¢ok ciddi ilim adaminin uzaklagmasina sebep olan bu
arkadagimiz...”. Arkadagimiz Osman Turan’in teferruati;i ve mahiyetini pek ala
bildigi bir miicadeleyi boyle ortaligi bulandiracak tabirler ile ifade etmesi cidden
esef vericidir.

Evveld sunu sdyleyeyim: “Bir ¢ok ciddi ilim adamimin uzaklagmasina™ s6z-
lerini yazarken, Osman Turan gozii 6niinde bulunan Ansiklopedi’nin sahifelerini
kanigtirmak liizumunu bile hissetmeyecek kadar vicdani endiselerden uzak bulunu-
yor gériinmektedir. Yoksa, eksik bir imzaya mukabil, o zamana kadar Ansiklopedi’de
¢tkmamig olan hi¢ olmazsa 10 imzay: hemen goérecekti. Eksilen imzaya gelince,
sahsina ve ilmine karyi bilyiikk bir takdir ve saygi duydugum o imza sahibi ile,
Islém Ansiklopedisi'nin ilmi seviyesinin algalmasi tehlikesi belirince, maalesef ara-
muzda bir ihtilaf gikti. Bununla beraber Ansiklopedi idaresi bana verilmek istendigi
zaman, herkesten énce onunla gériigtiim, aramizda bir anlasma imkdm bulama-
difima hila izgiiniim. Prof. Dr. Osman Turan, bu durumu bildigi halde, bunu
hatirlatmas: en az insafsizhiktir.

Prof. Dr. Osman Turan bir de “Ahmed Ates biraderimizin de hayranhgim
kazandifina gére, bu maddenin neden Kafesoglu'na degil, bana ismarlandif suali
de cevapsiz kalmaktadir” diyor. Halbuki bu sualin cevabimi Osman Turan bira-
derimiz vicdaninin derinliklerinde bulmahydi.

*
* *

Islam Ansiklopedisi Tahrir heyeti Prof. Dr. Osman Turan’in eserini okumadan,
sirf sahsi hakkindaki iyi diisiince ve niyetleri sebebi ile, her geye ragmen, uzun zaman
kendisi ile bir anlasma zemini bulamadigima tziillmiigtii. Hattd eserinin Tirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii tarafindan basilmasi bahis mevziu oldugu zaman,
okumamig oldugumuz bu eser hakkinda, bu hususta miisbet rey vermistik. Fakat
eseri gikinca, béyle bir anlasmanin yapilmamig olmasimin biyiitk bir talih eseri
oldugu anlaglmistir. Ciinkii Osman Turan’in eseri, makalesindeki yiiksek iddia-
larina ve kendi kendine sonsuz giivenine ragmen, maddi ve iptidai feci yanlglar
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ile doluydu. Bunun bir kismu hakkinda bir fikir edinmek igin simdilik su yerlere
bakilabilir :

A. Ates, Yabgulular meselesi (Belleten, 1965, XXIX, 517 — 525) :
1. Kafesoglu, Tarik dergisi, Istanbul, 1965, say1 20, s. 171 — 188;
A. Ates, Sarkiyat mecmuasi, Istanbul, 1966, CVI, 162 — 173.

Burada gosterilmis ve isbat edilmistir ki, “Tiirk ilmini bu gibi héidiselerden
korumak” (s. 642, son satirlar), *“Universitelerimizin ne derece bir kiymetler anaryisi
iginde bulundugunu® (s. 640, satir 1 - 2) gistermek isteyen Prof. Dr. Osman Turan,
basit filoloji ve gramer kurallarini bile bilmeden, baska alimleri techil edebilmekte
ve okudugu metinleri anlamadan her sahada kesifler yapabilmektedir. Bu séziimiiz
bazilarinca miibalagall sanilabilir. Fakat onun boyle yanhs anlayiglarina ve buna
istinat ederek yapu@ kesiflere gosterilen yerlerde anilmamig olan bagka ornekler
de verilebilir. Bunlardan biri mesela sudur: 1bn BIbl (nesr T. T. K., Ankara, 1956,
s. 272, satir 6 - 7)'de su ciimle vardir:

I 543 ol sl e s & 0 Ul S ¢ adi G1oadsle o Olals
L = Cade D
Bunu géren Prof. Dr. Osman Turan hemen soyle der (Selpuklular tarihi..., s. 267,
satir 24 v. d.): “ Ibn Bibl’de ‘Alaiyye diiztigiinde bir * gekerhane’ oldugunu ve
‘Ala’ al-Din Kaykubad tarafindan insd edildigini bildirmektedir ki, bu o zamanda
bu sahillerde, limon ve portakal gibi seker kamiginin da mevcut bulunmas: ile
miimkiindiir’’. 1bn Bibl, Kamal al-Din Kimyar'in talihsizligini anlatirken, sultanin
yakinlari ile gittigi safra’da, yani gehrin uzaklarinda bulunan bir iz K2 'den
bahseder. Bir imalathanenin, hele seker imalathanesinin sahrada yapilmasinda
bir sebep ve mana olmayacag: bedihidir. Yalmiz buna bakarak, buradaki 4= 2
kelimesinin baska bir manida olmasi gerektifine hiikmedilebilirdi. Bunun gibi
meseld Hakanl'nin bir mektubunda siyle bir ciimle vardir: (Sehid Ali Pasa kiitip.,
nr. 2796 niishas, yaprak 145b): OaSG) 5.3 Oy el Gl S 1Y, Sy
LT WSS s OT & 21385 Jii.\ Prof. Dr. Osman Turan gibi
anlasak, bu ciimleleri soyle terciime etmemiz gerekir: “Parsin husasi geker fabrikasin-
dan (!) disar1 atilmasim emretti ve o parsin bir daha av yerine getirilmesine miisaade
etmedi”. Halbuki biiyiicek bir lagat kitabina degil, sadece Burhdn-i kdti“a bakilsa,
gtker’in (seker okumak da yanhgtir) “‘sikdr, av ve pargalayan” demek oldugu, fars-
¢ada can-siker (‘“‘ruh avlayan”), dil-siker (“géniil avlayan’), diigmen-siker (“diis-
man pargalayan’) tabirlerinin bulundugu goriliirdi. Bu halde giker-hane’nin
de *‘av kulubesi, av késkii” demek olacag kolayca anlagihr. O halde 1bn Bibi’nin
cimlesinin manasi “Sultan ‘Aldiyye’de, kaleden sahrada yaptirdign av késkiine git-
megi buyurdu. Kamal al-Din de beraberinde atlandi” demektir. Bu takdirde ma-
nada ve ciimlede hig bir gayri tabiilik olmadig gibi, bir seker imalathanesi tasavvuru-
na da imkan yoktur. Sonra hiikiimdarlarin *sahralarda’ av késkleri, av kuleleri
yaptirdiklar1 malam ise de, seker imalathanesi veya genel olan imalathaneler yap-
urip, islettikleri malim degildir.

Bunun gibi, Tiirkgede muganni ve teganni kelimeleri bulundugu halde yugan-

niina’yi yagwnin okuyan Prof. Dr. Osman Turan son makalesinde bile (bk. s. 653,

Belleten C. XXX, 30



466 AHMED ATES$

satir Q) mescid el-cdmi’i yanhs bulup, mascid-i cuma olacagim sbyleyerek, bilmedigi
bir dilin kelime ve tabirlerini diizeltmege g¢ahgiyor. Halbuki klasik Arapgada
mascid al-cum*a terkibi mevcut olmadif gibi, mascid al-cdmi® terkibi, garip yapilisi
(bir ismin sifatina izafe edilmesi) dolaysi ile, bir gok gramer kitaplarinda izah
edilen (bk. mesela 1bn Ya'ls, Sdrh al-Mufassal li'l-Zamahgari, nsr G, Jahn, Leipzig,
1882, 1I, 330 v.d; Wrigt?, II, 232) ¢ok miistamel bir terkiptir. Tarihi ve cografi
eserlerde de biiyiik sehirlerde bulunan ulu camiler igin daimi bu mascid al-cami*
tabiri kullanihr. Osman Turan’in eserindeki biitiin yanliglari gostermek igin,
Belleten’in sahifeler ile, 120 — 130 sahife lizzzimdir. Eger Prof. Dr. Osman Turan
(krs. kendi yazisi, s. 642, satir 24) kendisini tehdit ettifimi séylemeyecek olsa, bu
kadar yer te'min edildigi takdirde, ilim igin, bu iji yapmaga améide oldugumu da
ilive ederim.

Sayin Prof. Dr. Osman Turan’in bu eserini okumus olsaydik, tabii olarak,
onu Ansiklopedi’ye koyamayacaktik ve biitiiniiniin basilmasi igin Bakanhfa yapmagi
vaad ettigimiz teklifi de, mahcup bir halde, geri almak zorunda kalacaktik. Iste-
digi hacimde israr etmesi ile, bizi boyle hallere diiymekten korudugu igin, ben
sahsen kendisine miitegekkir bulunmaktayim.



