DAGILMIS ROMA IMPARATORLUGU’NUN ALANINDA
ROMA ZIHNIYETININ IZLERI!

GUMEC KARAMUK

Bu bildiride giidiilen amag, hem Akdeniz diinyasindaki Dogu-Bau, hem
de Avrupa’daki Roman?*Cermen ayrismasi, zihniyetlerin ayrnimlagmasi ve iz-
lerinin ¢aglar Gtesi kiltiir gemberlerinde kendini gostermesi tizerine egil-
mektir. Konu, dagilmis Roma Imparatorluk alamyla ilgili oldugundan, Ro-
ma’'nin boliinmesiyle belirginlesmeye baslayan ayrisma stireci, arastirmanin
cikis noktasini olusturuyor.

Heniiz dagilmamis Imperium Romanum tek basina bir Avrupa, Asya
veya Afrika imparatorlugu degil, hepsinin birlikteligini olusturan bir Akdeniz
guciiydii ve Akdeniz birliginin canl temsilcisiydi. O zamanlar ortak bir uy-
garlik cemberini olusturan Akdeniz dinyas: kendi i¢inde oldum olas1 ¢ok-
kiltirlii bir yapiya sahipti. Nitekim Roma’'nmin béliinmesiyle, siyasal cografya-

"Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 25-28 Kasim 1999 tarihleri arasinda Istanbul'da diizenle-
nen “L’Empire Romain - esprit Romain et I’'Empire Ottoman” konulu sempozyumda yazil bir
metine dayanmadan sunulmus olan bildirinin, bildiri sahibi tarafindan dil hatalari ve baglam
bozukluklan giderilmeye galigilarak ve dipnot agiklamalan eklenerek, ses kaydindan kagida do-
kiilmis ve 2000 yazinda teslim edilmis, sempozyum bildirilerinin yayimlanmayacagindan dolayl
miistakil makale olarak yayimlanmasina onay verildikten sonra da, dn. 2 ve dn. 8’in eklenmis
oldugu bi¢imi. Eski Dogu, Roma, Bizans, Kilise, Avrupa, islam, Osmanl ve Feodalite ile ilgili
agiklamalarda bildirinin kisah@ ve konunun yayginlig: goz é6niinde tutularak, bagvurulan yayim-
lanmus birincil kaynaklara ve bilinen vazgecilmez qigir acic1 eserlere anfta bulunulmayacak, an-
cak daha 6zgiil konulara deginildiginde, temsili olarak asgari 6l¢iide arasurmalara yer verilecek-
tir, Bunlarin yam sira Arnaldo Momigliano’nun Antikite baglaminda antik ve modern Tarih ya-
zicihir hakkinda yazdiklarindan bir segme sunan ciltten (Arnaldo Momigliano, Wege in die Alte
Welt, girig: Karl Christ, cev.: Horst Gunther, Berlin: Wagenbach 1991), Karl Christ'in, Ilkcag
uzmanlarimn biyografileri cer¢evesinde tarih yazicihgina katkilarimi degerlendiren ¢aligmasin-
dan ( Neue Profile der Alten Geschichte, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990)
ve nihayet eserleriyle [lkcag arasirmalarinda saygin bir yere sahip olan merhum hocam Ernst
Meyer’'in yaklagik lurk yil 6nce derslerinde verdigi kalic1 ilhamdan yararlandigim belirtmeliyim.

*Cermenlerin Romen (yani Roma) kiiltirini agirlikla devraldiklan yerlerde olusan kiil-
tir. Roman dilleri de degisik cografyalardaki halk Latincesi'nden 3. yiizyildan 8. ytizyila kadar
olusan ve, yerine gore Kelt, Cermen, Arap veya Slav dil kalinularim veya eklemelerini, sinirh da
olsa, barindiran Avrupa dilleridir (Fransizca, talyanca, spanyolca, Portekizce, Rumence, Reto-
romanca ve Katalan, Sardenya ve Provence dilleri gibi).



622 GUMEC KARAMUK

larin en kapsaml bi¢imiyle Grek Dogu ile Latin Bat ana kategorilerine ay-
rigmasi, esasinda oteden beri tabanda var olan karakter farklarinin eninde
sonunda tavana yansimastydi. Roma’nin, yani Akdeniz birliginin pargalan-
mas1 demek, budur, her ne kadar o Akdeniz birligi varhgim bugtn bile be-
lirli bir élciide tarusmasiz stirdiiriiyorsa da. Elbette ki bu ana kategoriler
kendi iclerinde birer homojen yapiya sahip degildi, ama her Imperium’a
6zgu olan yerel kiltirler coklugunun tustiindeki ortak uygarhk cau yapisimin
yerini -bu Osmanli’da da béyleydi, aynen Roma’da oldugu gibi- Akdeniz
birliginin parcalanmasiyla, gitgide daha bariz bir bicimde, daha rahat algila-
nabilecek bicimde iki odakh bir yap: aldi. Ilerde, bu siirecin baslamasmdan
cok sonra, Islam’in ortaya ¢ikisi ve Greko-Romen uygarlik ¢cemberine fetihle-
riyle girmesiyle, eski Akdeniz birliginin bozulmus iki odakl tablosuna bir ye-
nilik eklenmis, o iki diinya arasina, yani Grek Dogu ile Latin Bat arasina, on-
larin ayrimlasmasim olsa olsa daha da kériikleyecek olan bir Islam kiltir
¢emberi adeta bir takoz gibi girmistir. Akdeniz birliginin parcalanmasi sonu-
cunda, ylizyillarin akisinda, artik kendi damgalarim ortak damganin tistiinde
vurgulayabilen {i¢ kiltir odag: agir basmaktadir, ancak, bunlar da yine ana
kategorilerdir. Din Ortagag’in ¢ok énemli bir siyasal faktoria oldugundan,
burada tablonun tarifi din gruplan ile siirdiiriilebilir: Dogu Haristiyanhg -
Bau Huristiyanhg ayrismasi, 11. ylizplin ortasinda aruk tam bir biiyiik ko-
pusa, Kilise kopusmasina varacak 6lciide asirlar siirecek olan bir yabanci-
lasma ve bu iki Hiristiyanhk causmnin ya da kiiltiir cemberinin arasina giren
bir Islam kiiltiir cemberi®,

Roma zihniyetinin izleri {izerinde distiniirken, én planda beliren bir
konu, siyasal kiltiirdiir. Gerek Imperium Romanum’un alaninda, gerekse
Roma ydnetiminin Dogu Roma-Bati Roma bi¢iminde ikiye boliinmesinden
sonra burada bir bat cografyasindan elbette soz edilebilirken, heniiz siyasal
kiiltiirtiyle farkhlagmis bir Bat diinyasi yoktur. Kokenleri Avrupa’nin tarihsel
gelisiminde yatan ve kendine 6zgii bir uygarhik ¢atisim ¢agrisuran Bau kav-
rami, hentiz Antikite’de var olmayan bir zihniyettir. Zaman icinde ve ancak
Cermen faktorii isin icine girince Avrupa’nin olusumuyle Erken Ortacag’in

*Bunun yani sira Grek Dogu ile Latin Bat arasindaki baglant Giineydogu Avrupa'mn
Slavlasmasi ile Balkanlar'da da kopmustur; ancak buradaki Slav diinyasi, Dogu Huristiyanhg ile
kuzey ban Balkanlar’daki Bat: Hiristivanhigi'nin disinda bir din grubunun mensuplarindan de-
gil, bu mevcut iki alanda 6zel kimliklerini gelistiren halklardan meydana gelmistir. Bu cograf-
yada Dogu Roman lehgelerinin bulustugu Romanya'min varhg ise kendine ézgii iskin tarihi ve
kiiltiir bigimlenmesiyle bir 6zellik tasimaktadir.
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daha ileri safhasinda diinyaya gelecek olan Bati, Roma mirasim1 bastan beri
sahiplenmekle birlikte, Antikite’den uzaklasan mustakil bir evren olarak, Bi-
zans karsisinda aruk erginlesmesini kamtamis ilk Bau Imperium’u olan Ka-
rolenj Imparatorlugu’nda’ hayat bulacaku. Kavimler Gégii’'nden itibaren
“cenin devresi”ni yasamaya basladigini varsaydigim Bau, Avrupa Ortacagi’m
baslatan Frank Devleti’nin Karolenj déneminde diinyaya gelip 800 yihinmin tag
giymesiyle simgeleyebilecegimiz ergin hale gelisiyle, davramyg, diisiinme ve
hayat anlayisi bakimindan Dogu siyasal kiiltiiriinden farkli yaklagimlar sergi-
leyen kendi siyasal kiiltiirtinii de yaratmisur. Erken ve Yiiksek Ortagag’da Bi-
zans kiltiriniin etkisi alunda kalan Bau, 11. yiizyhn sonlarindan itibaren
antik miras1 her alanda tekrar canlandirmaya baslamis ve zihinlerde Roma’yr
dirilterek, 7. ylizyilda aruk bir Ortacag alemine doniigen Bizans’in ve antik
birikimi aktaran diger kiiltiir cemberinin, Islam diinyasinin, yasamadigl Re-
naissance’in temellerini atmistr?®,

Roma’min ikiye boliinmesinden ve araya giren ugiincii bir giiciin Bau’
nin Dogu’dan uzaklagmasini hizlandirdigindan séz ederken, din gruplarina
gore bir kiiltiir tasnifine yer vermistim: Dogu Hiristiyanhig ile Bau Hiristi-
yanhi arasina giren bir Islim kiiltiir gemberi. Iste bu tasnife siyasal kiiltiir-
leri de ekleyecek olursak, tarihsel gelismesinde din ile devleti birkag yiizyilhik
bir siirecte birbirinden uzaklasuran Ban Hiristiyanhg ile onunla bagdasan
Bau siyasal kiltiirti kargisinda -Hiristiyanhk olsun, Islam olsun, iste burada
din farki herhangi bir sekilde ortak siyasal kiiltiir cemberine mensup olmaya
engel degil- tarihsel gelismelerinde din ile devleti bir batiin olarak kurum-
lastiran Dogu Hiristiyanlig: ve Islam', yine kaba tasnif i¢inde, Dogu siyasal
kiiltiir ana kategorisinde birlikte goriiyoruz; elbette ki daha ince bir bolim-
lemede bunlarin da aralarinda farklar oldugu bir gercek, fakat bir Dogu-Bau
siyasal kiiltiir ayrimlagma stireci icinde Dogu Huristiyanhig ile Islim ¢emberi,
ayni grubun mensuplaridir.

1Biiytik Karl'in imparatorluk taci hakkindaki arasurmalar goz oniinde tutan titiz bir kay-
nak arasurmasi: Heinrich Fichtenau, Karl der GroBe und das Kaisertum, Darmstadt: Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft 1971.

"Ban’da “Roma yenilegmesi” distincesi, Imparatorlarin, Papalarin ve Roma ahalisinin bu
diisiinceye yaklagimlan ve dirilen Roma hukuku ile iligkisi i¢in klasik bir basyapit: Percy Ernst
Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Studien zur Geschichte des Romischen Erneuerungsge-
dankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. (Leipzig 1929 baskisinin
yeni bs.) Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992,
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Roma’nin izlerini siirerken, temelde hep bu hayat anlayisi farklarini
Imperium Romanum’un bugiinkii cografi alaninda Dogu ile Bat arasinda
gormekle kalmiyoruz. Daha simirli bir mekan olan Avrupa’nin iginde bile,
hatta “Bat Diinyas1” dedigimiz alemin tarihsel ¢ekirdeginde, yani Karolenj
Imparatorlugu’nun bugiinkii cografi alaminda dahi, elbette Dogu siyasal kiil-
tart denilemese de, vaktiyle imperiumlasukca belirli bir 6l¢iide dogululas-
mis olan Roma Imparatorlugu’nun izlerine yogunluk farklariyle rastlamakta-
yiz. Gortiliiyor ki, tabanda daha Antikite’de yer etmis farkhi kiltiir renkleri,
bu gorece daha ufak siyasal catuyr 843’ten beri daha agik¢a beliren ve 887 de
parcalayacak giice erisen zihniyet farklar1 biciminde tavana yansimisur.

Gerek biitiin Imperium Romanum’un, gerekse Karolenj Imparatorlugu’
nun buglnki cografi alaninda karsimiza ¢ikan Roma izlerinin érneklerine
gecerken, Dog'wBau karsilasurmalarinda dikkati ¢eken yaklagimlara ve dil
sorunlarindan kaynaklanan kavram kargasasina deginmek gerekiyor:

Turkiye’de Bau degerlendirilirken, ézellikle son ceyrek yiizyillda, Bat’
nin epeydir yapmadig: bir 6lciide, hersey fazlasiyle din gozliiklerinden yo-
rumlanmaktadir. Dinin Avrupa’da birinci derecede bir siyasal faktér oldugu
¢aglarda Batu’nin da baks tarz1 béyle idi®, fakat o ginden bugiine olusan bii-
yuk fark, bir diinya Feodalite'nin hayat damarlarini zaman iginde kurutacak
olan sehirlesmeyle daha Ortacag'da baslayan ve de asirlar kapsayan sancili
ve kanli bir bireysel ve toplumsal diinyevilesme siirecinden ge¢misken, diger
diinyanin béyle bir zihniyet ortamim kagimlmaz olarak yaratacak maddi-top-
lumsal blinye dontigiimiinii hentiz tamamlamamig olmasindan kaynaklani-
yor. Buna bagh olarak da Tirkiye’de giindelik tarusmalarda ve giincel konu-
larda kullanilan yabanci sozcikler, gegtikleri baglam itibariyla her zaman
dogru anlagilmamaktadir. Bu, “imperare” ve “imperium”da béyledir,
“laiklik"te de boyledir, “sekiilerlik”te de béyledir; yani Tiirkge tartigmalarda -
son iki s6zcligii 6rnek alacak olursak -etimolojik kokenleri itibariyla farkli

%Son yillarda uluslararasi iligkilerde Ban soyleminde Islim dini zaman zaman telaffuz edili-
yorsa, bu ilkece bir inang farkina degil, Misliiman kéktendinci gevrelerce Islim’in buyurdugu
iddia edilen yasayig tarzi farklarina bir atfur ve Islim kéktendinciliginin, savaggi bir tutumu
vurgulayarak yayginlagan bir siyasal akima déniismesinin sonucudur. Bundan farkh olarak, gii-
niimiizde Hiristiyan kéktendinciliginin canlandif ortamlarda bile onun séylemleri ancak ugtaki
bireyleri ya da gruplan etkileyebilmektedir, yani kamuoyu belirleme giiciine sahip degildir.

"Bir zihniyet olarak laikligin pif noktasi zaten budur ve yaygin bir yamlg: olarak savunulan
“sadece devlet laik olabilir” gériisi, bu diinyevilesme siirecini tamamlamug toplumlarin tarihi ta-
rafindan ¢iritilmekeedir.
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anlamlardan kaynaklansalar da, hem teknik uygulamada, hem de mecazi an-
lamda sanki ayr1 kavramlardan soz edilirmisgesine, “laiklik degil, sekiilerlik”
gibisinden bir yamlgiya diisiilerek temelsiz kisir tarugmalarda zaman yitiril-
mektedir®. Kilise érgiitlenmesinde ve Kilise-Devlet iligkilerindeki hukuksal

*1) Laik<lik>: Temeli Yunanca ad ve sifat bi¢imleriyle laos (halk) / laikos (halka ait, halka
dair) sézciigiine dayanan ve buradan Latinceye laicus (din adami olmayan, diinyevi kisi) / lai-
calis (ruhani olmayan, diinyevi) ad ve sifat bicimleriyle devralinan bu sozciik, Roman ve Cermen
Avrupa dillerine birbirinden farkh yazimlarla Latinceden aktarilmig ve Latincedeki karsihfina
iliveten zamamn akis1 icinde mecazi anlam yelpazesi genisleyerek “konunun uzmani olmayan,
konuya vakif olmayan, bilgisiz <kisi>, tecriibesiz <kisi>, acemi <kisi>, avam, amator, bir konunun
meraklis1” kargiiklarim da kapsayacak bi¢imde ve ayni terime birden fazla anlam yiiklenerek
yerlesmistir. Tiirkge’deki Jaiklik/laik, Fransizca laique [daha ender ve din adam olmayan erkek
icin: Jaic] ([hem ad, hem sifat] diinyevi <kisi>, din tarafindan belirlenmeyen, [ruhani olmayan]
profan <kisi>, acemi <kisi> {Alm. Laie [ad], laienhaft [sif. ve belirteg]; Fr. laice> [=novice,
séculier] [ad ve sif.]; Ing. laic<al>, lay <person>, lay<man>, lay<woman> [ad ve sifat], laically
[belirteg] [=secular, ignorant, nonprofessional, unprofessional, uninitiated, novice, outsider,
parishioner, proselyte, recruit]}, diinyevi vaiz [=tarikat mensubu olmayan veya kutsanmamig
vaiz] {Alm. Laienpriester, [=Leutpriester, Sikulargeistlicher, Weltgeistlicher, Sakularkleriker,
Sakularpfarrer], Laienbruder; Fr. frére lai [=frére convers, prétre séculier], soeur laie [=soeur
converse]; ing‘ lay clerk [=secular clerk], lay preacher}) sozciginden devralindi. Bu Fransizca
sozciikten, ad olarak laicité [=laicat'min bir anlam, état séculier, vie séculiére, “sécularité nin
bir anlamu] (diinyevilik, diinyevi nitelik, din tarafindan belirlenmeme durumu, kamu hayatinin
dini élciitlere gore diizenlenmemesi durumu, din ile devlet iglerinin birbirinden aynlhig,
[mec.:] konunun uzmam olmama durumu [Alm. Laientum [=*Weltlichkeit"in bir anlamu,
Weltsinn], Laienstand’in bir anlami, Laizitit [sakulare Verfassung, sikulare Ordnung],
Laienschaft'in bir anlamy; Ing. Jay<man>ship, laicality, laicity, lay character, laity nin bir anlam
[=secularness, secular principle, “secularity”nin bir anlami, “secularism”in bir anlami, worldli-
ness; worldly-mindedness]}), laicat (dinyeviler toplulugu, dinyevi din adamlan toplulugu
[=clergé séculier], [Alm. ve ing, mec.:] konunun uzmani olmayanlar {Alm. Laienstand
[=“Weldlichkeit"in bir bagka anlami, weltliche Macht], Laienschaftin bir baska anlamu,
“Sekularitit"in bir anlami, Laienwelt; Ing. laity, laymen, laywomen, laypeople / lay people
[“secularity™nin bir bagka anlamu]}), laicisme (kamu hayaunn dini dl¢iitlere gore diizenlenme-
digi durum<un savunuculugu> [6zgil bir anlamiyle de kutsanmamus din gorevlisinin niteligi]
[=sécularisme] |Alm. Laizismus [=Sikularismus]; ing, laicism [="secularism”"in bir baska an-
lam))), laicisation [=sécularisation] (Avrupa’da Ortagag’'dan beri bireyin, devletin ve toplumsal
gruplarnin Kilise ile olan baglarimin ¢ozilmesi, [zihinsel ve hukuksal/kurumsal] dinyevi-
les<tir>me, ruhani miilke el koyma, ruhani milkid diinyevi miilke dontistirme, ruhani miilki
devletlestirme, kutsanmus din gorevlisini diinyevi din adamlar topluluguna kaydirma {Alm. La-
izisierung [=Sakularisierung, Verwellichung, Verstaatlichung, Sakularisation, Weltlichmac-
hung], Laisierung, ing, laicization [=secularization, secularisation]]), sifat olarak laiciste (kamu
hayaunin dini ol¢iitlere gore diizenlenmemesi durumu<nun savunuculugu> [=séculariste],
{Alm. laizistisch: ing. [daha ender ve Ingiliz'den ziyade Alman/Avusturyali/Tiirk yazarlarin in-
gilizce yazilarinda:] laicistic [onun yerine daha ahsilmg: “secular<ist/ic>" kullanilmaktal]), ey-
lem olarak da laiciser ([zihinsel ve hukuksal/kurumsal] diinyevilestirmek [=laiklestirmek], ru-
hani miilkil devletlestirmek, kutsanmug din gorevlisini diinyevi din adamlarn topluluguna yerles-

Belleten C. LXVIII, 40
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ayarlamalarda, degisik ruhani ve hukuksal gérev statiilerinin adlandirilmas
gibi ¢ok &zgiil bir baglamda bile, gerek Latincede, gerekse modern Bau dil-
lerinde her iki s6zcuigin kokiinden tiretilmis teknik terimler, aym seyi ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Anayasa metinlerinin bir Bat dilinden bir diger
Bau diline cevirilerinde de bu terimler sinonim olarak yer aliyor?. Cermen
dillerinde ve Roman dillerinde kendi i¢lerinde bile her iki terim Tirkiye’de
s6z konusu olan tartisma baglaminda esanlamli kavramlan ifade ediyor ve
kullanihiyorsa da, bu iki diller ailesinde yine kendi iclerinde ve aym bag-
lamda upatp ayni seyi gésteren bu iki terimden birinin lehine karsilikhi ola-
rak bir tercih yapilabilmistir. Ozgiin tarihsel gelisimi Bat’da yer almis olan
evrensellesmis deger ve sistemlerin adlan Tirkge siyasal terminolojiye ka-
zandirihrken, dogal olarak bunu yapan kusaklara Ban etkilerini aktarmada
agir basan tlkenin, bu durumda Fransa’nin, dilinde tercih edilen terim dev-
ralinmistir. Daha sonraki kusaklar cagdas normlar Anglosakson terminolo-
jiyle de adlandirmislardir. Tiirkce tartusmalardaki yanilgimin temelinde, kul-

tirmek [Alm. laizisieren [=sakularisieren, verweltlichen, weldich machen, verstaatlichen], Jaisi-
eren; hlg. laicize / laicise, [=secularize /secularise]}) bicimleri tiretilmistir.

2) Sekiiler<lik>: Lat. saec(u)lum [ad] (insanhk kusag: [nesli], <bir hikiimda-
rin/tnlinins iktddar dénemi/iz birakug cag, yuzyl [asir] [Alm. Sikulum, [=]Jahrhundert], Fr.
siécle, Ing. century, [=age]}, uzun bir zaman dilimi, yizyilin insanlar toplulugu, dénemin zihni-
yeti, [ge¢ antik ve orta Lat.:] diinya [=bu diinya]) / saecularis [sifat] (yuz yillik, ytizyrla/caga ait,
yizylla/caga dair (gec antik ve orta Lat.:| diinyaya ait, diinyevi <gorusli>, buradan sadece me-
cazi anlamuyle: icinde bulunulan zaman<a ait>, ¢agdas [asri]). Bu Latince sézciik modern Bau
dillerine degisik bigimlerde gecerken, kapsamina zamanin akisi icinde su anlamlar eklendi: a)
Her yiiz yilda bir [déngii], yiiz yasim doldurmus, [mec.:] cok yash {Alm. Sikular-/sikular, Zen-
tenar, Fr. séculaire, centenaire; ing. “secular”, centennial, centenarian|; b) yuziinci yldéntimii
toreni (Alm. Sikularfeier, Zentenarium; Fr. féte séculaire, centenaire; ing. centenaryl; c) bir Ki-
lise'nin diinyevi alandaki adli yetkisi |Alm. Sekularitit; Fr. sécularité, Juridiction séculiére
[=juridiction temporelle]; Ing. secularity'nin bir bagka anlami}; d) “laicus”/“laicalis"in tiirevle -
riyle esanlaml bicimler: Ad ve sifat olarak “laique/laic/lai(e) "nin sinonimi (diinyevi <olan>,
din tarafindan belirlenmeyen, ruhani olmayan, profan <olan>, [laik], {Alm. Sikular-
(tamlamada ad] /sikular [sif.] [=Laie [ad], Laien-/laien- [tamlamalarda ad ve sifat], Welt-
/weltlich [ad ve sif.], irdisch [sif.], laienhaft [sif. ve belirtec]; Fr. séculier/-iére [ad ve sifat]
[=tamlamada “laicat"nin da karsilifs, lai(e) [ad ve sif.], temporel, profane, terrestre [sif.]]; ing.
secular<ity>, [=laity, layman<ship>, layperson, laic<al>, lay, worldly, temporal, unspiritual, un-
sacred, civil, earthly, material, materialistic, nonclerical, nonreligious, profane, state]|);
saec(u)lum/saecularis’in bu temel bicimlerinden, bu dipnotun Laik<lik> bélimiindeki acik-
lamalarda “laicité”, “laicat”, “laicisme”, “laicisation”, “laiciste” ve “laiciser nin sinonimleri olarak
ayrag icinde yer alan tiirevler meydana gelmistir.

“Orn. Fransa'mn 1946 anayasasuun 1. md. ve 1958 anayasasinin 2. md.: Staatsverfassun-
gen, Eine Sammlung wichtiger Verfassungen der Vergangenheit und Gegenwart in Urtext und
Ubersetzung, yay. Giinther Franz, 2. genisl. ve tamaml. bs., Miinchen: Oldenbourg 1964,
414/415 ve 454/455.
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Jamilan yabanci terimin, ait oldugu dil bolgesindeki tarihsel olayn -bu du-
rumda laiklesme siirecinin- karakteriyle bagdastirilmasi gibi bir hata yatiyor
("Fransiz laikligi"/ "Alman veya Ingiliz sekilerligi"!). Kavram kargasasina
kapilmamanin giivenilir bir yolu, kullanilan yabanci sézcige yuklenilmis
anlamin Tiirk¢e karsiligini hatrda tutmakur. Bir dilde bilimsel terminoloji
yaraunak, herseyiyle birlikte bilimsel anlayis1 gelistirmekle mtimkiindur, 19.
yiizyilda olaganiistii bir bicimde zenginlestirilmis ve uluslararasi yayginhga
erismis olan Almanca bilim ve felsefe terminolojileri 6rneginde goruldagu
gibi. Almancada hem &zgiil teknik baglamda, hem genis mecazi anlamda
“Laizisierung” ve “Sikularisierung”un yani sira bunlarin karsihg olarak da
kullanilan ve tarusmasiz ne oldugu gayet acik olan “Verweltlichung™un,
Tirkce’de kullanilan “laiklesme” ve “sekilerlesme”yi ifade eden
“diinyevilesmek”, “diinyasallasmak” oldugunun hatrlanmasi yararh olacak-
ur. Bugiiniin Dogu-Bat karsilasurmasinda, siyasal kiiltiirler arasindaki fark-
larda bu diinyevilesmislik raddesi de, baska 6gelerin dereceleriyle birlikte,
6nemli bir 6l¢iitttir. Konular basitlestirici kahiplara indirgemekten kaginmak
ve kolayina kagan yersiz benzetmelere de sapmamak sartiyla, bu kategoriler
bugiiniin birtakim farkhiliklarim agiklamada bir anahtar islevine sahiptir.

Simdi konuyu Roma-Osmanh ve Roma-Avrupa, Avrupa’da neresinin
daha cok, neresinin daha az Roma izleri tasidigina dair karsilastirmalara ya
da basit drneklere getirirken, Roma’min par¢alanmasinin temelinde var
olan, ama ortak catimin durmasina 4. yiizyihn sonuna kadar engel olmayan
kiiltiir farklarindan yola ¢ikilacak olursa, 395’ten 6nce de kiltirel ¢coklugun
Akdeniz diinyasinin bir 6z niteligi oldugu bilinmelidir. Akdeniz uygarhk or-
taklig1 icinde kiiltiirel renk farklan zaten tabanda Grek Dogu ve Latin Bat
olarak iki ana kategoride kiimelesiyordu'’. Bu tabii ki yukarda belirtildigi
gibi, bir tarafin homojen Grek, 6biur tarafin homojen Latin oldugu anlamina
gelmiyor, hayir, Grek Dogu’da nasil degisik yerel diller de konusuluyorduysa,
Latin Bati’da da Cermenlerin Romanlasmamis olanlari, hila kendi Cermen
dillerini kullanip yasauyorlardi. 395 o halde bu kiiltiir farklarindan dolayr
kacinilmaz miydi? Elbette ki bu nedenden dolayr kaginilmaz degildi;
imparatorluk biinyesinin parcalanmasim hazirlayan degisme, Roma’nin bau
yansinda, 6zellikle Gallia tasrasinda ihracaun gerilemesiyle baglanuli olarak

19Akdeniz yarimadalarimin Neolitik cagin biyitk indogerman gogleriyle Indogermanlas-
maya baglamasindan énce Akdeniz diinyasimn en eski halk olarak kabul edilen ve “Akdeniz
irki” olarak amilan topluluklar da Dogu ve Bau grubu olarak iki alt kategoriye sokulmaktadur.
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2. ylizyihn ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan ve disardan gelen saldi-
rilarin yogunlasmasiyla 3. yiizyilda koriiklenerek genis ¢aph toplumsal sar-
sinulara yol acan ekonomik krizler sonucu sehir ekonomisinin gitgide felce
ugramastydi. Dogu Roma’da benzeri, ama gorece daha ufak ¢apta bir kriz
birkag ylizyil sonra yasanacakti. Saglam sehir ekonomisi surdigi middetge
gucla, merkeziyetci yonetim ve mutlakiyetci biirokratik vapi, Roma’nin par-
¢alanmasindan sonra, daha biiyiik insan, tretim, direnc ve yenilenme gii-
cline sahip olan dogu yarisinda bir hasar gérmeden siirebilmistir. Devlet ile
toplumun ¢arki olan sehirlerin maddi ve tinsel kiltiriyle coktiigii bau yar-
sinda ise bu olamad ve daha 476’dan énce yaraulan siyasal vakuumda adeta
birer gecekondu gibi bazi Cermen devietleri kuruldu. Otorite yoklugunda
kurulan bu “gecekondulara”, 5. yiizyilda 476’ya kadar ancak ismen var olan
Bat Roma, tapularimi da vermek zorunda kaldi''. Zaten daha dagilmadan
once Germania tarafindan gelen Cermen akinlari karsisinda Roma, kriz do-
nemlerinde bu Cermenleri sinir bekgiligi yapmalar: kaydiyla kendi
“territorium”una kabul etmek ve onlara yer ayirmak zorunda kalmist. Kisa-
casl, giiclii bir blirokratik devlet yapisina aruk imkan tanimayan sartlar Ro-
ma’'nin ban alaninda yasanirken, dogu cografyasinda bu yap1 birka¢ ytizyl
daha sonrasina kadar degisiklige ya da yikic1 giice sahip olabilecek bir buna-
lima ugramaksizin siirebilmistir.

Roma, ikiye bolinmesinden ¢ok daha énce, daha Italya’ya bile tam ha-
kim olmadan, Etriisk Kralhg déneminde Eski Akdeniz-Anadolu yiiksek sehir
kiiltiriinden ve dolayh olarak Giiney Italyan Grek kolonilerinden etkilen-
meye baglamis, ayrica ekonomik ve kiiltiirel iliskilerle fran kiiltir ¢emberiyle
irtibat kurmustu. 3. ylizyildan itibaren Sasaniler ile yasadif1 etkilesim, daha
sonra Bizans tarafindan Araplar ve Tiirkler ile de siirdiiriilmustiir. Yiizyillar
sonra imperiumlastikca belirli bir él¢iide Dogululasirken ', yayildigi yerlere
Roma karakterini'® de asilayan bu dev boyutlu yapinin cografi alaninda aruk

!1476'dan sonra onaylayici fist makam rolii Bizans’a gecmistir.

"“Yabanci, bu arada Grek etkisine de acilan Roma'nimn, bu kiiltiirel bulusmada kendine
6zgii Roma kimligini tistinden atmayisi icin bk. Joseph Vogt, Rémische Republik, 2 c., 1951 2.
bs.'nin yeni bsk., Freiburg i. Br.: Herder 1962 (Herder-Biicherei 128/133), 1I: Weltreich und
Krise, 140 vd.

”Duga felsefesini yaratan ve derinlestiren, sanatta ve bilimde pratik islevine bakmaksizin
kurcalayici bir merakla en tist diizeye varan Klasik Yunanistan’dan farkl olarak, Roma'min sanat
ve bilim etkinlikleri, pragmatik bir yaklasgimla, daha cok hukuk, siyasal nutuk, tarih yazicillig,
bayindirhk, mithendislik gibi, genis alana yayllmig gucli devlet iktidarim ayakta tutmaya yaraya-
cak, “raison d’état"mn gerektirdigi alanlar ve dallarda Hellenistik kaltiir mirasim gelistirerek
ozgiin eserler yaratmugtir.
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agir basan Hellenistik kiiltir hamurunun yogruldugu bélgeler, ilerdeki bo-
linmede zaten Dogu Roma Imparatorlugu’na déniisecekti. Klasik Grek bi-
¢iminin éncesine ve Dogu’ya ydnelerek klasik zihniyetten uzaklasan Helle-
nizm’in Ge¢ Roma ile bulustugu kiiltiir sentezinde Dogu geleneginin 6gele-
rini biinyesine katan Bizans, bastan beri ayrica pagan Bau Roma’dan farkh
olarak, daha onunla ortak ¢atiyr paylasirken bile, Konstantin’in yonelisinde
goriildiigi gibi, bir Ge¢ Roma-Hellenistik-Hiristiyan-Dogu kimligine kavus-
mustu. Burada siyasal kiiltlir i¢cin énemli olan, mutlakiyetci, yani boluastartl-
meyen bir devlet otoritesinin varligidir. Roma egemenliginin yok oldugu
Romania’da ise para ekonomisinin gerilemesi gibi Ge¢ Roma olusumlarryla
bulusan Cermen siyasal kiiltiiriiniin etkisiyle, hukuksal yapiy belirleyecek &1-
clide yasanacak olan ademi merkeziyetci, toprak miilkiyeti odakli bir sureg,
gelecekteki Ban feodalitesini hukuksal temelleriyle birlikte ortaya ¢ikarmaya
baslarken, mutlakiyeti siirdiirebilen Bizans'in feodalitesi -biitiin diinyada el-
bette ki kendine 6zgii feodalite tipleri var(di)- Bat’daki bagimhlik iligkile-
rinden farkli bir bigim sergilemis ve hukuksal-siyasal alanda olmaktan ¢ok,
olsa olsa ekonomik-toplumsal alanda bir iktidar sistemi olarak geligmistir.

Benzer hayat asamalarinda ve ¢evre sartlarinda yasayan topluluklarda
birbirinden bagimsiz olarak ortak sonuglara varilabilmis olmanin yam sira,
genellikle hep samilandan ¢ok daha énce, Neolitik ¢agin yogun irtibat orta-
mina bile ge¢gmeden, farkh kiltirler birbirini karsihkh etkilemislerdir. Ortak
mekéan paylasan topluluklar i¢in -6teden beri orada yasayanlar icin de, yeni
gelenler icin de- bu haydi haydi gecerlidir'®. Baska topluluklarda olabildigi

MBizans'in Osmanhlara etkisi sorununa egilen Koprili'niin Bizans'in giiclii etkisinin,
basta Emeviler ve Abbasiler olmak tizere, Osmanli 6ncesi Islim diinyasina ve bu arada Bau Asya
Miisliiman Tiirk devletlerine, zellikle de 11.-12. yiizyllarin Anadolu Tirklerine yansidigina
dair tespitlerinin yam sira Andreas Alf6ldi'nin Ge¢ Antik Roma’ya Avrasya bozkir kavimlerinden
ve Iran’dan gelen etkilere dikkat cekisi, birbirini tamamlayan, karsihkl etkilenmeyi somut or-
neklerle gosteren aciklamalardir, Sasini, Islim ve Eski Tiirk kurumlarinin Biiyiik Selcuklularin
sisteminde yogrulup gelenek kaynagina dénistirilmesinden sonra, bu kaynaktan beslenen top-
luluklar ve devletler, Roma’y1 da degisen él¢iilerde iglerine sindirmis oluyorlar. Hellenizmin -
Asemenid mirasin daha agir basug: yerlerde sinrl - etkisiyle iran kiltiir evrenine giren Grek
ogeleri, Bozkur halklan ile Roma Imparatorlugu arasinda yarim binyl boyunca varhgini siirdi-
ren Part devletinde Eski Dogu ogeleriyle bulusmustu. Eski Dogu mirasina dayanan Asemenid
gelenegine ok daha siki bicimde sarlarak “Zerdiist Ronesansi"nda 6zgiil iran damgasiyla Ro-
ma'ya kargi koyabilen ve onu etkileyen Saséiniler bile kendi hukuk sistemlerine Roma etkisinin
girmesini engelleyememislerdir. Bizans aracihgiyla Roma'nin Osmanli’daki izlerini sirerken,
biitiin bu karmasik eski kiiltiir bulusmalarimi haurlamak ve karsihikh yonlerde etki akiglarini
tartmak gerekir. Bu konuda Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des osmanischen
Hofzeremoniells im 15. und 16. Jahrhundert, Miinchen: Trofenik 1967, Bizans ile Osmanl sa-
ray tegrifan érneginde dolaysiz ve dolayh etkileri elestirel bir gozle irdeleyerek, her iki tarafin
ortak Sasini kaynagindan, dolayisiyle Eski Dogu kultiir mirasindan beslendigini belirtmistir.



630 GUMEC KARAMUK

gibi, tarih sahnesine ataerkil yapiya ge¢mis olarak ¢ikan Indogermanlarin
aile yapisinda baz1 ortakliklar olsa da, bu kavimler degisik sartlar alunda
edindikleri ézgiil tarihsel deneyim ve ugradiklan etkilere gore farkl: siyasal
yapilanmalara yénelmislerdir. Onlarin aile yapilarindaki ortak goriintiiler-
den biri, ailesi {izerinde mutlak egemenlik giiciine sahip olan aile reisidir.
Roma’da daha krallik devrinde hukuken belirli konularda devletin dahi mii-
dahale edemeyecegi bir yarg: erkiyle (“patria potestas”) donaulmis bu “pater
familias™ aile fertlerinin hayatta kalip kalmayacaklarina varana kadar -Cer-
menlerde de bu boyleydi- bir karar otoritesine sahipti. Devletin, giicli otori-
tesini kamtladig alanlarda, Hiristiyan olsun, Miisliiman olsun - orada iste
din, siyasal kiiltiir bakimindan hig farketmiyor- hem benzer gelismislik de-
recelerinden kaynaklanan, hem de kiiltirel etkilesimle paylasilan otoriter
zihniyetin izleri, aile yapisina varincaya kadar gérilmektedir. Roma mirasin -
dan Islam dinyasina tek yanh bir etki akisi varsayilamasa ve o diinyanin da
apayrn bilesenlerinin oldugu kabul edilmesi gerekiyorsa da, bunlara Roma
etkeninin de kauldigi yadsinamaz. Bir ¢ekirdek model olarak aile diizeninde
var olan iliskiler, daha biiytik boyutlu devlet érgiitii biriminde de mevcuttu.
Nitekim Roma ailesinde “pater familias” ne ise, devlet capinda -Augustus’tan
beri!™- “pater patriae” (“vatanin babasi”) ayni seydi. Giiclii devlet, egemenli-
gini genele yonelik kullanyor, 6zel aile alanina miidahaleden miimkiin ol-
dugu kadar uzak duruyordu!’,

Farklh siyasal yapilanmalara dogru ayrismanin bir ornegi olmasi ve Roma
zihniyetini gostermesi bakimimdan klasik Grek demokrasisi ile Roma demok-
rasisinin yurttashk kavramlar: arasindaki carpici bir farka deginmekte yarar
var. Klasik Grek diinyasinda bile kendi icinde birbirinden farkli ekonomik-
toplumsal gelismeler sonucu devlet hukuku bakimindan degisik yapilanma-
lar oldugu i¢in, bu karsilasurmada klasik Yunanistan’in Attik demokrasisi &1-
cut olmaktadir. Atina’da ve Roma’da hukuken yurttas sayilan kisilerin farkh
konumlar ayrintya girmeden ézetlenecek olursa, Atina yurttag: uygulamada
da kendini yéneten bir birey olarak kisiligini iistiin tutabilirken, Roma Cum-

UKsleler de “familia"ya dahildi; hatta “familia"nin sik¢a rastlamlan dar anlami, bir evin
koleler toplulugudur. “Patria potestas”in alani i¢in bk. Horst Blanck, Einfiihrung in das Privat-
leben der Griechen und Rémer, 2., gozden gecirilmis ve genisletilmis bs., Darmstadt: Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft 1996, 115 v.d.; “familia"nin boyutlar: icin bk. ag.e, 115-117.

0E st Meyer, Rémischer Staat und Staatsgedanke, 3., gozden gecirilmis ve tamamlannmus
bs., Ziirich, Stuttgart: Artemis 1964, 373, 406.

Vage., 257 v.d.
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huriyeti'nin yurttasi devletle olan iliskisinde birey olarak 6n planda buluna-
miyordu. Bir yiiksek gorevliyi se¢se bile, aktif siyasal islevi orada bitiyordu.
Secilen kisi, kendisini secenlere karst sorumlu sayilmayan bir yetkili olarak
mutlak devlet otoritesinin tasiyicisiydi '8, Dogu siyasal kiiltiiriintin bir 6z nite-
ligi olarak Roma Kralligi'nda da, Cumhuriyeti’nde de gérdigiumuz bu yakla-
sim, Roma Cumhuriyeti’nin devlet iistiinliigii zihniyeti, Imparatorluk cagi-
nin ilerleyen dénemlerinde, Mutlakiyet’in, Tanri-imparator anlayisina var-
masini kolaylasurmisur. Siki sikiya sehir ekonomisiyle, toparlanms giiclii
merkezi ekonomiyle baglanul sartlar alunda ancak kurulabilecek olan Mut-
lakiyet'i Eski Dogu’da Stimer’in mekanina diinya egemenligi diisiincesiyle
birlikte ilk olarak Samiler -Akkadlar- yerlestirmisti. Hem bu Mezopotamya’
daki, hem de Misir’daki diinya egemenligi disiincesi ve Tanri-krallik kav-
ram Roma’yr bin yilhk tarihi boyunca etkileyen Dogu kiiltiirlerinin karakter-
‘lerini vaktiyle belirlemisken, Roma’nin dolaysiz olarak Misir’dan aldig: etki-
ler de, biinyesi elverisli kivama geldiginde, ¢teden beri tasidig1 devlet listiin-
lagh anlayisimi pekistirmistir. Akdeniz birliginin parcalanmasindan itibaren
Antikite’den uzaklagan Avrupa’da, Yeni¢agin sonuna kadar hukuken varl-
g strdiiren Feodalitenin Geg¢ Ortagag ile birlikte i¢inin bosalmaga basla-
masin ve yerini ilerde mutlakiyetgi yapiya kavusacak olan gliclii merkezli bii-
rokratik devlete terketmesini saglayacak ekonomik sartlar, Eski Doguya na-
zaran ancak binyillar sonra yerine gelebilmistir.

Burada noktay koyarken, Bau diinyasinin icinden, degil Kita Avrupasi-
Anglosakson!® farklarim, sadece Kita Avrupasi’ndaki farklar ana ¢izgileriyle
drnek olarak hatirlamak bile, ¢caglarin akisi iginde taban karakterinin ne ka-
dar direngli oldugunu gérmeye yeter. Fransa’nin siyasal kiiltirii ile Almanya’
min siyasal kiiltirii: Bu devletlerin topraklan vaktiyle sadece Roma’nin Gal-
lia’st ve Roma’nin uclarindaki Germania olarak birbirine uzak kalmis degil-
ler, hayir, bunlar tstelik Antikite’den uzaklasarak Ortagag normlarim yara-
tan ilk Bati Imperium 'unun, Karolenj Imparatorlugu’nun bizatihi alanla-
niydi, ama o Bau Imperium'u 843’te li¢ kardes arasinda Frank veraset ilkele-
rine uygun bir bi¢gimde alt birimlere bolistiiriildiigiinde, rastgele secilmisg bir
cografi stnirlamaya gore degil, zaten daha 6nceden tabandaki kaltir farkla-
ria gore belirgin hale gelmis yonetim boélgelerinin, ortak bir imparatorluk

18 “Magistratus"un gii¢li konumu ve tabi oldugu sartlar icin bk. Meyer, 155, 257; Vogt,
(bk. d.n. 11) I: Der Aufstieg Roms, 86-93.

" Ingiltere i¢in: Kurt Kluxen, Englische Verfassungsgeschichte, Mittelalter, Darmstadt:
Wissenschafuiche Buchgesellschaft 1987.
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tacina bagh kalan ti¢ kralhga, Dogu Frank, Bau Frank ve Orta Frank Kralhgr’
na donigtiiriilmesiyle paylagildi. Zamanin akigi iginde, daha Antikite'de ta-
banlarin derinine sizmis olan siyasal kiltirler, Biiytik Karl’im hiikiimdarli-
ginda heniiz Yiiksek Feodalite asamasina ulasmamis olan ve tniter yapida
olmasa da, oldukg¢a etkili bir merkezi tag otoritesi alunda ydnetilerek Ban
dinyasinin ¢ekirdegini olusturan bu iilkelerde bile ¢arpia farklariyla diril-
mislerdir: Germania topraklarindaki Dogu Frank Kralhgi’'ndan ademi mer-
keziyetci, Cermen kabile diizeninin izlerini Roma tarafindan sildirtmemis ve
biinyesine Roma siyasal kiiltiiriinii bir biitiin olarak sindirmemis olan Al-
manya; Romen Gallia’'nin topraklarindaki Bau Frank Kralligi’ndan giigli
merkezli Uniter yapisiyle Fransa; “fermuar bolge” olarak adlandirdigim, Ro-
man-Cermen ogelerin igice girmis oldugu ve zaman i¢inde siyasal parga-
lanma ve erimeye ragmen taban mozaikinde bugtine kadar kiiltir damgala-
rini korumus olan, hatta 15. ylizyilda bir biyik gii¢ siyasetine yonelen Bur-
gonya Biiytikdukaligi’nda dirilecek olan Orta Frank Kralligi’ndan da, bugii-
niin Benelux iilkelerinden Orta Italya’ya kadar uzanan cokkiiltiirlii ara serit.

Roman ve Cermen toplumsal biinyelerinin farkhliklari, degisik tarih
asamalarindan su 6rneklerle haurlanabilir: Fransa Yenigag'in ikinci yarisinda
guclii “Kraliyet Mutlakiyeti”ni biitiin Avrupa’ya bir model olarak sunarken,
Almanya’da mutlaklasabilenler, ylizyillar boyunca Imparator karsisinda giic-
lenerek doruktaki ta¢ makamim feodal iliskilerin dogasina uygun bicimde
stmirlayabilen Tag Vassalleri, yani “Prensler” olmustur. Nazi yénetiminde
Almanya’nin biitiin alaninin tniter devlete déniistiirilmesi, kendi biinyesi-
nin eninde sonunda kabul edemeyecegi bir yabanci organ etkisi yaratmistir.
Roma siyasal kiiltiiriiniin soyut kurumlar devletiyle baglanuli devlet tstiin-
ligih anlayisi ile onun karsisindaki Cermen siyasal kiiltiiriiniin kabile gelene-
gindeki “kisiler birligi” devlet anlayisinin izlerini Savaslararasi Dénemin
Italyan Fasizmi ile Alman Nasyonalsosyalizminin soylem farklarinda bile
gormek mimkin. Nutuklarinda Mussolini daha gok “devlet”, “parti” gibi ku-
rumlan dile getirirken, Hitler “halk”, “irk” gibi kavramlar1 daha sik kullan-
migur.

Bu 6rnekler gosteriyor ki, derinine kazinmis ve giiniimiize kadar varlik-
larin stirdiiren izler aym derinliklere ulasabilen yeni bir etkilenmeyle silin-
medikge, bir tilkenin temel yapisini, binyesine yabanci olan ve keyfi bicimde
secilmis bir modele gore -6rn. uniter yapi1/federatif yapi- degistirme 6zgiir-
liigi pek yok, ¢linkii asirlarin, binyillarin, iliklere kadar inmis, organin siya-
sal kiiltiirtinii bigcimlendirmis zihniyeti, gelip gecen yénetimlere ve hatta re-
Jjimlere gore daha zor degismektedir.



