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18 Temmuz 1889'da Rus bilgini N. M. Jadrincev, Orhon vadi-
sinde bugünkü ba~kent Ulanbatar'dan a~a~~~ yukar~~ 400 km. uzak-

l~kta, Ugei-nor gölünün a~a~~~ yukar~~ 30 km. güncyi ve Karakorum 
harabelerinin 40 km. kuzeyinde bulunan Choscho-Zaidam adl~~ 

yerde Mogolistan'~n Türklerle iskân edildi~i zamana ait, büyük 
an~ tlardan meydana gelen bir grupu ke~fetti 1. Bu ke~iften az 
sonra, 189o'da, A. O. Heikel'in yönetiminde bir Fin sefer heyeti 2  
bu yere varmak için hareket etti ve bir y~l sonra, 1891'de, Akademi 
üyesi W. Radloff tarafindan yönetilen Rus Arkeoloji sefer heyeti bu-
rada çal~~malar~na ba~lad~~ 3. 

Ke~fedilen dört an~ttar~~ ikisi, stel'leri ve bunlar~n üstüne kaz~-
lan yaz~tlar~~ sayesinde, bilim âleminde büyük bir ün kazand~. Ancak 
bu iki dilli (Çin ve Türk dillerinde yaz~ lm~~, fakat e~~ olm~yan) metin-
lerin yard~miyledir ki eski Türk yaz~s~n~n okunmas~~ ba~ar~labil-
mi~tir 4. Bulunan yaz~tlar, Çin tarih eserlerinin do~rulanmas~na, 

X. M. jadrincen, Pretvaritel'nyj otct o poezdke' s archeologiceskoj i etno-
graficeskoj cerju Severnuju Mongoliju i versiny Orchona. Isvestiya Vostoe'nosi-
birskago otd'elenija Russkago geografieeskago obke'stva 20, 1889 No 4,1 dev. 

2  Inscriptions de l'Orchon, revueillies par l'expedition finnoise 1890 et 
publi'ees par la Societe Finno- Ougrienne, Helsingfors, 1892. 

3  W. Radloff, Predvaritel'nyj otcl o rezul'tatach snarjazennoj s vysoeaj§ago 
soizvolenija Imparatorskoju akademieju nauk ekspedicii dlja archeologie'eskago 
issle'dovanija bassejna reki Orchona. Sbornik trudov Orchonskoj ekspedicii I. S. 
-Pb. 1892 7 dev. W. Radloff, Atlas drevnostej Mongolii (Mo~olistan eski ça~~ eser-
leri Atlas'~) .S.- Pb. 1892 - 1899. 

4  W. Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, N. F.., St.-Pb. 
1897; W. Radloff, P.M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki w Kok) - Caidame 
Sbornik trudov Orchonskoy ekspedicii IV, S.-Pb. 1897; ~ . W. Thomsen, Dechiffre-
ment des Inscriptions de l'Orchon et de PJenissei. Notice preliminaire. Bulletin 
de l'Acad. Sc. et Lettres de Danemark 1893, Kopenhagen 1894 285 dev.; 3. W. 
Thomsen, Inscriptions de l'Orchon dechiffrees, MSFOu, C. V. Helsingfors 1896; 
W. Thomsen Gammel-tyrkiske indskrifter fra Mongoliet i oversaettelse og med 
indledning in Samlede Afhandlinger III, 1922; W. Thomsen, Altturkische Inschrif-
ten aus der Mongolei, in: ZDMG N.F. 3, Leipzig 1924, 121 dev. 
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tamamlanmas~na, eski Türklerin tarihlerinin ara~t~ r~ lmas~na, ve 
onlar~n ekonomi, toplum ve kültür hayatlar~n~n anla~~lmas~na yar~-
yacak bir çok de~erli veriler vermi~lerdir. Bu an~tlar ve, en çok, yaz~ t-
lar~, o gün bugün, arkeoloji, tarih ve dil-bilim uzman literatürlerinde 
daima ve daima ziksedilmektedir Fakat bunlarla ilgili çal~~malar~~ 
teker teker ele almak bu raporun çerçevesini a~ard~ . 

Bu Orhon an~ tlar~ndan küçükce boyutlu üç tanesi (heyet, burada, 
o zamana kadar bilinmiyen bir an~t daha ke~fetmi~ ; böylece grup-
taki an~tlar~n say~s~~ be~e yükselmi~tir), bilinmiyen ki~ilere adanm~~, 
sözü geçen stel'lerle süslenmi~ ; geri kalan ikisi ise, Türk hükümdar 
hanedan~n~n iki ulu üyesinin hât~rasun ebedi k~lmak üzere dikilmi~-
tir; bunlar~n biri Bilge-Kagan, öbürü, küçük karde~i prens Kül-
Tegin'dir. Son zamanlara kadar bunlar~n burada gömülü oldu~u 
—bir iki istisna bir yana— genel olarak kabul olunuyordu. 

Bu iki ki~ili~in i~gal ettikleri mevkii ve Orhon Türklerinin tari-
hindeki önemlerini k~saca özetliyelim : 

Sibirya ve Mogolistan'da bulunan Türk kabileleri, 630 y~ l~nda 
Çin egemenli~i alt~nda idiler. A~a~~~ yukar~~ elli y~l sonra ~ lteris-Kagan 
Türklerin —ancak dar bir ülke üzerinde— ba~~ms~zl~~~n~~ tazeleme-
yi ba~ard~ . K~sa ö~nürlü olan bu yeni devletin merkezinde, Jg C~ tüken 
adl~~ da~l~k otlak yer bulunuyordu; buras~ , olas~~ olarak, Orhon nehir 
bölgesindeki Changai s~ ra-da~~ndan bir parça idi. Bilge-Kagan ile 
Kül-Tegin, ~lteris'in o~ullar~~ idiler. ~lteris'in ölümünden sonra hükü-
meti geçici olarak eline geçiren hanedan~n yan-sülâlesini cinayet 
yoliyle ortadan kald~rmakla, Kül-Tegin, a~abeyinin tahta ç~kmas~na 
yard~ m etti. Bilge-Kagan'~n saltanat~~ zaman~nda Türk ordusunun 
serdar~~ pâyesini ta~~yan Kül-Tegin, birtak~m zaferler kazanm~~ t~r ki, 
bunlar~n hepsi ve bilhassa Çinliler üzerine zaferleri, stel'deki metinde 
say~lmaktad~r. Demek ki Türk kabileleri tarihinde, Çinlilerle kar~~~ 
ba~~ms~zl~klar~n~~ korumak ~erefi, bu iki karde~e aittir. 

Mogol ülkesine yerle~mi~~ olan Türklerin tarihi üzerine epey 
bilgi sahibi isek de, memleketin Mogol-öncesi iskân~~ ça~~, arkeoloji 
bak~m~ndan bir bütün olarak az tan~nmaktad~r. Bunun içindir ki, 
Çekoslovak Bilimler Akademisi ile Mogol Bilim Komitesinin birlikte 
çal~~mas~~ çerçevesi içinde, bu yaz~n~n yazar~n~n 1957'de Mogolista.n' 
da yapm~~~ oldu~u oryantasyon (istik~af) seyahatinden sonra, her 
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~eyden önce Kül-Tegin an~t~= mü~terek olarak ara~t~r~lmas~~ plâm 
kabul edilmi~tir. 

Bu amaçla, Prag'da, Çekoslovak Bilimler Akademisi Arkeoloji 
Er~stitüsünün bir sefer heyeti 1958 y~l~~ Temmuzunun ba~~nda Mogo-
listan Halk Cumhuriyetine hareket etmi~tir; bu yaz~y~~ yazan~n yöne-
timinde bulunan heyet, çal~~ma ve ya~ama ~artlar~~ güç stepte 
hayat~n bütün zorluklar~m yenmek için gerekli bütün araçlarla donan-
m~~ t~. Ulanbator'da bir Mogol grubu heyete kat~lm~~t~r. Çekos-
loyakya'dan sefere, yazardan ba~ka, bir asistan, bir topo~raf, bir 
foto~raf, bir ~oför, bir ekonomi (idare) ~efi ve bir paleontolog katil-
rru~t~r. Seferin hekimi, Arkeoloji Enstitüsünün bir üyesi olan Dr. 
E. Vl'Uk idi; kendisi ayr~ca da Chalcha kabilesinin bugünkü üyeleri 
üzerinde önemli antropoloji ölçüleri alm~~t~ r. Mogollardan, ara~-
t~rmalara arkeolog olarak Serodschab (Mogol Heyetinin Ba~kan~), 
Perlee ve Navan, etno~raf Badam-Chatam kat~lnu~lard~r. Bunlar-
dan ba~ka, Sovyet arkeologu Volkov ile e~i de burada çal~~m~~lard~ r. 
I~çilik çal~~malar~n~~ Ulanbator Üniversitesi ö~rencileri tizerlerine 
alm~~lard~ r. Çekoslovak - Mogol Sefer Heyetinin bütününde 4o'dan 
fazla üye vard~. 

Kül-Tegin'in ölümünden bir y~l sonra dikilmi~~ olan an~t, bir 
kaç parçadan meydana gelen bire~ik bir yap~d~r. Stel'ler üzerindeki 
yaz~tlar~n ve T'ang sülâlesi Çin kroni~inin tan~kl~~~na göre an~t, 
Bilge-Kagan'~n dile~i üzerine Çin Imparatoru Süan-tsung (— ki stel 
üzerindeki Çince yaz~ t~~ kaleme alan odur—) taraf~ndan gönderilen 
sanatç~lar~n eseridir. Kaz~lar ba~lamadan önce, toprak üzerinde 
dört kö~eli, az derin bir çukur görülmü~tür; bu çukur, içinde kuarz 
ve kaya~anta~~ (arduvaz) damarl~~ boz mermerden plâstik eserlerin 
karmakar~~~k durdu~u yahut kum içinde gömülü bulundu~u bir 
alan~~ çevrelemekte idi. Üzerinde Çince yaz~t bulunan mermer stel, 
bütün alana hâkim, uzaktan görünür durumdad~r. Yaz~t ~ . y~l~. 
732 tarihini ta~~maktad~r. Çukurun suurlad~~~~ düzeyin ortas~ nda 
harabeler ta~~yan küçük bir tepe yükselmektedir, ki yaz~t ile kronik' 
in bahsettikleri kutsal yerin burada bulunmu~~ olmas~~ olas~d~r. Yap~n~n 
bat~~ kenar~nda, azametli bir granit bloku kumun içinden yüksel-
mektedir. Blokun üzerinde silindir ~eklinde bir aç~kl~k görülüyordu; 
bu, kurban ta~~~ olarak kabul edildi; blokun kuzeye bakan k~sm~~ 
1896 ve 1897 y~llar~nda Çin'in Mogolistan idaresi tarafindan dina-
mitlenmi~~ ve o zamana kadar devrilmi~~ duran stel yeniden dikilerek 
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bu parça ona kaide olarak kullan~ lm~~~ 5. Stel asl~nda, ta~tan bir 
kaplumba~an~n s~rt~n~n içine yerle~tirilmi~tir. Yap~n~n do~u taraf~nda 
bir s~ra devrilmi~~ ta~~ bulunuyordu. Bütün bina, ta~~ s~ ras~~ ile birlikte 
tam do~u-bat~~ do~rultusunda bulunan mihvere göre simetrik olarak 
düzenlenmi~tir. 

Güç iklim ~artlar~~ alt~nda yedi hafta süren a~~r, zahmetli çal~~-
malardan sonra, binan~n men~edeki ~eklinin nihayet plastik bir 
imaj~~ meydana ç~kt~. 

Tasvirimize, uzakta, do~uda ad~~ geçen Zaidam tuz göllerinin 
güneyinde, binaya kadar gelen 3 kilometreden uzun ta~~ s~ras~n~ n 
ba~lad~~~~ yerden ba~l~yal~m. Kabataslak prisma ~eklindeki bu ta~-
lar, asl~nda sürekli bir zincir te~kil ediyor ve baz~~ yerde birbirinden 
ancak a~a~~~ yukar~~ 2,6 metre uzak bulunuyordu. ~imdi, noksan 
olm~yanlar~n ço~u devrilmi~tir ve ancak az~ n~n aya~~~ topra~a gömü-
lüdür. Gene de 169 parça kalm~~ t~r. Her bir ta~~ Kül-Tegin'in öldür-
dü~ü bir dü~man~~ cisimlendiriyor; bunlara yaz~ tlarda "Balbal" diye 
i~aret edilmektedir. Demek ki bu ta~lar, bilinmiyen alelade sava~~ 
erlerini sembollemektedirler. Bu sembolik dü~manlar~n ucunda 
yenilgiye u~ram~~~ belirli yüksek komutan ve hanlar~~ cisimlendiren 
ta~lar dikilmi~tir. Böylece, örne~in Kül-Tegin yaz~ t~nda, Bilge-Kagan' 
in, babas~~ ilteris-Kagan'~n cenazesinde, Balbal olarak Baz-Kagan'~~ 
dikti~ini okuyoruz. Ve amcas~~ ölünce, Bilge-Kagan, Balbal olarak 
K~ rg~z'lar~n han~n~~ dikmi~ ; büyük o~lunun ölümünden sonra da, 
Balbal olarak Kug-Sengün'ü dikmi~. Bu adeti yaz~ttaki ~u cümle 
apaç~k do~rulamaktad~r • " 	 Kahramanlar~n~~ öldürüp Balbal 
olarak haz~rlad~m...." 6. Balbal'Iar~n dikilmesine T'ang haneda- 
n~n~ n kroni~i de tan~kl~k etmektedir 	Bilge-Kagan an~t~n~n yak~ - 
n~nda, bir ta~~ vard~r (yatmaktad~r); bunun üzerinde yaz~tlarda 
geçen "Balbal" kavram~ndan i~te bu ta~lar~n kastedildi~ine eski 
Türk yaz~siyle aç~kca i~aret edilmektedir. Burada ~öyle denmek-
tedir : "Bu, Tölislerin ~ad'~n~n ta~~ Balbal~d~r" 5. Ara s~ra, belirli 

W. L. Kotvicz, V ChtAo - Caidam, Trudy Troickosavsko- Kiachtinskago 
Otd'elenija Priamurskago Otdela Imperatorskago Russkago Geografieskago Obs-
cestva XV, vyp. I. 1912, Ayr~bas~m St. Petersburg 1914, 50 dev. S. 51. 

8  W. Radloff; Die alttürkischen Inschriften 134, 136, 146, 147. 
L. A. Evtjuchova, Kammenye izvajanija JuZnoj Sibiri i Mongolii, Mate-

rialy i issledovanija po archeologii SSSR 24, Moskova 1952, 72 dev. s. 115. 
8  W. Radloff; P. M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki 45. 
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önemli dü~manlann Balballar~na kaba tarzda insan ~ekli verilmi~-
tir. Böylece Kül-Tegin an~t~~ yan~ nda, Zaidam gölünü alutan ~rma~~n 
bat~~ k~y~s~nda, bu gibi bir insan vücudunun sadece i~aretlenmi~~ elle-
riyle birlikte gövdesi, bugünedek as~l yerinde durdu~u gibi, ikinci 
bir gövde de al-unan ancak on-onbe~~ metre uzakl~kta s~ra ta~lar ara-
s~nda bulunmaktad~r. Ba~~~ hariç, tam olarak kalm~~~ ba~ka bir "ta~~ 
Baba", tesisat~n içinde yatm~~~ durumda bulundu. Radloff ve Heikel' 
in resimlerinde görülen bir ikincisi bugün art~k kaybolmu~tur. 

Kaz~ lar sonucunda her ~eyden önce görülmü~tür ki, bütün 
tesisat] içine alan çukur, san~ld~~~ndan çok daha muazzamd~r : Be~~ 
yerinde sondaj yap~lm~~t~r. En büyük derinlik 2 metreye kadar ini-
yor; geni~lik yukar~~ kenarda a~a~~~ yukar~~ 6 metre, tabanda 1,20-1,70 
metredir. Bütün kesimlerde iki~er a~aç putrel bulunmu~tur; bunlar 
cidarlar boyunca yatay olarak tabana konmu~tur. Belli ki bunlar, 
çukurun yan cidarlar~n~~ tutmak içindi. Do~u taraf~nda, giri~te, çukur 
devam etmektedir. Çukurun her iki ucundaki kö~elerde iki~er a~aç 
putrel dikey olarak yere çak~lm~~t~r. 

Bu çukurun bütün uzunlu~u boyunca, iç tarafinda bas~lm~~~ 
(s~k~~ t~ r~lm~~) topraktan bir duvar vard~r; kiremitle örtülü olan bu 
duvar beyaz s~valand~ktan sonra k~rm~z~ya boyanm~~ t~r. Do~uya 
yönelen ön taraf~~ boyunca, çukurun kenar~nda ba~ka bir s~ ra "Bal-
bal" bulunmaktad~r. Bu ta~lardan birinin duvar~n kuzey kö~esinde 
ve kuzey tarafmda bulunmu~~ olmas~, bir de, baz~~ Balbarlann Bilge-
Kagan'~n kuzeyde bulunan benzer amtmda da bulunmas~, bu Bal-
barlann belki duvar~~ tamamen çevreledi~i sonucuna vard~rmak-
tad~r. 

Çukurun do~u tarafindaki ucunun önünde bir kald~r~m ba~-
lamaktad~ r; kald~r~m a~a~~~ yukar~~ 33,5 santimetre geni~li~inde dört 
kö~e, pi~mi~~ topraktan dö~eme ta~lariyle dö~enmi~tir. Duvar~n çev-
reledi~i 67,25 x 28,25 metre boyutundaki alan da ayn~~ ~ekilde dö~en-
mi~tir. Baz~~ yerlerde dö~eme in situ oldu~u gibi kalm~~, yahut da 
dö~emenin alt~na konmu~~ olan çamurun üzerinde negatif bask~lar~~ 
muhafaza olmu~tur. Do~u duvar~nda 2,90 metre geni~li~inde bir 
kap~~ aç~lm~~ t~r; kap~n~n üzerinde bir türlü revak bulunmu~~ olmas~~ 
olas~d~r. Bu giri~~ kap~s~n~n her iki taraf~na birer koçu tasvir eden 
mermerden iki heykel konmu~, bunlar~n ba~lar~~ birbirine bakmak-
tad~r. Giri~in hemen arkas~nda, dö~emenin seviyesi dü~mekte ve 
ya~mur suyunu toplam~ya yanyan bir çukur te~kil etmektedir; bu 



392 
	

LUMIR .JISL 

çukurun kenar~ndan güney taraf~na do~ru dö~emenin alt~nda pi~mi~~ 
topraktan bir boru, büyük çukurun güney ucuna gitmektedir. 

Bu su çukurunun sadece pratik amaçlara hizmet edip etmedi~i 
sorulm~ya de~er. Bunun belirli dinsel tasar~larla ilgili olmas~~ —t~ pk~~ 
baz~~ Çin saray ve kült binalar~nda bu gibi çukurun kötü ruhlarm 
bina içine girmesini engellemesi gibi— daha olas~d~r. Çukur, sadece 
ya~mur suyunu toplamak için aç~ lm~~~ olsayd~, giri~e, yolu kapayacak 
kadar, bu derece yak~n aç~lmazd~. Buran~n özel amaca hizmet etmesi 
lehine bir nokta da, su ak~nt~~ borusunun, çukurun dibine de~il de 
üst kenar~na konmu~~ olmas~, böylece ya~mur suyunun mümkün 
Oldu~u kadar uzun bir zaman kalmas~n~n istenmesidir. Bu çukurun 
üstünde bir geçit bulunup bulunmad~~~, ne yaz~k ki, tespit edile-
memektedir. 

Giri~ten 8 metre uzakl~kta, içeri do~ru ve bat~~ taraf~nda, 2,25 
metre uzunlu~unda, mermerden, bugün ba~s~z, bir kaplumba~a 
bulunmaktad~r; bunun s~rtmda, asl~nda, bir mil yard~miyle yaz~ t 
ta~~~ tespit edilmi~ti. Kaplumba~an~n çok yakm~nda, bugün onun 
do~uya dü~en yan~na ait ve yaz~t ta~~ndan Türkçe yaz~l~~ iki parça 
bulunmu~. Bir de kaplumba~an~n güneyinden, yaz~ t~n da devam~n~~ 
ihtiva eden büyük bir parça bulunmu~tur. Bu parçalar~n hiç biri 
ne Radloff'un atlas~nda ne de yaz~ t~n Heikel'deki kopyas~nda bulun-
mamaktad~r; bunlarda tam olm~yan metin böylece tamamlana-
bilecektir. De~ifre edilmesinden sonra bir de, stel'in Türkçe yaz~t~~ m~~ 
yoksa Çince yaz~t~~ m~~ do~uya bakt~~~~ sorunu kesin olarak çözülecek-
tir; fakat bundan önce, kaplumba~an~n yan taraf~nda bulunmu~~ 
olan yaz~t~n, stel'in hangi dar cephesine ait oldu~unun tespiti gerekir. 
Sterin üzerinde, asl~nda, dört a~aç sütun üstüne yerle~mi~~ bir pav-
yon vard~. Kaz~k çukurlar~, bu sütunlar~n eskiden varl~~~na tan~ kl~k 
etmektedir; kaz~k çukurlar~ndan birinin içinde sütundan parçalar 
kalm~~. Sütunlar aras~nda s~k~~ t~r~lm~~~ topraktan beyaz s~val~~ duvar 
vard~. Çat~, kiremitle kapl~~ idi. 

Giri~le tepe aras~ndaki alanda, ikinci tabakada, sözü geçen 
plâstikler, rical ile saray adamlar~n~n tabii büyüklükteki tasvirleri 
bulunmu~tur. Bu plâstiklerin, Çin âdetine benzer bir ~ekilde, kutsal 
yere giden yolun her iki yan~nda dizilmi~~ olarak bu alana konmu~~ 
olduklar~~ sonucuna kesinlikle var~lmaktad~r. Hepsi ba~s~z olan bu 
plâstiklerden ~unlar kalm~~ t~r: Elinde uzun bir de~nek (?) tutan, 
dik duran bir erke~in heykeli; elinde bir bez (bir örtü) tutan bir 
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kad~n~n (?) heykeli; ellerini gö~üslerine dayam~~, diz çökmü~~ iki 
erkek; gö~sünde düz bir daire bulunan (belki bu, o zamanlar Çin'de 
genel olarak mezarlara konan ve yüzy~llar boyunca göçebe kavim-
lere ihraç edilen yahut oralara arma~an olarak gelen de~irmi Çin 
aynasidir) bir erkek plâsti~inin gövde k~sm~. Bu plâstiklerin say~s~~ bir 
zamanlar çok daha büyüktü. Baz~lar~n~~ bundan bir hayli y~l önce 
yerli halk~n ta~~y~p yak~nda bulunan Orhon ~rma~-'~na atm~~~ oldu~u 
san~lmaktad~r. Diz çökmü~~ bir erkek heykelini W. Kotwicz 9  1912 

y~ l~nda Petresburg'a götürmü~~ (bugün ora Etno~rafya Müzesinde 
yok!) Harabolmu~~ olan kutsal yerde çok say~da heykel parçalar~~ 
vard~r. 

Kutsal yer, avlunun ortas~nda, tabaka tabaka bast~r~lm~~~ top-
raktan, kenarlar~~ hafifçe meyilli 86-88 metre yüksekli~inde bir kaide 
ile ~ 3 x 13 m. büyüklü~ünde bir temel üzerinde bulunuyordu. Men-
~ede bütün tepenin çevresi tu~la duvar ile örülmü~tü. Elde, boylar~~ 
e~it olm~yan opus spitacum tarz~nda üstüste konmu~, kurutulmu~~ 
tu~lalardan yap~l~~ temel duvar~~ kalm~~ t~r; bu tarzda duvar örme 
Mogolistan'da, çok daha sonraki binalarda da uygulanm~~ t~r. Ta-
p~na~~n d~~~ boyutlar~~ a~a~~~ yukar~~ ~~ 0,25 x 10,25 metredir. Duvar-
lar beyaz siyah ve yer yer k~rm~z~~ boyal~d~r. Bunlara, olas~~ olarak, 
pi~mi~~ topraktan dört ejder maskesi tespit edilmi~ti, maskelerden 
bir tanesi hemen hemen eksiksiz olarak, öbürleri parça halinde bu-
lunmu~tur. Bunlara dört insan maskesi (yahut da belki daimon mas-
keleri) tekabül etmektedir; bunlar, ~lteris'in veziri ve Bilge-Kagan'~n 
kaynatas~~ Tonyukuk ~erefine Ulanbatar'~n do~usunda dikilmi~~ olan 
an~ t~n 1957'deki ara~t~r~lmas~nda bulunmu~tur (Mogolistan Bilim 
Komitesinin Kaz~lar~) ". 

Tap~ na~~n içi renkli freskler (duvar resimleri) ile süslenmi~tir. 
Fresklerden parçalar kaz~lar s~ras~nda meydana ç~kar~lm~~t~r. Tap~-
na~~n içinde, as~l kutsal yeri s~n~rl~yan 4,40 x 4,4o metre boyutlu 
ikinci bir duvar~n temelleri bulunmu~tur; böylece bu duvarla d~~~ 
duvar aras~nda 1,82 metre geni~li~inde, çepeçevre dolanan bir yol 

9  W. Kotvicz, A. Samojlovic, Le monument turc d'Ikhe-khuchotu en Mongo-
lie centrale, Rocznik orjentalistyczny IV, 1926 6o dev. Ayribasim Lemberg 1928, 
11 - 12 Sa. 12'de resim. 

" M. Gabori, Jelentes az 1958. Mongo'liai Tanulmduyntamnil. Archaeologiai 
rtesidci 87, 1960, 83 dev., resim I. 
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meydana gelmektedir. Dam, bugünkü çimentomuza pek benzeyen 
bir malzeme ile örtülmü~tür. Dam~n kiremitleri pi~irilmemi~tir. 
Dam, ~~ 6 a~aç sütun üzerine yerle~mi~tir; bunlardan 12 si, d~~~ duvarda, 
duvar~n birer parças~~ gibi yer alm~~ ; geri kalanlar ise, iç duvar~n 
kö~elerine konmu~tur. Bütün sütunlar, yontulmu~~ ta~~ kaideler üzerine 
yerle~mi~tir. Dört d~~~ kö~e kaz*, temelin üst sath~nda aç~lan silindir 
~eklinde oyuklara yerle~tirilmi~tir. Çat~= oluk kiremitleri (kenar 
kiremitleri), kenar~~ bir "inci su" ile süslenmi~~ plastik rozetli levhalarla 
örtülmü~tür. Tap~na~~n taban~~ da kald~r~mla dö~enmi~tir. Tap~na~a 
giri~~ do~u cephesindedir. Buradan iç alana da gidilmcktedir. D~~~ 
duvar~n bat~~ cephesinde bir ç~k~~~ kap~s~~ aç~ lm~~, halbuki iç alan~n 
bat~~ duvar~, çok olas~~ olarak, kapal~~ idi. 

~ç alan~n üstündeki sat~hta, oturmu~~ durumda iki tasvirin alt 
k~s~mlar~~ bulunmakta idi. Daha sonralar~, kaz~~ esnas~nda ayn~~ yerde, 
bunlardan birine ait bir parça daha bulunmu~tur. Sonradan anla-
~~lm~~ t~r ki bu, bütün tavr~na bak~lacak olursa, toplumun yüksek 
tabakas~ndan bir kad~na aittir. Sol eli ile sol dizine dayanan ikinci 
alt parça ise ~üphesiz Kül-Tegin'in heykelinden bir parçad~r. Bu 
tahminin do~rulu~unu, Bilge-Kagan'~n an~t~~ desteklemektedir; bunda 
Kagan'~n ve kar~s~n~n heykelleri ayn~~ durumda, ayn~~ tav~rdad~rlar 
(erkeklerin heykellerinde parçal~~ ku~aklar ve, kad~nlarda oldu~u 
gibi, k~vr~k yakalar vard~r). Bedenlcrinin bu durumu ile, bir de kul-
lan~lm~~~ olan malzemenin daha iyi olmas~~ ile (beyaz mermer) Bilge-
Kagan an~ t~ndaki ricalin hcykellerinden seçik olarak ay~rdedilmek-
tedirler. Kül-Tegin heykelinin öbür parçalar~~ yoktur. Kaz~larda 
meydana ç~kan, bir heykele ait tamamen ufalanm~~~ parçalar belki 
bunun parçalar~~ idi. Kar~-kocan~n bu iki heykelinin, gerçekten bes-
belli Çin ölü tap~naklar~~ modeli üzerine in~a edilmi~~ olan bu kutsal 
yerin iç alan~nda dikilmi~~ oldu~u hakl~~ olarak kabul edilebilir. Bu 
türlü tap~naklar, bilindi~i gibi, Çin'de ölmü~~ önemli ki~iliklerin ve 
ailelerinin hât~ralar~ na adan~ rd~. ~ç duvar~n kuzey ve güney cidar-
laru~da, in situ olarak dik duran iki "yaver"in gövdelerinin bulunmu~~ 
olmas~ , ve bunlar~n ba~lar~n~n, alan~n ortas~na, yani heykel-portre-
lerin olas~~ olarak bulunduklar~~ yere çevrilmi~~ olmas~, bu tahminin 
do~rulu~u lehindedir. Ba~ka bir do~rulamay~, tap~na~~n pi~mi~~ 
topraktan kaidcsinin bat~~ yan~nda, muhakkak iki heykelin önünde 
aç~lm~~~ torba ~ekilli üç derin oyuk vermektedir. Oyuklar~n cidarlar~, 
bitki parçalar~~ ile kar~~ t~ r~lm~~~ yanm~~~ toprakla t~la edilmi~tir. Her 
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oyu~un taban~nda, çömlekçi ç~kn~~nda yap~lm~~, dakikçe çizilmi~~ 
geometrik süslü, vazo ~ekilli kaplara ait parçalar vard~. Bu oyuk-
lar ancak kurban sunm~ya yaram~~~ olabilirler. 

Bu oyuklardan biri, bütün kaz~n~n en de~erli buluntusunu: 
bir heykelin bir yana at~lm~~, dövülerek k~r~lm~~~ ba~~n~ ; öbürü, bu 
ba~tan kopar~ l~p at~lm~~, al~n k~sm~nda heraldik bir ku~~ (bir arma 
ku~u), belki bir kartal kabartma= ta~~yan be~~ di~li bir tac~~ saklamak-
ta idi. Bütün Orta Asya'da bugüne kadar bir ikincisi bulunm~yan, 
nevi kendine mahsus bu yüksek kudret ve mesnet i~aretine bakarak, 
burada Kül-Tegin'in (vâk~a yap~nt~l~) bir heykelinin bahse konu 
oldu~unu hakl~~ olarak kabul edcbiliriz. Ba~ka küçük heykel parça-
c~klar~~ aras~nda benzer fakat daha küçük bir tac~n parças~~ bulunmu~-
tur; bu ~üphesiz Kül-Tegin'in zevcesine ait olacakt~r. Bundan ba~ka, 
oyuklar~n birinde heykellerin yüz k~sm~~ bulunmaktad~r; bunun da 
ayn~~ heykelin bir parças~~ olmas~~ mümkündür. Ba~~n ve tac~n oyukta 
meydana ç~kmas~~ da, heykellerin, tap~na~~n iç alan~nda bulundu~u 
dü~üncesini desteklemektedir. Bulunan ba~~ ile Kül-Tegin'in heykeli 
arasu~daki ayniyet hususunda ~üphe mevcut olsa da, T'ang hane-
damnm zikri geçen kroni~inde (T'ang schu) bir yer, bu ~üpheyi 
ortadan kald~rmaktad~r; burada, an~t~n dikilmesi ~öyle tasvir edil-
mektedir : "Kai-yüan devrinin zo inci y~l~nda (yani 732 y~l~ ; daha 
sonraki bir metinde yanl~~~ olarak 19 uncu y~l, yani 731 bildirilmek-
tedir) Küe Te-le (Kül-Tegin) öldü. Imparatorun emriyle barbarlar 
diyar~na polis muhafizlar~n~n generali Tschang Kü-i ve hükümlüler 
dairesi ba~sekreteri Lü Siang imparatoru"' mühürü ve bir name ile 
tâziyede bulunmak, ölü için kurban sunmak, ayn~~ zamanda ta~tan 
bir stel dikmek üzere gönderildiler. Stel üzerindeki yaz~t imparatorun 
kendisi tarafindan kaleme al~ nm~~t~. Bundan ba~ka bir kurban (sunak) 
tap~na~~~ yap~ld~ . (Kül-Tegin'in) ta~tan bir tasviri yap~ld~. Dört duvarda 
onun yönetti~i sava~lar tasvir edildi." Daha sonraki bir metinde 
ayr~ca adlar~~ geçen memurlarla birlikte "alt~~ mükemmel sanatç~"mn 
gönderdi~i de kaydedilmektedir n. Hem Kül-Tegin'in hem zevce-
sinin taç giymi~~ olmalar~ndan, hükümdar ailesinden bütün üyelerin, 
hiç olmazsa asil kökten olanlar~n, mevkilerini gösteren bu remzi 
(yani tac~) ta~~mak hakk~na sahip olduklar~~ sonucuna vanlmak-
tad~n 

Çince aslindari tercüme eden: Prag Bilimler Akademisinden T. Pokora. 
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Bat~ya do~ru, kurban çukurunun arkas~nda topra~~n içine 
tespit edilmi~, do~u tarafi perdahlanm~~~ büyük boyutlu bir mermer 
levha bulunmu~tur; bunun arkas~ndaki alan çok harabolmu~. Öyle 
tahmin ediyoruz ki bu alana da perdahlanm~~~ üç kenarl~~ bir mermer 
basamak ve k~smen perdahlanm~~, prisma ~eklinde bir mermer bloku 
konmu~tu; her iki parça as~l yerlerinden zor ile ç~kar~l~p at~lm~~. 
Bunlar~n bir arada bir kurban mezbah~~ te~kil etmi~~ olmalar~~ ve ünlü 
çifte ait heykellerin bunlar~n üzerinde dikilmi~~ olmas~~ imkâns~z de-
~ildir. 

Üzerinde tap~na~~n bulundu~u kaidenin etraf~nda 1,35 metre 
geni~li~inde, 6,5 cm. yüksekli~inde bir basamak dolanmaktad~r; 
bu basamak, avlunun dö~eme ta~~~ üstüne bir tabaka dö~eme tu~la-
s~ rt~n daha konmas~~ ile meydana gelmi~tir. Basama~m etrafinda da, 
onun kenanm sa~lamca tespit etmek için, boydan boya dikey olarak 
topra~a sokulmu~~ dö~eme tu~lalar~~ konmu~tur. 

Avlunun bat~~ bölümünde ara~t~rmalar ba~lamadan önce, gra-
ninen kurban (sunak) ta~~n~n ba~ka bir yere ta~u~mas~~ gerekiyordu. 
Görüldü ki kurban ta~~~ da asl~nda bir dam ile örtülü imi~~ ve tabaka 
tabaka bast~nlm~~~ toprakla sa~lamla~t~nlm~~~ bir temele dayanmakta 
imi~. Çevre alan~~ da dö~ennli~~ imi~. Ta~taki dikey aç~kl~~~n alt~nda 
odun kömürü, kül, oraya yabanc~~ olan ta~larla doldurulmu~, fakat 
içinde hiç kemik kalint~s~~ bulunm~yan bir ocak bulunmu~tur. Bu da, 
ta~~n kurbanlarda kullan~ld~~~~ dü~üncesini do~rulamaktad~r. 

Benzer tipte küçük Türk amtlaru~da, en bat~da bulunan bu 
yerlerde, kakma bezeklerle süslenmi~, yontulmu~~ granit levhalardan 
yap~lm~~~ tamamen lâhde benzeyen bir ta~~ sanduka yerle~tirmek 
âdettir. Tonyukuk'un tap~na~~nda bu sandukalardan iki tane vard~ r. 
Bunlardan birinin üst levhas~nda, Kül-Tegin ile Bilge-Kagan'~n kur-
ban ta~lanndakine çok benzeyen, daire ~eklinde bir aç~kl~k vard~r. 
Onun için, kurban ta~~n~n burada, küçük analarda adet olan lâhdin 
yerine geçti~ini, yahut da lahdin, zeminde, ta~~n alt~nda bulunaca-
~~n~~ kabul etmek mant~~a uygundu, ama ~imdiye kadarki kaz~lar 
bu tahmini do~rulamad~lar ve ~imdi her ~ey, burada bir mezar bulun-
mad~~~na i~aret etmektedir. Bu soruna sonra gene dönece~iz. 

Ara~t~rmalar bize, ta~~n çevresinin ve alt~n~n hazine arayanlar 
taraf~ndan kan~ta~ lm~~~ oldu~unu i~aretlemektedirler; bu fiillerden 
biri herhalde anam az çok muhafaza edildi~i bir zamana aittir. 
Bu dü~ünceyi destekleyen nokta ~udur: Hazine aray~calanmn bozdu~u 
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yer dö~emesi, sonradan, geri kalan parçalarla elden geldi~i kadar 
tamir edilmi~. Ba~ka bir tahrip noktas~nda, ~i~e ~eklinde, el ile yap~l-
m~~~ topraktan bir kap bulunmu~tur ki, bunun ne zaman yap~lm~~~ 
Oldu~u tam olarak tespit edilememektedir. 

Kaz~lar, an~ t~n eskiden restore edilmi~~ oldu~unu aç~kça göster-
mi~tir. Bunu, ~u olaylar ispat etmektedir: Avlunun bir yerinde sevi-
yesi dü~en dö~emenin tu~lalar~~ uzakla~t~r~lm~~, toprak tesviye edilmi~~ 
ve dö~eme tu~lalar~~ yeniden konmu~ ; öyle ki, sonraki pi~mi~~ toprak 
harc~~ tabakas~n~n alt~nda eskiden a~a~~da bulunan tu~lalar~n eski 
harç üzerinde negatif izleri görülmektedir. As~l kutsal yerde de böyle 
üstüste gelen çift dö~eme ve bundan ba~ka s~van~n yenilendi~i tespit 
edilebilrni~tir. Sonraki dö~eme harc~mn alt~nda, eski s~vadan da bir 
parça kullan~lm~~ t~r. Burada, belli ki, genel olarak büyük ölçüde 
s~va tazelenmi~tir; çünkü çevrenin kuzey kö~esi önünde bir moloz 
y~~~n~~ vard~ ; bu molozlar~n pek ço~unda s~vadan parçalar bulunmak-
ta idi. Y~~~nda, kurban çukurunda bulunan kaplar~n ayn~~ bir kab~n 
üst k~sm~~ da vard~. 

T'ang hanedan~~ kroni~inin bir metninde, duvarlarda sava~~ 
resimleri bulundu~undan bahsedilmektedir. Bulunmu~~ olan fresko 
(duvar resmi) parçalar~~ arasmda, bu iddiay~~ do~rulayacak hiçbir 
~ey görülmemi~tir. As~ldaki freskolar belki o kadar tahrip edilmi~~ 
durumda idi ki, restore edilirken bunlar aynen yap~lmay~p yerlerine 
çok daha basitleri resmedilmi~~ olabilir. An~t~n restorasyonuna, son-
radan ölen ve ~ereflerine yak~nda bulunan an~tlar dikilen ki~ilerden 
birinin gömülmesi vesile olmu~~ olabilir. 

Kül-Tegin an~t~n~r~, ilkin soyulup arkasmdan zor kullan~larak 
tahrip edildi~ine dair i~aretler vard~r. Böylece, bu kadar az buluntu 
ihtiva etmesi de aç~klanm~~~ olur. Bu kadar muhte~em bir kutsal yerin 
muhakkak türlü türlü cihaz ve objelerle donat~ lm~~~ olmas~~ gerekirdi. 
(Sadece mermer objelere ait bir kaç parça bulunabilmi~tir). Civar 
ülkelerden gelen elçilerin getirmeleri âdet olan hediyelerin ne oldu~u 
da aç~klanmam~~~ olarak kalmaktad~r. Burada aslmda de~erli obje-
lerin saklanm~~~ olmas~~ gerekti~ini, çukurda da~~n~k olarak bulunan 
alt~n safiha parçalar~~ göstermektedir". 

12  Tonjukuk an~t~nda, 1957 y~ l~nda, bir ta~~ heykelin ayaklar~~ yan~nda, at 
ko~umu süslerine ait birçok parça bulunmu~tur. Bunlar, plastik bezekli küçük, 
masif, dökme alt~n levhalar~~ ve dövme alt~n levhas~ndan büyük asma parçalard~r. 
Bak, Gabori, Levha XXVIII/ ~~ - 2. 
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An~ t~n tahribinde heykellerin ya ~u veya bu parças~~ yahut bütünü 

tahrip edilmi~tir Kül-Tegin heykelinin en ziyade parçalanm~~~ olmas~, 

~üphesiz tesadüf eseri de~ildir. Tasvirlerin boynundaki k~r~klar, bu 

arada, Kül-Tegin'in boynunda ve tac~nda k~r~klar yontulmu~~ (tes-

viye edilmi~). Bu barbarl~ktan amaç, plastikleri sadece tahrip etme-

yip, ileride tamiri de imkans~z k~lmak, ya da heykellerin hiç olmazsa 

~erefine tecavüz etmektir. Burada herhalde, klasik ilkça~da damna-

tio memoriae terimi ile adland~r~lan bir olay bahse konudur. Bütün 

dö~emeler de yerlerinden sökülmü~, az say~da kiremit sa~lam kalm~~. 

Bunun gibi, stel üzerindeki pavyonun dört sütunundan üçü yerlerin-

den kopar~lm~~~ ve çukurlara duvar malzemesi doldurulmu~ ; an~ t 

kaidesinin çevresindeki duvar çok daha sonralar~, yani bütün an~ t~n 

kumla kaplanm~~~ oldu~u bir zamanda y~k~ lm~~~ olsa gerek. 

An~ t ya Mogolistan'da Türk egemenli~i yerine Uygur egemen-

li~inin geçti~i 745 y~ l~nda, yahut en geç 84o'ta Orhon'un sol k~y~s~nda 

ve yak~nda bulunan ba~kent Karabalsagun'u tahrip etmi~~ olan Yeni-

sey K~rg~zlar~n~ n ak~n~~ s~ras~nda tahrip edilmi~ tir. Ben, Uygurlar~ n 

Orhon Türklerine duyduklar~~ büyük kin ve nefretten ötürü, birinci 

imkan~~ daha olas~~ görmekteyim. 
Tesisat~n bütün karakterine bak~l~rsa, onun, T'ang kroni~inde 

ve stel yaz~t~nda verilen bilgiye uygun olarak, Çin i~çileri taraf~ndan 

meydana getirildi~i ~üphe götürmez. ~spat~~ : Bütün ~ekli ve yap~~ 

malzemesinin kullan~l~~~~ ve teknik karakteridir. Teker teker yap~~ 

k~s~mlar~n~n esas boyutlar~~ da bunu ispat etmektedir. Zira bunlarda 

Çin mimarl~~~~ ölçü birimi olan 86 cm'nin tam bir kaç misli görül-

mektedir. 
Mermerden plâstikler de Çin sanatç~lar~na tan~kl~k etmektedir; 

bu eserler göçebe kavimlerin nikab~na istedikleri kadar bürünsünler, 

gene de Çin mezar plâsti~i ile olan yak~n münasebetlerini inkâr 

edememektedirler. Fakat belge olarak de~erleri sanat de~erlerini 

kat kat a~maktad~r; çünkü bize, o zaman~n göçebelerinin giyim 

tarzlar~~ üstüne bilgi vermektedirler; bu giyim tarz~~ ~imdi Orta 

Asya'da, baz~~ teferruatta bugüne kadar canl~~ kalm~~ t~r. Dikkate 

de~er olanlar bilhassa parçal~~ ve kakmal~~ kemerlerdir; kemerlerin 

arka lusm~na kama tak~l~~ olup, bunlara temizlik (tuvalet) e~yas~ n~n 

bulundu~u küçük torbalar as~ lmaktad~r. 

Bütün ba~ka Türk tesisat~nda Çin men~eli plâstiklerde ba~lar 

kopar~ lm~~ t~r; bu esef verici olay kar~~s~nda diyebiliriz ki, burada 
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bulunan Kül-Tegin heykeli ba~~, bence ~imdiye kadar bilinen ve 
Arbaich müzesinde bulunan ba~~ n yan~nda, — ki bu da saf bir Çin 
eseridir — Orta Asya'da tek olarak kalm~~t~r. Kül-Tegin ba~~ , bir de, 
tarihle belgelenmi~~ önemli bir ki~ili~in portresi olmas~~ bak~m~ndan 
ayr~~ bir önem ta~~maktad~r. Gerçekci (realist) hatlar~, Orhon Türk-
lerinin antropolojik karakterine bir ilk bak~~~ atmay~~ mümkün k~l-
maktad~r. 

Eski Türk Choscho - Zaidam an~tlar~~ ayr~ca da Çin kültürünün, 
ve yaln~z Çin kültürünün de~il, siyasas~n~n da, tâ eski zamanlardan 
beri Çin'in göçebelerle meskün kenar bölgeleri üzerinde ne kadar 
büyük bir nüfuzu oldu~unun bilgisine yard~m eden önemli belgeler-
dir. Gerçekten Türk olan unsurlar bu büyük an~ tlarda ancak tek-
tük temsil edilmektedirler; do~rusu, yaln~z Balballar ve "Ta~~ Baba"-
lar (bu gibi babalardan bir tanesini, sefer heyeti, daha kuzeyde bulu-
nan ufarak bir tesisatta ke~fetmi~tir), bir de Türkçe yaz~tlar, Türk 
elinden ç~km~~ t~r. Kül-Tegin ile e~inin taçlar~~ do~u Asya de~il, fakat 
bat~~ kültür hazinesinden, al~n tarafindaki kartal ise Orta Asya kültür 
hazinesinden gelme olacakt~r. 

Bir ana problemi de ~u soru te~kil etmektedir : Bu amtlarla, 
lâhid sandukal~~ daha küçüklerinin görevleri ne idi? Bunlar, kelimenin 
tam mânasiyle an~tlar m~~ yani — ölüler ba~ka bir yerde gömülmek 
üzere — sadece her y~l hat~rlama törenlerinin yap~ ld~~~~ ve kurban-
lar~n sunuldu~u binalar m~, yoksa, küçüklerde ta~~ sandukalara kon-
mak üzere ölülerin naa~lar~n~n kondu~u yerler mi idiler ? 

Altay'da bir kaç mezar tümülüsü Türklere atfedilmektedir ". 
Kül-Tegin an~t~n~n ara~t~r~lmas~na kadar, tümülüslerin alt~nda bahis 
konusu kabilenin alelâde üyeleri mi gömülü idi ve yüksek ki~ilikler 
için sandukal~~ büyük tesisat hattâ Kül-Tegin ve Bilge-Kagan an~tlar' 
gibi an~tlar m~~ yaparlard~? Bu nokta ~üpheli idi. 

W. Radloff 14, Kül-Tegin ile Bilge-Kagan'~n an~tlar alan~nda 
de~il, fakat buraya herhangi bir uzakl~kta —belki gizli tutulan— bir 
yerde, belki de daha kuzeyde sanduka ~eklinde lâhidli iki "mezar"-
da '5  gömülü olmalar~~ olas~li~uu öne sürmü~tü. Bu sonuncu tah- 

13  S. V. Kiselev, Drevnjaja istorija JuZnoj Sibiri, Moskova 1951, 492; L.A. 

jevijuchova, Kammenye izvanajanija JuZnoj Sibiri i Mongolii 115. 
14  W. Radloff, P. M. Melioranskij Drevne - tjurkskie pamjatniki 7, 14. 
15  Ayn~~ yer, 13 
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min, muhakkak yanl~~ t~. Radloff'un derpi~~ etti~i tesisat, daha küçük 
olmakla beraber, Kül-Tegin ile Bilgc-Kagan'~n amtlarma çok ben-
zemektedir; bunlarda da, sonur~cularda oldu~u gibi, koç tasvirleri, 
Balbal'Iar, "ta~~ baba"lar ve küçük tapmak vard~r. Bundan ba~ka 
heyet burada, Kül-Tegin an~t~na çok yak~n bir yerde, tamamen top-
rak alt~na gömülmü~~ üçüncü bir tesisat~~ ke~fetti. Böylece tahmin 
edilen "mezar"lar~n say~s~~ dahi an~ tlar~n say~s~na uymamaktad~r. 
Daha kuzeyde bulunan bu tesisat~n birindeki lâhdin içi W. Kotwicz 
tarafindan 1912'de ara~t~r~ lm~~ t~ ". Onun kaz~lar~~ o zaman ~a~~-
lacak bir sonuç verdi : toprak sath~mn 90 cm. alt~nda, yaln~z a~a~~~ 
yukar~~ 65-70 cm çap~nda ve ~o cm derinli~inde, kömür parçalar~~ 
ile dolu bir çukura raslad~. 2 metreden fazla bir derinli~e inen ba~ka 
kaz~lar ba~ar~~ vermediler. Kotwicz, kömür parçalar~nda yanm~~~ 
cesedi, hatta ölünün at~ l~m da cesedini görmeye meylediyordu". 
Fakat kömür parçalar~ndan ba~ka gerçekten yanm~~~ kemik kal~n-
t~lar~~ bulundu~unu aç~kca ifade edememektedir. Vladimircov ile 
Borovca'n~n benzer tesisatta yapt~klar~~ ara~t~rmalar, e~~ sonuçlar 
verdiler ". 

Altay'da ve Tuwa otonom ülkesinde Sovyet Rusya seferi benzer 
ufarak tesisat~~ ara~t~rd~ ; bunlar~~ Mogol tesisatmdan ay~ran, ta~~ lahit 
yerine ta~tan bölmeler bulunmas~d~r. Hepsi ayn~~ karakteri arzet-
mektedir : ortada 40 - 8o cm çap~nda yuvarlak bir çukur; bu çukur 
büyük ta~lar, toprak, kömür parçalar~~ ve kül ile dolu; tabanda çürü-
mü~~ a~aç parçalar~ , ~urada burada çukurun taban k~sm~nda bir 
a~aç kaz~k yahut da 30 cm çap~nda ucu sivrilmi~~ bir odun parças~~ 
çak~lm~~. Her çukurun taban~nda bir koçun omurga kemi~i ya da 
bir at~n alt çcnesinden bir parça bulunmaktad~r. Buralarda insan 
kemi~i külii ne de bütün kemik kal~nt~lar~~ bulunmad~~~~ aç~kca ifade 
edilmektedir. L. A. Evtjuchova 19, bu sebeple bunlar~n mezar ol- 

16  W. Kotvicz, A. Sanzojlovi~r, Le monument turc 25. 
17 Türklerin bu tarzda gömme âdetleri, zikredilen T'ang kronikinde tevsik 

edilmektedir. Burada denmektedir ki, ölü, at~~ ile birlikte yak~l~rd~. Kül toplan~r 
ve belirli zamanda gömülürdü. Ilkbaharda yahut yaz~n ölen, sonbaharda; son-
baharda yahut k~~~n ölen, ancak sonraki ilkbaharda gömülürdü. -N. ja. 

( Jakinf), Sobranie svedenij o narodach obitavfich v srednej Azii v drevnie vremena 
I, Moskova-Leningrad 1950, 230 

18  Severnaja Mongolija II, Leningrad 1927. 

16  L. A. Evtjuchova, Kamennye izvajanija severnogo Altaja, Trudy Gosu- 
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may~p, kurbanlarm sunuldu~u hat~rlama yerleri oldu~unu tahmin 
etmektedir. Bu bayan, ölüler, her halde çok yak~nda bulunan, ayn~~ 
ça~a ait buluntular~~ içlerinde sakl~yan basit mezar tepeci~ine gömü-
lürlerdi, demektedir. 

Böylece, ke~folunan an~tlarda ölü kal~nt~lar~~ bulunmad~~~na 
dair bir kaç kere ve türlü yerlerde ikna edici ispatlar elde etmi~~ olu-
yoruz. Khoscho-Zaidam an~tlar~nm yak~n~nda heyet, bu zamana 
kadar bilinmiyen, bunlardan 4 km. uzakl~kta bulunan bir tepenin 
üstünde bir mezar tümülüsü ke~fetti. Bunlar~~ esasl~~ bir ~ekilde ara~-
t~rmaya ve elde edilmi~~ olan tecrübeleri bir kere daha do~rulamaya, 
ne yaz~k ki vakit kalmam~~ t~. Fakat benim tahminime göre burada 
bir kaz~~ yap~lsa Kül-Tegin ile Bilge-Kagan bulunur. 

Buna ra~men S. V. Kiselev ile L. A. Evtjuchova, Choscho-Zai-
dam an~tlar~n~n ayn~~ zamanda mezar, ta~~ sandukalar~n da gerçek 
mezar sandukas~~ olduklar~nda ~srar etmektedirler". 

Buna kar~~l~k ara~t~rma seferimizin çal~~malar~n~n sonuçlar~, 
—L. A. Evtjuchova'n~n yorumunu kabul etsek dahi— öbür Türk 
"mezarlar~" aras~nda bu tesisat~n da hiç istisna te~kil etmedi~ini 
göstermektedir; yani burada da yaln~z hat~rlama törenlerine tahsis 
edilen binalar bahis konusudur. Eski Çin'den benzetmelere bir kere 
daha ba~vurmak gerekirse diyebiliriz ki, bu an~tlara önemli ki~ile-
rin ailelerinin ~erefine dikilen tap~naklar tekabül etmektedir; bunlar-
da as~l mezarlar, tap~nak alan~~ d~~~nda, belirli bir uzakl~~a yerle~-
tirilmi~tir. Buna kar~~ l~k nöbet bekleyen hayvanlar~n, ricalin vb... 
heykelleri mezarlar~n do~rudan do~ruya önüne konmu~tur. Halbuki 
biz, Balbal'Iara atfedilen önemden ötürü bunlar~n da do~rudan 
do~ruya mezarlar~ n tam önüne dikilmi~~ olduklar~ n~~ kabulü daha 
ziyada hakl~~ görmekteyiz. Bu ve bu gibi nispeten küçük tesisat demek 
ki, besbelli, ölü ruhlar~n~n bulundu~u, kendilerine kurbanlar~n 
sunuldu~u yerlerdir. Fakat bu töre, Çin kroniklerinde zikredilme-
mektedir. 

L. A. Evtjuchova'n~n yorumuna L. N. Gumilev de itiraz etmi~-
tir. Gumilev, Evtjuchova'n~n bahsetti~i Altay mezar tepeciklerinin 
Türklere ait oldu~undan ~üphe etmektedir; zira bunlar~n törenleri 

darstvennogo Istoricerskogo Muzeja XVI, 1941, 119 dev., S. 132; L. A. Evrjuchova, 

Kamennye izvajania Juinoj Sibiri i Mongolii 114. 
20 S. V. Kiselev, Drevnjaja istoria Ju'inoj Sibiri 509; L. A. Evtjuchova, Kamenn-

ye izvanijania Jui"noj Sibiri 115. 

Bellekn C. XXVII, 26 
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(iskelet mezarlar~~ vard~r), T'ang hanedan~n~n tarafim~zdan zikredi-
len kroni~inde ö~rendiklerimize uymamaktad~r. Gumilev, bu mezar-
lar~n, Türklere yak~n olmakla birlikte yine ba~ka kabilelere ait ol-
duklar~n~~ tahmin etmektedir 21. Ona göre, Türk ta~~ mezarlar~ nda 
kömür parçalar~~ aras~nda insan kemik kal~nt~lar~= bulunmamas~, 
(geni~~ anlamda: Choscho -Zaidam tesisat~nda bulunmamas~) dahi, 
buralar~n mezar olmas~~ aleyhine kesin bir kan~t de~ildir. O diyor ki, 
alt~~ ay sonra ceset o kadar kurumu~tur ki, yan~nca ondan hiçbir 
~ey kalmaz 22. Türklerin bu zamanlarda gömme âdetleri (törenleri) 
aradaki zamanda de~i~mi~tir, öyle ki Evtjuchova'n~n faraziyesinin 
do~rulu~una bir engel yoktur 23. 

Kül-Tegin an~t~= kaz~lmas~, demek ki, büyük Türk an~t tesisat~-
n~n karakterini tan~may~~ ilk defa mümkün k~lmakta ve mufassal bir 
dokümantasyonu emre âmade bulundurmaktad~r. Burada kazan~lan 
bilgiler tasvir olunan yerlerin ba~ka tesisat~nda yap~ lacak ara~t~r-
malarla kontrol edilmeli ve tamamlanmalid~r. Zira buralarda, ispat 
zincirinde ~imdiye kadar mevcut olm~yan halkalar~n bulunmas~~ 
yahut da ~imdilik sadece faraziyeden ileri gitmiyen dü~üncelerin 
do~rulanmas~~ hiç de imkâns~z de~ildir. Kül-Tegin an~ t~ndaki bilgi 
bo~luklar~n~n ço~u, bilimsel olm~yan eski ya da daha yeni kaz~lar 
ve müdahalelerden meydana gelmi~~ ve an~ t~n bir çok yerinde önemli 
parçalar bu müdahalelere kurban gitmi~tir. Tarih için son derece 
önemli bu gibi objelerin ara~t~r~lmas~n~n uygun olm~yan ki~ilere 
b~rak~lmamas~~ gerekti~i hususunda bu, bir derstir. 

Bütün kal~nt~lar, önce yap~lan anla~ma gere~ince, Ulanbatar'da 
Mogolistan Halk Cumhuriyetinin mal~~ olarak kabul edilmi~tir. 

21  L. N. Gumulev, Altajskaja vetv' Tjurok-tugju, Soy. archeologija 1959, 
1, los dev. S. 108 - 109. 

22  Ayn~~ yer, 109 - ~~ ~ o. 
22  L. N. Gumilev, çal~~malar~nda Bicurin'in kusurlu olan tercümesini kul-

lan~yordu. (bk. burada zikr edilen parça). LIU MAU-TSAI'nin Doku Türkler 
hakk~ndaki Çin kaynaklar~~ terctimesinde (Die chinesischen Nachrichten zur 
Geschichte der Ostturken [T'u-küe], Wiesbaden 1958) Sa. ~ 93'te ~unu okuyoruz : 
Daha 628 y~ l~nda, Çin imparatoru Tai-tong Türklerin ölülerini yakmak hususun-
daki eski âdetlerini terkedip yerine ölülerini gömmek âdetini kabul ettiklerinden 
ötürü k~zm~~, zira onlar böylece eski gelenege kar~~~ hareket etmi~~ ve tanr~lanyla 
yüksek ruhlar~na hakaret etmi~lerdir. 



L. Yisl 

Res. ~~ — Kaz~lar s~ras~nda Kül-Tegin an~t~na giri~. Sefer heyetinin karargll~~ 
ile gerideki da~~ aras~nda 84o'ta tahrip edilmi~~ olan eski Uygur ba~kenti 

Karabalsagun bulunmaktad~r. 

Res. 2 - Giri~ten suni tepeci~e bak~~. Arka planda Kutsal yerin 

temelleri. Sa~da, önde, kaplumba~a. 
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Res. 3 — Do~u taraf~nda çamurdan (bi\ ar~n temelleri. Dam~n tahribi ve 
birkaç "Balbal" görülmektedir. Sa~da ta~tan koç 

Res. 4 -- Su çukurundan büyük çukura giden su borusu. 
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Res. 5 — Çevre duvar~n~n do~u k~sm~n~n genel görünü~ü (Kuzeyden 

görünü~). Sa~da yaz~tl~~ me~hur hâtra ta~~. 

Res. 6 — Suni tepenin üst sath~. Kutsal yerin temel duvarlar~. Dö~emelerin 

negatif izleri ve plastiklerle altar (mezbah)tan kalmblar. 
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Res. 7 — Mermer kaplumba~a (asl~nda hat~ra ta~~na kaide hizmetini 
görürdü) ve dam~n a~aç sütünlar~n~n kondu~u iki delik. 

Res. 8 — Sunak (kurban) ta~~n~n alt~nda toprak ve kumdan tabaka 
tabaka s~k~~t~r~lm~~~ zemin. Dö~emelerden kal~nt~lar. 
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Res. 9 — Kurban çukuru ve Kül-Tegin heykelinin kopar~lm~~~ ba~~~ 
(yüz, a~a~~ya bak~yor). 

Res. ~o — Kutsal yerin güney-do~u kö~esi. Kö~e sütununun ta~~ kaidesi; 
dö~eme tu~lalar~ndan izler. Temel duvandaki koyu renkli zigzag cizgi, 

pi~mi~~ toprak tu~lalarm~n e~ri kondu~una i~arettir. 
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