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ERKEN HITIT ÇA~ININ BIR BA~KENTI 

SEDAT ALP 

Bilindi~i üzere Hattu~a'n~n (Bo~azköy) büyük k~rallar~~ men~e-
lerini Ku~~ara ~ehrinin ~öhretli hanedan~na ba~lamaktad~rlar 1. Bu 
~ehrin yeri henüz malüm de~ildir. "Kapadokya" metinlerinin ara~t~r~l-
mas~na büyük hizmetleri dokunmu~~ olan Asuryolog J. Lewy, kendi-
since bilinen, Ku~~ara ile ilgili bütün kay~tlar~~ büyük bir itina ile ince-
lemi~~ ve Ku~~ara'n~n Kani /e~'in do~usunda olmas~~ gerekece~i sonu-
cuna varm~~ t~r. Lewy, bu ~ehri Elbistan ile Binbo~a Da~lar~'mn bat~-
s~nda ve P~narba~~-Mara~~ yolu üzerinde bulunan Kemer'de aramay~~ 
teklif etmektedir 2. 

Buna kar~~l~k Ku~~ara K~ral]. Pithana taraf~ndan zaptedilmi~~ 
olan Ni/e~a ~ehrinin lokalizasyonu daha müsait bir duruma girmi~tir. 
O~lu Anitta'n~n Bo~azköy'de bulunan Hititçe kitabesinde Pithana'n~n 
bu zaferinden söz konusu edildi~i gibi Anitta'n~n kendi zaferleri ve 
icraat~~ da anlat~lmaktad~r. Metnin asl~, devlet merkezi I. Hattu~ili 
taraf~ndan Ku~~ara'dan Hattu~a'ya nakledildi~i zaman oraya muhte-
melen birlikte götürülmü~tü. Ayni kitabeye göre Anitta'n~n di~er 
~ehir devletlerine kar~~~ kazand~~~~ büyük zaferlerden sonra geni~~ bir 
bölgeye hâkim oldu~u anla~~lmaktad~r. Art~k o, "Büyük K~ral" un- 

Kr~. F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattulili 

L ( Labarna IL), München 1938 S. 105, 200 ; H. Otten, Zu den Anfaengen der hethi-

tischen Geschichte, M(itteilungen der) D(eutschen) 0(rient-) G(esellschaft) No.83 S.35. 

2  Old Assyrian evidence concerning Kullara and its location, Hebrew Union College 
Annual, yol. XXXIII, 1962, S. 45-56. 
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yan~n~~ ta~~yor 3. Anitta, Ne~a ~ehrindeki imar faaliyetlerini de tasvir 
ediyor. Baz~~ tanr~lar~n mabetlerinin in~as~ndan ba~ka oray~~ bir de 
hayvanat bahçesi ile süslüyor. Kitabesinin ba~~nda kendisinden "Ku~-
~ara kral~" diye bahsetti~i halde sonradan Ne~a'ya "benim ~ehrim" 
demektedir 4. Bu hususlardan Anitta'n~n Ne~a'y~~ kendi ba~~ehri yap-
t~~~~ anlam~~ ç~k~yor. Fakat Ku~~ara'n~n da Anitta zaman~nda di~er bir 
merkez olarak kal~p kalmad~~~n~, yoksa ondan sonra m~~ tekrar devlet 
merkezi oldu~unu, bilmiyoruz. 

Anitta, kitabesine göre Ne~a ~ehrinin Hitit tanr~s~~ Si~dmi ile de 
(ayn~~ zamanda S'iu~ummi veya Siunalummi) bilhassa me~gul olmu~~ 
ve onun evvelce Zalpuva'ya kaç~r~lm~~~ olan heykelini Ne~a'ya geri 
götürmü~tür. Belleten, Say~~ 50 (1949) S. 27o'de ve ayn~~ makalenin 
Almanca nüshas~nda J(ahrbuch für) Kl(einasiatische) F(orschung) 
I (1950-51) S. 126'da "Kappadokya" metinlerinde geçen ~ah~s ad~~ 
Silas'~ni' de ayn~~ tanr~~ ad~n~~ görmü~ 5  ve bu e~itli~i Anitta metninin 
veya onun dayand~~~~ tarihi kaynaklar~n hakiki oldu~unu destekleyen 
yeni bir delil olarak ileriye sürmü~tüm 6. O zamanlar bu kitabenin 
hakiki oldu~undan ~üphe edilmekte ve sonradan düzme oldu~u tah-
min edilmekte idi. Ayn~~ yerde S. 269 veya S. ~~ 25'de yerlilere ait ~ah~s 
adlar~nda görülen -ala, -ili, -ula v. s. eklerinde Hitit thema vokal'ini 
bir s~ra misallerle isbat etmi~~ ve Hititlerin (Nesit'lerin) Asur ticaret 
kolonileri devrinde Anadolu'da bulunduklar~~ tezini savunmu~tum 7. 
O s~ralarda bu ça~da Hititlerin Anadolu'da mevcut olmad~klar~ 5  

3  Bk. H. Otten, a. g. y. 41. Anitta'n~~n iktidar durumu, Ali~ar'da bulunan bir 
Eski Asur vesikas~~ ile de teyid ediliyor. Orada da kendisinden "büyük k~ral" 
diye bahsediliyor: I. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity S. 50 (0IP 2 7); J. Lewy, 
R(evue) H(ittite et) A(sianique) 17, 6; Archives d'Histoire du Droit Oriental 2, 
1 33 v. d. 

4  Bk. H. Otten, a. g. y. 42. 
5  Kr~. ayni zamanda H. Th. Bossert, Asia S. 89. 
6  Benzer bir ~ekilde A. Goetze de dü~ünüyor: Language yol. 3o, 1954, S. 359 

not 74. 
7  Kr~. ayni zamanda F. Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940, 

S. 1 20 ; H. Th. Bossert, Asia passim. 

A. Goetze 1933 y~l~nda Kleinasien ( ~ . Aufl.) S. 68'de ~öyle yazm~~t~ : "Die in 

den Texten enthaltenen Eigennamen lassen neben den Semi/en, die selbst nicht einheitlich sind, 

auch Einheimische erkennen. Diese Kleinasia ten werden wir als Proto-Hattier zu bezeichnen 

haben, doch ist im Auge zu behalten, dass auch Palaer und sogar schon Luwier un/er ihnen 

ver/re/en sein mögen." 
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veya onlara ancak izler halinde rastlanabilece~i 9  kanaati hâkimdi. 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi X 
(1952) S. 242 v. d.'~n de ayn~~ görü~ü daha geni~~ esaslar üzerine istinat 
ettirmi~tim. Bugüne kadar bu görü~~ gittikçe kuvvetlenmi~~ ve yeni delil-
lerle desteklenmi~tir ". Yaln~z uluslararas~~ büyük ~öhrete sahip olan 
iki ilim adam~, B. Landsberger ve A. Goetze, Hititlerin bu ça~da 
Anadolu'da mevcut olduklar~ n~~ kabul etmek istememektedirler. Lands-
berger'e göre bu devirde Anadolu'da Hititçenin arkaik bir ~ekli bile 
kabul edilemez ". Son y~llarda Goetze ayn~~ ça~a ait Eski Anadolu 
dillerinin ara~t~r~lmas~na üç önemli makale tahsis etmi~tir12. Goetze 
bu devir için Hititçeye, Luviceye ve Palaceye çok yak~n olan ve 
"Kani~~ dili" diye adland~rd~~~~ bir dil kabul etti~i için onunla gö-
rü~lerimiz biraz daha yakla~maktad~ r. 13  

M. ö. ikinci binin ba~lar~nda K~z~l~rmak bölgesinde konu~ulan 
ba~l~ca dilde figa- veya fiyana- "tanr~" anlam~na gelmekte idi. Onu 
Sigajmi, Siyanala ve Simnuman gibi ~ah~s adlar~ndan kazanmak müm-
kündür." Siya- veya fiyana- ~ndo Avrupal~~ olarak kabul edilen Hitit- 
çedeki 	veya fiuna- sözünün eski ~eklidir» Ne Hattice ne de Lu- 

F. Sommer, Hethither und Hethitisch adl~~ kitab~nda (1947) S. ~~ ~ 'de ~öyle yaz~-
yordu: Die zahlreichen einheimischen Namen, die auf den noch vorhethitischen Tafeln von 

Kültepe begenen, führen beim Zusammenhalten mit dem, was die Bo~azköygrabungen hergeben, 

auf ein Volk, dass die moderne Wissenschaft mil gewollter Künstlichkeit "Proto-Hattier" 

nennt." 

9  Bk. E. Bilgiç, Die Ortsnamen der "kappadokischen" Urkzinden im Rahmen der alten 

Sprachen Anatoliens, A(rchiv) f(ür) 0(rientforschung) XV S. 18. Kr~. ayni za-
~~ landa B. Landsberger, Archiv Orientalni XVIII 1-2 (1950) S. 341 not 67. 

' 	H. Otten, MDOG 83 (1951) S. 44; E. Laroche, Receuil d'Onornastique 
Miii le, Paris 192, S. 101-110 ve S. 116; E. Bilgiç, Kapadokya metinlerinde geçen yerli 

oppelatifier ve bunlara, eski Anadolu dilleri içerisindeki yeri, Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Co~rafya Fakültesi Yay~ nlar~~ 88, 1953, S. 5-23; H. G. Güterbock'un fikri hak-
k~nda bk. a~a~~da. 

Assyrische Königsliste ulu( 'Dunkles Zeitalter", J (ournal of) C(uneiform) 
S(tudies), vol. 8 (1954) S. 120 V. d. not 259, 4. 

12  The theophorous elen~ents of the Anotolian broper names froil, Cappadocia, Language 
vol. 29 (1953) 263 v. d.; Some groups of .1m-it/d Anatollan proper 	vol. 30 (1934) 

S. 349 v. d.; Suffixes in "Kanishite" Proper .Van~es. RFIA XVIII fasc. 66-67 (196o). 
S. 45 v. d. 

13  Kr~. son olarak RHA fasc. 66-67 S. 45. 
14  Kr~. H. Th. Bossert, Asia S. 81. 
15  -N(n)- te~killeri hakk~nda bk. S. Alp, The -n(n)- forn~ation.‘ in the Hatite 

Language, Belleten cilt XVIII. Say~~ 72 S. 449-467. 

Belleten C. XXII,. 24 
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vice olmamas~~ dikkate ~ayand~r.16  Benim görü~üme göre bu noktan~n 
söz konusu olan dilin tayini bak~m~ndan önemi çok büyüktür. Hat-
tice'ye ait olduklar~~ emniyetle söylenebilen ~ah~s adlar~n~n say~s~n~n 
çok mahdut oldu~u gözönünde tutuldu~u takdirde Anadolu'da otok-
ton oldu~u kabul edilen ve iltisaki bir dil olan Hattice'nin koloni 
devrinde pek gerilemi~~ oldu~unu dü~ünmek gerekecektir.17  Belki de bu 
dil, daha o zaman ölmü~~ bulunmakta idi. Luvi, Pala ve Hitit dil ele-
manlar~n~~ birbirlerinden ay~rmak çok daha güçtür. Çünkü bu üç dil 
birbiriyle yak~n akrabad~rlar. Fakat "tanr~" kavram~n~n ~iya- veya 
~iyana- sözü ile ifade edilen bir dili "Protoluvice" diye adland~rmak 
hiç bir suretle tavsiye edilemez." Luvililerin iskân bölgesi bat~~ ve 
güney Anadolu'dur. Bu cihet de, esas vatan~~ K~z~l~rmak bölgesi olan 
bir dile "Protoluvice" denmesini önlemelidir.19  

Bu ça~da yerli Anadolu halk~na ait ~ah~s adlar~n~n ço~unun 
Bo~azköy'deki Hitit kaynaklar~ndan tan~nan ~ah~s adlar~n~n benzeri 
oldu~u inkâr edilemez. Koloni ça~~nda K~z~hrmak bölgesinde muh-
temelen Bo~azköy metinlerindeki Hititçeden farkl~~ olmayan bir dil 
ya~amakta idi. Bu dillerin birincisi sonuncusundan muhtemelen ne 
daha çok ne de daha az ~ndo-Avrupah idi. 

B. Hrozny, büyük bir ticaret merkezi olan Kane/i~'in koloni ça-
~~na ait en büyük tablet buluntular~n~~ veren Kültepe oldu~unu tesbit 
etmek suretiyle ilme büyük hizmet etmi~tir." 

Bu ça~a ait ~ah~s adlar~nda görülen dil elemanlar~n~n ait olduk-
lar~~ diller konusu, H. G. Güterbock tarafindan yay~nlanm~~~ olan bir 
makale sayesinde yeniden aktüel olmu~tur. Güterbock bu yaz~- 

19  Hatticede allyab "tanr~" (k~all.mb kollektif ço~ul). Bk. E. Forrer, Z(eitschrift 
der) D(eutschen) M(orgenlaendischen) G(esellschaft) 76 S. 230; E. Laroche, 
Revue d'Assyriologie 41 S. 77. Luvice'de "tanr~" sözü maliana- ile ifade ediliyor. 
Bk. H. Otten, Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen, Berlin 
1953, S. 61 v.d. 

" Yaln~z Bilgiç, Af0 XV S. 4 v. d. II 2'deki ~ah~s adlar~~ ile II 12'de kay-
dedilen mükerrer te~killerin baz~lar~n~~ hakiki Hattice ~ah~s adlar~~ olarak kabul 
etmek mümkündür. 

19  B. Landsberger, Belleten III S. 2 14 not. 17, S. 215; E. Bilgiç, Af0 XV 
S. 14; A. Kammenhuber, RHA 58, S. 18-20. 

19  Kr~. ayni zamanda B. Landsberger, JCS 8 S. ~~ 2 ~~ not 259, 4. Kendisi orada 
"Protoluvice" deyimini "Kani~çe" lehine terkediyor. 

20 Syria 8 (1927) S. 
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s~nda eskiden E. Forrer taraf~ndan ileri sürülmü~~ olan bir hipotezi" 
yeniden ele almakta ve Kani/e~~ ile Ni/e~a'n~n e~itli~ini tckrar teklif 

etmektedir: Kane~~ and Ne~a : Two forms of one Anatolien Place name ? 22  

Güterbock, Kani/e~~ ve Ni/e~a ile ilgili kaynaklar üzerinde dur-
duktan sonra teklif etti~i e~itli~in sebeplerini aç~klamaktad~r. Bir çok 
kimselerin bu makaleye kolayca eri~emiyece~ini tahmin etti~im 

için Güterbock'un ileriye sürdü~ü sebepleri burada tekrar özet ha-
linde sunuyorum: 

Eski Asur metinlerine göre Pithana ile Anitta, Kafi/e~~ üzerine 
hükmettikleri halde Anitta'n~n Bo~azköyde bulunan metninde ondan 
söz konusu edilmemektedir. "K~ral Anitta'n~n saray~" kitabesini ihtiva 
eden bir "hançer" Kültepe höyü~ünde bulunmu~tur.23  "Hançer"in 
bulundu~u bina, Anitta'n~n saray~~ olabilir. Fakat Güterbock "han-
çer"in ba~ka yerden oraya getirilmi~~ olabilece~ini de dü~ünmektedir. 

Kani/e~~ ile Ni/e~a'n~ n ayn~~ ~ehir olmas~, Kani/e~'in Anitta'n~n 
tarihi metninde an~lmamas~n~~ izah edebilir. 

Hititoloji ilminin ba~lar~nda E. Forrer, Kani/e~~ ~ark~c~s~n~n kült-

lerinde ~ark~~ söyledi~i baz~~ tanr~lar~n adlar~n~n Hititce denilen 
dile ait olduklar~n~~ tesbit etmi~ti. 24  Bu sebepten Forrer bu dile "Ka- 
ni~çe" (kanisisch) demekte idi. Fakat Forrer'in teklifi di~er Hitito-
loglar taraf~ndan kabul edilmemi~ti. Güterbock, Kani~~ ~ark~c~s~~ ile 
ilgili olan Tanr~~ adlann~n hepsinin Hititçe olmad~~~n~~ belirtmekte, 
fakat muhakkak Hititçe olan tanr~~ adlar~n~n yaln~z Kani/e~~ ~ark~m' 
ile münasebet halinde geçtiklerini kaydetmekt-xlir. 

Bo~azköy metinlerinde Hitit diline bir taraftan Ni/e~a sehrine göre 
nafili, niJili, veya ne~umnili "Ni/e~ace" denmesi, di~er taraftan ise adlar~~ 
ayn~~ dile ait olan tanr~lar~n kültlerinin Ni/e~a ~ark~c~s~~ ile de~il de 
-böyle bir ~ark~c~~ hakk~nda her hangi bir kay~d ~imdiye kadar ele 
geçmemi~tir- Kani/e~~ ~ark~c~s~~ ile ilgili olmas~~ suretiyle meydana 
gelen tezad, Kani/e~~ ile Ni/e~a ayn~~ ~ehir oldu~u takdirde ortadan 
kalkabilirdi. 

21  Forrer'e göre Ne~a, Kani~'in Hititçe ~ekli, Kani~ 'in ba~~ndaki ka- ise Hattice 

bir önektir: Glotta XXVI (1938) S. 190 not I. 
22  Eretz-Israel, yol. v (1958) S. 46*-50*, Israel Expl oration Society, Jerusalem. 
23  K. Balkan, Kanii K drum'unun Kronoloji Problemleri Hakk~nda Ma~ahedeler 

(Türk Tarih Kurumu yay~nlar~ndan VII. Seri-No. 28 (1955) S. 25-26 resim 12; 

T. (»güç, Anitta Hançeri, Belleten No. 77 ( ~~ 956) 29-32 resim 3. 

24  ZDMG 76, 1922, S. 198. 
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Güterbock, Kani~~ tanr~lar~~ olarak tespitedilen [Askakpa], Kra-
liçe ve Pirva'n~n kültünde ~ark~~ söyleyen Lü.""n4umene.rin "Ne§al~-
lar"~ n "Kani~~ ~ark~ c~lar~" ile ayni olabilece~ini de dü~ünmektedir. 

Koloni devrine ait ~ah~s adlar~n~n tahlilinde kayd edilen geli~-
meler, Ni /e~a diline ait bir s~ra eleman ile, bir kaç ortak sözü gün 
~~~~~na ç~kard~. Hititçe veya onun arkaik bir ~ekli liane,i~'de konu~u-
luyordu. Ni/e~ace'nin Kani ie'Çde konu~ulmas~, tabiatiyle Kani/e~~ ile 
Ni/e~a'n~n ayn~~ ~ehir oldu~unu isbat etmez. Fakat ayn~~ olmalar~~ bu 
hususu daha kolay izah eder. 

H. Otten'~n kani~umnili "Kani~çc" adverb'i ile ilgili olarak üzerin-
de durdu~u iki adet poetik metin fragman~n~n 25  anla~~lmas~~ ~imdilik 
güçtür. Bu metinlerde Hititçe sözler ve formlar yan~nda klâsik dilden 
tan~nmayan hususlar da vard~r. Kanis'umnili adverb'i, di~er bir metinde 
geçti~inden bu cümlelerin onunla ilgili oldu~u yaln~z tahmin edilebi-
lir. Fakat bu fragmanlarda arkaik olup sonradan kaybolduklar~~ kabul 
edilemiyecek hiç bir ~ey yoktur. Onlarda ba~l~ca noktalarda Hititçe-
den ba~ka bir dil kabul etmek için zorlay~c~~ bir taraf mevcut de~il-
dir. Bu fra~manlar kanifiimnili ile nelumnili'nin e~itli~ini iddia etme~e 
mani de~ildir. 

Güterbock daha makalesinin ba~~nda S. 46*'da, kat'l bir ispat 
de~il, bir hipotez sundu~unu kaydetmekte ve S. 49'"da ileriye sür-
dü~ü deliller hakk~nda ~öyle demektedir : "I am well aware of the 

fact that it is not conclusive ; the evidence may, and will, be interpreted 

differently. Nevertheless, 1 feel that the possibility of Ne.s'a being Kaned is 

strong enough that it should be taken into consideration." 

Kemal Balkan'~n eserinden Tahsin özgüç'ün ba~kanl~~~~ alt~n-
daki Türk Tarih Kurumu kaz~lar~nda ç~kan henüz yay~nlanmam~~~ 
Kültepe metinlerinin de Güterbock'un teklifine kar~~~ olmad~klar~n~~ 
ö~renmekteyiz. Balkan, onu bir çal~~ma hipotezi olarak kabul etmekte 
ve bu suretle tablonun daha ayd~nl~k olaca~~n~~ ve bir çok güçlüklerin 
ortadan kalkaca~m~~ beyan etmektedir. 26  O. R. Gurney de Güter-
bock'un teklifini tereddüt etmeden kabul ediyor. Fakat Gurney'nin 

25  H. Otten, Pirva - der Gott auf dem Pferde, JK1F II S. 62-73. 
26  Mama Ku-ah Anum- hirbi'nin Kani~~ K~ral: War~ama'ya Gönderdi~i Mektup 

S. 44, 59, 63-65, Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~ndan VII. Seri No. 31 a. K~ral Var-
~ama'n~n ad~~ için kr~. Hititçe gariama-, J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch 8. 247. 
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makalesinden problemin çözümü için yeni delillerinin mevcut olup 

olmad~~~n~~ anlayam~yoruz. 27  Buna kar~~l~k A. Goetze, Güterbock'un 

delillerini ikna edici bulmamaktad~r.28  H. Otten'e göre Ku~~ara ile 

Ne~a'n~n lokalizasyonu ~imdilik mümkün de~ildir. 29  Onun ifadesin-

den de Kani/e~~ ile Ni/e~a'n~n e~itli~i için ileri sürülen delilleri yeter 

bulmad~~~n~~ görüyoruz. A. Kammenhuber, Güterbock'~n çözüm tekli-

fini ilgi çekici bulmakta, fakat tezin kabulundan kaç~nmaktad~r.3° 

F. K~nal da ihtiyatl~~ bir dil ile Güterbock'un teklifini kaydetmekle 

yetinmektedir. 31  

Ne~a'n~n Anitta'n~n tarihi metninde çok önemli bir rol oynama-

s~na kar~~l~k koloni devri kaynaklar~nda gayet mahdut ölçüde an~l~~~~ 

dikkate ~ayand~r. Kani/e~~ ve Ni je~a'n~n hiç bir metinde yanyana gö-

rülmemesi de önemli bir noktad~r. 

K~sa bir süre önce Stefan Prezeworski'nin bir makalesini okur-

ken orada 32  kaydedilen Franz Cumont'nun ~u ba~l~~~~ ta~~yan bir 

makalesi dikkatimi çekti: "A propos d'un d&ret d' Anisa en Cappadoce" 33. 

Cumont'un makalesinin muhtevas~, Güterbock taraf~ndan tekrar 

ortaya at~lan sorunun çözümü bak~m~ndan o derece önemlidir ki, 

üzerinde durulmas~~ gerekmektedir. Hititologlar için kolayca eri~ilemi-

yecek bir yerde yay~nlanm~~~ oldu~u için bu önemli etüd, maalesef ça-

buk unutulmu~tur. Fakat Prezeworski'nin makalesinden de Cu-

mont'un Yunanca bir kitabede geçen Anisa ~ehrini bugünkü ~öhretli 

Kültepe'nin eski bir ad~~ olarak te~his etti~i anla~~lmaktad~r. 

Bundan takriben iki y~l önce Ankara Üniversitesinde Eski Anado-

lu'nun Yunan ve Roma ça~~na ait co~rafyas~~ konusunda bir konferans 

27  Anatolia C. 17.50 - ~600 B. C. S. 4 (The Cambridge Ancient History, Revised 

Edition of Volumes I-II, Cambridge University Press 1962). 
28  RHA XVIII Fsc. 66-67 S. 51 not. 7: "The argun~ent of H. G. Güterbock, Eretz 

Israel 5 (1958) 46 * ff., who - renewing a thesis of E. Forrer's- proposes to equate Kanif 

with Al-ela and thereby to avoid the difficulty that the singer of KaniS" speaks ne fili, remains 

unconvincing to me." 

29  Das Hethiterreich S. 336 (Hartmut Schmökel'in Kulturgeschichte des Ailen 

Orient adl~~ kitab~nda, Stuttgart 1961). 

30 NominalkomPosition in den altanatolischen Sprachen des 2. jahrtausends, Zeitscrift 

für Vergleichende Sprachforschung, cilt 77 (1961) S. 161 v.d. not I. 

31  Eski Anadolu Tarihi S. 65 , Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~ ndan XIII. Seri-

No. 7. 
32  Un vase h dicor plastique du Kultep, RHA V. Fasc. 35, S. 87 v.d. 

33  Revue des Etudes Anciennes XXXIV (1932) S. 135-138. 
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veren L. Robert de Kani~~ ile Ni~a'n~n e~itli~ini destekleyen Yunanca 
kaynaklardan söz konusu etmi~ti. Robert'in burada benim kaydetti-
~im kaynaktan m~~ faydaland~~~m veya elinde ba~ka kaynaklar~n mev-
cut olup olmad~~~n~~ hat~rlam~yorum. 

Cumont tarafindan ele al~nan ve bronz bir levha üzerinde bulu-
nan Yunanca kitabe, eskiden Berlin Müzesi taraf~ndan sat~n ahnm~~~ ve 
1880 y~ l~nda Curtius taraf~ndan ne~redilmi~tir. " Kitabenin muhte-
vas~~ hakk~nda Cumont ~öyle demektedir: "C'e'tait un d&ret vott par la 

boule et le peuple d' Anisa en l'honneur d'un archonte qui s'e'lait rendue dans la 

ville voisine d'Euse'beia pour y plaider devant la justice la cause de sa patrie et 

avait obtenne que celle-ci entrât en possesion d'un hftitage qui lui tftait contesU." 

Cumont'a göre, a. g. y. 135, Curtius kitabenin nereden geldi~ini 
bilmiyordu. Kitabede Astarte'nin bir mabedinin an~lmas~, onu bronz 
levhan~n Suriye'den gelmi~~ oldu~unu dü~ünmeye sevketmi~ti. Fakat 
eser, Istanbul'dan Berlin'e gitmi~tir. Kitabeyi ~stanbula geldi~i s~rada 
bir antikac~da kopye etmi~~ olan Mordtmann onun Kayseri ile Sivas 
aras~nda Gomerek köyü civar~ndaki Kültepe'de bulunmu~~ oldu~unu 
ö~renmi~tir. Cumont'a göre Mordtmann buluntu hakk~nda K6)6T. 
'EX)Av. 41)LX0X. EûXoyc~ ç, cilt XV'da, 188o, [1884 te yay~nlanm~~t~r], 
lIccpc'cp-r%La S. 52, n° ~ o'da ~öyle yazmaktad~r: 'Ev -r6n6.> xc(Xoup.vco 
Kul-Tepe rcX-r)cd.ov 	xp:r)ç Gomerek x ~ v 	pyraV~~ Kalcrotpcia. 
xoti. ZsPocaTziaç 35. 

Mordtmann'~n tesbit etti~i haberin do~rulu~undan Cumont 
~üphe etmemekte ve Kültepe ile me~hur harabe yerinin kastedilmi~~ 
oldu~unu kabul etmektedir. Cumont'un do~ru olarak ifade etti~i 
gibi bu bölgede ba~ka bir Kültepe mevcut de~ildir. 36  Cumont'a göre 
kitabenin muhtevas~~ da Anisa'n~n Kayseri veya Mazaka'dan uzak 
olmad~~~n~~ göstermektedir. Anisa kitabesi yaz~~ ~ekline göre M. ö. 
birinci yüz y~la tarihlenmektedir. 

34  Monatsberichte der Berliner Akademie 188o S. 646 v. d. Curtuis'~m maka-
lesi elime geçmemi~tir. 

Mordtmann'~n yay~m~n~~ da göremedim. 
Mordtmann taraf~ndan bildirilen Gomerek hakk~nda Cumont ~öyle demek-

tedir: "A la zzh-i16, ce site se troure plus pres de Usar& que du bourg de Gemerek. Mais les 

Arm6niens de Gemerek trafiquaient dans but ce pays. Un d'eux aura acquis et portd au bazar 

de Stamboul la plaque inscrite qu'un paysan azmit tirie du sol et ainsi s'explique l'indication 

'il Kul -7-"i0 pres de Gemerek' que reproduit Mordtmann. Il n'y a point d'autre Kul -Te'pd 

dans cette region." 
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Elde etti~i neticeyi Hrozny'ye bildiren Cumont, ondan Kültepe'-
nin Eski Asur metinlerindeki ad~n~n muhtemelen Kani~~ oldu~u ve 
kaz~lar~~ esnas~nda bir Yunan-Roma iskân~n~n izlerine rastlam~~~ ol-
du~u cevab~n~~ alm~~t~r. 

Cumont, Kani~~ ile Anisa'n~n e~itli~ini ilk defa olarak ortaya 
koymu~tur. Kendisi bu konuda ~öyle yazmaktad~r: "La ressemblance 
de ce nom (yani Kani~'in) avec celui d' Anisa est telle quelle ne saurait 

'tre fortuite. Peut4tre faut-it hTire `Av[croc avec l'esprit rude et nous 

aurions alors une altiration analogue celle du latin casa, qui, dans le 

dialecte toscan, est devenue khasa avec une aspiration et s'atthzue presque 

en hasa." 

Anisa (----Kültepe) sayesinde Kani/e~~ ile Ni/e~a aras~nda önemli 
bir köprü kuruldu~u a~ikârd~r. Dil bak~m~ndan Anisa'dan Ni/e~a'ya 
geçmek, Kani/e~'den Ni/e~a'ya geçmekten çok daha kolayd~r. 

~ehir ad~~ ~ekli Anisa, Bo~azköy metinlerinde de görülüyor. ~uppi-
luliuma'n~n y~ll~klar~nda muhtemelen Ne~a ile de~i~ik olarak kulla-
n~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. E. Forrer, Boghazköi-Texte in Umschrift 2, 37 
I'de ~öyle okuyoruz: 37  

I [ 	 A.NA A.B]U.1.4 [me-mi-an] 

2 [(1-£KUR-tA]a 	LNAuRu 	pa-ra-apa-a-an-za[(e)]-d-ta 

3 ki-nu-na-lja-ra-ad A.PAL uRuN[e]-i.s'4a38  nu-u.sçdi A.BU.IA pa-it 

	 Ba]bam[a haber] getirdiler: 
‘Ani§a'ya, d~~ar~ya gitmi~~ olan dü~man, ~imdi N[e]~~a'n~n al-
t~ndad~r'. Babam ona kar~~~ g~tti." 

Ben de Güterbock gibi Ni/e~a'n~n sonundaki -a'n~n Hititçe thema 
vokal'i oldu~unu kabul ediyorum. Ani~a'n~n Kültepe olu~u keyfiyeti, 
Kani/e~'in benim bilgime göre ~imdiye kadar Kanile~a ~eklinde yaz~l-
d~~~n~n bilinmemesinin yaratt~~~~ güçlü~ü de ortadan kald~rmaktad~r. 
Kani/e~'in ba~~ndaki k'mn bir önek olmas~, kanaatimce mümkün 
de~ildir. Buradaki k, her halde bazan telâffuz edilemiyecek kadar 
zay~f idi. Bu dü~ünceyi Eski Assur metinlerindeki ba~~nda g bulunan 

37  Metnin rekonstrüksiyonu için bk. H. G. Güterbock, The Deeds of Suppilu-

liuma as told by his son, Murs'ili ~~, JCS yol. X (1956), S. 75. 
38  Güterbock, a. g. y. not 54'tc bu ~ehir ad~n~n transkripsiyonunu ~öyle yap- 

maktad~r: URU 	Forrer taraf~ndan k~r~k i~aret için gösterilen izler bizim oku- 
yu~umuza eyice uymaktad~r. 
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Gani 'e~~ yaz~l~~lar~~ 39  ile Ani~a'n~n mevcudiyeti desteklemektedir. Ni ie~a 
ise, Ani~a'n~n daha k~sa bir ~ekli olacakt~r. 

Kani/e~~ ile Ni/e~a'n~n ayn~~ ~ehrin ad~n~n ayr~~ ~ekilleri olarak 
te~his edilmelerinin önemi büyüktür: 

Kani~umnili "Kani~çe" ve nelumnili "Ne~ace" ile ayn~~ dil ifade 
edilmekte idi. Asur ticaret kolonileri devri için ayr~~ bir Kani/e~~ dilinin 
rekonstrüksiyonuna ihtiyaç yoktur. Bu dil, günümüzün ilim adam-
lar~~ taraf~ndan "Hititçe" denilen dilden ba~ka bir dil de~ildir. Eski 
Asur metinlerinde yerlilere ait ~ah~s adlar~ndaki dil elemanlar~n~n 
ara~t~ r~lmas~~ suretiyle birinci derecede bu dilin erken bir safhas~~ 
kazan~ labilir. 

Kani/e~~ = Ani~a = Ni ie~a, Erken Hitit Devrinde Hititler tara-
f~ndan kesif bir surette iskân edilmi~ti. Kendi dillerine verilen ad~n 
bu ~ehrin ad~na izafe edilmesi ancak bu suretle izah edilebilir. 

Anadolu'da Asur Ticaret Kolonileri Ça~~, Erken Hitit Ça~~d~r. 
Arkeolojik buluntular da bu hususu tamamen teyid etmektedir.4° 

Kani/e~~ (—Kültepe) yaln~z Koloni Devrinin en büyük ticaret 
merkezi de~il ayn~~ zamanda Erken Hitit Ça~~~ k~rallar~ndan Anit-
t:~'n~n s~n~rlar~n~~ geni~letti~i ve büyüttü~ü devletin ba~kentidir. 

Kültepe höyü~ii üzerinde Anitta'n~n saray~ndan ba~ka ayn~~ 
k~ral~n tarihi kitabesinde yapt~rd~~~n~~ bildircli~i Gö~ün F~rt~na Tanr~-
s~n~n, Tanr~~ ~iu~ummi'nin ve Tanr~~ Halma~uitta'n~n mabetlerinin 
de -e~er daha önce tahrib edilmemi~ler ise- bulunabilmesi gerek-
mektedir. 

Anitta'n~n kap~s~na [koydurdu~unu] bildirdi~i tabletinin sözleri-
ni de belki de tâliin yard~miyle bir gün Kültepe'deki yerinde bulmak 
mümkün olacakt~r. 

39  Bk. E. Bilgiç, Af0 XV 33 v. d.; B. Hroznj,, Inscriptions Cuniiformes du Kult6pd 

yol. I, Praha 1952, S. 19; B. Kienast, Die altassyrischen Texte des Orientalischen 

Seminars der Universitaet Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer - Basel, Berlin 1960 
S. 117. 

49  Kr~. K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier, Historia I S. 267 v.d.; E. Akurgal, 
Die Kunst der Hethiter S. 18-29 (Hirmer Verlag, München 1961). 


