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Bilindigi iizere Hattuga’mn (Bogazkéy) biiyiik kirallari menge-
lerini Kugsara gehrinin géhretli hanedanina baglamaktadirlar®, Bu
sehrin yeri heniiz malim degildir. ‘“Kapadokya” metinlerinin aragtiril-
masmna biiyiik hizmetleri dokunmug olan Asuryolog J. Lewy, kendi-
since bilinen, Kussara ile ilgili biitiin kayitlan biiyiik bir itina ile ince-
lemiy ve Kugsara’nin Kani/ey'in dogusunda olmas: gerekecegi sonu-
cuna varmugtir. Lewy, bu gehri Elbistan ile Binboga Daglar’’nin bati-
sinda ve Pinarbagi-Marag yolu iizerinde bulunan Kemer’de aramay:
teklif etmektedir 2.

Buna kargihk Kugsara Kirali Pithana tarafindan zaptedilmig
olan Ni/esa sehrinin lokalizasyonu daha miisait bir duruma girmistir.
Oglu Anitta’nin Bogazkéy’de bulunan Hititge kitabesinde Pithana’nin
bu zaferinden s6z konusu edildigi gibi Anitta’nin kendi zaferleri ve
icraati da anlatilmaktadir. Metnin ash, devlet merkezi I. Hattusili
tarafindan Kugsara’dan Hattuga’ya nakledildigi zaman oraya muhte-
melen birlikte gotiiriilmiigtii. Ayni kitabeye goére Anitta’nin diger
sehir devletlerine karsi kazandign biiyiik zaferlerden sonra genig bir
bolgeye hikim oldugu anlagilmaktadir. Artik o, “Biiyiik Kiral” un-

! Krs. F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili
I. ( Labarna II.), Miinchen 1938 S. 105, 200; H. Otten, Ju den Anfaengen der hethi-
tischen Geschichle, M(itteilungen der) D(eutschen) O(rient-) G(esellschaft) No.83 S.35.

* Old Assyrian evidence concerning Kusiara and its location, Hebrew Union College
Annual, vol. XXXIII, 1962, S. 45-56.
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vanm tagiyor®. Anitta, Nesa sehrindeki imar faaliyetlerini de tasvir
ediyor. Bazi tanmrlarin mabetlerinin ingasindan bagka orayr bir de
hayvanat bahgesi ile siislityor. Kitabesinin baginda kendisinden “Kus-
sara kirali” diye bahsettigi halde sonradan Nega’ya “benim gehrim”
demektedir®. Bu hususlardan Anitta’nin Nesa’y1 kendi baggehri yap-
t1§1 anlami gikiyor. Fakat Kugsara’nin da Anitta zamaninda diger bir
merkez olarak kalip kalmadigini, yoksa ondan sonra mi tekrar devlet
merkezi oldugunu, bilmiyoruz.

Anitta, kitabesine gire Nesa sehrinin Hitit tannsi Siusmi ile de
(aymi zamanda Siusummi veya Siunasummi) bilhassa mesgul olmus
ve onun evvelce Zalpuva’ya kagirilmig olan heykelini Nesa’ya geri
gotiirmiigtiir. Belleten, Say1 50 (1949) S. 270’de ve aymi makalenin
Almanca niishasinda J(ahrbuch fiir) Kl(einasiatische) F(orschung)
I (1950-51) S. 126’da “Kappadokya” metinlerinde gegen sahis adi
Siyasmi’de aym tanr adin1 gormiig® ve bu esitligi Anitta metninin
veya onun dayandig: tarihi kaynaklarin hakiki oldugunu destckleyen
yeni bir delil olarak ileriye siirmiistim® O zamanlar bu kitabenin
hakiki oldugundan siiphe edilmekte ve sonradan diizme oldugu tah-
min edilmekte idi. Ayni yerde S. 269 veya S. 125°de yerlilere ait gahis
adlarinda goriilen -ala, -ili, -ula v. s. eklerinde Hitit thema vokal’ini
bir sira misallerle isbat etmis ve Hititlerin (Nesit’lerin) Asur ticaret
kolonileri devrinde Anadolu’da bulunduklar tezini savunmugtum?.
O siralarda bu ¢agda Hititlerin Anadolu’da mevcut olmadiklar:®

3 Bk. H. Otten, a.g.y. 41. Anitta’min iktidar durumu, Alisar’da bulunan bir
Eski Asur vesikas: ile de teyid ediliyor. Orada da kendisinden *biiyiikk kiral”
diye bahsediliyor: 1. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity S. 50 (OIP 27); J. Lewy,
R(evue) H(ittite et) A(sianique) 17, 6; Archives d’Histoire du Droit Oriental 2,
133 v. d.

* Bk. H. Otten, a. g. y. 42.

® Kry. ayni zamanda H. Th. Bossert, Asia S. 8g.

¢ Benzer bir sekilde A. Goetze de diisiiniiyor: Language vol. 30, 1954, S. 359
not 74.

" Kry. ayni zamanda F. Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940,
S. 120; H. Th. Bossert, Asia passim.

¥ A. Goetze 1933 yilinda Kleinasien (1. Aufl.) S. 68’de séyle yazmusti: “Die in
den Texten enthaltenen Eigennamen lassen neben den Semiten, die selbst nicht einheitlich sind,
auch Einheimische erkennen. Diese Kleinasiaten werden wir als Proto-Haltier zu bezeichnen
haben, doch ist im Auge zu behalten, dass auch Palaer und sogar schon Luwier unter ihnen
verireten sein magen.”



KANIS — ANISA = NIsA 369

veya onlara ancak izler halinde rastlanabilecegi? kanaati hakimdi.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X
(1952) S. 242 v. d.’1in de aym goriigii daha genig esaslar iiz=rine istinat
ettirmistim. Bugiine kadar bu goriig gittikge kuvvetlenmig ve yeni delil-
lerle desteklenmistir . Yalmz uluslararasi biiyiik sohrete sahip olan
iki ilim adami, B. Landsberger ve A. Goetze, Hititlerin bu ¢agda
Anadolu’da mevcut olduklarini kabul etmek istememektedirler. Lands-
berger’e gore bu devirde Anadolu’da Hititgenin arkaik bir sekli bile
kabul edilemez''. Son yillarda Goetze aym ¢aga ait Eski Anadolu
dillerinin aragtinlmasina ii¢ onemli makale tahsis etmigtir’%. Goetze
bu devir i¢in Hititgeye, Luviceye ve Palaceye ¢ok yakin olan ve
“Kanig dili” diye adlandirdig: bir dil kabul ettigi igin onunla gé-
riiglerimiz biraz daha yaklagmaktadir. 13

M. &. ikinci binin baglarinda Kizilirmak bélgesinde konugulan
baghca dilde Siya- veya fiyana- “tann” anlamina gelmekte idi. Onu
Siyasmi, Sivanala ve Simnuman gibi sahis adlarindan kazanmak miim-
kiindiir."* Siya- veya Siyana- Indo Avrupali olarak kabul edilen Hitit-
cedeki Siu- veya Siuna- soziiniin eski geklidir.’® Ne Hattice ne de Lu-

F. Sommer, Hethither und Hethitisch adli kitabinda (1947) S. 11'de soyle yazi-
yordu: Die zahlreichen einheimischen Namen, die auf den noch vorhethitischen Tafeln von
Kiiltepe begenen, fiihren beim Jusammenhalten mit dem, was die Bogazkiygrabungen hergeben,
auf ein Volk, dass die moderne Wissenschaft mit gewollter Kiinstlichkeit **Proto-Hattier”
nennt.”

* Bk. E. Bilgig, Die Ortsnamen der “‘kappadokischen” Urkunden im Rahmen der alten
Sprachen Anatoliens, A(rchiv) f(iir) O(rientforschung) XV S. 18. Kry. ayni za-
11anda B. Landsberger, Archiv Orientalni XVIII 1-2 (1950) S. 341 not 67.

! ¥.. H. Otten, MDOG 83 (1951) S. 44; E. Laroche, Receuil d’Onomastique
Hittite, Paris 1952, S. 101-110 ve 8. 116; E. Bilgig, Kapadokya metinlerinde gegen yerli
appelatifler ve bunlarn eski Anadolu dilleri igerisindeki yeri, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlan 88, 1953, S. 5-23; H. G. Giiterbock’un fikri hak-
kinda bk. asagida.

M Assyrische  Kinigsliste und ~“Dunkles Zeitalter”, J(ournal of) C(uneiform)
S(tudies), vol. 8 (1954) S. 120 v. d. not 259, 4.

12 The theophorous elements of the Anatolian proper names fro Cappadocia, Language
vol. 29 (1953) 263 v. d.; Some groups of Ancient Anatolian proper nawmes, vol. 30 (1954)
S. 349 v. d.; Suffixes in “Kanishite” Proper Names. RHA XVIII fasc. 66-67 (1960).
S. 45 v. d.

13 Krs. son olarak RHA fasc. 66-67 S. 45.

14 Krs. H. Th. Bossert, Asia S. 81.

15 . N(n)- teskilleri hakkinda bk. S. Alp, The -nfn)- formations in the Hittite
Language, Belleten cilt XVIII, Say1 72 S. 449-467.

Belleten C. XXV, 24
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vice olmamas: dikkate sayandir.!® Benim goriisiime gére bu noktanin
s6z konusu olan dilin tayini bakimindan énemi ¢ok biiyiiktiir. Hat-
tice’ye ait olduklar1 emniyetle sdylenebilen sahis adlarinin sayisimin
¢ok mahdut oldugu gozoéniinde tutuldugu takdirde Anadolu’da otok-
ton oldugu kabul edilen ve iltisaki bir dil olan Hattice’nin koloni
devrinde pek gerilemis oldugunu diigiinmek gerekecektir.? Belki de bu
dil, daha o zaman 6lmiig bulunmakta idi. Luvi, Pala ve Hitit dil ele-
manlarim birbirlerinden ayirmak ¢ok daha giigtiir. Giinkii bu iig dil
birbiriyle yakin akrabadirlar. Fakat “tann’ kavramimin S$iga- veya
Siyana- sozii ile ifade edilen bir dili “‘Protoluvice’” diye adlandirmak
hi¢ bir suretle tavsiye edilemez.® Luvi’'lilerin iskidn bélgesi bati ve
giiney Anadolu’dur. Bu cihet de, esas vatam Kizilirmak bélgesi olan
bir dile “Protoluvice” denmesini &nlemelidir.'®

Bu c¢agda yerli Anadolu halkina ait gsahis adlarimin gogunun
Bogazkéy'deki Hitit kaynaklarindan taninan sahis adlarinin benzeri
oldugu inkar edilemez. Koloni gaginda Kizilirmak bélgesinde muh-
temelen Bogazkoy metinlerindeki Hititgeden farkhi olmayan bir dil
yagamakta idi. Bu dillerin birincisi sonuncusundan muhtemelen ne
daha ¢ok ne de daha az Indo-Avrupal idi.

B. Hrozny, biiyiik bir ticaret merkezi olan Kane/ig'in koloni ¢a-
gina ait en biiyiik tablet buluntularim1 veren Kiiltepe oldugunu tesbit
etmek suretiyle ilme biiyiik hizmet etmigtir.20

Bu gaga ait gahis adlarinda goriilen dil elemanlarimin ait olduk-
lan diller konusu, H. G. Giiterbock tarafindan yayinlanmig olan bir
makale sayesinde yeniden aktiiel olmugtur. Giiterbock bu yaz-

1¢ Hatticede ashab ‘‘tann” (uashab kollektif ¢ogul). Bk. E. Forrer, Z(eitschrift
der) Df(eutschen) M/(orgenlaendischen) Gf(esellschaft) 76 S. 230; E. Laroche,
Revue d’Assyriologie 41 S. 77. Luvice’de “‘tann” sozii masfana- ile ifade ediliyor.
Bk. H. Otten, ur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen, Berlin
1953, S. 61 v.d.

17 Yalmz Bilgig, AfO XV 8. 4 v. d. Il 2’deki sahis adlan ile II 12'de kay-
dedilen miikerrer teskillerin bazilarim hakiki Hattice sahis adlarni olarak kabul
etmek mumkindir.

18 B. Landsberger, Belleten III S. 214 not. 17, S. 215; E. Bilgig, AfO XV
S. 14; A. Kammenhuber, RHA 58, S. 18-20.

1% Krs. ayni zamanda B. Landsberger, JCS 8 8. 121 not 259, 4. Kendisi orada
“Protoluvice” deyimini ‘“Kanisce” lehine terkediyor.

20 Syria 8 (1927) S. 10.
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sinda eskiden E. Forrer tarafindan ileri siiriilmiig olan bir hipotezi*!
yeniden ele almakta ve Kani/es ile Nijesa’nin esitligini tckrar teklif
etmektedir: Kanes and Nesa: Two forms of one Anatolien Place name ?**

Giiterbock, Kani/es ve Nijesa ile ilgili kaynaklar tizerinde dur-
duktan sonra teklif ettigi esitligin sebeplerini agiklamaktadir. Bir gok
kimselerin bu makaleye kolayca erigemiyecegini tahmin ettigim
icin Giiterbock’un ileriye siirdiigii sebepleri burada tckrar 6zet ha-
linde sunuyorum:

Eski Asur metinlerine gére Pithana ile Anitta, Kani/es lizerine
hiikmettikleri halde Anitta’min Bogazkéyde bulunan metninde ondan
s6z konusu edilmemektedir. “Kiral Anitta’min saray:” kitabesini ihtiva
eden bir “hanger” Kiiltepe hoyiigiinde bulunmustur.®® “Hanger”in
bulundugu bina, Anitta’nin sarayr olabilir. Fakat Giiterbock “han-
cer”in bagka yerden oraya getirilmig olabilecegini de diigiinmektedir.

Kanifes ile Nifesa’nin aym gehir olmasi, Kani/eg'in Anitta’nin
tarihi metninde amilmamasini izah edebilir.

Hititoloji ilminin baslarinda E. Forrer, Kani/es sarkicisinin kiilt-
lerinde sarki soyledigi bazi tannlarin adlarimin  Hititce denilen
dile ait olduklarim tesbit etmigti. 2 Bu sebepten Forrer bu dile “Ka-
nigce”’ (kanisisch) demekte idi. Fakat Forrer’in teklifi diger Hitito-
loglar tarafindan kabul edilmemisti. Giiterbock, Kanig sarkicisi ile
ilgili olan Tann adlarmn hepsinin Hititce olmadigimi belirtmekte,
fakat muhakkak Hititce olan tanr adlarinin yalmiz Kani/eg sarkicisi
ile miinasebet halinde gegtiklerini kaydetmekt=dir.

Bogazkéy metinlerinde Hitit diline bir taraftan Ni/esa sehrine gore
nasili, nisili, veya nesumnili “Ni /esace’ denmesi, diger taraftan ise adlan
ayni dile ait olan tannlarin kiltlerinin Ni/esa sarkicisi ile degil de
-boyle bir sarkici hakkinda her hangi bir kayid simdiye kadar ele
gecmemistir- Kanijes sarkicisi ile ilgili olmast suretiyle meydana
gelen tezad, Kani ey ile Ni/esa aymi gehir oldugu takdirde ortadan
kalkabilirdi.

21 Forrer’e gore Nesa, Kaniy'in Hititge sekli, Kanig'in bagindaki ka- ise Hattice
bir oénektir: Glotta XXVI (1938) S. 190 not 1.

22 Eretz-Israel, vol. v (1058) S. 46*-50%, Israel Expl oration Society, Jerusalem.

3 K. Balkan, Kanii¥ Kdarum'unun Kronoloji Problemleri Hakkinda Miisahedeler
(Turk Tarih Kurumu yaymlanindan VII. Seri-No. 28 (1955) S. 25-26 resim 12;
T. Ozgiig, Anitta Hangeri, Belleten No. 77 (1956) 29-32 resim 3.

M ZDMG 76, 1922, S. 198,
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Giiterbock, Kanig tannlari olarak tespitedilen [Asgasepa), Kra-
lige ve Pirva’min kiiltiinde sarki séyleyen LU-MESpoiumenes’in “Negali-
lar”in “Kanis sarkicilar” ile ayni olabileccgini de diiginmektedir.

Koloni devrine ait sahis adlarinin tahlilinde kayd edilen gelis-
meler, Ni/esa diline ait bir sira eleman ile, bir kag ortak sézii giin
iyigina qikardi. Hitit¢e veya onun arkaik bir gekli Kane ig'de konugu-
luyordu. Ni/esace’nin Kani/eS’de konugulmasi, tabiatiyle Kani e ile
Ni/esa’nin ayn: sehir oldugunu isbat etmez. Fakat aym olmalan bu
hususu daha kolay izah eder.

H. Otten’in kanisumnili “Kanigce” adverb’i ile ilgili olarak iizerin-
de durdugu iki adet poetik metin fragmaninin® anlagilmas: simdilik
glictiir. Bu metinlerde Hititge sozler ve formlar yaminda klasik dilden
tamnmayan hususlar da vardir. Kanisumnili adverb’i, diger bir metinde
gegtiginden bu ciimlelerin onunla ilgili oldugu yalmiz tahmin edilebi-
lir. Fakat bu fragmanlarda arkaik olup sonradan kaybolduklar: kabul
edilemiyecek hig bir gey yoktur. Onlarda baglica noktalarda Hititce-
den bagka bir dil kabul etmek igin zorlayic1 bir taraf mevcut degil-
dir. Bu fragmanlar kaniSumnili ile nesumnili’nin esitligini iddia etmege
mani degildir.

Giiterbock daha makalesinin baginda S. 46*’da, kat’i bir ispat
degil, bir hipotez sundugunu kaydetmekte ve S. 49*’da ileriye siir-
diigii deliller hakkinda géyle demektedir: “J am well aware of the
Jact that it is not conclusive ; the evidence may, and will, be interpreted
differently. Nevertheless, I feel that the possibility of Nesa being Kanes is
strong enough that it should be taken into consideration.”

Kemal Balkan’in eserinden Tahsin Ozgii¢’iin bagkanhg altin-
daki Tirk Tarih Kurumu kazilarinda gikan heniiz yaymlanmamig
Kiiltepe metinlerinin de Giiterbock’un teklifine karsi olmadiklarimi
ogrenmekteyiz. Balkan, onu bir ¢aliyma hipotezi olarak kabul etmekte
ve bu suretle tablonun daha aydinlik olacagini ve bir ¢ok giicliiklerin
ortadan kalkacagini beyan etmecktedir. % O. R. Gurney de Giiter-
bock’un teklifini tereddiit etmeden kabul ediyor. Fakat Gurney’nin

* H. Otten, Pirva - der Gott auf dem Pferde, JKIF 11 S. 62-73.

* Mama Kiralt Anum- hirbi’'nin Kanis Kwah Warsama'ya Ginderdigi Mekiup
S. 44, 59, 63-65, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan VII. Seri No. 31 a. Kiral Var-
sama’nmin adi igin kry. Hititge warsama-, J. Friedrich, Hethitisches Warterbuch S. 247.
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makalesinden problemin ¢oziimii icin yeni delillerinin mevcut olup
olmadigini anlayamiyoruz.®” Buna kargihik A. Goctze, Giiterbock’un
delillerini ikna edici bulmamaktadir.2® H. Otten’c gore Kussara ile
Nesa’nin lokalizasyonu simdilik miimkiin degildir. ** Onun ifadesin-
den de Kani/es ile Ni/ega’min esitligi icin ileri striilen delilleri yeter
bulmadigin goriiyoruz. A. Kammenhuber, Giiterbock’in ¢oziim  tekli-
fini ilgi cekici bulmakta, fakat tezin kabulundan kacinmaktadir.®
F. Kinal da ihtiyath bir dil ile Giiterbock’un teklifini kaydetmekle
yetinmektedir. 3

Nesa’nmin Anitta’min tarihi metninde ¢ok énemli bir rol oynama-
sina kargilik koloni devri kaynaklarinda gayet mahdut olgiide ambhist
dikkate sayandir. Kani/es ve Ni /esa’min hi¢ bir metinde yanyana go-
riilmemesi de 6nemli bir noktadir.

Kisa bir siire 6nce Stefan Prezeworski’nin bir makalesini okur-
ken orada? kaydedilen Franz Cumont’nun su baghgi tagryan bir
makalesi dikkatimi cekti: “A propos d’un décret d’Anisa en Cappadoce” *.
Cumont’un makalesinin muhtevas;, Giiterbock tarafindan tekrar
ortaya atilan sorunun ¢oziimii bakimindan o derece 6nemlidir ki,
iizerinde durulmas: gerekmektedir. Hititologlar i¢in kolayca erigilemi-
yecek bir yerde yayinlanmig oldugu igin bu énemli ctiid, maalesef ga-
buk unutulmugtur. Fakat Prezeworski’nin makalesinden de Cu-
mont’un Yunanca bir kitabede gegen Anisa sehrini bugiinkii sohretli
Kiiltepe'nin eski bir adi olarak teshis ettigi anlagilmaktadur.

Bundan takriben iki yil 6nce Ankara Universitesinde Eski Anado-
lu’nun Yunan ve Roma cagina ait cografyasi konusunda bir konfcrans

2 Anatolia ¢. 1750-1600 B. C.S. 4 (The Cambridge Ancient History, Revised
Edition of Volumes I-II, Cambridge University Press 1962).

2 RHA XVIII Fsc. 66-67 S. 51 not. 7: ““The argument of H. G. Giiterbock, Eretz
Israel 5 (1958) 46 * ff., who - renewing a thesis of E. Forrer's- proposes to equate Kani§
with Nesa and thereby to aveid the difficulty that the singer of Kanif speaks nefili, remains
unconvincing to me.”

® Das Hethiterreich S. 336 (Hartmut Schmékel'in Kulturgeschichte des Alten
Orient adl kitabinda, Stuttgart 1961).

3 Nominalkomposition in den altanatolischen Sprachen des 2. Fahrtausends, Zeitscrift
fiir Vergleichende Sprachforschung, cilt 77 (1961) S. 161 v.d. not 1.

81 Eski Anadolu Tarihi S. 65 , Turk Tarih Kurumu Yaymlarindan XIII. Seri-
No. 7.

82 [n vase a décor plastique du Kultepé, RHA V. Fasc. 35, 8. 87 v.d.

33 Revue des Etudes Anciennes XXXIV (1932) S. 135-138.
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veren L. Robert de Kaniy ile Niga’nin esitligini destekleyen Yunanca
kaynaklardan s6z konusu etmisti. Robert’in burada benim kaydetti-
gim kaynaktan m1 faydalandigim veya elinde baska kaynaklarin mev-
cut olup olmadigimi hatirlamiyorum.

Cumont tarafindan ele alinan ve bronz bir levha iizerinde bulu-
nan Yunanca kitabe, eskiden Berlin Miizesi tarafindan satin alinmug ve
1880 yihnda Curtius tarafindan negredilmigtir. 3 Kitabenin muhte-
vasi hakkinda Cumont goyle demektedir: “C’était un décret voté par la
boule et le peuple d’ Anisa en Ihonneur d’un archonte qui s'était rendue dans la
ville voisine d’ Eusébeia pour y plaider devant la justice la cause de sa patrie et
avait obtenne que celle-ci entrdt en possesion d’un héritage qui lui était contesté.”
Cumont’a gore, a. g. y. 135, Curtius kitabenin nereden geldigini
bilmiyordu. Kitabede Astarte’nin bir mabedinin anilmasi, onu bronz
levhanin Suriye’den gelmis oldugunu diigiinmeye sevketmigti. Fakat
eser, Istanbul’dan Berlin’e gitmistir. Kitabeyi Istanbula geldigi sirada
bir antikacida kopye etmis olan Mordtmann onun Kayseri ile Sivas
arasinda Gomerek koyii civarindaki Kiiltepe’de bulunmug oldugunu
ogrenmigtir. Cumont’a gére Mordtmann buluntu hakkinda Kwor.
‘EMov. ®uhod. Zddhoyoe, cilt XV’da, 1880, [1884 te yayinlanmistir],
Hapdpmua S. 52, n° 10’da goyle yazmaktadir: *Ev téne xahouyéve
Kul-Tépé mhqotov s xdpnc Gomérek xerpévyg pntati Kooapelag
xal ZeBaotelac 3,

Mordtmann’in tesbit ettigi haberin dogrulugundan Cumont
siphe etmemekte ve Kiiltepe ile meghur harabe yerinin kastedilmis
oldufunu kabul etmektedir. Cumont’un dogru olarak ifade ettigi
gibi bu bélgede baska bir Kiiltepe mevcut degildir. 3 Cumont’a goére
kitabenin muhtevas1 da Anisa’nin Kayseri veya Mazaka’dan uzak
olmadigim géstermektedir. Anisa kitabesi yazi sekline gore M. 6.
birinci yuz yila tarihlenmektedir.

* Monatsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 646 v. d. Curtuis'un maka-
lesi elime gegmemistir.

¥ Mordtmann’in yayimum da géremedim.

% Mordtmann tarafindan bildirilen Gomerek hakkinda Cumont soyle demek-
tedir: “A la vérité, ce site se trouve plus prés de Césarée que du bourg de Gemerek. Mais les
Arméniens de Gemerek trafiquaient dans tout ce pays. Un d’eux aura acquis et porté au bazar
de Stamboul la plaque inscrite qu'un paysan avait tirée du sol et ainsi sexplique Iindication
‘@ Kul -Tépé prés de Gemerek® que reproduit Mordtmann. Il n’y a point d’autre Kul - Tépé
dans cette region.”



KANIS = ANISA - NisA 375

Elde ettigi neticeyi Hrozny’ye bildiren Cumont, ondan Kiiltepe’-
nin Eski Asur metinlerindeki adimin muhtemelen Kanis oldugu ve
kazilar1 esnasinda bir Yunan-Roma iskimimin izlerine rastlamig ol-
dugu cevabini almigtir.

Cumont, Kanig ile Anisa’min esitligini ilk defa olarak ortaya
koymugtur. Kendisi bu konuda soyle yazmaktadir: “La ressemblance
de ce nom (yani Kanis’in) avec celui d’Anisa est telle quelle ne saurait
étre fortuite. Peut-étre faut-it écrire ‘Avica avec lesprit rude et nous
aurions alors une altération analogue a celle du latin casa, qui, dans le
dialecte toscan, est devenue khasa avec une aspiration et s'atlénue presque
en hasa.”

Anisa (=Kiiltepe) sayesinde Kani/eg ile Ni/esa arasinda 6énemli
bir koprii kuruldugu asikardir. Dil bakimindan Anisa’dan Ni/ega’ya
geemek, Kani/eg’den Ni/esa’ya gegmekten gok daha kolaydur.

Sehir ad1 gekli Anisa, Bogazkoy metinlerinde de gériiliiyor. Suppi-
luliuma’min yilliklarinda muhtemelen Nesa ile degisik olarak kulla-
nildig1 anlasilmaktadir. E. Forrer, Boghazkii-Texte in Umschrift 2, 37
I’de goyle okuyoruz:3?

{5 I A.NA A.BJU.IA [me-mi-an] i-te-ir

2 [(“UKUR-y)]a ku-is LNA VRV A-ni-{a pa-ra-a pa-a-an-za [(¢)]-es-la

3 ki-nu-na-ya-ra-a§ SA.PAL YRV N[e]-i5-5a® nu-us-§i A.BU.IA pa-it

*aswwa Balbam[a haber] getirdiler:

‘AniSa’ya, diganya gitmig olan d'igman, simdi N[e]ssa’min al-

tindadir’. Babam ona kargi gitti.”

Ben de Giiterbock gibi Ni/esa’min sonundaki -a’'nin Hitit¢e thema
vokal’i oldugunu kabul ediyorum. Anisa’nin Kiiltepe olugu keyfiyeti,
Kani/eg’in benim bilgime gére simdiye kadar Kani/esa seklinde yazil-
diginin bilinmemesinin yarattign giicliigii de ortadan kaldirmaktadir.
Kani/eg'in bagindaki #'min bir 6nek olmasi, kanaatimce miimkiin
degildir. Buradaki k, her halde bazan telaffuz edilemiyecek kadar
zayif idi. Bu diigiinceyi Eski Assur metinlerindeki baginda g bulunan

37 Metnin rekonstriiksiyonu igin bk. H. G. Giiterbock, The Deeds of Suppilu-
liuma as told by his son, Mursili II, JCS vol. X (1956), S. 75.

3 Giiterbock, a. g. y. not 54’te bu sehir adimin transkripsiyonunu soyle yap-
maktadir: URU x-ii-{a. Forrer tarafindan kirik isaret igin gésterilen izler bizim oku-
yusumuza eyice uymaktadir,
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Gani /ey yazihiglar1 * ile Aniga’nin mevcudiyeti desteklemektedir. Ni/esa
ise, Anisa’'nmin daha kisa bir gekli olacaktir.

Kanijes ile Ni/esa’min ayni gehrin adimin ayn sekilleri olarak
teghis edilmelerinin 6nemi biiyiiktiir:

Kanisumnili *“Kanisge” ve nesumnili “Nesace” ile aym dil ifade
edilmekte idi. Asur ticaret kolonileri devri igin ayr bir Kani /e dilinin
rekonstriiksiyonuna ihtiyag yoktur. Bu dil, giiniimiiziin ilim adam-
lar1 tarafindan “Hititge” denilen dilden baska bir dil degildir. Eski
Asur metinlerinde yerlilere ait sahis adlarindaki dil elemanlarinin
aragtinlmas: suretiyle birinci derecede bu dilin erken bir safhasi
kazanilabilir.

Kani/ey = Anigsa = Ni/egsa, Erken Hitit Devrinde Hititler tara-
findan kesif bir surette iskin edilmisti. Kendi dillerine verilen admn
bu sehrin adina izafe edilmesi ancak bu suretle izah edilebilir.

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Erken Hitit Cagidir.
Arkeolojik buluntular da bu hususu tamamen teyid etmektedir.®

Kani/es (=Kiiltepe) yalmiz Koloni Devrinin en biiyiik ticaret
merkezi degil aym zamanda Erken Hitit Cag kirallarindan Anit-
ta’nin simirlarin geniglettigi ve biiyiittiigii devletin bagkentidir.

Kiiltepe hoyiigii tzerinde Anitta’min sarayindan bagka aym
kiralin tarihi kitabesinde yaptirdigini bildirdigi Gégiin Firtina Tann-
simn, Tanrn Siugummi’nin ve Tann Halmaguitta’nin mabetlerinin
de -eger daha once tahrib edilmemisler ise- bulunabilmesi gerek-
mektedir.

Anitta’nin kapisina [koydurdugunu] bildirdigi tabletinin sozleri-
ni de belki de taliin yardimiyle bir giin Kiiltepe’deki yerinde bulmak
miimkiin olacaktir.

3 Bk. E. Bilgig, AfO XV 33 v. d.; B. Hrozny, Inscriptions Cunéiformes du Kultépé
vol. I, Praha 1952, S. 19; B. Kienast, Die altassyrischen Texte des Orientalischen
Seminars der Universitact Heidelberg und der Sammiung Erlenmeyer - Basel, Berlin 1960
S. 117.

4 Krs. K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier, Historia I 8. 267 v.d.; E. Akurgal,
Die Kunst der Hethiter S. 18-29 (Hirmer Verlag, Miinchen 1961).



