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Girisg

Benzer tarihsel stirecler yasamig olan' Osmanl Devleti ile 1spanya, tarihle-
r1 boyunca birbirlerine karg ilgi duymuglardir. Iki devlet, uzun bir savag donemi
(1520-1581) ve bu dénemi takip eden yaklagik 200 yillik ateskes déneminin ardin-
dan, 14 Eylul 1782 tarithinde imzaladiklar: Barig, Dostluk ve Ticaret Antlagmas:
ile dostluk iligkilerini baglatmiglardir. Bu dostluk iliskileri, gtiniimiize kadar devam
etmis ve Ispanya, Osmanli Devleti aleyhine herhangi bir ittifaka veya olusuma
dahil olmamugtir. Taraflar arasinda baglayan dostluk iligkileri, 19. yiizyil boyun-
ca artarak devam etmistir. ispanya Hiukiimeti, antlasmanin imzalanmasmin he-
men ardindan, yeni dostunu yakindan tanimak tizere, Istanbul’da elcilik kurarak
Don Juan de Bouligny’yi ilk Istanbul elgisi olarak tayin etmistir®. Bouligny, elciligi
stiresince, Osmanh Devleti’nin siyasi, ekonomik, diplomatik, askeri ve toplumsal
durumlanyla ilgili ayrintih raporlar hazirlamistr. Kendisinden sonra Ispanya’mn
Istanbul’a tayin ettigi diger Ispanyol elgiler de ayni yolu izleyerek, Osmanh Dev-
leti’'nde yasanan tim gelismeleri 1spanya Disislert Bakanhgi’na bildirmeye devam
etmiglerdir.

Sultan II. Abdilhamid’in tahta gecisi ve 1877-1878 Osmanh-Rus Savas ile
sonuclanan olaylarmn baglangici olan Hersek Isyam da Ispanya Hiikiimeti’nin
dikkatini ¢eken olaylar arasindaydi. isyanln patlak vermesinin ardindan, 1spanya
Hiikiimeti, 1stanbul, Viyana, Berlin ve St. Petersburg elcilikleri vasitasiyla, yasa-
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nan gelismeleri takip etmistir. 1spanya Disisleri Bakanhg Argivi'nde (Archivo del
Ministerio de Asuntos Exteriores), isyanla ilgili 32 rapor tespit edilmigtir. Bu rapor-
lardan 20’si Istanbul, 4’ii St. Petersburg, 5°i Viyana ve 3ii de Berlin elciliklerinden
gonderilmigtir.

1. Hersek isyam’nln Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Hersek Isyam, Hersek’in kiiciik bir kasabasi olan Nevesin’de patlak vermistir.
Inzibatlarn kendilerine zulmettiklerini iddia eden ve agnam vergisiyle askerlik be-
delinin agirhgindan sikayet eden, Nevesinli 160 kisi, 1874-1875 kiginda, Karadag’a
siginmustir. Sikayetlerini Karadag Prensi Nikola’ya ileten milteciler, Karadag’daki
ikamet ettikleri Grahova sehrinde gecirdikleri birkag ay igerisinde Karadag Prens-
ligi, Rus konsoloslugu ile Panslavist ve Sirp Omladinist® ajanlaryla gorusmusler ve
bu stirecte isyanin plan ve hazirliklarim yapmiglardir*. Karadag’dan kendilerine
yardim talep etmek ve seslerini Osmanh Hukiimeti'ne duyurmak isteyen miilte-
ciler, Slav derneklerinin kiskirtmalari ve tegvikleri sonucunda, isyan dugstincestyle
dolmuslardir.

Rusya merkezli Slav dernekleri, Bosna-Hersek de dahil olmak tizere, Balkan-
lardaki Slav halklarini Ttrk hakimiyetine kargt ayaklandirmak icin uzun bir siire
ugragmuslardir. Bu gercevede, Slav halklarina silah, mithimmat ve para yardimlari
yapmiglardir. Bu derneklerin yani sira, Balkanlarda genislemeyi hedefleyen Avus-
turya 1mparatoru da Slav halklarint Osmanh Devleti aleyhine kigkirtmak ve isyana
tesvik etmek amaciyla kendilerine giivenceler vermistir’. Hersek isyaninin arka
planinda bu destek, kigkirtma ve sozler bulunmaktadir. Nitekim Slav dernekleri,
Nevesinli miiltecilerin akillarim isyan fikirleriyle doldurmuglardir.

Prens Nikola, Karadag’a sigman ve bir siiredir iagelerini kargilamak zorunda
kaldig1r miiltecileri daha fazla beslemek istemedigi i¢in kendilerinin sikayet ve ta-

#1866 yihnda kurulan Sirp Genglik (Omladinist) Hareketi, Ortagag'daki Sirp kralhgimin yeniden
kurulmasi hedefiyle faaliyet gosteren bir orgiittii. Bosna ve Hersek, Ortacag'da Sirplarm hakimiyetinde
oldugu icin bu iki vilayetin Sirbistan'a baglanmasi icin faaliyet gosteriyordu. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ayse
Ozkan, Swbistan'm Bagimsizhgm Kazanmasi (1830-1878), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 229-230.

*  Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. 7, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara, 1977, s.
74; Kemal Baltali, "1875-1878 Balkan Buhram", Miilkiyeliler Birligi Dergisi, say1. 68-69, Ankara, 1982, s. 54;
Mithat Aydin, Balkanlar’da Isyan ve Osmanli- Ingiliz Rekabeti- Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875~
1876), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 48; Mithat Aydin, "Sir Henry G. Elliot'un Istanbul Buyiikelciligi
(1867-1877) Dénemindeki Baz1 Buytk Siyasi Olaylara Bakist", Osmanl Tarih: Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi (OTAM), c. 18, say1. 18, Ankara, 2015, s. 30.
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leplerinin Osmanh Hiikiimeti'ne bildirilmesi konusunda Rusya’mn Istanbul’daki
buytikelcisi General ignatiyev’ten yardim talep etmistir. Prens Nikola, miiltecilerin
affedilerck ceza almaksizin Nevesin’e donmelerinin saglamasini istemigtir. Hemen
harekete gegen ignatiyev’in girigimleri neticesinde, Sadrazam Esad Paga, miilteci-
leri affederek, Nevesin’e dénmelerine izin vermis ve Bosna Valisi Dervis Pasa’ya
sikayetlerinin incelenmesini emretmistir®. Esad Paga’nin bu insancil tutumu, isyan

fikriyle yogrulmus olan miilteciler arasinda farkh algilamalara yol agmugtir.

Ceza almadan Hersek’e déniislerine izin verilmesini bir yonetim zafiyeti ola-
rak degerlendiren miilteciler, Nevesin’de kahraman gibi karsilanmalarindan al-
diklar1 cesaretle, halki isyana tegvik etmiglerdir. Temmuz 1875’te Nevesin Kaza
midurini kagmaya zorlamig ve kendilerine engel olmaya galigan inzibatlar 6l-
dirmislerdir. Akabinde yollar keserek Osmanl askerlerini ve Miuslimanlar 6l-
dirmeye baglamiglardir. Hatta isyana katilmak istemeyen Hiristiyan halkin evleri-
ni yakarak, onlar1 isyana katilmaya zorlamiglardir’. Hersek’in Nevesin kazasinda,
24 Temmuz 1875 tarihinde cikan olaylarla baglayan isyan hareketi, kisa stirede
biyuyerek, 1876 yilinda Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’s da kapsayan biiyiik
bir olay halini almigtir®.

Miiltecilerin siddet hareketlerine karsilik, Bosna Valisi Dervig Pasa, dogrudan
mudahale etmek yerine, hiikiimete nasil bir yol izlemesi gerektigini sormug, Mec-
lis-1 Viikela’da yapilan miuzakerelerde isyanmn ciddiye alinmamas: tizerine Sad-
razam Esad Pasa da Hersek’teki isyana 6nem vermemis® ve bu strecte de isyan

6 Daniymend, a.ge., s. 246-247; ; Karal, a.ge., s. 74; Bosna-Hersek ile Tlgili Argiv Belgeleri (1516-1919),
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligii Osmanl Arsivi Daire Bagkanhg Yayinlari, Yaymn no: 7,
Ankara, 1992, s. 17; Murat Akgtinduz, "Osmanh Idaresi Déneminde Bosna- Hersek", DEU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergist, say1: 18, Izmir, 2003, s. 118; Ayse Ozkan, Milos'tan Milan'a Sup Bagimsizhg (1830-1878), 1Q Kiiltiir
Sanat Yaymcilk, Istanbul, 201 1, s. 246; Zater Golen, Tanzimat Dineminde Bosna Hersek, Ttrk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2010, s. 123; Ziya Nur Aksun, Osmanl Tarihi (Osmanl Devleti'nin “lahlili, Tenkidli Siyaseti), c.
4, Otiiken Negriyat, istanbul, 1994, s. 91-92; Zafer Cakmak, "1875 Hersek isyam", Fuat Universitesi llahiyat
Fakiiltest Dergisi, say1. 8, Elazig, 2003, s. 246-247.

7 Zafer Golen, "Osmanh Idaresinde Bosna-Hersek", Balkanlar El Ritab, c. 1, ed. Bilgehan A. Gokdag
ve Osman Karatay, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 374-375; Karal, a.ge., s. 74-75; Baltaci, a.gm., s. 54-55.

8 Osman Kose, "Bulgaristan Emareti ve Tturkler (1878-1908)", Turkish Studies-International Periodical
Jor the Languages, Literature and History of Turkish or Turki, c. 1, sayi: 2 (Giz 2006), s. 265; Vahid Cabuk,
Rurulugundan Cumhuriyete Biiyiik Osmanl “larihi, c. 9, Emre Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 75. Kaynaklarda
isyan hareketinin baglangig tarihi 24 Temmuz 1875 olarak verilmektedir. Ancak Nicolae Jorga bu tarihi 31
Temmuz 1875 olarak ve 1. Hami Danigmend ise 13 Nisan 1875 olarak vermektedir. Bkz. Nicolae Jorga,
Osmanly Imparatorlugu Tarihi, c. 5, Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 464; Danigmend,
age.,s. 247; Golen, a.gm., s. 375.

9 ingiltre'nin Istanbul Buyiikelcisi Sir Henry Elliot, valinin Osmanh Hikimeti'nden isyanmn
bastirilabilmesi i¢in yeterli gérdiigii birkac ytz kisilik bir birlik gonderilmesini talep ettigini, ancak Avusturya
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hizla yayilmistir'®. Osmanli Hiktimeti isyan hareketine gerekli 6nemi gostermese
de, isyanin ¢ikisinin hemen akabinde, Avrupa barigim ve ulusal ¢ikarlarini tehdit
altinda goren Avusturya ve Rusya, isyanin yayilmasini engellemek tizere harekete
ge¢miglerdir.

Avusturya Digigleri Bakam1 Kont Gyula Andrassy ve Rusya Digigleri Baka-
n1 Prens Alexander Gorgakof, 1875 yii Temmuz aymda, Hersek’teki ciftcilerin
gikardigr isyandan haberdar olmuslardir. Balkanlardaki bir niifuz miicadelesinin
Ug imparatorlar Ligi’ni zedeleyecegini diigtinen iki bakan, Almanya Sansolyesi
Otto von Bismark’'in da destegiyle, Hersek’teki huzursuzlugu ortadan kaldirmaya
caliymiglardir. Bu ¢ercevede, bir taraftan Ttrklerden bolgeye bir temsilci gondere-
rek gikayetlerin yerinde incelenmest istenirken, diger taraftan da ti¢ buyiik devle-
tin konsoloslar1 araciligiyla nasihat yoluyla asiler yatistirilmaya ¢ahigilmigtie. Ttk
tarafi asilerin gikayetlerini giderecek reformlar yapmay: kabul etse de, “ge¢miste
verilen sozlerin tutulmamig olmasi” gerekcesiyle verilen yeni sozler asilere inan-
diric1 gelmemis veya Hiristiyan bir prensin yonetiminde Hersek’e muhtariyet ve-
rilmesini ya da sikayetleri giderilene kadar yabanci bir devletin hakimiyetine gir-
melerinin onaylanmasim talep etmiglerdir''. Osmanli Hikiimeti’nin s6z konusu
talepleri egemenlik haklarina aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmesi tizerine asiler,
eylemlerine hiz vermislerdir.

Isyamn hizla yayilmas: iizerine Sadrazam Esad Paga, harekete gecmistir. Her-
sek’e takviye birlikler gondermesi durumunda, Karadag ve Rusya’nin asilerin ya-
ninda yer alarak miidahalede bulunacagim dugtinen Esad Pasa, ilk 6nce Hersek’e
nasihatciler géndererek isyani bastirmaya ¢aligmistir. Nasihat vermek i¢in bolgeye
gonderilen Haydar Bey ve Petrarchi Efendi’nin girigimleri bagarisizlikla sonug-
lanmugtir. Bu 1se isyanin Hersek’in tamamina ve Bosna’nin belirli bir kismina sic-
ramasma neden olmustur. Gelinen noktada, Osmanh Devleti askerl miidahaleyi
zorunlu gérmiis ve bélgeye 30 tugay piyade ve dort bolik de siivari géndermigtir.
Yaklagik 40.000 kisilik bir orduya kumanda eden Dervis Pasa ve kendisinden sonra
bélgedeki Osmanl ordularinin kumandanhgini yapan Ahmed Hamdi Pasa, Rauf

ve Rusya el¢ilerinin boyle anlamsiz bir olaya 6nem vermemesini telkin ettikleri ve Osmanh Hitkiimeti'nin de
bu telkinler nedeniyle isyana miidahale etmedigini ifade etmektedir. Bkz. Sir Henry Elliot, Some Revolutions
and Other Diplomatic Experiences, Ed. Gertrude Elliot, E. P. Dutton & Company, New York, 1922 s. 207.

10 Cevdet Pasa, Tezakin haz. Cavid Baysun, 3. Baski, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991; s.
147; Bosna-Hersek ile ligili Arsiv Belgeleri, s. 18; Aydin, a.ge., s. 51-52; Akgiindiiz, a.gm., s. 118; Ozkan, a.ge., s.
246; Golen, a.ge., s. 123-124; Danismend, a.ge., s. 247; Aksun, a.ge., s. 92; Karal, a.ge., s. 75.

""" L. S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, Hurst & Clompany, London, 2001, s. 400; Karal, a.ge., s.
79-80.
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Pasa ve Mahmud Sevket Pasa’nin askeri girigimleri, gerilla savasi yapan asileri bas-
tirmakta yetersiz kalmistir'?. Esad Paga, isyanimn alevlendigi ve hizla yayildigi bir
dénemde topyekin bir Balkan savagim engellemek amaciyla, isyani dogrudan giic
kullanarak bastirma yoluna gitmemis ve bu siirecte asiler, gerck digsaridan aldiklar
yardimlar vasitastyla ve gerekse Osmanl Hitkiimeti'nin kendilerine dokunmaya
cesaret edememesinin verdigi 6zgtivenle isyan1 oldukg¢a genis bir alana yaymuslar-
dir.

Osmanl Devleti, bolgenin cografi sartlarinin elverigsizligi, Rusya, Avusturya,
Karadag ve Sirbistan’in asilere destek olmasi'® ve ézellikle Ingiltere ve Fransa’da
Mislimanlarin Hiristiyanlara zulmettigine dair yapilan propagandalar nedeniyle
oldukga zor durumda kalmistir. 1syan1n hemen baslarinda, Temmuz 1875°te, Sir-
bistan’da kurulan “Ayaklanmaya Yardim Komitesi”, Agustos ay1 icerisinde asilere
2.000 kigilik bir gonillii ordusu, gida maddeleri, mithimmat ve 3 milyon duka
para ulagtirmigtir. Karadag’da ise Prens Nikola, asileri destekleme karari alarak,
Peko Pavlovi¢’in kumandanhginda Karadag birliklerini yardima gondermigtir. Bu
iki prensligin yam sira Avusturya’nm Slav eyaletlerinden, Dalmagcya’dan ve Hir-
vatistan’dan da isyana destek vermek isteyen gontlliler Hersek’e akin etmiglerdir.
Rus Slav derneklerinin Hersek igin baslattigi yardim kampanyasinda da 360 bin
ruble toplanarak Hersek’e gonderilmistir'*. Her ne kadar Esad Pasa, diger Balkan
devletlerinin asileri desteklemesinden ¢ekinerek, isyani kuvvetle bastirma yoluna
gitmese de, bu tabloya bakildiginda, isyanin baglangicindan itibaren gerek Bal-
kanlardaki Slav devletlerinin, gerekse Avusturya ve Rusya’nin isyani destekledigi
ortadadir.

Isyann gelisiminden endise eden Sultan Abdiilaziz, 5 Agustos 1875 tarihinde
genel bir af ilan etmis ve yetkililere itaat edilmesine iligkin bir ferman yayinlamis-

sa da, asiler bu fermana ve ilan edilen affa itibar etmemiglerdir’. Sultan, isyanmn

2 Danigmend, a.ge., s. 247; Karal, a.ge., s. 75-76; Cabuk, a.ge., s. 76; Akgiindiiz, a.gm., s. 118; Ozkan,
age.,s. 246-247; Jorga, a.ge., s. 464.

% Bolgedeki ingiliz konsoloslarmm yazigmalarinda, Dalmagya, Sirbistan ve Karadag'daki
Panslavistlerin isyana verdigi destek agikca goriilmektedir. Bu gercevede, isyanmn baslamasimdan sonra
Ragusa Konsolosu Taylor'm 1ngiliz Digigleri Bakam Lord Derby'ye ve Saraybosna Konsolosu Holmes'in
Istanbul'daki ingiliz Buiytkelcisi Sir Henry Elliot'a génderdikleri raporlarda, Panslavist komitelerin
faaliyetleri aktarilmaktaydi. Slav derneklerinin faaliyetleri ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aydin, a.ge., s. 44-
50; Mithat Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)'nda Panslavizmin Etkisi ve Sirbistan ve Karadag’m
Roli”, Belleten, c.1LXIX, sa.256, Ankara, Aralik 2005, s. 7-8.

" Ogzkan, a.ge., s. 248-250; Baltac, a.gm., s. 58.

B Aydin, a.ge., s.54; Ozkan, a.ge., s. 247.
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uzun bir siire bastirilamamasi, Karadag sinirindaki bazi bélgelerin asilerin eline
ge¢mesi ve Trebin sehrinin kusatilmas: tizerine, 26 Agustos 1875’te isyana zama-
ninda miidahale etmeyen Esad Pasa’y1 azlederek, O’nun yerine, Sadaret’e geldi-
ginde kisa stire icerisinde isyan: bastiracagini iddia eden Mahmud Nedim Paga’y:
tayin etmistir. Asilerin Trebin 6nlerine gelmesi ve Banyaluka’daki Mislimanlar
ile Hiristiyanlar arasinda sokak ¢atigmalar: ¢ikmasi tizerine, askeri miidahale ko-
nusunda Avusturya Hitkiimeti'nin de rizasini alan Osmanli Hitkiimeti, Dalmacg-
ya’daki Klek limanina 4.200 kisilik bir kuvvet gondermigtir. Klek limanina gelen

Osmanli birlikleri, Trebin sehrini kurtarmigtir'.

Osmanl Devleti'nde Yeni Osmanlilar tarafindan baglatilan anayasal diizene
gecly ve mesrutiyet idaresinin kurulmas: hareketlerinin yasandig siirecte, Avus-
turya’nin isyan araciiiyla Balkanlarda genisleme politikas: izlemeye baglamast,
Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Fransa Dagiglert Bakani Diik Louis Decazes, Balkanlar
tizerinde Rus ve Avusturya rekabetinin “Avrupa Barisi”ni zedelemesinden ceki-
nerek ve 1870 Sedan Savagi’'nda Prusya’ya karst yasadigi maglubiyetin yarattigi
prestj kaybmi gidermeyi amaclayarak, 1856 Paris Barig Antlagmasi’nin imzaci
devletlerine 20 Agustos 1875’te birer nota gondermigtir. Decazes, notasinda, Her-
sek asilerinin Avrupa devletlerinin miidahalesine giivenerek isyandan vazge¢me-
diklerinden bahisle, imzaci devletlerin konsoloslarindan olusan bir heyetin Her-
sek’e gonderilmesini ve asilere, Avrupa devletlerinin herhangi bir mudahalede
bulunmayacagimnin ve isyandan bir an 6nce vazgecmelerinin bildirilmesini teklif
etmigtir. Bu teklif tizerine, Paris Antlasmasi’nda imzasi bulunan devletler, Hersek
isyaninin asilerle Osmanh Hitkiimeti arasindaki mizakerelerle ¢oztilmesine karar
vermiglerdir'’.

Decazes’in teklifinin kabul edilmesi tizerine!'®, Sadrazam Mahmud Nedim
Pasa, Sura-y1 Devlet Reist Server Paga’yi, fevkalade memuriyetle Mostar’a gén-
dermigtir’. Avrupa devletlerinin konsoloslar1 da arabuluculuk yapmak iizere

16

Cabuk, a.ge., s. 75; Jorga, a.ge., s. 464; Golen, a.gm., s. 375; Zerrin Olas, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Isgalinde Bosna-Hersek, Basimamus Yiiksek Lisans Tezi, Azmi Ozcan, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yakingag Tarihi Bilim Dali, Sakarya, 2007, s. 6.

"7 Danismend, a.ge., s. 249; Bosna-Hersek ile ligili Argiv Belgeleri, s. 18; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmank
Tarithz, c. 4, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2011, s. 3180; Baltaci, a.gm., s. 56.

'8 Osmanh Hariciye Nazir1 Safvet Paga'nin Ingiliz Dagisleri Bakani Lord Derby'ye gonderdigi gizli
telgrafa gore, Osmanh Hukumeti bu teklifi iki nedenden 6tiirti kabul etmisti. Arabuluculugu istenmeyen
bazi devletlerin isyanin yayilimi neticesinde, Osmanh tarafimn kan dokmekten kacimnmadigina iligkin
suclamalarim gegersiz kilmak ve Rusya ve Avusturya'min Hersek'teki niifuzundan barig amagh olarak
faydalanmak. Aydin, a.ge., s. 70.

' Mostar gortgmeleri ile ilgili ayruh bilgi i¢in bkz. Aydin, a.ge., s. 69-76.
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Mostar’a gitmislerdir. Konsoloslar, asilere silah birakmalarimi ve Server Pasa’ya
sikayetlerini bildirmelerini telkin etmiglerdir. Ancak asiler, Avrupa’nin buyiik gtic-
lerinin kendileriyle ilgilenmesini ve Osmanh Hukiimeti’nin uzlagmaci tutumunu
firsata gevirmig ve 1slahat taleplerini bir kenara birakarak muhtariyet yonetimi ta-
lep etmiglerdir. Bu talebin kabul edilmemesi tizerine de Mislimanlar: katletmeye
basglamiglardir®. Diik Decazes’in notasiyla baglayan bu stireg, isyani bir Avrupa
meselesi haline getirmistir?'. Avrupa’nin buyiik devletleri, Hersek asilerini veya
Osmanh htkiimetini diiginmeleri nedeniyle degil, isyanin bir Avrupa savagina do-
ntgebileceginden korktuklar i¢in isyan: yatisuirmaya ¢alisiyorlardi.

Osmanl Devleti, Rusya, Avusturya, Sirbistan ve Karadag’in Hersek isyanin-
dan faydalanarak, gizli emellerine ulagmalarini engellemek amaciyla, ingiltere’nin
de tavsiyesiyle ti¢ ferman yayimlamigtir. Bu fermanlarn ilki 20 Eylal 1875 tarih-
liydi. Fermanda, 6zel bir Adliye Nezareti kurulacagi, halkin her kesiminin genel
ve 6zel haklarinmn saglanacagi, vergi toplayanlarm hareketlerine dikkat edilecegi
ve durist olmayanlarin cezalandirilacag: ilan edilmigtir. 2 Ekim tarithinde yayim-
lanan ve Adalet Fermam adi verilen ikinci fermanla da Hiristiyanlara vergi indirimi,
inang 6zgtirliigii ve kanun 6niinde esitlik hakki verilmistir. Ugiincii ferman 12 Ara-
lik tarihliydi ve daha genig kapsamliydi. Fermanda, modern bagimsiz mahkemeler
kurulacag, inzibat kuvvetlerinin vergi almina karigmayacagi, bazi vergilerin kal-
dirillacagy, tam bir inang serbestisi saglanacagi, angaryalarm kaldirilacagi, 20-40
yas araligimin diginda kalanlardan askerlik bedeli alinmayacag: ve koylilerin top-
rak satin alabilecegi ilan edilmigtir. Avusturya, Rusya ve Almanya’nin 6n planda
oldugu alt1 biiyiik Avrupa devletinin arabuluculuk faaliyetlerine girigmesi, asilerin
cesaretlerini arttirmisti. Sultan Abdtlaziz’in, isyan1 yatisirmak amaciyla ilan et-
tigi bu imtiyaz fermanlari da asiler tarafindan zafiyet olarak algilanmigtir®. Net-
cede, bu fermanlar da asiler tarafindan kabul gérmemigtir. Bunda hem Osmanl
Hukumeti’'ne karg1 giivensizlikleri hem de Avrupa devletlerinin isyana mudahil
olmalarinin verdigi cesaret 6nemli rol oynuyordu.

2. Andrassy Notas1 ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Osmanl Sultam tarafindan ilan edilen fermanlarin Hersek isyanini yatis-
tirmakta basarisiz olmasi tizerine, Almanya, Avusturya ve Rusya’nin bagvekilleri

2 Akgiindiiz, a.gm., s. 118; Bosna-Hersek ile flgili Argiv Belgeleri, s. 18-19; Ozkan, age., s. 258;
Danismend, a.ge., s. 249; Olas, a.gt., s. 8.

1 Aydin, a.ge., s. 75.

2 Karal, age,s. 80-81; Aydin, a.ge, s. 78-79; Ozkan, a.ge., s. 259-260; Golen, a.g.e, s. 124-125; Jorga,
age., s. 464-465; Olag, a.gt., s. 8-9; Golen, a.gm., s. 375.
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Berlin’de toplanarak, Osmanl Devleti’nin 1slahat faaliyetlerinden sonug alinama-
mig olmasi gerekgesiyle, bir nota hazirladilar. 31 Ocak 1875 tarihinde Babiali’ye
sozlu olarak teblig edilen ve Babiali’nin de 12 Subat 1876 tarthinde kabul ettigi,

Andrassy Notasi olarak bilinen notada su hususlara deginilmekteydi:
1. Hiristiyanlar i¢in tam ve mutlak bir din ve ibadet serbestist saglanmasi,
2. Asar vergisinde iltizam usultiniin kaldirilmast,

3. Ciftcilerin tasarruf haklarim tam olarak temin edecek bir kadastro 1slahati

yapilmast,

4. Islahatlar denetlemek i¢in esit sayida Hiristiyan ve Miisliiman’dan olugan

bir vilayet meclisi olugturulmast,
5. Vergi gelirlerinin sadece yerel ihtiyaclar icin kullamlmasi®.

Andrassy Notasi, Osmanl hitkiimetince kabul edilmesine ragmen, asiler no-
tanin hitkiimlerini kabul etmemis, isyan hareketini sirdirmig, Osmanh askerleri-
nin Bosna-Hersek’ten gekilmesini ve 1slahatlarin Avrupa devletlerinin denetimin-
de yapilmasin istemislerdir®. Andrassy Notasi ile her ne kadar Osmanli Devleti
icilerine dig miidahaleleri kabul etmis olsa da asilerin notay1 reddetmeleri, barig
ortaminin saglanamamasinin suclusunun Tirkler degil asiler oldugunu ortaya

koymus oldu.

Andrassy Notasi’nin asiler tarafindan reddedilmesinin ardindan, isyanin gii¢
kullamlmadan bastirilamayacagini anlayan Osmanh Hiiktimeti, bolgedeki Os-
manli kuvvetlerinin kumandanhgina Ahmed Muhtar Pasa’y: tayin etmistir. Bu si1-
rada, Andrassy Notasi'n1 kabul etmeyen asiler faaliyetlerini hizlandirmig ve Niksi¢
kalesi yolu tizerindeki Duga Bogazi’'m1 kapatarak, Niksi¢’teki askerler ile Muslu-
man halki kugatmiglardi®. Bunun tizerine, Ahmed Muhtar Pasa, 22.000 kisilik
ordusuyla, Duga Bogazi’na hareket etmis ve burada Karadaghlar tarafindan da

desteklenen asileri maglup etmigtir. Daha sonra Gagka’ya donen Ahmed Muhtar

% Danismend, a.ge., s. 251; Karal, a.ge., s. 81-82; Jorga, a.g.e, s. 466; Aksun, a.ge., s. 104-105; Sertoglu,
age., s. 3194-3195; Akgiindiiz, a.gm., s. 119; Stavrianos, a.ge., s. 400; Bosna-Hersek ile lgili Argiv Belgeleri, s.
19; szan, age., s. 260; Olas, a.g.t., s. 9-10; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1 (18. ve 19. Yiizyllar), 4. Bask,
Trc: Thsan Durdu vd., Istanbul, 2015, s. 384; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephest,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993, s. 9.

2 Akgiindiiz, a.gm., s. 119; Bosna-Hersek ile Tlgili Argiv Belgeleri, s. 19; Cabuk, a.ge., s. 77.

» Qakmak, a.gm., s. 249.
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Pasa, hazirliklarini tamamladiktan sonra 27 Nisan’da harekete gecerek Niksic’e
ulagmig ve burada asileri bir kez daha maglup etmistir®®. Ahmet Muhtar Paga’nin
kazandigi bu zaferler, Sirbistan ve Karadag’m Osmanl Devleti'ne savas agmalari-

n1 da beraberinde getirmistir.

6 Mayis 1876 tarihinde Selanik’te gerceklesen olaylar neticesinde, Alman ve
Fransiz konsoloslarmin éldiiriilmesinin ardindan, 11 Mayis’ta Bismark, Gorgakof
ve Andrassy, Berlin’de bir araya gelmiglerdir. Bu toplantida, Hersek sorununun
Andrassy Notas1 cercevesinde ¢oziilmesi, Hersek’te 1iki aylik bir ategkes ilan edil-
mesl, isyanin yarattigl tahribatin tazmin edilmesi, 1slahatlarin konsoloslar tarafin-
dan denetlenmesi ve bu sartlar saglanmadig halde bu ti¢ devletin fiili miidahale-
de bulunmasi kararlar alinmigtir. Ancak bu kararlar teblig edilemeden Osmanl
Devleti'nde saltanat degisikligi yasanmasi ve 1ngiltere’nin de bu diizenlemeleri
reddetmesi nedeniyle Berlin Memorandumu askida kalmigtir?”. Boylece tig biiyiik
devletin isyan1 yatistirmak ve Avrupa barigin1 korumak amaciyla yaptigi girigim-
lerin tamamu sonugsuz kalmis ve bu stiregte Sirbistan ve Karadag’da da Osmanlh
Devleti’ne savag acma egilimleri basglamistir.

Sirbistan ve Karadag’da Panslavistler, Hersek isyaninin baglangicindan itiba-
ren, isyana destek verilmesi ve Osmanli Devleti’nin zafiyetinden faydalanilmas:
konusunda baski yapmaya baglamiglardi. Rusya’nin kiskirtmalar: ve asilere gon-
derdigi destek ve yardimlar, Karadag Prensi Nikola’yt Osmanh Devleti'ne savag
agma egilimine sokarken, Sirbistan Prensi Milan, iilkesinin boyle bir savasa hazir
olmadigini ve savagin iilkesini felakete suriikleyecegini disiinerek bu fikirden uzak
durmaya galistyordu. Bu nedenle, savag yanlis1 hitkiimeti gérevden almig olmasina
ragmen kamuoyundaki baskilara karsi koyamamis ve gorevden aldigi hiikiimeti
yeniden géreve getirmek zorunda kalmigti®®.

1876 yili Mart ayma gelindiginde, Bosna ve Hersek’ten 156.000 milteci, Sir-
bistan, Karadag ve Avusturya-Macaristan sinirlarimi gegmisti. Bu durum Sirbistan
ve Karadag’da oldugu gibi Avusturya-Macaristan’in Slav vilayetleri Dalmacya ve
Hirvatistan’da da Tirklerle savagilmasi yoniinde bir kamuoyu olusturmustu. Sir-
bistan Prensi Milan ve Karadag Prensi Nikola, barisi korumak istiyorlardi. Nite-

% Cabuk, age., s. 78-79; Sertoglu, a.ge., s. 3196-3197.

7 Danigmend, age., s. 255-256; Karal, a.ge., s. 99-101; Bosna-Hersek ile Igili Argiv Belgeleri, s. 19-20;
Ozkan, a.ge., s. 264-266; Cabuk, a.ge., s. 79-80; Olas, a.gt., s. 10-11; Stavrianos, a.ge., s. 400.

% Mithat Aydin, "Osmanli-Sirp, Karadag Savaslarmda Ingiltere'nin Balkan Politikast", Osmank Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), say1: 15, Ankara, 2004, s. 139-140; Jelavich, a.ge., s. 384.
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kim Avusturya ve Rusya’dan da bu dogrultuda uyarilar almiglardi. Ancak kamuo-
yuna kars1 koymakta zorlaniyorlardi®.

Sirbistan’daki Hersek isyanini destekleyen tutum ve Osmanh Devleti'ne karst
bir savag agma ihtimali ve séylentileri tizerine, 9 Haziran 1876 tarithinde Osman-
i Hitktimeti, Sirbistan’dan konuyla ilgili bir aciklama talep etti. 29 Haziran’da
Sirbistan’dan verilen cevapta, Bosna’nin Sirbistan’a ve Hersek’in de Karadag’a
baglanmasimin istendigini Osmanh Hikimeti’ne bildirildi. Babiali'nin bu taleple-
r1 reddetmesi tizerine, 6nce Sirbistan sonra da Karadag, Osmanl Devleti’ne savag

ilan etti®.

Ne Osmanl Hitkimeti’nin ne de isyana miidahil olan Avrupa devletlerinin
girigimleri, Hersek isyanini bastirmay1 bagaramamis ve bu durum 6zellikle Os-
manli Devleti’nin ne kadar gii¢siiz kaldigimi ortaya ¢ikarmigtir. isyanm bastirilmasi
konusundaki basarisizlik, Sirbistan ve Karadag’im Osmanh Devleti’ne savas ag-
mastyla sonuglanmigtir. 1876 Mayis'mda Bulgarlar da ayaklanmig; bu ise Osmanh
Devleti’nin biitiin Balkan topraklarini yangin yerine ¢evirmigtir. Kendi vilayetin-
de, bir cift¢i isyanini bastiramamasit, Osmanh Devleti’nin toprak bitinligini ko-
ruma politikasi izleyen biiytik devletlerin politikalarimi degistirmeleri ve Osmanh
Devleti’nin topraklarini paylasmaya yonelik adimlar atmalariyla sonuclanmigtir.
Balkan buhrani, 1877-1878 Osmanli-Rus Savag ile topyektn bir savag halini almig
ve Osmanl Devleti’nin Balkanlardan biiyiik 6lciide gekilmesine yol agmugtir.

3. Hersek Isyamiyla Ilgili El¢ilik Raporlar:

Yukarida deginildigi tizere Hersek Isyam ile ilgili Ispanya’nin Istanbul, Viya-
na, St. Petersburg ve Berlin elgiliklerinden ispanya Disisleri Bakanhgi’na gonderi-
len 32 rapor tespit edilmistir. Hersek Isyamm baglangicindan itibaren ayrmtil bir
sckilde ele alan bu raporlardan ilki, ispanya’mn Istanbul elgisi Augusto Conte’nin
20 Temmuz 1875 tarihli raporudur.

a. Isyanin Patlak Vermesi ve Yayilmasi

Ispanya’mn Istanbul elcisi Conte, 20 Temmuz 1875 tarihli raporunda ya-
banci gazetelerde, Hersek isimli vilayette kiiglik bir isyan ¢iktigina dair haberler
gortlebilecegini, isyanin ¢tkmasinin tek nedeninin, hiikiimet yetkililerinin vergi

toplama konusunda gosterdikleri sert tutum oldugunu ve o ana kadar isyanin her-

% Stavrianos, a.ge., s. 400.

0 Jorga, age., s. 468.
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hangi siyasi bir karakter géstermedigini belirtmistir. Istanbul Hiikiimeti’nin isyana
biiytik bir 6nem vermedigini belirten Conte, sozii edilen vilayetin halkinin Slavlar-
dan olustugunu ve silahli isyanlarin sik goriildiigti Karadag, Sirbistan ve Dalmac-
ya ile devamli irtibat halinde olduklarini, ancak bu isyanin yerel etkenler yerine
yabancilarin (Panslavist 6rgiitler) etkisiyle ve bir anda ortaya c¢iktigini ifade etmig-
tir’!. Kaynaklarda isyanin baglangic tarihi genel olarak 24 Temmuz 1875 olarak
verilmektedir. Ancak 20 Temmuz 1875 tarihli raporda, isyandan bahsedilmesi g6z
oniine alindiginda, isyanin baslangi¢ tarihinin I. Hami Danismend’in belirttigi 13
Nisan 1875 olmas1 daha muhtemeldir.

Conte, raporunun devaminda, Rus hitkiimetinin kesin olarak pasif bir po-
litika izlemesinin ve Hersek’te daha 6nceden bozukluklan tesvik eden Sirbistan
ve Karadag’in, Babidli’'nin bu iki vilayette yasanan sikintilar sirasinda gosterdigi
uzlagmaci politika nedeniyle Babiali ile 1y1 iligkiler igerisinde olmasimin, sorunun
baslangicta politik bir zemin bulamamasi konusunda btyiik bir sans oldugunu
vurgulamigtir. Bu ti¢ unsurun, mevcut bariscil politikalarinin, sorunun yerel bir so-
run halinde kalmasimi sagladigim belirten Conte, bu nedenle isyanin yatigmasimin
¢ok uzun siirmeyecegini iddia etmigtir.

Conte, 1syanin geligimini aktarirken, Nevesin adli kiiciik kéyde baglayan ve
oradan Trebin’e sigrayan isyanin, Mostar ile Ragusa sinir1 arasinda uzanan kirsal
bir kesimde yogunlastigini, tilkenin kalaninda siiktinetin hakim oldugunu ve Tiirk
hikiimetinin huzursuzluklarin yayilmasim engellemek tizere bélgeye yeterli mik-
tarda asker sevk ettigini ifade etmigtir®. Bu raporda verilen bilginin dogru oldugu
kabul edilirse, Tirk kaynaklarinda yer alan, isyana hemen miidahale edilmedigi
ve bolgeye destek kuvvet génderilmedigi bilgisinin yanhghg: ortaya ¢ikar. Ancak
elcinin raporunda bir éngériden bahsediyor olmasi ve asker gonderilmis olacag:
konusundaki bir tahminini ger¢ekmig gibi gostermesi de muhtemeldir.

Ispanya'nim St. Petersburg elcisi El Marques de Nedmar, 29 Temmuz 1875
tarthli raporunda, Hersek olaylarmin déniisimui ve siyasi cevrelerde yarattig
alarm durumu ile ilgili bilgiler aktarmigtir. Raporunda, Slav toplumunda gériinen
hazirlik ve egilimler ile bu iilkelerde mevcut anormal durumdan dolayi, Avrupa’yr
rahatsiz edecek bir Dogu sorunu ortaya ¢ikaracaginin distinildigini ifade eden

51 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAE), H-2694, no: 98, 20 Temmuz 1875 (Istanbul
Buyiikelgisi Augusto Conte'den Disisleri Bakanhigi'na).

22 AMAE, H-2694, no: 98, 20 Temmuz 1875 (Istanbul Biytikelgisi Augusto Conte'den Disisleri
Bakanhgi'na).
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Nedmar, mevcut kosullarin karmagikhigr arttirabilecegini ve hatta siddetli firtina-
lara yol acabilecegini belirtmigtir. Nedmar, Avrupa devletlerinin, isyanin yuksek
vergl alan Tturklerle, kendi yonetim ve kurumlariyla otonomi arzulayan prens-
ler arasindaki anlagmazliktan kaynaklandigina inandiklarini, ancak yine de isyani
manevi olarak desteklediklerini digtiiniiyordu. Avrupa, kendilerini Misliman bo-
yundurugu altinda ezilen milyonlarca Hiristiyan’dan farkh gérmedigi icin asilere
karg sempati duyuyordu. Nedmar, Tiirklerin medeniyet taleplerini kanla bastir-
masinin aligilagelmis oldugunu ve Avrupa diizeninin bir pargasini olusturmak igin
var olan ve 6zgtirlitk arzulayan Hiristiyanlari katletmesinin an meselesi oldugunu

iddia etmistir.

Rapora gore, Asya sorunlarinda ve 6zellikle de Karadag Prensi Nikola ile ilgi-
li konularda niifuz hakkina sahip Rusya, Kont Andrassy’nin gortgleriyle uyum ha-
linde bu bolgedeki ayaklanmay: bastirma konusunda aktif olarak caligtyordu. An-
cak her zamanki gibi Babiali’nin uzlagmac sézleriyle geliski icerisinde olmasindan
ve Avusturya ve Rusya’nin yatigtiricr tavsiyelerine uymamasindan korkuluyordu®.
Raporun St. Petersburg elciliginden génderilmis olmasi, iceriginde de isyani des-
tekleyen ve Osmanl Devleti’ni elestiren unsurlar barindirmasini da beraberinde
getirmig gibi gériintyor. Nitekim raporda Slavlarin Miusliman egemenligindeki
durumlarinin kotii oldugu lanse edilerek, Muslimanlarin Hiristiyanlar katledece-
gine iliskin bir iddia ortaya atiliyor. Rus politik ¢evrelerinde, Slav halklarmin isya-
ninim destekleniyor ve isyanin tegvik ediliyor olmasi 6ngoriilebilir. Nitekim el¢inin
de bu politik ¢evreden etkilenmis olmast muhtemeldir.

Isyamn alevlendigi ve yayildigi 1875 yihmn Agustos aymnda, elcilik raporla-
rinin yogunlastg gériilmektedir. Agustos ay1 icerisinde Ispanya Digisleri Bakan-
hgrna Istanbul, Viyana, Berlin ve St. Petersburg elciliklerinden isyanla ilgili top-
lam 11 rapor gonderilmigtir. Bunlarm ilki, Istanbul Elgisi Augusto Conte’nin 3
Agustos tarihli raporudur. Hersek’te gerceklesen isyanin, yurtdigindan gelen abar-
tih haberler nedeniyle, halkin dikkatini meggul etmeye devam ettigini vurgulayan
Conte, Turk hiikiimetinin yeniden i¢ karigikliklarla ugrasmasindan zevk alanlarin,
olaylarin hacmini biyiiterek, isyana abartili bir énem atfettiklerini ifade etmistir.
Conte’ye gore, siyasi oldugunu dugiinmek i¢in nedenler olmasina ragmen isyanin
boyle bir 6nemi yoktu. Saffet Paga’nin kendisine Sultan’in, biitliin uzlagmaci yol-

¥ AMAL, H-2694, no: 108, 29 Temmuz 1875 (St. Petersburg Biiytikelgisi El Marques de Nedmar'dan
Disisleri Bakanhgi'na).
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larm titkendigine ve asilerin barigin yeniden tesisi amaciyla, sikayetlerini dinlemek
ve ¢ozmek i¢in gonderilen Tirk veya Hiristiyan temsilcileri istemedigine iligkin
yazigmalarmi okuttugunu belirten Conte, yazigmalarda artik asilerin giiclii olduk-
lar1 yerlerden askeri kuvvet kullanarak gikarilmalarindan baska ¢are olmadiginin

kaydedildigini bildirmistir.

Rapora gore, asilerin sayist 1000’den biraz fazla olarak hesaplaniyordu ve bu
rakam Sirbistan ve Hersek’te yerlesik yabanci konsoloslarin kendi buyiikelcileri-
ne gonderdikleri raporlardakilerle uyumluydu. Conte, Sirbistan ve Karadagin
yardimlarima ragmen, o siralarda daha uzlastiric: ve barigcil olan ve Ingiltere gibi
Ttrkiye’deki meveut durumun korunmasini savunan Avusturya ve Rusya’nin yar-
dim1 olmadig siirece, isyancilarin dagilmasinin uzun stirmeyecegini disiiniyordu.
Conte, ayrica, Avusturya Imparatoru I. Francisco’nun yakin zamanda Slav vila-
yetlerini ziyaret etmesinin yanhg anlagilabilecegini ve isyanin imparatorun Slav
tilkelerine yayilma hayaline hayat verdiginin disiintilebilecegini ancak kendi vila-
yetlerinde de aym tlr hareketlerin yaganmasindan endise etmesi nedeniyle isyani
desteklemesinin mimkiin olmayacagimi belirtmigtir**. Conte, isyanin yabanc ba-
sin tarafindan abartilarak aktarildigim belirterek, ashnda 1.000 kigilik kiigtik bir is-
yandan bahsedildigini, biiyiik devletlerden hicbirinin heniiz isyana destek verme-
digini belirtiyor ve isyanin kisa siire icerisinde sonlandirilacagini iddia ediyordu.

Conte, 10 Agustos tarihli bir sonraki raporunda, Osmanli ordularmin za-
feriyle ilgili Ragusa’dan alinan 4 Agustos 1875 tarihli telgraftan siphelenmesi
tizerine, Osmanl Hariciye Nazir1 Safvet Mehmed Esad Pasa ile yaptig1 miilakati
aktarmigtir. Conte, raporunun baginda, o giin Ragusa’dan gelen telgrafta, Hersek
asilerinin kesin yenilgisine yer verildigini ve asilerin buyiik cogunlugunun Sultan
adina Hersek’teki yetkililerin teklif ettigi ath kabul ettiklerini belirtmigtir. Ragu-
sa’dan alinan bu telgrafta yer alan bilgilerden giiphe duyan Conte, Safvet Paga’nin
Bogazic¢i'ndeki ofisine giderek, telgrafta yer alan bilgilerden &tiirti kendisini tebrik
ettigini, ancak Safvet Pasa’nin tebriklerini kabul etmek yerine su aciklamalarda
bulundugunu ifade etmistir:

“Trk birliklerinin asileri bazi bélgelerden uzaklagtirdiginin dogru ve ger-
¢ekte Voyvodalan tarafindan idare edilen daghk bolgeden 600 kisilik bir
kuvvetin diger asilerle birlesmek tizere Hersek’e nufuz etmis olmasma rag-
men yakinda vilayette tam bir barig ortami saglanacaktr. Sonucta isyanin

3 AMAE, H-2694, no: 103, 3 Agustos 1875 (Istanbul Biiyiikelgisi Augusto Conte'den Disisleri

Bakanhgna).
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onemi artti ve artik Ttrk hiikiimetinin isyan1 bastirmak i¢in daha biytik
kuvvetlere ihtiyaci var. Sorun simdiye kadar gereginden fazla sabirli bir sekil-
de ele alindi ancak artik daha enerjik ve mutlak 6nlemler almak kaginilmaz.”

Conte, raporunun devaminda isyanla ilgili geligmeleri aktarmigti. Osmanh
Hiukimeti’nin Bosna ve Hersek’te isyan1 bastirmak i¢in yeterli kuvveti oldugunu
dustinen Conte, bu birliklere ek olarak énceki gece 2.000 civarinda asker tagiyan
iki vapurun, Arnavutluk kiyilarina asker ¢ikarmak tizere yola ¢iktigini da aktar-
musti. O’na gore, bu askerler asilere arkadan saldirabilir ve onlar1 maglup edebi-
lirdi. Ayrica yakin komsu olan iki biiyiik gii¢ (Avusturya ve Rusya), isyanin bir an
once yatistirilmasini destekleyici bir tavir igerisindeydi. Avusturya maslahatgiizar:
Baron de Herbert, sik sik Safvet Pasa ile goriigtiyor ve kendisine Avusturya Hi-
kiimeti'nin asilere Dalmagya’dan gelebilecek herhangi bir yardimin ulagmasimnin
onleyecegi konusunda giivenceler veriyordu. Almanya’daki kaplicalarda bulunan
Rus elcisi General Ignatiyev ise, 6nceki giin hiikiimetinden aldig1 bir emir tizeri-
ne alelacele Tstanbul’a gelmigtir. Ignatiyev’e, Tiirkiye’ye manevi destek vermesi ve
kullandigr dil ve sergiledigi tavirla, asilerin Rus Hukiimeti ile bir isbirligi icerisine
girme heveslerini kirmasi emredilmisti.

Conte, raporunda, olaylarm gidisaindan memnuniyetsiz olan Sultan’in,
olaylarin sorumlulugunu nazirlarina yiikledigini ve nazir degisiklikleri ve kom-
binasyonlarma bagladigini ifade etmektedir. Conte, Rusya’nin yapict tutumunun
dogal sonucu olarak, mevcut sadrazamin yerine Rusya’nin “favori sadrazam ada-
y1” Mahmud Nedim Paga’nin gegecegine iliskin sdylentiler oldugunu, ancak ken-
disinin bunun sadece bir tahminden ibaret oldugunu digtindiginii ve Hersek’te
yasanan olaylara ragmen, Sultan’m Esad Paga’nin faydali hizmetlerini unutmasim
mimkiin gérmedigini de belirtmistir®. Ancak Conte’nin tahminlerinin aksine,
Sultan Abdiilaziz, Hersek’te yasanan isyanin bastirlamamasinin sorumlulugunu
Sadrazam Ahmed Esad Pasa’ya yiikleyerek 26 Agustos 1875 tarihinde, raporda
belirtilen séylentileri dogru ¢ikaracak sekilde, Esad Pasa’nin yerine Mahmud Ne-
dim Paga’y1 sadrazam tayin etmistir.

Bir sonraki rapor, 15 Agustos 1875 tarihinde, Viyana el¢isi El Conde de Tor-
repalma tarafindan génderilmistir. Torrepalma, raporunda, isyanin patlak verme-
sinin ardindan, Avusturya Hukiimeti’nin isyanla ilgili tutumunu aktarmaktadir.

Rapora gore, Sirp Prensi Milan, Viyana’da Imparator Francisco-Jose ile Hersek

» AMAE, H-2694, no: 109, 10 Agustos 1875 (Istanbul Biytikelgisi Augusto Conte'den Disigleri
Bakanhgina).
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Isyanr’yla ilgili miilakatta bulunmugtur. Prens, daha sonra Kont Andrassy tarafin-
dan da kabul edilmigtir. Hiiktimetlerinin isyana mtdahale edilmemesini 6nerecegi
anlagilan Rus elcisi Novikoff ve Alman elgisi Schveinitz de Viyana’da kendisini zi-
yaret etmiglerdi. Ug biiyiik devletin temsilcileri, Prens Milan’a, kendilerinin yardi-
mina guvenmemesini ve Hersek vatandaglarimin ayrilikci emellerini tegvik edecek
butiin girisimlerden imtina etmesini istemiglerdi.

Torrepalma, raporunda, Viyana Hitkiimeti'nin, Dalmagya vilayeti ile bitisik
Bosna ve Hersek’te yasanan isyanin, 24 Temmuz’dan itibaren geliserek devam
ettigini ve Osmanh Babiali’sinin isyan1 bastirmak i¢in yeterli giiciintin olmadigi-
n1 gordiigunt vurgulamaktadir. Kont Andrassy, asilmast neredeyse imkansiz olan
bu daglarda, Osmanli ordusunun veya Hilal'in otoritesinin, herhangi bir ¢ikar
saglama amaci glitmeyen ve sadece vergi vermeye karsi ¢ikan Hiristiyan asileri
maglup edemeyecegi diigtincesinin endige yarattigini belirtiyordu. Torrepalma’ya
gore, Andrassy, isyanin temel gerekgelerini hakli buluyordu, ancak devrimci arac-
lar kullanilmasi konusunda hemfikir degildi. Uzun bir ¢atisgmanin neden olabi-
lecegi sonuglarn biitin sorumlulugunun Sultan’in hitkiimetine ait oldugunu da
digtiniiyordu®. Rapordan anlagildigi tizere, Sirp Prensi Milan, Hersek isyani ile
dogrudan alakadar olan ti¢ biiyiik devletin isyanla ilgili distincelerini 6grenmek
lizere Viyana’ya giderck goriismelerde bulunmustur. Ug biiyiik devletin temsilci-
leri, kendisine isyana destek vermeyeceklerini ve barigm tesist i¢in farkh 6nlemler
alinmasini disiindiiklerini ifade ederek, kendisinin (Prens Milan'in) de isyani des-

teklemekten kacinmasini istemiglerdir.

Isyanla ilgili bir sonraki rapor, 17 Agustos tarihinde Istanbul Elgisi Conte ta-
rafindan génderilmistir. Conte, raporunda isyanin gelisimine iligkin elde ettigi res-
mi haberleri aktarmaktadir. Buna gore, Hersek’teki isyan hareketi, her gegen gtin
daha fazla énem ve siyasi bir karakter kazaniyordu. Herseklilere yardima giden
Karadagh birliklerin yam sira imparatorlarinin rizasi ile hareket ettikleri izlenimi
uyandirmak icin Avusturya bayragi donanmus ti¢ bin Dalmacyal da Hersek’e nii-
fuz etmisti. Asiler, bu yardim sayesinde, yeniden saldirtya gegmek icin cesaret ka-
zanmuglar ve gehrin sakinlerinden bazilarinin “vatan hainligi” yaparak kendilerine

yardim etmesi beklentisiyle, Trebin’i kugatma altina almuglardi.
Hersek’te bu olay gergeklesirken, 9.000 kisilik bir Osmanl askeri birliginin

% AMALE, H-2694, no: 133, 15 Agustos 1875 (Viyana Biiyiikelcisi El Conde de Torrepalma'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).
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bulundugu Bosna ve Sirbistan’da askeri harekat gerceklestirilmesi beklentisiyle
buyiik bir calkalanma dikkat ¢ekiyordu. Biyiik Fikir yani Tiirkiye’ye bagh biitiin Slav
devletlerinin tek bir krallikta birlesmest fikrinin savunucusu ve taraftarlarinca, Dogu’nun
Victor Manuel’1 olarak adlandirilan Prens Milan, Viyana’ya Moldova Prensi Ma-
nust’nin yegeni Kontes Kerezko ile evlenmek amaciyla gitmigti. Ancak Conte’ye
gore prensin asil amaci, hirsh projeleri icin Avusturya-Macaristan Imparatoru'nun

destegini ve yardimini saglamakti.

Conte, raporunda, Dalmacya, Hirvatistan, Slovenya ve Avusturya’ya bagh
diger Slav tlkelerinde, Hersek’in s6zde kagaklarina yardim edecekleri iddiasinda
olup, gercekte tek amaglari asilere para, silah ve fon yardimi yapmak olan sempa-
tizan cuntalar olustuguna iligkin haberler geldigini*” ve Turk hiktmetini kotule-
me firsatindan faydalanan en niifuzlu kisilerden birinin de Baron Hirsch oldugu-
nu ifade etmektedir. Bu spekiilasyonlar, Sultan’t ve nazirlarimi oldukca huzursuz
ediyordu. Onlara gore yavas yavas siyasi bir karakter kazanan isyan, Avrupanin
pohpolanmasi ve Avusturya’nin dolayh yardimlariyla énceden hazirlanmugti. Is-
yanin siyasilesmesinin huzursuz ettigi Sultan, isyanin bir an 6nce bastirilabilmesi
icin Hersek’e yeni birliklerin génderilmesini ve bu birliklerin enerjik ve anlayigh
General Fazli Paga’nin emrine verilmesini emretmigti®.

b. Ilk Arabuluculuk Faaliyetleri ve Sonrasinda Yasanan Gelisme-
ler

Isyamn biiyiik bir alana yayilmasi, Avrupa devletlerini, zellikle de Alman-
ya, Rusya ve Avusturya devletlerini rahatsiz etmisti. Bu isyanin “Avrupa Barigi”n1
tehdit edecegine inanan ti¢ tilkenin hitkiimetleri, Osmanh Hikiimeti ile asiler ara-
sinda arabuluculuk yapma teklifinde bulunmuglardir. Bu tekliflerle ilgili bilginin
yer aldigr ilk rapor, Torrepalma’nin 15 Agustos 1875 tarihli raporudur. Torrepal-
ma, raporunda, Istanbul’daki Avusturya-Macaristan biiyiikelcisi Kont Lichy’nin
kendisine, hitkkiimeti tarafindan tam bir tarafsizlik icerisinde gozlem yapmak ve
gerektiginde, asilerin silah ve para yardimlariyla beslenmesini engellemek tizere,
tilkesinin sinirlarinda askeri bir kordon olugturmayi teklif etmekle gérevlendirildi-

% Asilerin Hersek'e dénmesinin hemen akabinde Karadag, Agram, Ragusa ve Trieste'de kurulan
orgutler, topladiklar1 bagislarla isyana yiiklii miktarda para yardimlar: yapmiglardir. Bu érgtitler ve insani
yardim dernekleri adi alunda kurulan derneklerin faaliyetleri Ingiliz belgelerine de yansmmsgtr. Ingiliz
ve Ispanyol belgelerinde bu konudaki bilgiler birbirini tamamlar niteliktedir. Ingiliz belgelerine yansiyan
yardim faaliyetleri i¢in bkz. Aydin, a.ge., s. 48-49.

% AMAE, H-2694, no: 116, 17 Agustos 1875 (Istanbul Biiyiikelgisi Augusto Conte'den Disisleri
Bakanhgi'na).
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gini ve bu teklifin, diizensizliklerin bir an 6nce ortadan kaldirilmasini ve barig tesis
edildikten sonra, bolgedeki Hiristiyanlarin ¢ektikleri acilar1 hafifletecek tavizler
araciligiyla, barig1 giivence altina almayi hedefledigini sdyledigini bildirmigtir. Tor-
repalma’ya gore, ayni oneriler, Berlin ve Petersburg’tan da gelmisti ve artik geriye
sadece Istanbul’da bu tekliflerin kabul edilmesi kalmigti®. Raporda, t¢ devletin
hikiimetlerinin de isyanin yatismasi amactyla Osmanl Hitkiimeti’ne baz1 teklif-
ler sunduklarini ve bu tekliflerde, isyanin yatigtirilabilmesi i¢cin Osmanh Hitkiime-
ti'nin asilerin talepleriyle ilgili bazi tavizler vermesini 6nerdikleri aktarilmaktaydi.

Conte’nin 17 Agustos 1875 tarihli raporunda Ingiltere’nin arabuluculuk
faaliyetlerine yer verilmistir. Buna goére, Osmanli Devleti'nin toprak butiinligt
konusunda her zaman daha ilgili olan Ingiltere, isyam giicle bastirmaya alisan
Osmanh Hukiimeti’ni sakinlestirmek konusunda sorumlulugu tstine almigti. Bu
gercevede, 1ngiltere’nin Istanbul elcisi Sir Henry Elliot, 6nceki Persembe giint
Sultan’la gérigmiis ve isyan giicle bastirmanin muhtemel sonuglariyla ilgili ken-
disini bilgilendirmisti. Kamuoyunda, ziyaretin sebebinin, bazi tutumlarinin isyan
kortkledigi gerekgesiyle, Sultan’a baz tavsiyelerde bulunmak oldugu belirtiliyor-
du. Bu tavsiyeler®, Karadag’a denize ik kapisi ve daha fazla ozgiirliik verilmesi, Hersek ve
Bosna win agar vergisimi kaldiridmasi, onemli demiryollarinn Swrbistan ve hatta Avusturya’daki-
lerle birlestirilmesi, Imparatorlugun biitiinligiiniin korunmast igin ¢alisan ve eger miimkiin olursa
diismanlarina silah biraktirmak isteyen Ingiliz hitkiimeti ile uyum igerisinde hareket edilmesiydi.

Elliot’un tavsiyelerine Sultan’in verdigi cevabin heniiz bilinmedigini belir-
ten Conte, bu sorunlardan bazilarinda Tirkiye’nin tavizler vermesini muhtemel
gormis ve Osmanh Hitkiimeti’nin Hiristiyan vatandaglarina karg bir kusurunun
tespit edilmesi durumunda, Ingiltere’nin de Avusturya ve Rusya gibi Hersek olay-
larmin sugunu Tirkiye’ye atmasimin dogal olacagini ifade etmistir. O’na gore, Os-
manli Devleti i¢in 6nemli olan, son haberlere gére agikca silah birakmay: diistin-
meyen asilere, Avrupa’nin biiytik devletlerinin yardiminin kesilmesi ve asilere karst
tutumlarinin degismesiydi. Hersek’teki isyan, artik daha ciddi ve 6nemli bir olaydz.
Isyancilar kéyleri yakiyor ve Osmanl vatandag ve askerlerine acimasizca davra-
niyordu. Kargilik olarak Tirkler, kararhlik ve enerji ile ilerlemeye ¢ahgiyorlardi.

¥ AMALE, H-2694, no: 133, 15 Agustos 1875 (Viyana Biiyiikelcisi El Conde de Torrepalma'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).

0 Sir Henry Elliot, hatiratinda, Sultan'a baz1 tavsiyeler verdiginden bahsetmis, ancak bu tavsiyelerin
neler olduguna deginmemistir. Bununla birlikte, hitkimetinin talimatiyla verdigi bu tavsiyelerin Sirbistan ve
Karadag'daki barist da bozabilecek nitelikte oldugunu distindiigini ve hitkiimetiyle yaptigi goriismelerde,
hiikiimetini vazgeciremedigini ifade etmistir. Elliot, a.ge., s. 216-217.
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Ancak bu “talihsiz” isyanda, iki taraf i¢in de faydasiz bir gekilde kan dokiliiyordu.
Sonug, stiphesiz ki Avrupa’nin onaylamadigi bir sey olmayacaku*'.

Bu ilk arabuluculuk faaliyetleri, isyanin artik biiytik bir uluslararas: sorun ha-
line geldiginin gostergesiydi. Ingiltere, Balkanlardaki bir ¢ikar miicadelesinin top-
yektn bir Avrupa savastyla sonuclanabilecegini diginen Almanya, Avusturya ve
Rusya ile Avrupa barigini tehdit eden isyanin bir an énce barigcil yollarla bastiril-
mas1 konusunda hemfikirdi; ancak onlardan ayr hareket etmeyi tercih ediyordu.
Osmanl Devleti’nin toprak butunliginin korunmas: gerektigini savunan ingﬂte—
re, Istanbul elcist Henry Elliot aracihigiyla, Osmanli Devleti'ne bazi tavizler ver-
mesi konusunda tavsiyelerde bulunmaktaydi. Ancak bu stirecte asilerle Osmanl
kuvvetleri arasinda ¢atigmalar devam ediyordu ve Conte’ye gore bu catigmalar ge-
reksizdi. Neticede isyanin sonuglari: konusunda biiytik devletlerin istedigi olacakti.

Ispanya’mn Berlin Biiyiikelcisi Francisco Merry y Colom da gonderdigi 23
Agustos 1875 tarihli raporunda, Osmanl Devleti’ne, bu sefer Almanya, Avustur-
ya ve Rusya tarafindan yapilan tavsiyelerle 1lgili bilgiler aktarmigtir. Raporda, tig
devletin, uygulanmas: ti¢ imparatorun tam garantisinde olacak baz tavizler kar-
sithginda, asilere silah birakmalarini 6nermek tizere, Hersek’e Avrupali memurlar
gonderilmesi teklifinde bulundugu ve Ingiltere, Fransa ve Italya’nm da bu cabala-
ra katilmaya davet edilecegi belirtilmektedir.

Colom, Osmanh Hikiimeti’nin ¢atigmalarin sonlandirilmasim emrederek bu
aracihigl kabul edecegine inanildigini, ancak elde ettikleri asker ve silah yardimlar:
ile oldukca giiclenmeleri, Tirkiye’nin zayifliklarini 6grenmis olmalar: ve defalar-
ca yinelenen ancak tutulmayan reform sozlerine kargs1 giivensizlikleri nedeniyle,
asilerin bu teklifle ilgili kararini1 6ngérmenin kolay olmadigim vurgulamaktadir.
Colom’a gore, 1861°de yasanan benzer bir olay, Avrupa’nin barigcil miidahalesi
ile sona erdiyse de, bu basarmm asil nedeni, Omer Paga’min 40.000 kisilik giicli
bir orduyla asilerin tizerine ilerlemesiydi. Ancak halihazirda, Osmanh Devleti’nin
Hersek’teki kuvvetleri, Omer Pasa’nin kuvvetlerine oranla oldukga azdi*.

Colom, raporunda, uluslararasi bir boyut kazanan isyanla ilgili Alman Hukii-
meti’nin tutumunu da aktarmaktaydi. Buna gére, Almanya’da isyana biiyiik 6nem

' AMAE, H-2694, no: 116, 17 Agustos 1875 (Etanbul Buyiikelcisi Augusto Conte'den Disigleri
Bakanhgi'na).

# Bosna Valisi Dervig Paga, isyan haberini alinca, isyam bastirmak igin 3 tabur asker yollamstir
(bkz. Aydin, a.ge., s. 51). Bir taburda 300-1300 arasinda asker bulunmaktadir. En yiksek rakamdan
hesaplandiginda bile génderilen asker sayist 3.900 olmaktadir. Bu hesaba gére Omer Pagamin 1861'deki
ordusu, 1875'te isyan bastirmak tizere génderilen ordunun 10 katindan fazladir.
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veriliyordu. Alman Hukimeti, ¢abalarini barigin korunmasina yéneltmisti ve bu
hedefe ulasmak i¢in de biitiin nifuzunu kullantyordu*®.

Osmanh Devleti’nin kendisine yapilan tavsiyelerle ilgili tutumu, Istanbul el-
gist Conte’nin 24 Agustos ve Berlin elcisi Colom™un 25 Agustos 1875 tarihli ra-
porlarinda aktarilmaktadir. Conte’nin raporunda, kuzeyin ti¢ giictiniin, Osmanh
Hiktumeti’nin génderdigi kuvvetlerin barig ortamim saglamak icin yetersiz olabi-
leceginden korkarak, hiikiimete aracilik teklif ettikleri belirtilmektedir. Ug devletin
buyukelcileri, 1gnatiyev, Werther ve Zichy’den ilk ikisi birlikte ve digeri ayr1 olmak
tizere, isyan konusunda aracilik etmek amaciyla Bahali’ye bagvurmuslardi. G-
clin kotiiye kullanimindan kaynaklandigi 6ngoriilen isyan sona erdirildiginde, bu
bélgelerdeki yonetim konusunda biiyiik yeniliklerin baglatilmasi thtiyacin hiiki-
mete aktarmiglardi. Rapora gére, Osmanh Hiikiimeti'nin fikirleri, diger ti¢ gliciin
atg adimn yam sira Ingiltere ile uyusuyordu. Sultan, miittefiklerin tavsiyelerini
hemen kabul etmemekle birlikte, onlar giicendirmemek i¢in Harbiye ve Adliye
nezaretlerine Hiiseyin Avni Paga ve Midhat Paga’y1 ve Sura-y1 Devlet Reisligi'ne
de Mahmud’u atamaya karar vermisti. Bunlardan ilki 1y1 bir asker ve Girit’te barig
ortamint saglayan kigi, ikincisi Fransa’nin ve Avusturya’nin “favori aday1” ve re-
form taraftar1, muhafazakar Tirklerin lideri olan ti¢tinctisii ise Rusya taraftariydi.
Kamuoyunda, bu ¢ vezir, enerjik olmaktan ¢ok kan dokiicti olarak nitelendirili-
yor ve Sadrazam Esad Paga’nin yonetiminde ¢ok fazla bir arada kalamayacaklar
belirtiliyordu. Bu sirada, eski Paris biiytkelcisi, eski Hariciye Nazir1 ve Girit isyani
sirasinda da benzer bir gorev iistlenen Server Pasa da asilerle ilgilenmek icin Im-

paratorluk Komiseri olarak atanmugti.

Raporun devaminda, teklifleri direncle kargilanan ti¢ biytikelginin, asilere
kargi savast sirdirme 6zgurliginic Osmanh Hitkiimeti'ne birakarak, hitkiimeti
dekor konumundan ¢ikaran yeni talimatlarla tekliflerini yeniledikleri ve bu sayede
Sultan’1 aracihigi kabul etmeye ikna ettikleri belirtilmektedir. Avusturya’nin igbir-
liklerine bagvurdugu Fransa ve Italya da bu yeni tekliflerle hemfikir olmuslar ve
geriye sadece Ingiltere kalmgti. Ingiltere, zaten Bosna’daki konsoloslarma asilerin
madimin kirilmasi icin gerekli biitlin manevi 6nlemlerin alimmas: talimati vermis
oldugundan, digerlerine katilmay1 gereksiz buluyordu. Onceki giin, Hariciye Na-
zir’'nin kendisini, isyandan dolay1 highir asinin cezalandirilmayacagina ve isyana
sebep olan gérev suiistimallerinin ortadan kaldirilacagina ikna ettigini belirten

¥ AMAE, H-2694, no: 231, 23 Agustos 1875 (Berlin Biiyiikelcisi Francisco Merry y Colom'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).
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Conte, bu aracilik faaliyeti nedeniyle, alti tlkenin politikalarini genigleten veya
sinirlandiran pek ¢ok sonucun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmigtir*.

Colom’un ti¢ imparatorun tavsiyeleri ile ilgili yazdig1 25 Agustos 1875 tarihli
raporunda ise Osmanli Hikiimeti’nin, Hersek sorununda ti¢ imparatorun arabu-
luculuk teklifini kabul ettigi, Bosna’daki Avrupali konsoloslarin asilere ortak tek-
lifler sunmakla gérevlendirilecekleri ve Avusturya asillh ve Osmanl Hitkiimeti’nin
tiyesi olan Server Paga’nin, hognutsuzluklar ortadan kaldirmak i¢in Sultan’in ko-
miseri olarak Hersek’e tayin edildigi bildirilmistir.  Colom, ¢atigmalarin askiya
alinmasinin ¢6ziim olmamasima ragmen, Tirk ordularmin ileri harekat yapma-
masinin muzakerelerin bagariya ulagmasi igin bir taviz oldugunun distintldugina
de aktarmigtir. Berlin’deki diplomatik ¢evrelerde bu girisimin basarrya ulasacagina
manimadigim belirten Colom, artik bazi kesimlerin, sorunun ancak bir Avrupa
antlagmasi ile Bosna’ya 6zerklik verilmesi ve bu Tirk eyaletinin Eflak, Bogdan
gibi feodal bir devlet yapilarak ¢oziime kavusturulabilecegini diigtindiiklerini de
raporuna eklemistir®.

Bu gelismeler, Osmanl Devleti’nin bir vilayetinde baglayan kiigtik bir isyanin
nasil alt1 biiylik Avrupa devletini mesgul edecek boyutlara ulagtigini géstermekte-
dir. Avrupa devletleri Osmanl Devleti’ni isyanin barigcil yollarla ¢6ztilmesi konu-
sunda ikna etmis olsa da, asiler, gerek biiytik devletlerin miidahalesinin kendi leh-
lerine olacag diigincesi, gerekse Osmanli kuvvetlerinin isyan1 bastiramamasinin
verdigi cesaret ve Osmanli Hitkimeti’nin verecegi sézlere karst gtivensizlikleri ne-
deniyle, Miisliman veya Hiristiyan hicbir aracinin nasihatini dinlemeyerek isyan:
surdirmuglerdir. Bu suretle Osmanli Devleti’nin isyani bastirabilecegine iligkin
mang da artik ortadan kaybolmaya baglamusti.

Conte’nin raporunda, isyanla ilgili bazi gelismeler de aktarilmaktaydi. Con-
te, Hersek Isyani'mn Karadag, Dalmacya ve Sirbistan’dan gelen goniilliler ile
her gecen giin daha da alevlendigini ve Bosna’daki Banyaluka bolgesine kadar
yayildigimi belirtiyordu. Avusturya Hikimeti ile Sirbistan ve Karadag prensleri-
nin silahh kigilerin simirlarindan ge¢gmesini engellemek i¢in ellerinden geleni yap-
tiklarini ifade eden Conte, bununla birlikte, Bosna ve Hersek’i cevreleyen biitiin
devletlerin ve hatta Korint ve Steiermark gibi daha uzak bélgelerin az ¢ok Slav ol-

# AMAE, H-2694, no: 117, 24 Agustos 1875 (istanbul Buytikelcisi Augusto Conte'den Disigleri
Bakanhgi'na).

® AMALE, H-2694, no: 232, 25 Agustos 1875 (Berlin Biyiikelgisi Francisco Merry y Colom'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).
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dugunu ve dogal olarak asilerin taraftar: oldugunun da unutulmamas: gerektigini
aktarmugtir. Cok sayida Hirvat'm yasacigr Istanbul’da bile, asilere goniillii ve para
gonderen gizli bir komite kurulmugtu. Hatta birkag giin 6nce Istanbul’da yasayan
Avusturyal bir kontun odasina iki hancerli Hirvat kadin gelerek kendisini ofisinde
bulunan biitiin paray1 asilere vermek zorunda birakmuglardi. Conte, Istanbul’da
bunlarin oldugu bir ortamda, Slav iilkelerinde neler yasanabilecegini kestirmenin
mumkiin olamayacagini da vurgulamigtir.

Ingiltere biiyiikelcisinin Sultan ile yaptigi miilakatta, kendisine asilere miim-
kiin olan biitiin tavizlerin verilmesini ve ayni zamanda da onlart maglup etmek igin
gerekli butiin tedbirlerin alinmasini 6nerdigini belirten Conte, Sultan’in bu tavsi-
yeyl kabul ederek, Varna garnizonu, Cumla ve Istanbul’dan beser bin askeri bél-
geye gonderdigi ve Ahmed Pasa’nin kumandasina verilen bu birliklerin, Bosna’da-
kilerle birleserek asileri korkutacak bir ordu haline geldigini aktarmuigtir. Bununla
birlikte, isyanin gercekten belirtildigi kadar yayilmig olmasi durumunda, atilan bu
adimlarin yakin zamanda Osmanli Devleti lehine bir sonuca ulagmasinin miimkiin

olmadigini da ifade etmigtir*®

. Conte, artik Osmanl Devleti’nin isyan: bastirma ih-
timaline giiphe ile bakmaya baglamisti. Bunun en 6nemli nedent, bitytik devletlerin
arabuluculuk ¢alismalarina ragmen, bolgedeki Slav devletlerinin isyan1 hem asker,

hem gida maddesi, hem de mithimmat agisindan desteklemeleriydi.

Konuyla ilgili bir sonraki rapor, Viyana elgisi Torrepalma’ya aittir. Torrepal-
ma, arabuluculuk faaliyeti ile ilgili olarak Viyana Hiikiimetinin ve Kont Andras-
sy’nin goriglerini aktarmaktadir. Raporda, Andrassy’nin, Viyana’da kaldig: siire
icerisinde Hersek Isyan'nmn “Avrupa Barg” icin tehdit olusturmasimmn éniine
gecilmest i¢in Rusya ve Almanya biiyikelgileri ile miizakerelerde bulundugu an-
cak St. Petersburg ve Berlin hiikiimetleri ile tesis ettikleri antlagmadan memnun
olmadigr ifade edilmistir. Andrassy, kendisinin ve Prens Gor¢akov’un niifuzunu
kullanarak, Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetlerinin de arabuluculuk faaliyetle-
rine katihmlarini saglamayr basarmigti. Ona gére, bu uyum devam ettigi stirece
Avrupa barigt da devam edebilirdi. Raporda, alti biiytik devletin Hersek’teki kon-
soloslarinin, asileri silah birakmalar: ve taleplerinin kanuni yollarla ¢ozillememesi
durumunda yeniden silahli miicadeleye baslayabilecekleri konusundaki ikna ¢aba-
larimin nasil sonuglanacaginin biiytik bir merak ve sabirsizlikla beklendigi belirtil-
mektedir.

* AMAE, H-2694, no: 117, 24 Agustos 1875 (istanbul Buyiikelgisi Augusto Conte'den Digisleri
Bakanhgi'na).
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Raporda, Avusturya’da asilerin nasil gérindugiine iligkin de bilgiler aktaril-
maktadir. Buna gore, Avusturya’da asilere karg1 sempati besleyenler azinhiktayd: ve
bunlar, Orsova’dan Budva’ya kadar uzanan Sup Kralligm kurmak icin Avusturya’nin
destegini isteyen sinir bolgelerindeki Slavlardi. Bununla birlikte, Avusturya’da,
Hersek ve Bosna'nin “Habsburglarin asasinin altinda” birlesmesini zevkle kabul
edecek bir grup da vardi. Bu grup, Venedik ve Lombardiya’daki bagarisizliklarim
unutturmak i¢in herhangi parlak bir silahli miicadele yiiriitmek isteyen askeri ke-
simdi. Torrepalma, genel bir savagla sonuglanabilecek olan bu gibi durumlardan
kaginmanin yolunun, Avusturya ve Rusya hitkiimdarlar arasindaki zayif dostlu-
gun gelistirilmesi oldugunu digiiniiyordu®.

Biiyiik Avrupa devletleri, Osmanh Hiikiimeti ile asiler arasinda arabuluculuk
faaliyetlerini siirdiirdiikleri siralarda, Ingiliz The Times gazetesinin sorunun ¢ozii-
miine iliskin ortaya attig1 ve bazi kesimler tarafindan destek goren bir teklif, bitytk
Avrupa devletlerinin politik ¢evrelerini mesgul etmistir: Bosna ve Hersek’in Osmanl
Hiikiimet'nden koparimasimn yerine, Romanya ve Swbistan drnegindeki gibi hiikiimete bagh
ancak kendi kendini yoneten bir yapa kavusturulmas.

Sorunla 6ncelikli olarak ilgilenen biiytik glicler, Tiirkiye nin biitiin yerlesim-
lerinde derin huzursuzluk tiretmeyi amaclayan bir fikre ve Bulgaristan’daki isyan
sinyallerine destek vermeye karsi degildiler. Bununla birlikte, gtiglii bir gekilde olu-
sumunu tamamlamig Romanya diginda, Balkan yarimadasindaki diger toplumlara
ne bagmmsiz bir devlet olusturmak, ne de kendi kendilerini yonetmek icin gerekli
kosullar saglamak mtmkiin degildi. Bu vilayetler, egilimlerine ve degisik partilere
gore derin bir sekilde ayriliyorlard: ve kendilerine bagimsizlik verilmesi anarsiyi
arttirmak ve kanh savaglar ¢ikarmak diginda bir seye hizmet etmezdi. Siddetli re-
kabet, bitmek bilmeyen felaketlere ve Barbarlik dénemlerindeki gibi muhtegem
bir 1stiraba yol acabilirdi. Avusturya ve Rusya, rahatsizlik ve huzursuzluklarla dolu
kiiciik devletlerin sayisinin artmasini istemiyorlardi. Avrupa barist agisindan Her-
sek’in Osmanh Devleti'ne bagl kalmasi konusunda biitiin buyiik devletler hem-
fikirdi*. ingﬂiz Hiktimeti’nin isyam yatisgirmak amaciyla arabuluculuk yaptig:
dénemde, The Times gazetesinin boyle bir teklifte bulunmasi, kamuoyunun Ingiliz
Hiiktimeti ile ayn fikirde olmadigimi géstermekteydi. Nitekim Avusturya ve Rus-
ya’da da iki devletin 6ncti bir rolle arabuluculuk yapmaya ¢alismasina ragmen

7 AMAL, H-2694, no: 142, 26 Agustos 1875 (Viyana Biiytikelcisi El Conde de Torrepalma'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).

# AMAE, H-2694, no: 130, 28 Agustos 1875 (St. Petersburg Biytikelcisi Nedmar'dan Dasisleri
Bakanhgi'na).
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isyana en azindan manevi olarak destek veren kesimler azimsanamayacak mik-

tardaydi.

The Times gazetesinin ortaya atmis oldugu teklifin etkileriyle ilgili diger bir
rapor, Colom tarafindan génderilmistir. 31 Agustos 1875 tarihli raporda, Osmanh
Hikimeti’'ne hara¢ 6demeleri sartiyla, Bosna ve Hersek’te yeni bir bagimsiz dev-
letin kurulmas: fikrinin, giinden giine zemin kazandigi, Rus gazetelerinin de bu
teklifi destekledikleri ve 31 Agustos tarihli National Zeitung ve Berlin Post gazetelerin-
de de Hersek’in Osmanli Devleti'nden ayrilmasinin olumlu kargilandigr bildiril-
migstir. Colom’a gore, Berlin ve Petersburg hiikkiimetlerinin bu teklifi desteklemeleri
durumunda, “ntfuzlar hichir zaman diinya siyasetini yiiriiten Almanya ve Rusya
imparatorlarinin kararlarina kargi gelmeye yetmeyen” Paris Antlagmasi’nin imzaci
devletlerinin de kendilerine destek vermek zorunda kalacagimi ve bu durumda da
sozii edilen devletin kurulusunun kesin olarak gerceklestirilebilecegi belirtilmis-
tir*. Her ne kadar The Times'm teklifi ve Rus ve Alman gazetelerinin bu teklifi
desteklemesi, Hersek’in muhtariyet yonetimine iligkin bir kamuoyu olugturmusgsa
da biiytik Avrupa devletlerinin hiikiimetleri bu teklife sicak bakmamiglardir.

The Times gazetesinde yaymlanan Turkiye nin isgaliyle ilgili magrur ve diis-
manca diger bir haberin, Istanbul’da biiyiik bir sagkinhkla karglandigim bildiren
Conte, bu haberin Babiali’deki bir meslektagina telgrafla iletildigini aktarmigtir
Conte, meslektaginin kendisine, Ttirklerin, 1ngiliz Hikiimeti’nin dostluk konusun-
da devaml olarak verdigi giiven ile basinin yayimnladigi haberler arasindaki celiskiye
bir tiirlit anlam veremediklerini sgyledigini, bu haberin 1ngiltere’nin Ttrkiye’deki
en biiyiik bankasim ve ¢ok sayidaki Ingiliz tiiccan da oldukca endiselendirdigini
ve bu kigilerin yeni yatirimlar yapmaktan kagindiklarim soyledigini ifade etmistir™.

Bununla birlikte, biiyiik devletler, Slav tilkelerinin sempatilerini de kaybetmek
istemiyorlardi. Bu nedenle 6zellikle Rusya ve Avusturya, Osmanli Hitkiimeti'nin
Slav asilerinin bttun taleplerini kargilamasim istiyorlardi. Conte’ye gore, isyanin
baslangicindan beri iki zor nokta vardi. Bunlardan ilki, silahli miicadeleye basla-
mis olan asilerin, en azindan Bosna’daki din kardesleri ile birlikte yar: bagimsiz bir
yonetim istemeleriydi. Bu fikir, iki noktadan hareketle Osmanh Hikiimeti'ni ra-
hatsiz edecekti. Oncelikle Hersek’in ardindan Teselya, Bulgaristan ve Arnavutluk

¥ AMAE, H-2694, no: 234, 31 Agustos 1875 (Berlin Biyiikelcisi Francisco Merry y Colom'dan
Dasisleri Bakanhgi'na).

0 AMAE, H-2694, no: 120, 31 Agustos 1920 (Istanbul Buytikelgisi Augusto Conte'den Digisleri
Bakanhgi'na).
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da boyle bir yonetime kavugmak isteyebilir ve bu 6rnek cergevesinde isyana kalki-
sabilirlerdi. Ikinci nokta ise Bosna’da esit miktarda Hiristiyan ve Misliman olma-
sina ragmen Hersek Hiristiyanlariin ne Ttirklere bagiml kalmak ne de Ttrklerin
kendilerine bagl kalmasimi istememeleriydi.

Conte, raporunda, diger bir karanhk noktanin da Sirbistan sorunu oldugunu
belirtmigtir. Byuk giigler, Prens Milan’1 baskilara kargi koymaya devam etmesi
konusunda tegvik ediyorlardi. Ancak Sirbistan’in kendini isyanin atesine kaptir-
mast durumunda, Osmanh Huikiimeti, kendi yasal hakkini kullanarak, bu prens-
ligi askeri olarak iggal edebilirdi ve Rusya da buna miisaade edemezdi. Osmanh
Hiukiimeti, biitiin olasiliklara hazirlikli olmak i¢in 60 tabur askerden yeni bir ordu
teskil etmeye baglamigti. Ordunun karargahi Nig sehri olacakti. Ordunun konum-
landirilmast i¢cin mevcut Harbiye Nazirt Hiseyin Avni Paga gorevlendirilmigti.

isyamn durumu hakkinda giivenilir haberlerin azhigindan yakinan Conte,
gatigmalarm oldukc¢a az oldugunu ve iki tarafin da gatigmalarda kendisinin galip
geldigine iliskin haberler aktardigini ifade etmistir. O’na gore, muhtemelen asiler
halen organizasyon agamasindayd: ve simdilik sadece faydasiz ¢atiyma ve saldiri-
larla Turk askerlerini yorgun digtirmeye ¢aligtyorlardi. Ne Trebin’i, ne Ludim’,
ne de cok sayida Hiristiyan'in kendilerine katildigi Bosna’y1 alabilmiglerdi. Bu-
nunla birlikte, her giin yeni kuvvetler asilere katihyordu. Bazilar1 10.000 kiginin,
bazilartysa 4.000 kiginin asilerin saflarina katildigini iddia ediyordu.

Bu siralarda, fevkalade memuriyetle Hersek’e tayin edilen Server Pasa, asi-
lerin talep ve sikayetlerini dinlemek ve nasihatlerde bulunmak tizere yola gikarak
once Tirk topraklarinda bulunan Dalmacya limani Klek’e gitmisti. Oradan da su
siralar biiytik gtiglerin farkh komisyonlarinin bulundugu noktalar olan Trebin veya
Mostar’a gececekti. Conte’ye gore Tirk hitkiimeti i¢in diger bir zorluk da savag
kaynaginin bulunamamasi olacakti. Osmanh Hitkiimeti, ti¢ gin 6nce Galata’da
iki milyon Turk Lirasi yani 46 milyon Frank aramaya baslamisti; ancak heniiz
bu parayr bulamamisti. Yabana sirketlere bagvurmak istedilerse de Almanya ve
Ingiltere basminda yayimlanan makaleler, Osmanh Hiikiimeti’nin kredi giivenilir-
ligine biyik bir darbe vurmugstu. Bu arada, baglayan reformlar da biiytik 6l¢tde
askiya alinmigti. Conte, Sultan’m reform projelerini ilan edecegini diisiinmedigini
ve kendisine gore Esad Pasa hitkimetinin istifa etmesinin hata oldugunu da vurgu-
lamigtir’!. Bu raporun gonderildigi siralarda, Hersek’in Osmanli Devleti'ne bagh

1 AMAE, H-2694, no: 120, 31 Agustos 1920 (tstanbul Buyiikelcisi Augusto Conte'den Dagigleri
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kalmasi konusunda hemfikir olan ilgili Avrupa devletlerinde, Sirbistan’in takinaca-
g1 tavir da merak ve endise konusuydu.

Istanbul elcisi Conte’nin 2 Eyliil 1875 tarihli raporunda da bu husus giinde-
me gelmisti. Conte, alt1 biytik giictin bitytik alaka gosterdikleri iki sorun oldugunu
vurgulamaktaydi. Tturk hitkiimetinin asilere karsi baglattigr askeri harekatin geli-
simi ve Sirbistan’in tutumu. Ik sorunla ilgili olarak, General Ahmet’in beraberin-
deki kuvvetlerle birlikte, Klek’e giderek, orada halihazirda mevcut olan orduyla
birlestiginin bilindigini ifade eden Conte, Dervis Paga’nin da jandarma ve ihtiyat
kuvvetleriyle, Bilikje bolgesinde miistahkem bolgeye ulagarak asileri kolayca Dal-
magcya sinirina ka¢gmaya zorladigini belirtmistir. Conte’ye gore, isyanin neredeyse
zirve noktasina ulagmig olmasi géz éntine alindiginda, resmi ve giivenilir yollarla

haberi gelen bu silahli yaptirmrmin 6nemi kalmiyordu.

Conte, ikinci sorunun yani Sirbistan’in tavrinin da netlesmeye basladigini ifa-
de etmekteydi. Buna gore, Sirbistan’da se¢imleri radikal parti kazanmig ve Pansla-
vist fikirleriyle taninan Ristich Bey nezdinde kurulan bakanlik, asilere maddi yar-
dim saglamaya sz vermigti. Conte, bu durumla ilgili olarak, Sirbistan sinirindaki
Nig’te yent bir ordu kuran Osmanh Devleti’nin enerjik tavri kargisinda, yeni bakan
Ristich’in highir seye cesaret edemeyecegini diisiindiigiint ve zaten kendisinin de
Osmanh temsilcisine gonderdigi telgrafla, asilerle igbirligi yapilmayacagina iligkin
genis giivencelerini yeniledigini bildirmektedir.

Bununla birlikte Conte’ye gore isyan ciddiyetini kaybetmemisti. Artik asiler,
Server Pasa ile birlikte Mostar’ta bulunan alt1 biiyiik giictin temsilcilerinin koru-
masinda olacaklarini distiniiyorlardi. Biiyik ihtimalle, isyan iyi gitmezse ve Sir-
bistan hareketsiz kalmaya devam ederse, silahla elde edemediklerini kurnazlikla
elde edip edemeyeceklerini gérmek icin delegelerin kargisina ¢ikacaklardr. Ttrk-
lere direnmeye devam ederlerse, siiphesiz Sirbistan ve Karadag gibi muhtariyet
isteyecekleri de agikardi. Ancak Conte, Tiirk tarafinin muhtemelen sadece isyanin
baslangic nedenlerini olusturan doért noktanin ¢éziime kavusturulmasma calisi-
lacagim ve asilerin bu talebine kulak asilmayacagim diigtiniiyordu: Agar vergisinin
kaldinlmasi, geg odemelerin hog goriilmest, en azindan gelirler iizerindeki vergilerin inemli olgiide

Bakanhgi'na). Osmanh Hikiimeti, asilerle yapilan savaglari finanse etmek ve Ocak ay1 borg taksitlerini
6demek icin aradigr bor¢ parayr Galata'da buldu. Bu bor¢lanma 1,5 milyon Tturk Lirasi veya 37 milyon
Frank tutaridaydi. Bkz. AMAE, H-2694, no: 121, 2 Eylil 1875 (Istanbul Biiytikelgisi Augusto Coonte'den
Dasisleri Bakanhgi'ma); AMAE, H-2694, no: 146, 15 Aralik 1875 (St. Petersburg Buiyiikelcisi Nedmar'dan
Dagisleri Bakanhgi'na).
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azaltilmast ve son olarak Tirk karargdhimin uzaklastinimast ve yerel jandarmanmn olugturul-

masi?.

Avrupa devletlerinin isyana kargt tutumu, Sirbistan’in tutumunu etkileyen en
onemli faktordi. Avrupa devletleri, Sirp Prensi Milan’in isyana destek vermesi-
ni engellemeye caligtyorlardi. Bununla birlikte, Sirp kamuoyunda biiytik bir savag
yanlisi egilim vardi. Sirbistan, gerek Osmanl Devleti’'nin Nig’te olusturdugu yeni
ordudan ¢ekinmesi nedeniyle ve gerekse Avrupa devletlerinin telkinlerinin etki-
siyle, isyan1 el alundan desteklemesine ragmen siyasi tarafsizhgim siirduriiyordu.
Conte, bu tarafsizhigin, asileri yola getirecegini ve en azindan Osmanli ve Avrupa
temsilcileriyle gériismeye itecegini diistiniiyordu.

Bu dogrultuda, asiler Avrupa devletlerinin temsilcileriyle bir miilakat yapmig-
lardi. Bu miulakat, Hersek meselesinde uzlagma beklentilerinin azalarak devam et-
mesine neden olmustu. Isyanm liderlerinin kibirli cevabs, kendilerinin beklentileri-
ni ortaya koymaktaydi. Konsoloslara verdikleri cevapta, Tirk topraklar: icerisinde
barig gérusmelerine girmelerinin ve Osmanli Hitkiimeti’nin herhangi bir temsilci-
st ile herhangi bir gériigme yapmalarinin s6z konusu olmadigin belirtmiglerdi. St.
Petersburg elcisi Nedmar, isyan eden vilayetlerden St. Petersburg’a gelen insanla-
rin ve yerli toplumlarin asilerle aym fikirde olmadiklarini belirtiyordu. Onlara gore
bu isyani, her zaman anarsi ve diizensizliklerin bulundugu ve kendilerine zarar vermeyecek
bilgelerde devrim ve yikumlar tesvik etmeye hazir bulunan kozmopolit demagoglar cikarmugti.

Nedmar, raporunun devaminda, Sirbistan ve Karadag’in durumu ile ilgi-
i huzursuzluklarm da dile getirmistir. Aktardigina gore, Sirbistan, korkung bir
anarsi i¢erisindeydi ve Prens Milan devrimcileri dizginlemekte yetersiz kaliyordu.
Karadag Prensi Nikola ise daha da beter bir durumdaydi ve savasg gelenek ve
i¢giidiileri bulunan son derece heyecanh fanatik destekgilerini bile elinde tutama-
maktan korkuyordu. Nedmar, ortada Rusya Hitkiimeti’nin distindiigiinden bile
daha ciddi bir durum oldugunu belirtmekteydi®. Bu rapor, buittin Herseklilerin is-
yana taraftar olmadiginin da bir gostergesi olmasmin yaninda, Sirbistan ve Kara-
dag’daki tehlikeli durumu da ortaya koymaktadir. Rapora gore, bu iki prenslikteki
savag taraftarlar neredeyse tutulamaz hale gelmisti.

1875 yilh Kasim ayina gelindiginde, Osmanh Hukiimeti halen isyan1 bastira-

2 AMAE, H-2694, no: 121, 2 Eylal 1875 (istanbul Buyiikelcisi Augusto Conte'den Dasigleri
Bakanhgi'na)

% AMAE, H-2694, no: 146, 15 Aralik 1875 (St. Petersburg Buytikelcisi Nedmar'dan Disisleri
Bakanhgi'na).
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mamistt ve asiler silahli miicadelelerini siirdiriiyorlardi. Bu stiregte biiytik Avrupa
devletlerinin farkl cikarlar: nedeniyle de sorun daha karmagik bir hal aliyordu.
Ozellikle Avusturya ve Rusya’nin tavirlarinda yaganan degismeler dikkat gekici bir
hal almaya baglamusti. Isyanm bir an evvel sonlandirlmasini isteyen bu iki devlet,
bir taraftan da asilerin sempatisini kaybetmemek i¢in ugrastyorlardi. Viyana elgisi
Torrepalma’nin 9 Kasim 1875 tarihli raporunda da bu konu ile ilgili bilgiler akta-
rilmaktaydi. Torrepalma, Rusya’nin Sirbistan’a ve Karadag’a iki tilkedeki miilte-
ciler i¢in alenen 30.000 Ruble génderdigini, bunun yam sira her tiirlit maddi yar-
dim1 yaptigimi ve artik bunlar gizlemeye caliymadigini bildirmekteydi. Bunun yam
sira, Rusya, ayaklanmanim nedenlerini hakl buluyor ve manevi olarak da isyam
destekliyordu. Torrepalma, Rusyanin sorunun kisa siire icerisinde sonlandirilmast
ve asilerin diplomatik miizakerelerle istediklerini elde etmesi konusundaki faali-
yetlerinin, Osmanl Hikiimeti’ni, St. Petersburg ve Viyana hiiktimetleriyle uyum
igerisinde hareket etmeye zorlayacagini dustiniyordu.

Avusturya Hiitktimeti ise hentiz Rus resmi gazetesinde asileri kurtarma arzu-
larmin yayimlandigi deklarasyonla ilgili aciklama yapmamigti. Her konuda diigiis
yasamasi (siyasi, askeri ve ekonomik) nedeniyle, Viyana’da Osmanh Hitkiimeti’nin
1syan1 kontrol altina almasina olan gtiven kaybedilmisti ve sonsuza kadar Tirkiye
ile Hiristiyan vilayetler arasinda mevcut siyasi, sosyal ve idari kosullarin iyilegtir-
mesi arzu ediliyordu®.

c. Andrassy Notas1 ve Nota Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Osmanh Hikiimeti’nin isyan1 bastirmak konusundaki basarisizhigi ve buytik
Avrupa devletlerinin arabuluculuk faaliyetlerinin sonugsuz kalmasi tizerine, Al-
manya, Rusya ve Avusturya bagvekilleri Berlin’de toplanmuslar ve Avrupa’da barist
tehdit eden isyanin yatigtirilmasi konusunda uygulanacak politikay: kararlagtirmig-
lardir. Aldiklar: kararlar, Avusturya Digigleri Bakam Kont Andrassy’nin fikirleri
dogrultusundayd. Ingiltere Hiikiimeti de Andrassy’nin fikirlerine bagh kalma ka-
rart almisti. Nedmar, 11 Aralik 1875 tarihli raporunda, bu kararm, Rus politik
gevrelerinde keyifle kargilandigimi, ancak Rus Hitkiimeti'nin geleneksel Dogu po-
litikasinin hicbir noktasini terk etmemesine ragmen Avrupa hitkiimetlerinin eski
hirsh projelerinden vazgegtiklerinin gorildiigunt ifade etmektedir.

Nedmar, 1ngﬂtere’nin Kont Andrassy tarafindan gelistirilen reform projesini

destekleyen hiiktimetlerden ayr1 hareket etmeyecegine inanmildigini, ancak Viyana

’ AMALE, H-2694, no: 187, 9 Kasim 1875 (Viyana Biiytikelcisi EI Conde de Torrepalma'dan Disisleri
Bakanhgina).
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Hiukimeti’nin “devlet sirr1” olarak addettigi girigimin uygulanmasinin oldukga zor
oldugunu belirtmektedir. Isyanci vilayetlerin sakinlestirilmesi icin yetersiz kaln-
migtt ve Osmanhlarin reformcularinin yetersizligi géz 6ntine alindiginda, biiytk
giicler, Hiristiyan toplumlarin taleplerini kargilayacak ve barisi saglayacak olan
reformlan dikte etmek zorunda kalabilecekti. Nedmar’a gore, Osmanh Hiiktime-
tl, Avrupa hiikiimetlerinin tavsiyelerine miitesekkir olmah ve i¢ meselelerindeki
girigimlerinde biitin hakli taleplere duyarh kalmaliydi®. Andrassy Notasi, Os-
manh Huikiimeti'ne 31 Ocak 1876 tarihinde teslim edilmigtir. Ancak bu rapordan
anlagildigina gére, notanin hazirlanmasina 6nayak olan kuzeyli ti¢ devletin yam
sira ingﬂtere de Andrassy’nin fikirlerinden haberdard: ve bunlar1 onayliyordu. Bu
sirada Osmanl Sultan’t da yaymladigi irade ve fermanlarla isyan: sakinlestirmeye
ve asilerin sikayetlerini ortadan kaldirmaya caligtyordu.

Conte, Osmanl Sultan’inin Reform Fermani’'ndan (kaynaklarda Adalet Fer-
mant olarak gegiyor) haberdar olan buytik gticlerin, bu reformlar: yeterli ve Kont
Andrassy’nin projesiyle uyumlu bulduklarim, ancak Osmanh Hikiimeti'nin bu
reformlarm yakin zamanda yiirtrlige konulmasi konusunda resmi garantiler sun-
madig1 stirece verimli olmayacagin veya isyan: bastiramayacagini distindiiklerini
belirtmektedir. Conte, ti¢ bitytik gliciin, birka¢ glin 6nce diger hiikiimetlerle ileti-
sim kurarak, projeyi desteklemeleri durumunda, Sultan’m reformlar: uygulamasi-
n1 saglamak i¢in gliclerini birlestirmeleri gerektigini kendilerine bildirdiklerini de
aktarmaktadir. Ona gore, Iransa yakin zamanda projeyi destekleyecek gibi gori-
nityordu ve Ingiltere de kisa siire icerisinde bu projede hemfikir olacaku. Ttalya
geleneksel olarak ingﬂtere’yi izleyecekti. Ancak ti¢ Bati hitkiimetinin destekleri
sinirlt olacakti ve bu nedenle de 6nemli kazanimlarinin olmasi §uphehyd136 Zira,
Fransa, Almanya ve Italya, Viyana Memorandumu’nu acikca onaylarken, Ingilte-
re, projenin uygulanma yontemi konusunda ¢ekincelerini ortaya koymustu. Rusya
ise projenin dogurabilecegi sonuglara olan giivensizligini bildirmisti®’. Rapordan
anlagildigina gore, Andrassy’nin reform projesi, Osmanl Devleti diginda biitiin
biyuk Avrupa devletleriyle paylagilmig ve onlarin da destegi saglanmaya galigil-
mustt. Osmanh Hiikiimeti'nin reformlar yapmas: konusunda biitiin bityitk Avrupa
devletleri hemfikirdi. Bununla birlikte, Ingiltere ve Rusya, bu reformlarn sorunu

¢bzecegine inanmryorlardi.

»  AMAE, H-2694, no: 10, 11 Arahk 1875 (St. Petersburg Biytikelcisi Nedmar'dan Dusisleri
Bakanhgi'na).

% AMAE, H-2694, no: 5, 4 Ocak 1876 (Istanbul Biiytikelcisi Augusto Conte'den Digisleri Bakanhgi'na).

7 AMAE, H-2694, no: 16, 8 Subat 1876 (1stanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dagigleri
Bakanhgi'na).
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Andrassy’nin projesinin Osmanli Devleti'ne teslim edilmesinin ardindan,
Ispanya’mn Istanbul elcisi Conte’nin yoklugunda maslahatgiizar olarak gérev
yapan A. Ruada, 8 Subat 1876 tarihinde kaleme aldig1 raporunda, reform proje-
sinin 6nceki giin Osmanh Hitkiimeti tarafindan prensipte kabul edildigini, ancak
Hariciye Nazirn Ragid Paga’nin, kuzeyin tig tilkesinin biytikelgileri ile bir gértigme

yaparak, kendilerine sunlar soyledigini aktarmigtir:

“Isyanc1 vilayetlerde barigin saglanmasi konusunda garantér devletlerin
temsilcileriyle hemfikir olan Sultan’in Hiikiimeti, Avusturya Hiikiimeti ta-
rafindan teklif edilen ve prensipte kabul edilen reformlar i¢in yaptirmmlar
teklif edecektir. Ancak arzulanan barigin daha hizh gelmesi i¢in 6ncelikle
Kuzey devletleri tarafindan 6nerilen giivencelerin yazili olarak alinmasi ge-

rekmektedir.”

Ruada’ya gére, Rasid Pasa, igerisinde bulundugu durumu kabul ederek ve
notay1 kabul etmekten kacinarak, tilkesinin onuruna uygun bir sekilde, Sultan’in
yeni reformlar1 baglatacagina dair giivence vermisti; ancak belirtilen etkileri yarat-
mazsa, sorumlulugu teklifte bulunanlara yiikleyecekti. Ayrica, eger éngérilleme-
yen yeni karigikhklar meveut durumu tamamen degistirmezse, bu reformlar saye-
sinde, Osmanli Devleti halihazirdaki butunliigtini koruyacakt®®. Arttk Osmanh
Hukiimeti Andrassy Notasi'ndan haberdard: ve teklif edilen reformlarin basarisiz
olmast durumunda sorumlulugu iizerinden atmak istiyordu. Ancak nota hiikiime-
te sifahi olarak bildirilmisti ve herhangi bir belge bulunmamaktaydi. Bu nedenle

de bu reform projesinin kendisine yazili olarak bildirilmesini istemisti.

Osmanh Hitkiimeti’'nin buyiik devletlerden talep ettigi yazih beyanin gonde-
rilmesinin ardindan, Sultan Abdiilaziz, Kont Andrassy’nin notasindaki 6nerileri
kabul ettigini bildiren bir irade yaymlamgtr®. Ispanya’mn Istanbul maslahatgii-
zar1 A. Ruada, 14 Ocak 1876 tarihli raporunda, bu iradenin ayni giin icerisinde
yaymlandigini ifade etmektedir. Kaynaklarda ise Osmanl Hikiimeti’nin Andras-
sy Notast'n1 12 Subat tarithinde kabul ettigi belirtilmektedir.

Osmanl Sultan’ i uygulamay: kabul ettigi, Andrassy’nin reform projesinin

icerdigi bes nokta sunlardi:

% AMAE, H-2694, no: 16, 8 Subat 1876 (istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dagigleri
Bakanhgi'na).

% AMAE, H-2694, no: 19, 14 Subat 1876 (Istanbul Maslahatgiizann A. Ruada'dan Disigleri
Bakanhgi'na).
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1. Tam bir dini 6zgtirlitk saglanmasi,
2. Vergi kiralamasmin kaldirilmasi,

3. Bosna ve Hersek’in vergilerinin yine aym vilayetin ¢ikarina kullanilmasim
garanti eden ve 12 Aralik fermanina uygun bir sekilde memurlarin denetimi altin-

da olacak bir kanun ¢ikarilmast,

4. Biiytik devletler tarafindan teklif edilen ve 2 Ekim 1875 tarihli irade ve 12
Aralik 1875 tarihli fermanda ilan edilen reformlarn yiirttilmesini denetlemek
i¢in esit sayida Musliman ve Hiristiyan’dan olusan 6zel bir komisyon kurulmasi,

5. Son olarak, kirsal topluluklarin tarimsal durumunun iyilegtirilmesi.

Ruada, Osmanh Hiikiimeti’nin reform yoluna girmesi ve ciddi olarak ka-
bul ettigi hususlart uygulamasi durumunda bile hiikiimetin s6zlerine stipheyle
bakan ve hatta hi¢ giivenmeyen asilerin hemen silah birakmasma ihtimal veril-
medigini ifade ederek, su sorular sormustur: Isyanc vilayetler tarafindan gerek-
siz bir direnis olasihgina karsi Avusturya’nin manevi taahhiidii ¢cergevesinde tavri
ne olacakti? Isyam sona erdirmek icin kendi yetkisiyle de olsa silahli miidahale
onerildiginde Osmanh Hitkiimeti’nin tavri ne olacakti? Bu konuda kehanette bu-
lunmanin zor oldugunu belirten Ruada, Sultan’in hiikiimetinin, sonugta isyan
bastirmaya muktedir olmadigini deklare edecegini ve biiyiik devletlerin, 6zellikle
de Avusturya’nin, sozlerine tutarlh davranarak isyam gii¢ kullanarak bastiracagi-
n1 duginmekteydi®.Sultan Abdilaziz, Andrassy Notasi’m kabul ederek buytik bir
yikiimliilik altina girmig olsa da bu yiikiimliligi bir nebze de olsa notay: teklif
eden devletlere yiiklemisti. Bu nedenle, isyanin Osmanh kuvvetleri tarafindan bas-
tirllamamas: durumunda izlenecek olan yontemler de belirsizligini korumaktaydi.
Bununla birlikte, Sultan’mn iradesinin ardindan, asilerin direnisinde zayiflamalar
da bag géstermigtir.

Bu durum, Ruada’nin 28 Subat 1876 tarihli raporunda da vurgulanmaktay-
di. Ruada, Sultan’in Kont Andrassy’nin teklif ettigi reformlart kabul ettigi giin-
den beri, Hersek isyanimin fark edilir bir sekilde tiikenme egiliminde oldugunu ve
pek cok yerli asinin megru yetkililere teslim olarak, kendilerine bahgedilen aftan
faydalandiklarini aktarmaktadir. Ancak yine de Sirplar ve Karadaglilar ile olduk-
¢a 6nemli miktarda asiden olusan bir ¢ekirdek mevcuttu ve bunlar silah birakma

0 AMAE, H-2694, no: 19, 14 Subat 1876 (istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dasigleri
Bakanhgi'na).
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fikrine karg: inatla direniyorlardi. Osmanli hitkimetinin sézlerine givenmiyorlar;
Hersek’t “Tirk Boyundurugu”ndan kurtarmak ve orada kendi tilkelerindeki gibi

“mubhtariyet” yonetimi kurmak icin savagiyorlardi.

Ruada’ya gore, Tirkiye’ye vergi veren tg tilkenin (Hersek, Sirbistan ve Ka-
radag) beklentisi ve egilimi de bu yondeydi. Ayrica prensliklerin de Osmanh Dev-
leti’'nin hakimiyeti alindaki endigeli sinir devletlerinden yardim aramalart garip
degildi. Osmanh Devleti'nin ne kendisine vergi veren devletlerden korkusu vard,
ne de asiler topraklarinin dogu kisimlarina herhangi bir tehdit olugturuyordu. Ug
1mparat0r’un, Avrupa bariginin korunmas: konusunda samimi olmadiklarim be-
lirten Ruada, Avusturya’nin Bosna ve Hersek’te en ufak bir girisiminin, Moskova
askerlerinin, Rus 1mparatorlugu’na baglanmak isteyen Ermenistan’ isgal etmeye
yonlendirecegini diisiinmekteydi.

Bu stiregte, Avusturya Hitkiimeti, sinir yetkililerine daha kati emirler gonde-
rerek asilerin yardim almasmm énlenmesini emretmisti. Avusturya Imparatoru
Francisco-Jose, biytik poptilerlige sahip olan Dalmagya valisi Rodich’i Viyana’ya
cagirarak, “neye mal olursa olsun asilerin boyun egmest i¢in biitin kaynaklarin:
ve etkisini kullanmasimi” istemigti. Sirbistan Prensi Milan da iki yil 6nce Sultan’la
kiigik Sovornik’in sahipligi konusunda anlagmazlk yasamasina ragmen, Hersek
1syaninda, bagh oldugu devlete karg1 biytik bir sadakat sergilemisti. Bolgede her-
hangi bir tiir askeri mustahkem kurulmayacagina iliskin s6z veren Milan, bu tarz

tatsizhiklarin ve karigikhiklarin tekrarlanmasim istemedigini ortaya koymustu.

Ruada, raporunda, Osmanl tarafindaki geliymelere de yer vermistir. Ona
gore, Osmanh Hitkiimeti, reformlar: resmi olarak baslatmak istiyordu. Bu amac-
la, Viyana’daki eski biiytkelgi Haydar Efendi ile ytksek rttbeli memurlardan
Slav kokenli Hiristiyan Wassa Efendi, yakin zamanda isyanin sonlandirilmast
amaciyla Andrassy tekliflerini yirtrlige koymak icin olugturulan komisyonlarin
baskanhgina getirilmislerdi. Bu ikiliye, verilen sozlerin tutulmas: ve reformlarin
uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalari i¢in genis yetkiler de verilmisti®'. Ru-
ada, aktardigi hususlar ¢ercevesinde, isyanm kisa siire igerisinde bastirilacagini
ongormekteydi.

Ruada’nin bir sonraki raporu, askeri gelismeler konusundaydi. 13 Mart 1876
tarthli raporda, aymn 10’unda, asilerin aniden ortaya ¢itkan biytik birliklerinin,

o' AMAE, H-2694, No: 25, 28 Subat 1876 (Istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dasisleri
Bakanhgi'na).
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Maradovitza yakinlarinda Osmanli kuvvetlerini zor durumda biraktiklarina iligkin
bir soylenti yayildigi, ancak o siralarda basinda ve resmi kaynaklarda, Hersek’teki
asilerin yakinda silah birakacaklarina, isyanin sona erecegine ve Dogu’da ciddi
olaylarin yagsanmasi korkusunun tamamen ortadan kalktigina iliskin haberlerin
yayilldigr aktarilmaktaydi. Osmanh Hikuimeti, Herseklilerin sézde zaferi ile ilgili
sOylentiylt hemen resmi olarak yalanlamigti. Buna kargilik isyanin liderleri artik ba-
gimsizlik ve “Mislimanlarin Boyundurugu”ndan sonsuza kadar kurtulmak igin
savagtiklarini deklare ederek, maskelerini gikarmig ve gergek amaglarim ortaya
koymuglardi. Ruada, birkag giin icerisinde neredeyse biittin asilerin affa bagvura-
caklarinin diiginildigi sirada, yeniden saldirgan asi birliklerin ortaya ¢ikmasinin
btyiik endiseye yol agtigini, bu beklenmeyen inat¢ihigin, Avusturya hitkiimetinin
isyant her acidan bogma taahhtdiini yerine getirmesiyle sonuclanabilecegini ifa-

de etmigtir®

. Yaganan gelisgmeler, Osmanh Hikiimeti'ni oldugu kadar Avustur-
ya Hikkiimeti'ni de zor duruma sokmaya devam etmekteydi. Nitekim Osmanh
kuvvetleri isyan1 bastiramazsa, Avusturya, bolgeye askerl midahalede bulunmak

zorunda kalabilecekti.

Osmanh Hikiimeti, yaganan son gelismelerin ardindan, ihtiyat birliklerini
silahaltina alarak bu birlikleri deniz yolu ile bolgeye gonderiyordu. Ahmed Muh-
tar Paga da biiytk bir orduyla, isyanin karargahi olan ve halen binlerce asinin
bulundugu Piva’ya hareket etmigti. Bu sirada, btyiik devletlerin kendilerine olan
sempatisi nedeniyle asiler, azimle savaga devam etmek ve gii¢ kullanarak emelleri
olan mubhtariyet yonetimine ulagmak istiyorlardi. Ruada’ya gore, siir toplulukla-
rmin Osmanh Hukiimeti’ne sadakatlerini stirdiirmeleri ve mutlak tarafsizliklarim
korumalar1 durumunda, Osmanli kuvvetleri, isyam bastirmak icin yeterli kuvvete

sahipti.

O’na gore, Rusya’nin Dogu’daki emellerinden vazgegmeksizin olaylart geri
planda takip ettigi sirada, Avusturya’nin bu zor ve stiipheli sorunun ¢éztimi konu-
sunda, dogrudan bir adim atmig olmasindan dolay1 dertli olduguna stiphe yoktu.
Ruada, bu konuyla ilgili olarak, Viyana’dan kendisine ulagan ve Osmanl siyasi
gevrelerinde dalgalanma yaratan yazinin bir paragrafini aktarmaktadir:

“Rusya Dogu’da ne istiyor? Istanbul yolunu kapatan Avusturya’ya zarar

vermek. General Ignatiyev ne yapti? Mahmud Pasa ve Kont Zichy'yi ya-
kin arkadaslar olarak secti ve onlar1 birbirleriyle aldatmaya ¢aligti. Bazilar

02 AMAE, H-2694, No: 30, 13 Mart 1876 (istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dagigleri
Bakanhgi'na).
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[Rusyanin] bagaramadigim diigtinebilir, ancak Avusturya’nmin Hersek’i ya-
tigirma 6zl vermesi ve simdiden kendilerine bir milyondan fazlaya mal
olan miiltecilerin masraflarimi tstlendigi g6z éniine alindiginda bence ba-
saril oldu.”

General Ignatiyev’in, Andrassy Notasi'ndaki reformlarn sonuclarna inan-
cinin olmadigini dustinen Ruada, asilerin boyun egmesinin Rus planlarinin bir
pargast olmadigimi ve Rusya’nin buyiik niifuz sahibi oldugu bolgeyi Avusturya
Hukiimeti’ne birakmaya razi olmayacagim vurgulamaktadir. Ona gére, Osmanl
Hiukitimeti, barigin saglanmast icin bir fedakarhk olarak Zoubezi daglarim vermeyi
kabul edebilirdi, ancak Avusturya, Ragusa ile Cataro agizlariin dogrudan iletisi-
mini saglayacak bu bélgeyi ne kendisi isterdi, ne de Rusya ile dostlugu nedeniyle
gelecekte bazi zithklar yaganmast muhtemel Karadag’a verilmesini kabul ederdi®.
Ruada, bu raporunda, Avusturya Hitkiimeti'nin Hersek isyaninin bastirilmas: ko-
nusunda oynadig 6nci roltin Rusya’ya verdigi rahatsizliklar ortaya koymaktadir.
Ayrica, Osmanh Hitkiimeti'nin samimi bir sekilde reform projesini hayata gegir-
meye ¢alistigl siralarda, gerek asiler ve gerekse Rusya’nin farkli planlari oldugu da

rapordan anlagilmaktadir.

Ruada’nin 4 Nisan 1876 tarihli raporuna gore, Avrupa gazeteleri, Avustur-
ya’mn enerjik tutumunun bir sonucu olarak Hersek Isyan’'min yakin zamanda
sona erecegine iligskin telgraf ve yazigmalar yayimhyordu. Yazismalarda, Dalmag-
ya Valisi Rodich’in barig heyetinin asilerle ve Karadag Prensi ile sik stk miizake-
reler yaptig1 ve 15 ginliik ateskes doneminde, Ahmed Muhtar Paga’nin asilerle
degil Rodich’le bir araya gelecegi ifade ediliyordu. Rodich, isyanin liderleriyle
gortgerek, kendilerine hitkiimetin ilan ettigi aftan faydalanarak silah birakmanin
gerekliligini vurgulamigti. Ancak ne komgu devletlerin genel barigin korunmasi
politikasini desteklemeleri ne de Babiali’nin reform projesini onaylamasinin olus-
turdugu yeni durum, sonsuza kadar “Misliman boyundurugu”ndan ¢ikacaklar

umuduyla hereket eden asilerin inadim kirmaya yetmemisti.

Rodich’le gorisen asilerin liderlerinin ¢ogu, komsu Hiristiyan toplumlarim
yardim etmeyeceklerine inanmayarak daglara geri déonmiisti. Bu siirecte, Bos-
na’da asilerden olusan 6.000 kisilik bir ordu aniden ortaya ¢ikarak, Banyaluka
ve Bekhe bélgesinde, Osmanli ordulartyla ciddi ¢atiymalar yapmug ve Avusturya

% AMAE, H-2694, No: 34, 21 Mart 1876 (Istanbul Maslahatgtizant A. Ruada'dan Digigleri
Bakanhgi'na).
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topraklart icerisinde, Karadaghlar ve Sirplarla birlegerek ilerlemeye baglamsti.
Ruada’ya gore, isyanin gelisimi, artik isyanin énemini hi¢ anlayamayan Osmanh
Hukiimeti’nin lehine degildi. Osmanh Hiitkiimeti, isyanin baglangicindan beri asi-
lerin kendiliginden boyun egmesini beklerken, her tur kaynagini faydasiz bir ge-
kilde tiiketmisti. Ruada, hentiz bir boyun egmenin s6z konusu olmadigini, politik
zorluklarin gtinden giine arttigini ve iflas etmig bir hazineyle bogulmus durumda
olan Osmanh Hikiimeti’nin gergeklestirilmesi imkansiz teklifleri uygulayabilece-

gine artik kimsenin inanmadigini vurgulamigtir®.

General Rodich ile isyanin liderleri arasinda, 6 Nisan’da Sutorina’da yapilan
gorligmelerin ayrintilary, Torrepalma’nin 10 Subat 1876 tarihli raporunda aktaril-
migtir. Buna gore, General, Babiali tarafindan teklif edilen reformlarla ilgili bilgi
vermis ve bu teklifi kabul etmelerini ve silah birakmalarini istemigti. Bu gortigme
tamamen bagarisiz olmamigst1 ve sozii edilen liderler, Rodich’ten béyle 6nemli bir
konu ile ilgili karar vermek i¢in 12 saat siire istemislerdi. Gergekten, aymn 7’sinde,
isyankar liderler Rodich’e diigmanlhklar: sona erdirmek icin talep ettikleri sart-
lar1 bildirmigler ve Osmanh Hiitkiimeti'nin talep ettikleri gartlar1 kabul etmeleri
halinde silah birakabileceklerini bildirmislerdi. Ancak Torrepalma, bu taleplerin
oldukga abartili ve biiytik giiglerin barisi saglamak icin yaptiklart her seyin aksine
olmalar g6z 6niine alindiginda, bu 6n gartlarin sonuglarinin ne olacagini 6ngor-
menin kolay oldugunu ifade etmektedir. Asi liderleri, Bosna ve Hersek gayrimen-
kullerinin tigte birini, savag nedeniyle yikilan kilise ve evlerin tamirini, tohum, sigir
ve tarimsal aletler, ahirlar inga edilmesini, Bosna ve Hersek dizenli birliklerinin
Niksi¢, Holag, Tolsa, Mostar, Trebin ve Plevalye ile Rus ve Avusturya ajanlarinin
tkamet ettigi her yerden kiiciik birlikler halinde g¢ekilmesini, anlagmanin biiytik
giiclerin garantisi alinda olmasimi talep etmiglerdi. General Rodich, asi liderlere
verdigi kesin cevapta, bu taleplerin buyiik giiclerin tekliflerinden ¢ok daha fazlasi-

n1 igerdigini ve karsilanmalarimin mimkiin olamayacagini bildirmistir.

Torrepalma, o siralarda barigin kisa vadede saglanabilecegine dair biyiik
bir giivensizlik oldugunu, her gecen giin gergeklesen farkh olaylar dikkate alindi-
gida sorunun ¢6ziime kavugmasindan siiphe duyuldugunu ve Dogu’daki duru-
mun daha ciddi ve karmagik hale gelmesinin garip olmayacagi da raporunda
belirtmigtir®. Avusturya Huklmeti, isyam yatigirmak konusunda elinden geleni

o AMAE, H-2694, no: 40 4 Nisan 1876 (istanbul Maslahatgtizar1 A. Ruada'dan Disisleri Bakanhgina).
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yapryordu. General Rodich araciligiyla asilerle barig miizakereleri yapilmig ancak
asilerin simarik ve inatg1 tutumlari nedeniyle, bir barig ortami saglanamamugtir.

Ruada, sonraki iki raporunda, politik alanda yaganan yeni gelismeleri ak-
tarmaktaydi. 18 Nisan 1876 tarihli raporunda, isyanla ilgili sahsi 6ngoriilerinin
ger¢eklesmeye bagladigini, Rus politikasinin, agik¢a Viyana Hitkiimeti'nin teklif-
leriyle ¢eligkili bir hal aldigimi, Kont Andrassy’nin tekliflerine sadik bir ¢izgide
ilerledigini, ancak her gecen giin yeni ve daha buytik zorluklarla kargilagildigim
belirtmektedir. Viyana ve St. Petersburg’daki 6ngoériilii politikacilarin, asilerle ilgili
gortglerinin artik daha sabit oldugunu vurgulayan Ruada, Rusya’nin asilere kars:
gizli sempatisi ve Sirbistan’in suirekli tehditleri kargisinda, Sultan’m hiitkiimetinin,
alt1 garantor devlete gercek durumu gostermesine ve egemenlik haklari lehine on-
lardan yardim istemesinin ¢ok muhtemel oldugunu ifade etmektedir®. 19 Nisan
tarthli raporda ise Rusya’nin gizli kigkirtmalarinin ve Osmanlh Hitkiimeti’nin isya-
nm1 bastirmaktaki basarisizliginin sonucu olarak, Avusturya’nin iyi memurlarinm,
tamamen bagarisiz oldugu bildirilmektedir. Telgraflarda Osmanh ordusunun Ka-
radag’a ve Sirbistan’a ilerleme emri aldigina iliskin bilgiler verildigini 6ne siiren
Ruada, Rusya’nin, Osmanli ordularinimn Karadag ve Sirbistan isgal etmelerine
izin vermeyecegini ve mevcut durumun, Sirbistan’m ve belki de Karadag’in savasa
katilmasindan korkan diger biiytik devletler i¢in de oldukga zor oldugunu aktar-
maktadir’. Bu rapordan da anlagildign tizere, Avusturya’mmn barigal bir sekilde
isyan1 bastirma politikas: artik tamamen bagarisiz olmugtu. Bu basarisizlikta, hig
stiphesiz, Rusya’nin asilere karg1 sempatisinin ve onlart desteklemesinin etkisi bii-

yukti. Rusya artik bariggil politikalarimi bir kenara birakmaya bagliyordu.

Yaganan bu politik gelismeler karsisinda, Ahmet Muhtar Paga’nin bélgede-
ki Osmanh ordularinmn basina ge¢mesinin ardmdan, asilerle Osmanli kuvvetleri
arasindaki miicadele tekrar Osmanli Devleti'nin lehine dénmiistiir. Ruada’nin
bir sonraki raporunda, Muhtar Paga’nin askeri bagarilarindan bahsedilmektedir.
Rapora gore, Muhtar Paga, diisman hatlarin yararak, sonunda gida maddeleri
ve cephane konvoyuyla birlikte Niksi¢’e ulagmusti. Bu haber, Istanbul’da oldukca
iyi bir etki uyandirmugti ve gercekten manevi olarak da biiyiik 6neme sahipti. Ts-
yancilar, oldukga stratejik 6neme sahip bir noktadan cekilmek zorunda kalmisti.
General ignatiyev, kendi ajanlarindan konuyla ilgili bilgi alamadig icin Muhtar

% AMAE, H-2694, no: 41, 18 Nisan 1876 (Istanbul Maslahatgiizann A. Ruada'dan Digisleri
Bakanhgi'na).

7 AMAE, H-2694, no: 43, 19 Nisan 1876 (istanbul Maslahatgiizart A. Ruada'dan Dagigleri
Bakanhgi'na).
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Paga’nin kazandig1 zafere sipheyle bakiyordu. Buna kargihk Henry Elliot ve Kont
Zichy, bolgedeki ajanlarindan bu haberi onaylar nitelikte bilgiler almislardi. Neti-
cede, durum Muhtar Paga’nin goérevlendirilmesinden sonra gozle goriliir bir se-
kilde daha 1yi hale gelmigti. Muhtar Pasa, zaferinin ardindan génderdigi telgrafta,
ancekr giin hayatta kalma miicadelesinde biiyiik bir zafer kazandigim ve Allah’in da yardimayla
wsyam sonlandiracagint ifade ediyordu. Bu zafer pek c¢ok beklentiyi de beraberinde
getirmigti. Ancak Ruada’ya gore, sorunun ¢éziimii i¢in Osmanli singtlerinin gii-
ctinden daha faydal olacak olan gey Berlin konferanslariydi ve sonuclar da hig
suphesiz farkli olacaktu®.

Bu rapor, Ruada’mn son raporu oldu ve Istanbul elcisi Augusto Conte ye-
niden gorevine basladi. Conte, gérevine dondiikten sonra, hiikiimetine 26 Hazi-
ran’da Muhtar Paga’nin zaferiyle ilgili bir rapor gonderdi. Buna gore, Niksi¢’in ik-
mali hakkindaki haberler, resmi kaynaklar tarafindan onaylanmisti. Muhtar Pagsa,
Niksi¢’e ulagarak, oraya 3.800 ytk gida maddesi ve cephane gotiirmis ve gidig
ve donigtinde asileri gérmeksizin Duga bogazindan ge¢cmigti. Bu sonug, asilerin
ategkesi kabul ettiginin kanit1 olarak gorilityordu. Ancak Osmanli generali asilere
glivenmiyor ve yasanan maglubiyetlerin ardindan asilerin moralinin bozuldugunu
ve onlarmn asilerin baz1 Tirk kéylerindeki karakollara saldirilarii durdurdugunu
dustintiyordu. Conte’ye gore, Hersek’teki Osmanh kuvvetlerinin maddi ve manevi
ustinlik kurmasi oldukca 6nemliydi ve bu tstinlik, asilerin silah birakmalariyla

sonuglanacak bir avantaj olarak goruntyordu®.

Muhtar Paga’nin zaferinin ardindan Torrepalma, kaleme aldigi raporda,
Osmanl Devleti’'nin Viyana elcisi Arifi Paga’'min kendisine, isyankar Dalmagya
ve Hersek vilayetleri sorununun sonunda ¢6ziime kavustugunu ve kisa bir siire
icerisinde Osmanli Devleti’nin arzu edilen barig ortamina kavusacagim séyledigi-
ni bildirmekteydi. Hersek Hiristiyanlarinin isyaninin kisa bir siire icerisinde sona
ereceginin actk oldugunu belirten Torrepalma, bu isyankar vilayetlerde barigin
saglanmasi icin biiyiik ¢aba sarf eden Paris Antlagmasi’min imzacilarina ozellikle
de Avusturya Hitkimeti’ne karst bityiik bir giivensizligin oldugunu ifade etmek-
tedir. Torrepalma’ya gore, asilerin silahli miicadeleye devam ettikleri, aym gekilde
Trrklerin btyik kuvvetlerle kargilik verdikleri ve hepsinden 6te ekonomik olarak
isyankar vilayetlere yardim edilmest i¢in toplam fonlarin yetersizligi devam ettigi

% AMAE, H-2694, no: 46, 2 Mays 1876 (istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Dagigleri
Bakanhgi'na).

% AMAE, H-2694, no: 83, 26 Haziran 1876 (Tstanbul Buytikelcisi Augusto Conte'den Digigleri
Bakanhgi'na).
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surece, bu sorunda hichir seye karar verilemezdi’’. Son raporlardan anlagilacag:
tizere, durum artik Osmanlh Devleti’nin lehine iglemeye baglamigti. Ancak bunun-
la birlikte, Muhtar Pasa’nin Hersek’te kazandig1 zaferler, bagka bir sorunu da be-
raberinde getirdi: Sirbistan ve Karadag Sorunu.

d. Sirbistan ve Karadag’da Yasanan Gelismeler

Hersek Isyani’min baglangicindan itibaren, biiyiik Avrupa devletleri ve 6zel-
likle Rusya ve Avusturya, isyanin bariggil yollarla bir an 6nce bastirilmasini sag-
lamak ve bu isyanin “Avrupa Barisi”ni1 tehdit etmesini engellemek dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmusglardir. Bu cergevede, Slav halk tarafindan cikarilan isyana,
ayni1 irktan olmalar1 nedeniyle agik destek vereceklerini dustindutkleri Sirbistan ve
Karadag prensliklerine de uyarilar yapilarak asilere destek olmaktan ve Osmanl
Devleti’'ne diigmanlik beslemekten imtina etmelerini saglamiglardi. Her ne kadar
isyana el altindan destek verseler de iki prenslik de biiyiik devletlerin tepkilerinden
¢ekinerek, asileri alenen desteklememiglerdir. Ancak isyanin uzun siiredir bastirila-
mamast ve Osmanl Hikiimeti’nin bagarisizliklary, bu iki prensligin kamuoyunda
1syana katilma egilimini artirmig ve Sirbistan Prensi Milan ve Karadag Prensi Ni-
kola da bu egilimin icerisine ¢ekilmeye baslanmistir.

Sirbistan’da yaganan gelismelerle ilgili ilk rapor, Ruadamin hazirladigr 3
Mart 1876 tarihli rapordur. Raporda, Sirbistan’da karigikliklar oldugunu ve bu
karigikliklarin Osmanli Devleti agisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikarmasindan ce-
kindigini belirten Ruada, bu tiir haberlerin kaynaginin Avusturya’nin Belgrat’taki
diplomatik temsilcisi oldugunu ifade etmigtir. Rapora gére, bu haberin, Prens Mi-
lan’mn iilke yonetiminden ¢ekilerek cumhuriyet ilan etmesini saglamak i¢in olaylar
abartan spekilatorler tarafindan cikarildigia iligkin sGylentiler de vardi. Ancak
agik olan ey, Osmanh Hukiimeti’nin yeni Sirp Hikiimeti’nin bitmek tizere olan
Hersek Isyani’ni yeniden alevlendirmesinden ¢ekiniyor olmastydi.

Raporun devaminda, Sirbistan’da yasanan karigikliklara iligkin bilgiler akta-
rilmaktadir. Buna gore, Sirbistan’da yetkililer, Krajevatz’daki belediye se¢imlerini
bahane ederek saldirgan fikirlerini uygulamaya gecirmek isteyen birkac hayalpe-
resti engellemisti. Bu sirada, hengame, bagrisma ve hatta catigmalar yasanmus;
ancak polis dlizeni saglamay1 bagarmisti. Ruada, isyanin neredeyse sona erdigi bir
anda, Sirbistan tarafindan Andrassy’nin diplomatik eserini ve Osmanli Hikiime-
ti'nin fedakarhklarim ortadan kaldirmak i¢in yeni sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini

0 AMALE, H-2694, no: 59, 26 Mayis 1876 (Viyana Biiytikelcisi EI Conde de Torrepalma'dan Disigleri
Bakanhgi'na).
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duymanm uzticit oldugunu ifade etmekteydi’'. Sirbistan’da yasanan bu gerilim,
daha sonraki olaylarin da habercisiydi.

Ruada, konuyla ilgili 4 Nisan 1876’daki raporunda, alenen ve gizli olarak
biiytik 6lciide silahlanan Sirbistan’dan gelen haberlerin yatigtirict olmadigini, Sirp
komisyonlarin Karadag’a, Karadaghlarin da Belgrat’a génderilerek konferanslar,
miizakereler ve teklifler yapildigini ve béylece Sirp halkinin tedirgin edildigini bil-
dirmektedir. Yaganan gelismeler tizerine, Rus ve Avusturyal temsilciler, Prens Mi-
lan’a, Osmanh Devleti ile savagmalart durumunda tamamen yalmzlasacaklarim
ve ¢ilgmliklarmin sonuglarint 6demek zorunda kalacaklarim resmi olarak bildir-
miglerdi. Bu bildiri, Prens Milan ve hitkiimetini oldukga etkilemis ve Sirp hitkiime-
t1, muhtemel bir savasi finanse etmek tizere Avrupa’dan kredi aramaya baslamugti.
Kredi bulunamayinca da milli kaynaklardan 12 milyon Frank temin edilmigti. Mi-
lan bu siirecte, Karadag Prensi Nikola’nin da gizli niyetlerini ortaya ¢ikarmaya
galismigtir. Ancak Nikola, St. Petersburg hitkiimetine derinden baghyd: ve daimi
arzularmni, bariscil bir hedefe ulagtirmak i¢in kendisine daha 6énceden vermis ol-
dugu bitin sozleri inkar etmistir’?. Anlagildig tizere, Sirbistan Prensi Milan, bir
taraftan Osmanl Devleti ile muhtemel bir savagin hazirhgim yaparken, diger ta-
raftan da Karadag Prensi Nikola’y1 kendisine katilmaya ikna etmeye caligtyordu.
Osmanl Devleti’ni bu tehditten Rusya’nin Nikola’y1 dizginlemesi kurtariyordu.

Muhtar Paga’nin yukarida bahsedilen zaferinin ardindan, hayal kirikhigina
ugrayan Slavlar, Sirbistan’m tavri konusunda tiirlii sdylentiler olusturmaya bag-
lamuglardi. Conte, 26 Agustos 1876 tarihli raporunda, Sirbistan’m alenen silah-
lanmaya baslamasi tizerine, Osmanh Hiikiimeti'nin, Prens Milan’dan aciklamalar
talep ettigini ancak tatmin edici bir cevap alabileceklerini sanmadigim dile ge-
tirmekteydi. Yeni Sultant tebrik etmek igin Sirbistan’dan 6énemli bir kiginin ge-
lisinde yaganan gecikme de dikkat ¢ekiciydi. Prens Milan, Slav Karbonarizmiyle
miicadele ediyor ve dini ve politik fanatizmi destekliyordu. Conte’ye gére Prens’in
durumu ya iyiye gidecek ya da prens tahtindan veya canindan olacakti. Raporda,
prensligin ordusunun olusturuldugu ve Rus General M. Grigoriyevi¢ Cernayev
tarafindan organize edildigi aktarilmaktaydi. Ancak bu ordu, bir Osmanh ordusu-
nun giicine kargt koyamazdu.

Agustos ay1 icerisinde, Istanbul’da ve Avrupa’da bazi gazetelerin Sirplarn

" AMAE, H-2694, No: 27, 3 Mart 1876 (Istanbul Maslahatgtizar1 A. Ruada'dan Disigleri
Bakanhgi'na). )
7 AMAE, H-2694, no: 40 4 Nisan 1876 (Istanbul Maslahatgiizar1 A. Ruada'dan Disisleri Bakanhgi'na).
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Turklere saldirdigimi ve bazilarmi da Tiurklerin Sirbistan’ iggal ettigini iddia
eden haberler yayimlandigini ifade eden Conte, bu gibi haberlerin temel kaynag-
nin, her zamanki gibi Rus biiytkelgiligi oldugunu iddia etmistir. Conte, bu iddia-
sinin tahminden ibaret olmadigini su sozlerle kanmitlamaktadur:

Onceki giin, evimden giktim ve The Times muhabiri Gallenga ile karsilagtim.
Bana yeni bir sey bilip bilmedigimi sorduysa da kendisine olumsuz yanit
verdim. Bana, Sirplarin sinir1 ge¢cmelerinin gérmezden gelinmesine olan
saskinhigim belirtti. Kendisine haberle ilgili siphelerimi aktardim ve bu
haberi kimden aldigint sordum. Gizleme ihtiyaci hissetmeksizin, “General

Ignatiyev’den” diye cevap verdi.

Bu deneyimden hareketle, tedirgin edici biitiin séylentileri Istanbul’daki Rus
buyiikel¢iligi, konsoloslar: ve onlarin vilayetlerdeki temsilcilerinin ¢ikardigim ile-
ri siiren Conte, General Ignatiyev’in, Tiirkiye ve Tiirklerden nefretinde asalaklik
durumuna ulagarak, Ttrkiye’nin pozisyonunu kaybetmeye bagladigini soyledigini
belirtmektedir. Ona gére, bu ve benzeri durumlar Ignatiyev’e kargi nefreti ve El-
liot’a karst coskuyu biiyltuyordu. Su anda camileri ziyaret eden, “Miuslimanlari
Selamiin Aleykiim diyerek selamlayan Ingiliz gezginlerinin” de etkisiyle Tiirkler,
yavas yavag Biiytk Britanya’nin tutumunu desteklemeye baglamisti. 1ngilizler, hii-
kiimetleri, buyiikelgileri, vatandaglar: araciligiyla her seferinde, Osmanh impara-
torlugu’nun butinligiine veya bagimsizhigina saldirilmasina izin vermeyecekleri-
ne dair mutlak kararlarim vurguluyorlardi. Conte’ye gore, Ingiltere’nin bu acik
tavri, Tirkiye'nin bittinligiine saldirt olursa, barigi korumak igin, miittefikleriyle
veya yalniz olarak savasmaya karar verdigini gosteriyordu™. Gerek Sirbistan’da
yasanan gelismeler ve gerekse Rus Hiikiimeti’nin ve onun Istanbul’daki elcisi Ge-
neral Ignatiyev’in olumsuz tavirlar, hem Osmanh Hiikiimeti’ni hem de Osmanh
kamuoyunu 1ngilizlerin lehine ¢evirmeye ve hiikiimetin tizerindeki Rusya etkisini
ortadan kaldirmaya basglamigti. Osmanli Hitkiimeti'nin egilimlerinde yaganan bu
degigiklik, Rusya’nin da Osmanli Devleti'ne, Hersek’te yasanan isyana ve Sirbis-
tan ve Karadag'daki ayaklanma hazirhiklarina iligkin politikasini degistirmesiyle
sonuglanacak yeni bir siireci de beraberinde getirmistir.

Hersek’teki isyan ile ilgili son ispanya elcilik raporu, yine Istanbul elcist Conte
tarafindan kaleme alinmistir. 30 Haziran 1876 tarihli raporda, Sirbistan’in duru-

munun, Istanbul’daki elgiliklerin en biiyiik mesguliyeti olmaya devam ettigi ve Os-

% AMAE, H-2694, no: 83, 26 Haziran 1876 (Istanbul Biytikelgisi Augusto Conte'den Digigleri
Bakanhgi'na).
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manli kuvvetlerinin her tirla thtimale kargt hazirhik yaptigr aktarilmigtir. General
Ignatiyev ve Kont Zichy, Osmanh Hiikiimeti’ni ileri harekéttan vazgecerek Nis’te-
ki ordularini, Bulgaristan’daki karargahlara ¢ekmesi yoniinde uyarmigti. Conte, o
siralarda aksi bir hareketin gézlendigini ve Osmanh askerlerinin yeniden Nis- Yeni
Pazar hattinda yogunlagtigin belirtmigtir. Saray Bosna’y: da igerisine alan bu hat-
tin halatt Tuna’ydi. Hersek ve diger yerlerden Iskodra’ya gelenler haric, Osmanh
Devleti’nin toplam asker sayist 55.000 olarak belirtiliyordu. Ayni zamanda, Tu-
na’daki Osmanl filosuna da harekete ge¢me emri verilmisti.

Conte, meslektaglarinin konuyla ilgili fikirlerini duymak i¢in neredeyse hepsi-
ni ziyaret ettigini ifade etmektedir. Conte, Kuzey’in ti¢ biiytik devletinin buyiikelci-
liklerinde Sirbistan’in digmanca hareketlere baglamasindan korkuldugunu, ancak
ayn1 zamanda Osmanl Devleti ile Sirbistan arasinda savag ¢ikmas: durumunda,
biitiin devletlerin buna mudahale edilebilecegini diigtindiiklerini aktarmaktadir.
Conte’ye gore bu distince oldukea sasirticryds; clinkii Andrassy Notasi’'ndan beri
gerceklesen olaylarda kimse herhangi bir midahale diisiinmiiyordu.

Conte’nin izlenimlerine gore, Iransa’da da ayni hayirsever ve beklentili ta-
vir devam ediyordu. Fransiz biiyiikelgi Bourgoing, barisgil ve samimi karakteri
dogrultusunda, hiikiimetinin tavrini tam olarak yansitmak igin en dogru kisiydi.
1talyan el¢i ise Osmanl Devleti ile Sirbistan arasinda bir savagin yakin oldugunu
dustinmekte ve bundan endige duymaktayd. 1ngiltere elgistyle uzun siire goriig-
tiigiinii belirten Conte’ye gore Ingiltere, zengin oldugu, cok para harcamak ve
ticaretinin sekteye ugramasini istemedigi i¢in higbir sekilde savag arzu etmiyordu.
Ingiltere’nin fetih hirst da yoktu ve elindeki topraklar kendisine yeterliydi. Conte,
Ingiliz el¢inin sézlerini ise su sekilde aktarmaktaych:

“Ingiltere, Memorandum sorununda digerlerinden ayrlirsa, bunun nedeni
Huristiyan Slavlar: koruma bahanesiyle, her tir ¢catismaya neden olabilecek
istenmeyen bir yola girilmesi olacaktir. Eger Hiristiyanlarin durumunun dii-
zeltilmest isteniyorsa, bu kadar kigi bunun igin ¢aligtyoruz. Su an yapilmas:
gereken gey, Turkiyenin imparatorluktaki biitiin vatandaglarinm durumu-
nu olumlu olarak degistirecek reformlart yapmasim saglamak. Ancak eger
bagka bir sey isteniyorsa, bu tilkenin butiinligtine saldirmak isteniyorsa, In-
giltere acikca savas agar ve bir kez bagladi m1 bir daha vazge¢mez.

Korkuldugu gibi Sirbistan’m digmanhga baslayacagini sanmiyorum. Slav
hareketine itildigi acitk ve Tanr bilir hangi beklentiler ve iist hazirlayicila-
rin verdigi hangi sozlerle. Ancak bu, su an vakitsiz bir sekilde genel barist
rahatsiz etmeye izin vermez. Ayrica bu tir bir hareketi ne ortaya ¢ikarabi-
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lir? Sansimiza, [Sirbistan] su an vergi veren kiiciik ve neredeyse bagimsiz
bir devlet degil mi? En azindan Bosnalilar ve Herseklilerin iddia ettigi gibi
sikayetleri var mi? Sizi temin ederim ki Sirbistan digsmanca hareket ederse,
Tirkiye’nin ona gerekli dersi vermesi beni mutlu eder. Hig stiphesiz bunu
yapar, ¢uinkii her seyden 6te Sirbistan’in ordusu milislerden oluguyor ve sa-
dece 25.000 askeri 1y1 egitimli.

Umarim diger buytik devletler de izlenen yolun tehlikelerle dolu oldugu
konusunda Ingiltere’ye hak verir. Iransa ve Almanya tarafsizlagir. Italya,
su anda kotu ellere dugti. Viscont Venesta el¢iligine devam ederse, ondan
korkmamiz gerekir; ancak Depretis ve adamlari, Fransa ve Avusturya’ya
kargt hareket ederek, politikasiz bir sekilde Almanya’ya bagh olan macera-
perestler. Su an en énemli gey, isyanin sona ermesi, her sey sona erdikten
sonra Tirk hikiimetinin séz verdigi reformlar1 uygulamasi. Bu reformlar
dogal olarak ¢ok kapsaml olmazlar ancak Tirklerle Hiristiyanlar arasinda
esitligi saglarlar.”

Conte, Ingiliz Digigleri Bakam Lord Derby’nin son aciklamasmda, Sirbistan
tarafindan bir saldirt olmasi durumunda, Ingiltere’nin, hicbir devletin Babuali ile
kendisine vergi verenler arasina girmeye hakki olmadigini diigiindtigiine iligkin
agiklamalanyla, el¢inin aciklamalarii uyumlu buldugunu belirtmektedir. Con-
te’ye gore, durumun bu sekilde devam etmesi durumunda, Osmanh Hitkiimeti’nin
sahip oldugu tiim imkanlan seferber ederek savag: asilerin tamanu teslim olana ka-
dar ileri gotiirmekte 6zgur kalacagim diiginmekteydi™. Conte, mevcut kogullar ve
ozellikle de ingﬂtere’nin tavr: g6z Oniine alindiginda, Sirbistan’in Osmanli Devle-
ti'ne karst bir harekete girismesinin miimkiin olmadigini diigiintiyordu. Ancak bu
6ngoriisinde yanildigini anlamast uzun siirmedi. Sirbistan Prensi Milan, biitin
olasihiklar1 géze alarak 30 Haziran 1876 tarithinde Osmanh Devleti’ne savag ilan
etmigtir. Prens Milan’in bu hareketi, Karadag Prensi Nikola’y1 da harekete gegir-
mis ve Karadag da iki giin sonra 2 Temmuz 1876’da Osmanli Devleti’ne savag ilan
etmistir”. Boylece, Hersek isyani, topyekan bir Balkan buhranina dontigmustir.

Sonug

Hersek’e bagh Nevesin kazasinda patlak veren isyan, Osmanh Hikiimeti’nin
nasihatlerle yatisirmaya ¢aligsarak vakit kaybetmesi nedeniyle Bosna ve Hersek’in
neredeyse tamamina yayillmugtir. Isyan, yayilmaya bagladigi andan itibaren, énce

" AMAE, H-2694, no: 86, 30 Haziran 1876 (1stanbul Buytikelcisi Augusto Conte'den Digisleri

Bakanhgi'na).
Stavrianos, a.ge., 402.
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Avusturya ve Rusya’min ve ardindan da Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
miidahaleleriyle uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Osmanli Hitkiimeti, bir ta-
raftan isyam bastirmaya calisirken, diger taraftan da alti biiyikk Avrupa devletini
memnun edecek reformlar yapmakla ugrasmak zorunda kalmigtir.

Ispanya’nin Istanbul, Viyana, St. Petersburg ve Berlin biiyiikelcileri, isyanin
ortaya cikisindan itibaren, hazirladiklari raporlarla yasanan geliymeleri huki-
metlerine aktarmiglardir. Raporlar incelendiginde, yasanan gelismelerin aktarim
sirasinda, tarafsiz bir bakig acisi oldugu acikca gériilmektedir. Nitekim Ispanya,
1782 antlasmasinin imzalanmasmdan glintimiize kadar, Osmanli Devleti’nin ve
ardindan da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aleyhine higbir organizasyona veya ittifaka
katilmayarak hem antlasmanin hiikiimlerine uymus hem de dostluga yakisir sekil-
de hareket etmigtir. S6zii edilen antlagmanin imzalanmasinin ardindan, Osmanh
Devleti’nin taraf oldugu savaslarda ise hemen tarafsizhgim ilan etmistir.

ispanya Hiktumeti’'ne gonderilen ilk rapor, isyanin baglangi¢ tarihiyle ilgili
kaynaklarda gecen 24 Temmuz 1875 tarihinin dogrulugunu sorgular niteliktedir.
Raporun tarthinin 20 Temmuz 1875 olmasi ve raporda isyanin yayilmaya basla-
digindan bahsedilmesi, isyanin ¢ok daha erken bir tarihte ¢iktigini kamitlar nite-
liktedir. isyanln baglangicini daha erken bir tarihte gosteren en 6énemli kaynak, L
Hami Danigmend’in Izahlh Osmanl Tarihi Kronolojisi adh eseridir. Bu eserde,
isyanin 13 Nisan 1875 tarihinde patlak verdigi ifade edilmektedir. ispanya’mn Is-
tanbul el¢isi Conte’nin raporu g6z 6niine alindiginda, isyanin bu tarihte baglamig
olmast muhtemeldir.

Tarih geligkilerindeki diger bir husus, Osmanli Hitkiimeti’nin Andrassy no-
tasini kabul tarihiyle ilgilidir. ispanya elgilik raporlarinda 14 Ocak olarak verilen
bu tarih, kaynaklarda ise 12 Ocak olarak ge¢mektedir. Ispanya elcisinin raporunu
notanin kabuliinden 1ki giin sonra hazirladigi ve bu nedenle tarih olarak 14 Ocak
bildirdigi distiniilebilir. Ancak raporda gecen bugiin ibaresi el¢inin raporunu no-
tanin kabul edildigi giin yani 14 Ocak’ta yazmig oldugunu ortaya koymaktadir.

ispanya’mn dort tilkedeki elgilerinin raporlari, tarafsiz bir devletin temsilcile-
11 tarafindan hazirlanmig olmalan agisindan, bulunduklar tlkelerde isyana karst
tutumlarinin ortaya konulmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu raporlardan, is-
yanin uluslararas: bir hal almasimin ardindan, ilgili devletlerin politikalarinin agik
ve gizli egilimlerini gdrmek mumkiindiir. Ayni zamanda, isyanin gidisatina gore,
alt1 buytik Avrupa devletinin isyanla ilgili politikalarindaki degisimleri de gézlem-
lemek mumkiindiir.
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Elcilik raporlar incelendiginde, isyanin gelisimi ile ilgili olarak Tirk kaynak-
larinda gegen biitiin hususlara iligkin bilgiler ve yorumlar ihtiva ettigi gériilmekte-
dir. Elgilerin yorumlari, genel politik egilimlerin yam sira tilkelerin gizli emellerini
ortaya koymas: acisindan da oldukga orijinal ve 6nemlidir. Elcilerin yorumlarinda
ve ongorilerinde pek yamlmadigr da isyanin gelisim siireci igerisinde tespit edile-
bilir. Ashnda elcilerin ve 6zelde de Istanbul elgisi Conte’un éngériilerinde yarl-
dig1 tek husus, Sirbistan’in Osmanlh Devleti'ne savag ilan etmesi tizerinedir. Elci,
Sirbistan’m buna cesaret edemeyecegini diiginmis olsa da, Sirp Prensi Milan, her

sonucu goze alarak Osmanli Devleti’ne savag ilan etmistir.

Makalede islenen raporlarda, isyanin hazirlayicisi olan faktdrler de iglenmek-
tedir. Isyamn nedenlerinin sadece yerel huzursuzluklardan degil, bunun ok étesin-
de Slav dernekleri ve Panslavist 6rgiitlerin ve Avusturya ve Rusya devletleriyle Sir-
bistan ve Karadag prensliklerinin kigkirtmalaridan ileri geldigi anlagilmigtir. Yine
bu tegvik ve kigkirtmalarin isyan boyunca devam ettigi ve 6zellikle Rusya ve Avus-
turya devletlerinin ikiytizlii bir politika izledigi de bu raporlarda goriilmektedir.

Ispanya elcileri, isyanla ilgili hazirladiklar1 32 raporda, isyamn i¢ ve dig dina-
miklerini, gelisimini, taraflar arasinda yasanan catismalari, diplomatik alandaki
miucadeleleri, Osmanh Hikiimeti’nin fikir ve tavrini, biiylik Avrupa devletlerinin
midahalelerinin yarattigi etkileri, isyan eden boélgelerdeki huzursuzluklarin gide-
rilmesi i¢in atilan adimlari ve yapilmasi planlanan reformlar biitiinsel ¢ergevede
gérmek mimkiindiir. Elcilerin bitytik devletlerin gizli emellerine iligkin yorumla-
rmin dogrulugu, Sirbistan ve Karadag’in Osmanh Devleti’ne savag ilan etmesinin
ardindan yaganan gelismelerde anlagilmaktadir.

Hersek isyam, bir yil icerisinde buyiik bir Balkan Buhrani’'na ve ardindan
da 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'na sebep olmustur. Biytik devletlerin, Osmanl
Devleti ile ilgili politikalar1 bu isyanla birlikte degismeye baslamistir. Ozellikle Os-
manli Devleti’'nin toprak butinligintn korunmas: politikasi izleyen ve gerekirse
bu ugurda her tirlt miicadele ve savast goze alabilecegini resmi kanallardan ilan
eden Ingiltere Hiikiimeti bile, kamuoyunun baskisi ve Osmanli Hiikiimeti’nin ken-
disine bagh bir vilayetinde ¢ikan isyan1 bastiramamast sonucunda goriistiginin
ortaya ¢tkmasi nedeniyle, Osmanh Devleti’nin bagimsizlig: ve toprak biitinliigiine
dayanan politikasimi terk etmis ve Hindistan yolunun gtvenligini saglamak i¢in
Osmanh pastasindan pay alma politikast izlemeye baslamigtir. Nitekim, Sultan II.
Abdiillhamid’in saltanatinin baglarinda, Osmanl Devleti'nin giivenebilecegi tek
dostu kalmamusti.
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