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Yazar, simdiye kadar Osmanl Kanun-i Esasi’si ve ilk Meclis-i Mebusan hakkinda
Tiirkiye’de ve disarda esash bir tetkik yapilmamis oldugunu soylerken temamile
hakhdir. Elimizdeki eser, bu boslugu doldurmak igin yapilmus ilk ciddi denemedir
ve hemen eklemck gerektir ki, bu konuda giivenle bas vurulacak ilk eserdir.

Yazarin gerck Tiirkiye'de gerek disarda bu konu iizerinde yazanlar karsisinda
su tistinliigii vardir ki, hem Tiirkge yayinlan: ve kaynaklar1 hem de Avrupa kaynak-
larim karsilastirmali olarak kullanmigtir. Kendisi yayinlanmamig arsiv materyali
olarak Amerika Birlesik devletleri arsivinde 1874-1879 yillar1 arasindaki konsolosluk
ve 1876-78 yillarina ait elgilik evrakini incelemistir. Bu arsivin diger Bat argivleri
gibi Tiirkiye hakkinda 8nemli bir kaynak oldugunu bu incelemeler goster-
mektedir.

Bu devir iizerinde tetkiklerin o kadar sudan olmasinin bir sebebi, ilk megru-
tiyetin ve sonuglarimin genel olarak kiigiimsenmesidir. 1lk Mesrutiyetin ancak bir
ka¢ hafta siirdiigii, Meclis’in hig bir is yapmadif ciddi goriinen eserlerde dahi
tekrarlanadurmustur, Elimizdeki eser, bu konuda bilgisizligimizin derinligini gos-
terdigi igin de onemlidir.

Yazar ufak bir giristen (s. 21-33) sonra eseri temamile Kanun-i Esasi ve ilk
Meclis-i Mebusan’a tahsis etmistir. Birinci bélimde Kanun-i Esasi’nin hazirlanmas:
incelendikten (s. 34-59), tahlili yapildiktan (60-91) sonra ikinci bélimde Meclis-i
Mebusan’in agihisi, secimler ve mebuslar, Meclis'in ig tliziigii, faaliyeti inceleniyor
(s. 101-216) ve IX. kismda Meclis-i Aydn kisaca ele ahmyor ve eser mutlakiyete
déniigle bitiyor. Esere, Kanuni Esasf’yi hazirlayan komisyon, mebuslar listesi, 4yan,
1877°de Osmanli Imparatorlugunda sancaklar hakkinda bes liste ile bir terimler
cetveli eklenmistir, Konu iizerinde Tiirkge ve Bati dillerindeki kaynaklan ve
yaymlar1 gésteren etrafli bir bibliyografya da verilmistir.

Yazara gore Abdiilhamid’i béyle bir rejimi kabul etmeye zorliyan esas sebep,
imparatorlugun iginde bulundugu dis sartlardir. Kanun-i Esasi komisyonunun reisi
meselesini  (Servet Pasa mu, Midhat Paga mu?) tartijarak Midhat'in bagkan
oldugunu kesin olarak gésteriyor (s.47). Midhat Paga’nin yaptif taslak, goriigmelere
esas olmustur, Kanun-i Esasi hazirlanirken Istanbul’da muhafazakir ulema’nin
gikardign patirti, Muhyiddin Efendi ve arkadaglarinin tevkifi belli bagh Tirkge
yaymnlara (Kuntay ile Uss-i Inkildp ve Mirdt-i Hakikat) gére anlatilmy, baz teferruat
noktalari Ubicini'nin Osmanh Kanun-i Esasi’si iizerindeki kitabi ve bazi yabanci
dildeki gazetelerin verdigi bilgilerle aydmlatulmistir. Bu bahiste Sultanin  kendi
otoritesini korumak icin direnigleri uzun uzadiya tartglmgtir. Midhat'in basin
hiirriyeti iizerindeki israr1 belirtilmistir. Kabine 6 Aralik 1876’da hazirlanan taslag
tasvip etmisti, Abdiilhamid bunu ayn bir komiteye tetkik ettirdi. Cevdet Pasa ve
baskalarinin megrutiyetin ilinina karsi olduklar hususunda Ali Haydar Midhat'in
yazdiklarnt aynen kabul edilmis, onlarin gorily tarzi geregi gibi incelenmemigtir.
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Osmanh Anayasasi, devletin esas yapisimi degistirecek bir mahiyet tasimiyordu
ve bu sonugtan da Midhat ve arkadaslar: sorumlu degildi (60). Bununla beraber bu
Anayasa hakiki bir parlimento rejimi igin bir esas olabilirdi. Ancak Sultan samimi
degildi. Abdiilhamid bu rejime baslangigta sirf saltanata erigmek igin razi gériin-
miistih (61). Bagka bir noksan da sudur: Bu rejimi yiiriir hale sokmak igin gergekten
liberal bir ruhla bir ¢ok tamamlayic1 kanunlar gikarmak gerekti. Anayasa, Sultan’in
mutlak haklarim tasdik etmekte ve veraset ustliinii tiyin etmekte idi. 7. madde Sul-
tanin haklarimi ssmrhyan maddedir. Fakat yetkilerin sayilmasimin sinirlayici karak-
teri agikca bildirilmemistir. Anayasa hiitkimet kudretini tamamile sultanin eline
birakmakta idi (64-65). Sultanin parlamento disginda fermanlar: ile kanun kuvvetinde
emirler gikarmasimi énliyecek agik bir madde yoktu. Diger taraftan Meclis yalniz
hiikiimet tarafindan sunulan teklifleri kanunlarstirabilirdi. Hiikiimet ise tamamile
Sultana tibi idi. Bu maddeler Sultam devlet iginde yine hikim mevkide birakiyordu.
Sultana devlet igin tehlikeli gordiigii bir kimseyi siirgiine géndermek yetkisini veren
madde ise, ona keyfi hareket imkdnim veren bir madde idi. Bu maddenin bizzat
Midhat’a karsi nasil kullanildig1 ise malimdur. Yazar bu sekilde nazirlann, parla-
mentoya ait yetkilerin, kaza kuvvetinin ayr1 ayn tahlilini yapmakta, ferd haklan
vilayet idaresi tizerinde Anayasa’daki maddeleri incelemekte, 6zetle Anayasa hukuku
bakimindan Kanun-i Esasi’yi degerlendirmektedir. Bu bakimdan Tiirk hukukcu-
larnin yorumlar dikkate alinmamistir,

Yazar, bundan sonra yeni rejimin nasil islemege bagladigini tarihi bir gergevede
ele almaktadir. Anayasa’mn ilinimin memlekette nasil karsilandifina dair satirlan
Tiirk kaynaklarina ve bilhassa o zaman Istanbul’da bulunan Paul Fesch, Ingiliz
Konsolos vekili, Edirne’deki Ingiliz konsolosu, Selanik’teki Amerikan konsolosunun
izlenimlerine gore anlatilmistir. Istanbul’da ve imparatorlukta, Kanun-i Esasi biiyiik
bir cogkunlukla karsilanmiztir. Bir kissm Miisliiman Tirkler arasinda Hiristiyanlara
tamdig garantiler ve hukuk esitligi dolayisiyle kay@ ve giivensizlik uyandirmg
ise de (s. 84-85), halk umumiyetle atilan adimin memlekete baris ve huzur getirecegi-
ni iimid ederek biiyiik seving gostermistir. Kamu-oyu Rusya ile barigq bir anlagmaya
vanldigini sanmig, sonra bunda aldandigim gérmiistiir, Disanida uyandirdi@n tepki
ise, hi¢ de Babidli’'nin bekledigi gibi elverisli olmamistir. Burada yazar, Ingiliz
gazetelerindeki yayinlarin ve Rus tepkisinin menfi oldugunu belirtmekte, Anayasa
ildnile Tiirklerin Avrupa kamu-oyunu kandirmaga ¢ahstiklan kanaatimin uyandigim
tesbit etmektedir. Bu vesikayr samimi olarak ele alanlar da Sultam halife olarak
ilan eden ve devletin Islam karakteri iizerinde duran bu Anayasa’y1 yeter goérme-

mekte idiler. Bazi tenkitciler de Misliiman g¢ogunlugun Hiristiyanlar iizerinde
hékimiyetini tasdik ettigi i¢cin bu Anayasa'yi kinamakta idiler. Yorumlarinda
objektif olmaga ¢ahsan ve Tiirk diismam temayiilleri daima gozoniinde tutan yazar
baska birgok verlerde oldugu gibi burada da hakseverligini gostermekte ve sor-
maktadir : Hiristiyan Avrupa bu Masliman gogunlugun Hiristiyan azinlk tara-
findan idaresini istemekle bizzat kendi taassubunu agiga vurmuyor mu? (s. g1).

Osmanli hitkimetinin Kanun-i Esasi’yi ilan ile bekledigi diplomatik sonuglar
ayrica ele ainmaktadir. Prof. B. S. Baykal''n Osmanli argivlerine gore yapti
yayinlar, bu meselelerde bu argivlerin ehemmiyetini agikca géstermektedir. Yazarin
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siiphesiz bu arsivleri kullanmak imkinindan mahrum olmas: en biiyiikk noksam
teskil eder (Yazar, Prof. Baykal'in biitiin yayinlarim gérmustiir).

Midhat’in siirgiine génderilmesi hadisesi uzun uzadiya tartighmaktadir (s. 101-
108). Meclis’in agilis1 yerli ve yabanci kaynaklara gore tasvir edildikten sonra segim-
ler incelenmektedir, O zaman bir se¢im kanunu yoktu, Meclis’in de bir an oénce
toplanmas: zaruri idi. Bir gegici se¢im nizamnamesi hazirlandi. Buna gére mebuslarin
segimi dogrudan dogruya halk tarafindan degil, vilayet meclisleri tarafindan yapld..
Nizamnime’ye gore bu meclisler halk tarafindan segilmis olduklarindan onlarin
se¢imi halk segimi ile aym: kiymeti tasiyacakti. Vildyet, sancak ve kaza merkerzlerin-
deki meclislerin iiyeleri, gosterilen Misliiman ve gayr-1 Miislim adedi kadar ismi oy
puslalarina yazacaklar, oylar bir zarf i¢inde méhiirlii olarak Valiye gonderilecek,
orada vali ile mahallin ileri gelenleri, ulemé ve gayrn Miislim cemaat reislerinden
kurulmug on bes kisilik bir komite huzurunda reyler sayilarak kazananlar komite
tarafindan ilan olunacakti, Sonra bu oylar kontrol edilmek iizere Istanbul’a §urd-yi
Devlet’e gonderilecekti.

Segimler De Moiiy’in izlenimine gére halkin tam kayitsizhigr iginde gegmistir.
Zira bu segime, bir ise yaramadifn goktan denenmis olan mahalli idare meclisi
segimlerinden biri gozile bakildi. Bununla beraber se¢im tam bir diizen ve di-
riistliikle yapildi. Yazar genel olarak valinin emrinde olan vilayet meclisleri iiyeleri-
nin serbest bir segim yapamiyacaklar: belli oldugunu belirttikten ve buna dair baz
misaller verdikten sonra ilave ediyor: ‘‘Midhat Pasa parlamentosunun en dikkate
deger bir tarafi segimlerde izlenen ustle ragmen bu mebuslarin halki gergekten
temsil eder mebuslar olarak ortaya ¢ikmalandir.” Istanbul’da vilayet meclisi olma-
digindan 6zel bir se¢im usdlii izlendi. $ehir ve miilhakat: yirmi segim dairesine ayrildi.
Segim niteligini haiz olanlar gizli oyla bélgelerinde bir Miisliiman bir gayr-1 Miislim
iki miintehib segtiler (25 yasindan yukari her vergi miikellefi erkek oy sahibi idi).
Toplanan kirk miintehib gizli oyla bes Misliman 5 gayrn Miislim mebus segtiler.
Segim usaliindeki iptidailikle beraber viliyetlere gore temsilde de esitlik ve diizen
yoktu (yazarin yapuig1 bir listeye goére Adana’da 204, 372 kisiye ii¢ mebus isabet
ettigi halde Yanya’da 187.513 kisi i¢in alti mesbus segilmistir).

Mebuslarn ¢ogunun hitkimet memuru oldugu iddia edilirken bunlarin
vilayet meclisleri iiyeleri olduklar1 kaydedilmektedir (s. 147). Halbuki vilayet
meclislerindeki iiyelerin bir kisrm halk tarafindan segilen kimselerdi. Bu nokta géz
oniinde tutulursa ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’min neden imparatorlugu hakkile
temsil ettigi (s. 147), neden mebuslarin hiikimete tabi gériunmedikleri, ve onu ser-
bestce tenkitte bulunabildikleri daha iyi anlasilir. Mebuslarnn listesi gozden gegirilir-
se (bak. Appendix B, C, s. 260-275), vildyet meclisi iiyelerinin ve ulemanin biiyiik bir
yekiin tuttugu gériiliir (bir goklarimin igtimai durumu tesbit olunamarmgtir). Bunlan
memur saymak dogru degildir. Bu meclis iiyeleri gogunlukla vilayetlerde dydn veya
vitctth-i ahdli yahut mu‘teberdn adh alunda gésterilen simf arasindan gikmakta idiler.
Bu simifin merkezi idare ve memurlar karsisinda eskidenberi halkin koruyucusu olarak
ortaya giktiklar bir tarihi gergektir (bak. benim “Traditional Society in Turkey”
in Political Modernization of Fapon and Turkey, ed. E. Ward-D.A. Rustow, Princeton
1964, s. 42-62). Diger taraftan bu simf miimessilleri, Tanzimat’tanberi idare meclis-
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lerinde kendilerini hiikiimet karsisinda serbest konugmaga aligtirmg, meclis goriigme
ustillerini 6grenmis, bir parlimento hayatina hazirlanmig bulunuyorlardi. Bu sebeple
Osmanh Meclis-i Mebusan'r agildign zaman vilayetlerden gelen mebuslar, Avrupah
gozlemcilerin hayretini uyandiracak bir tenkit cesareti ve miizakere ustllerinde
olgunluk géstermiglerdir. Bu nokta, yazarn goéziinden kagmistir,

Mebuslanin Meclis'te hiikimete karpi bagimsiz tutumu, tenkitleri, hikdmeti
Meclis kontrolu altina almak hususunda bir grupun gabalari, ilk Osmanli Parlimen-
tosunun ciddi ve olgun mahiyetini ortaya koyarak Avrupa'yr sagirtti. Batida Mis-
limanlarin béyle bir toplantida siyasi tartiyma yapma kabiliyetinden yoksun olduk-
larindan, hattd Tirkgenin yetersizliginden bile dem vurulmugtu. Yabanci gazeteler-
de gikan yazilarda Osmanlh Parlimentosu’nun bagarisindan hayretle bahsolunuyor,
bati parlamentolarile mukayeseler yapihyordu. Ingiliz elgisi yunlan yazmakta idi :
*“I never saw a debate carried on with more propriety and order. .. Their speeches
were short and on the point... No public assembly of the kind in Europe could
perhaps show a more respectable, intelligent and dignified body of men than the
present Turkish Parliament. .. That the Turkish Deputies have shown remarkable
independence and boldness in their discussion, have denounced misgovernment,
and demanded the redress of griveances, is now generally admitted.” The Times
gazetesi Meclis'in bu durumunu “a most remarkable phenomenon” olarak vasif-
landirdi.

Yazar, son fasillarinda Meclis’in i¢ teskilitim ve isleyisini ayrintii bir gekilde
incelemekte (s. 154-185), birinci ve ikinci oturumlarinda ele aldif1 meseleleri gikar-
dign kanunlan ayrn bir bahiste tahlil etmektedir. Baghca H. T. Us'un yayinlams
oldugu Jabit Ceridesi'ne gore yapilan bu tahlilde yabanci basinin yorumlar mukaye-
seli bir gekilde kullamlmaktadir, Meclis, diger basanlan arasinda Miisliman ve
gayri-Miislimlerin bir arada ahenkle ¢alisabilecegini de ispat etti. Ulema bile gayr:
Miislim arkadaglarina tam bir egitlikle muamele ediyorlard: (s. 225-26). Sonug
olarak Midhat Pasa’nin eseri olan ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’ yazara gore kendi-
sinden beklenenleri tamamile yerine getirebilecek kabiliyette bir kurulug oldugunu
gostermistir.

Mr. Devereux’niin bu arastirmas: siiphesiz ilk ciddi adimdir. Osmanh Hariciye
arsivinde ve Bagvekilet Arsiv Um. Md. deki koleksiyonlarda mevcut muazzam
materyal bu eserde kullamilamadign gibi, Osmanlh tarihinin bu devrini tiimile
yakindan tamimayan yazarin bizi yorumlan da yeniden incelemeyi gerektirir. Bu-
nunla beraber yazarin kendi sartlann iginde cidden biiyiikk ¢aba gosterdigini,
konuyu objektif bir jekilde incelemeye ¢ahstifim ve bu eseri ile Tiirk tarihinin
oénemli bir devrini aydinlatan derli toplu ilk eseri verdigini séylemek bir borgtur.

Prof. Dr. Hauir InaLcix



