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ROMA, BIZANS VE ~UST~N~ANUS 

( Yeni bir Kitap vesilesiyle * ) 

HALIL DEmiRc~o~~x 

Ilim olarak tarih, içtimai müesseselerin bir halden ötekine 

geçi~ini ve böylece, içtimai insan~n hayat~ndaki "olu~"lar~~ gösterme~e 

ba~lad~~~ndan beri ~u cihet sarahaten anla~~lm~~t~r ki "tarihte ne 

ba~lang~ç vard~r, ne sonuç; ba~layan ve biten yaln~z tarih kitaplar~d~r, 

fakat "olu~"lar~~ gösteren hadiseler de~il." Çünkü bunlar, ba~lang~c~~ 
bilinmeyen bir zincirin halkalar~~ gibi, birbiri ard~ndan mütemadiyen 

olmaktad~rlar ve, yer yüzünde insan denilen varl~k kald~~~~ müddetçe 

olmakta devam edeceklerdir. 

Fakat, geçmi~teki muayyen bir "olu~"u veya "olu~"lar~~ tetkik 

ve izah etmek isteyen tarihçi, bunun için zaruri olan malzemeye 

hakim olmak, ara~t~rmalar~m düzenli bir ~ekilde yapabilmek ve, 

nihayet, bu olu~u veya olu~lar~~ kolayl~kla in~a ve tasvir edebilmek 

için, zaman içindeki sürekli hadiseler ak~~~nda, gene de "ba~lang~ç" 

ve "sonuç"lar bulmak zorunda kalm~~ t~r. Bu da en geni~~ anlamda, 

bu alu~ta baz~~ zaman dönemleri tespiti suretiyle, onun bir tak~m 

"devir"lere ayr~lm~~~ olmas~nda kendisini göstermektedir. Cihan tarihi 

i~te bu suretle, tarihçiler taraf~ndan, Eskiça~, Ortaça~, Yeniça~~ ve 

son zamanlar da bir de Yalunça~~ denilen devirlere bölünmü~~ bulu-

nuyor. Tarihi hadiselerin bizatihi bünyesiyle ilgili olmayan, s~rf 

bir kolayl~k sa~lamak için yap~lm~~~ olan bu taksim, söylemek 

* Berthold Rubin, Das Zeitalter Iustinians, I. Cilt, (hepsi dört cilt olacak), 

539 Sahife, 16 Resim-Tablo, ii harita, Berlin, 1g6o. 
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laz~md~r ki, önemli tarihi hadiselere göre zaman ay~r~mlar~~ 
göstermesine ra~men, gene müphem ve umumi mahiyette kalmakta, 
üstelik yaln~z Akdeniz kültür çevresi için uygulanabilmektedir. Fakat 
bugün için maalesef bundan ilerisine gidilememi~tir. 

Bundan anla~~hyor ki, tarihin ak~~~n~~ zaman dönemlerine ay~ran 
bu devirler, geçmi~teki hadiseler cereyan~~ içinde sun'i olarak yap~l-
m~~~ bir tak~m bölmelerdir. Fakat bunlar keyfi de~il, belli dü~ünce-
lere göre ve, daha ziyade tezadlar~~ ifade eden muayyen tarz ve nevi-
deki tezahürleri toplamak ve ay~rmak suretiyle yap~lm~~lard~r. 
Bunlar, çerçeveleri içinde belirli tarihi inki~aflar~n düzenlendi~i 
bir koordinasyon ~ebekesi, kaç~n~lmaz bir düzen prensibinin ifade-
sidir. Bundan dolay~d~r ki tarihteki devirler, ~urada burada i~aret-
ler konarak geli~i güzel çizilmi~, ve hele, hudutlar~~ öyle keskin hat-
larla ayr~lm~~~ zaman dönemleri olamaz. Çünkü tarih, hiç bir yerde, 
birden bire "oluveren", bilavas~ta meydana gelen ani de~i~meler 
(olu~lar) tan~maz. Mesela, tarihte bir devlet aniden ortadan kaybol-
mu~~ olsa bu, "bat~§ hâdisesi" bir "mahvolu~u" tazammun etmez. 
Çünkü, t~pk~~ biyolojik hayat prosesüsünde oldu~u gibi, insanl~k 
tarihinde de "mahvolu~" manas~nda bir "kaybolu~" yoktur; belki 
bir çökü~, ba~ka bir maddi ve manevi duruma geçi~, bir "istihale" 
vard~r. Batm~~, kaybolmu~~ görünen "eski", "yeni"nin içinde daha 
bir müddet devam eder. Böylece yeni ile eskinin beraber ya~ad~klar~~ 
bir "intikal" safhas~~ (zaman~) meydana gelir. Bu intikal safhas~~ ise, 
eskinin tesir derecesine göre, uzun veya k~sa sürer. 

Bu keyfiyet bugün, Eskiça~~ ile Ortaça~~ devirleri aras~ndaki 
zaman dönemecinin tesbitinde bilhassa önem kazanm~~~ bulunuyor. 
Çünkü bu ikisi aras~nda eskiden beri "hudut" olarak muteber "kesin" 
tarihler, arzolunan sebepten dolay~~ art~k tatminkâr görünmüyor. 
Filhakika eskiden, asl~nda belki de önemsiz olmayan baz~~ olaylar 
devir de~i~mesine kat'i ve kesin hudut hatlar~~ gösterilmek suretiyle, 
bunlarda, Eskiça~~n bitip Ortaça~~n hemen ba~lay~verdi~i ifade 
edilmek istenmi~~ ve fakat, ortaça~~ mefhumunun, bir devir olarak 
tarihin her sahas~nda bir sonuç ve ayn~~ zamanda bir ba~lang~ç kap-
samas~~ gerekti~i unutulmu~tur. Halbuki, Ortaça~~ genel olarak, 
Eskiça~~ devletinin, kültürünün, dü~üncesinin ve nihayet Eskiça~~ 
ekonomisinin sonu demektir. Ortaça~~ ile Eskiça~~ dünyasmm enkaz~~ 
üzerinde yeni bir siyasi kudretler gurupla~mas~, yeni bir dü~ünce 
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tarz~, yeni bir dünya görü~ü ve yeni bir iktisadi sistem yükselmi~tir. 
Hayatm bütün sahalarm~~ kaplayan böyle muazzam bir "de~i~me" 
ise, öyle bir günde, hattâ bir sene veya bir kaç sene içinde meydana 
gelemez; bu, uzun zaman isteyen bir i~tir: Yâni Ortaça~~ devleti, 
kültürü ve ekonomisi, uzun süren bir inki~af ve tekâmül prosesü-
sünün mahsulüdür. Ortaça~~ da ancak bunun sonunda kat'i ~eklini 
alm~~t~r. 

I~te bundan dolay~~ bugün Eskiça~~ ile Ortaça~~ devirleri ara-
s~ndaki hudut, art~k elâstiki bir halde b~rak~lmakta ve böylece 
ikisi aras~nda hem birinin sonu, hem de ötekinin ba~~~ olarak 
k~ymetlendirilen bir kaç as~rl~k bir "aral~k" veya "intikal" 
safhas~~ kabul edilmektedir. Mahiyeti bak~m~ndan Roma'n~n iki 
surath Ianus tanr~s~na da benzetilen bu intikal safhasmda, bitmekte 
olan bir devrin "eski" unsurlar~~ ile ba~lamakta olan bir di~erinin 
"yeni" unsurlar~~ yan yana yürümekte, fakat "eski"nin damgas~~ 
hâlâ bariz bir halde gözüktü& için buna "Geç Antikite" veya "Geç 
Roma" ad~~ verilmi~~ bulunmaktad~r. Buradaki "eski" t~pk~, bir 
örtü gibi, art~k halk tabakalar~n~n üstünde kalm~~~ ve, misyonu da 
fiilen bitmi~~ olan "Roma Devleti"dir. Buradaki "yeni" ise, içeride 
kaynama~a ba~layan bir tak~m halki, fikri ve dini kudretlerin tesi-
riyle, bu eski Roma örtüsünden, merkez de~i~tirerek d~~ar~~ ç~kma~a 
çabalayan yeni bir devlettir: Gerçekten, ömrünün sonlar~n~~ ya~ayan 
"eski devlet", bu s~ralarda âdeta yeni bir k~l~~a bürünmekte, sanki 
ba~ka bir mahiyet alma ~a do~ru gitmektedir: Burada Eskiça~~ 
devletinin bir Ortaça~~ devleti haline istihalesi belirmektedir. 

Eskiça~~ ile Ortaça~~ aras~ndaki intikal devresinde tarih sah-
nesinde görünme~e ba~layan bu yeni varl~~~n olu~unda müessir 
âmiller ba~hca üç noktada toplan~yor. Bunlar da, onun hukuk ve 
ve idarede "romah", lisan ve kültürde "hellenistik", din ve itikad-
larda da "h~ristiyan" olmas~ndan ç~k~yor. Ba~ka bir deyimle, bu 
"yeni" devletin mahiyeti, Roma devlet sistemine, hellenistik kültüre 
ve h~ristiyan itikatlarma ba~l~~ olu~unda kendisini gösteriyor. Bu üç 
unsur onda, tarihte bir kerre tahakkuk etmi~~ bir amalgam.a halin-
dedir. Bunlardan herhangi biri ç~kar~l~rsa bu tarihi varl~k dü~ünü-
lemez: Roma cihan devleti idesi, hellenistik kültür ve h~ristiyanl~k 
itikad~~ üçlü manzumesi onda, bir devlet ideolojisi halinde en büyük 
müdafaa silah~~ olarak sonuna kadar muhafaza edilmi~tir. 
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Hellenistik kültür ile h~ristiyanl~k dininin Roma devlet sistemin-
de birle~mesinden meydana gelen bu tarihi terkip ise ancak, Roma 
cihan devletinin a~~rl~k merkezinin, o zamanki Lâtin—Roma Bat~~ 
dünyas~ndan hellenistik—~ark dünyas~na kayd~nlmas~~ ile fiilen imkan 
dahiline girmi~~ görünüyor. Temelleri, M.S. üçüncü as~rda Roma 
cihan devletinin haz~rlad~~~~ zemin üzerinde at~lm~~~ olan bu bina, 
esas itibariyle, büyük Constantinus (323-337) ile Heraclius (610-
64.1) aras~nda geçen yarat~c~~ as~rlar~n ( Geç Antikite) eseridir. 
Fakat bu terkip, gözle görünür ifadesini, Roma Cihan Devletinin 
resmen h~ristiyanla~t~nlmas~nda ve, Karadeniz bo~az~nda kin eski 
Byzantion'da (Istanbul) devlete yeni bir idare merkezi kurulmas~nda 
bulmu~tur. I~te, tesirleri tarihi mânada büyük olan bu iki hâdise 
(h~ristiyanl~~~n eski devlet içinde zaferi ve devlet merkezinin 
hellenistik Do~uya nakli) iledir ki (M. S. dördüncü yüzy~hn ilk 
yar~s~) bu tarihi varl~k belirme~e ba~l~yor. Kat'i çehresisini bundan 
sonraki üç as~r içinde (Geç Roma devri) alacak olan bu yeni 
devlete, üçlü bünyesinin belkemi~i "Roma" olmas~ndan "Ortaça~~ 
Roma devleti", siklet merkezinin hellenistik Do~uda olmas~ndan 
"Do~u Roma Devleti", h~ristiyan olmasmdan "Hristiyan Roma dev-
leti" ve, nihayet, bir de Ba~kenti "Byzantion"a izafetle "Bizans 
devleti" demek mutad olmu~tur. 

Imdi, meydana geli~~ ~eklini ve mahiyetini bu suretle k~saca 
göstermi~~ oldu~umuz bu devletin eski "Roma" ile ilgili önemli baz~~ 
hususiyetlerine temas ederek, yaz~m~zm ikinci lusmuu ayd~nlatacak 
bir kaç noktay~~ tebarüz ettirelim ve önce ikisi aras~ndaki "vahdet" 
meselesini görelim: 

Malt'undur ki Roma Cihan Devletinin muazzam geni~li~i dola-
y~siyle bir ki~inin bütün iç ve d~~~ politika hadiselerini gere~i gibi 
takip edebilmesi gittikçe imkans~z hale geldi~i için, daha M.S. ikinci 
as~rdan itibaren baz~~ hükümdarlann yanlar~na "ikinci" bir hüküm-
dar ald~klar~~ görülmü~tür. M.S. üçüncü yüzy~l~n sars~nt~lar yaratan 
zorluklar~~ Diocletianus'u bu i~te bir sistem arama~a götürdü ve dev-
letin idaresi aym iktidar salahiyetlerini haiz fakat idare sahalar~~ 
territorial bak~mdan Do~u ve Bat~~ olarak ayr~lan iki (hatta yar-
d~mc~lar~~ ile dört) hükümdarm eline verildi. Lakin onun ölümün-
den sonra ç~kan kar~~~kl~klar sistemin yürümesini aksatt~. Ancak 
Theodosius'un ölümünden (M.S. 395) sonrad~r ki, o~ullar~= sahalar~~ 
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ay~rarak birinin devletin Do~u k~sm~nda, ötekinin de Bat~~ k~s-

m~nda saltanat sürmeleri ile, Roma Cihan Devleti art~k iki idari 

bölgeye ayr~lm~~~ bir durum iktisap etti. Bu suretle ikiye ayr~lm~~~ 
görünen devletin parçalar~n~~ da "Do~u Roma" ve "Bat~~ Roma" 
olarak göstermek adet oldu. 

Fakat bu keyfiyet Roma devlet hukukunda —ve binnetice Roma 
tarihinde— hiç bir ayr~l~k ifade etmez. Çünkü Roma Cihan Devleti 
prensipte daima bir "Vahdet" olarak görülmü~tür. Gerçekten ~unu 

hat~rlatmak laz~md~r ki Roma Cihan Devletini biri ~arkta di~eri de 
Garpta oturan, salâhiyetleri ayn~~ iki hükümdarm idare etmesi 
demek olan bu "ayr~l~k" veya "ikilik", Roma devlet teorisi bak~m~n-

dan bu cihan devletinin "ideal vahdeti"nin bozulmu~~ oldu~u mana-

s~n~~ hiç bir zaman tazammun etmemi~tir. Çünkü, bu bir "quasi 
partitio" (sözde bölünme) idi; yâni hakiki bir taksim ve ay~r~m 

de~il, onun gibi görünen bir ~eydi; yoksa asl~nda böyle bir i~lem 

yoktu. Bundaki maksat da idari bir kolayl~k temin etmekten 

ibaretti : Ayn~~ Roma kanunlar~, ayn~~ Roma hükümet prensipleri ve 

tradisyonlar~~ her iki hükümdar taraf~ndan tatbik ediliyordu. Bu-

rada asl~nda bölünmez olan iktidar salâhiyetleri (imperium), bir 
de~il iki hükümdar taraf~ndan kullan~l~yordu. (Zaten Cumhu-
riyet devrinde de bunun benzeri mevcuttur). Bundan dolay~d~r ki 

devletin Bat~~ k~sm~ndaki son hükümdar Romulus Augustulus'un 

saltanat~na müstevli Germenler taraf~ndan son verildi~i zaman 

(M.S. 476) dahi, bu devlet teorisi de~i~memi~tir; Çünkü o za-

man yaln~zca "quasi partitio" (sözde bölünme) son bulmu~~ ve, 

binnetice, Bat~daki hükümdar~n iktidar haklar~~ tekrar Do~udakine 
geçerek, iki elde olan otorite ve salahiyet (imperium) bir kerre 
daha "tek" elde toplanm~~t~r. O zaman devletin hükümdars~z kalm~~~ 

olan Bat~~ k~sm~n~, müstevlilerin uzun müddet - sözde de olsa - 

Do~udaki tek hükümdar "nam~na" idare etmi~~ olmas~, bu vahdet 

~uurunun ne kadar kuvvetli kald~~~n~~ gösterebilir. 

Roma Cihan Devletinin bu ideel vahdeti ancak, M. S. doku-

zuncu as~r ba~~nda, Franklar k~ral~~ Büyük Karl'~n (Charlemagne) 

Roma'da, Papa'n~n eliyle taç giymesi neticesinde (24.XII.800), Bat~da, 

Do~udaki Roma devletinden tamamiyle ayr~lan yeni bir devletin 
(Mukaddes Roma - Germen Imparatorlu~u") kurulmasiyle, devlet 

hukuku yönünden bozulmu~~ görünüyor. Filhakika, bundan sonra 
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art~k Do~uda ve Bat~da, inki~af ve tekâmül istikametleri birbirinden 
- mü~terek olan Roma ad~na ra~men - farkl~~ olan iki ayr~~ devlet 
mevcuttur. Bununla beraber, Do~udaki devlet (Do~u Roma veya 
Bizans), bunu da ba~kalar~m da hiçe sayarak, gene "ideel vahdet" 
prensibini b~rakmam~~, ömrünün sonuna kadar, eski "Roma Cihan 
Devleti"ne veraset iddia etmek suretiyle - fiilen yaln~z Do~udaki 
yerlere ve bazen de yaln~z Ba~~ehre hükmetmesine ra~men - istilaya 
u~ram~~~ k~s~mlar~~ daima, tekrar kazan~lmas~~ gereken devlet toprak-
lar~~ addetmi~tir : Yani "eski"nin mirasç~s~~ olarak onun topraklar~nda 
ba~ka hiç bir devlet tan~mam~~t~r. 

~u halde, Do~u Roma veya Bizans diye adland~r~lan yeni devlet, 
bu "vahdet" prensibi bak~m~ndan, eski "Roma Cihan Devleti"nin 
bir devam~d~r denebilir. Böyle olunca tarihi de, hiç de~ilse ~eklen, 
Roma tarihinin yeni bir devri olarak mutalâa edilecektir. Nitekim 
bu Geç Antikitenin sonuna (M.S. VII, as~r) kadar kat'i olarak 
böyledir. Filhakika, tarihi seyri de gösteriyor ki, etnik bak~mdan 
gayr~~ mütecanis olan bu yeni devlet, ancak "Roma" devlet idesi 
ve ~uuru ile ayakta tutulabilmi~tir. Roma'n~n ad~~ bu devlet ya~ad~kça 
devam etmi~~ ve, hattâ, devlet dünya haritas~ndan silindikten sonra 
dahi, topraklar~~ üstünden kaybolmam~~t~r. Eski Roma devlet tradis-
yonu bundald siyasi dü~ünce ve iradeye nihayete kadar hakim olmu~, 
devletin d~~~ âleme kar~~~ tutumunu da, eski "Roma Cihan Dev-
leti"ndeki üniversel devlet idesi tayin etmi~tir. Bundan dolay~, 
devletin ba~~nda gelip geçen bütün hükümdarlar kendilerini, hep eski 
Roma hükümdarlar~~ olarak görmü~, ve onlar~n halefleri s~fatiyle 
daima eski Roma mazisinden kalm~~~ en yüksek otorite olarak tamt-
ma~a çal~~m~~lard~r : Hattâ, büyük bir iddia olmazsa denebilir ki, 
bu devlet ve onun hükümdarlar~~ bu "ide"yi onu istihlaf edenlere de 
miras b~rakm~~lard~r. 

Do~u Roma veya Bizans devleti ile eski Roma aras~ndaki "ideel 
vahdet" üzerinde bu kadarla iktifa ederek biraz da, gene onunla 
ilgili ve bizim için burada lüzumlu, ba~ka bir hususa geçelim : Bu, 
cihan tarihine "tam Devlet" mefhumunu miras b~rakm~~~ olan eski 
Roma'n~n yaratt~~~~ ve ya~att~~~~ "devlet süpremasisi"nin bu devlette 
de muhafaza ve idamesi meselesidir. Gerçekten, devlet süpremasisi 
hakk~ndaki eski Roma konsepsiyonunun ve bunun neticesi olan 
"merkeziyetçi devlet idesi"nin bu devlette de ya~amas~d~r ki, Do~u 
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Roma veya Bizans devletinin yaln~z eski ile "ideel vahdeti"ini sa~-

lamakla kalmam~~, ayn~~ zamanda, medeniyet ve kültürünün de, 

Ortaça~m küçük devletler dünyas~~ içinde kendine has inki~af 

ve temadiyetini tâyin etmi~~ bulunuyor. Hattâ bir bak~ma denebilir 

ki, bunu Bat~~ Avrupa inki~afindan esash ~ekilde ay~ran hususiyet-

lerin ba~l~ca kayna~~~ buradad~r. 

~imdi, bunun en önemli tezahür ve tecelli yerlerini ve ~ekillerini 

k~saca s~ral~yal~m ve önce devlet ve hükümet kudretini temsil eden 
en yüksek otorite olarak "hükümdar"dan ba~layal~m. Çünkü bu 

mefhum bir çok hususlar~~ ayd~nlatabilecek mahiyettedir. 

Filhakika burada uzun uzad~ya tafsile lüzum yoktur ki, Do~u 

Roma veya Bizans devleti bir Ortaça~~ devleti olarak bütün hüviy-

yeti ile belirme~e ba~lad~~~~ zaman, Akdeniz kültür çevresinde, 

Bat~n~n mahalli idarelere bo~ulmu~~ "küçük devletler dünyas~na" 

mukabil, sahas~~ içinde bütün kudret ve salâhiyetlerin bir "devlet" 

ve bir "ki~i" elinde topland~~~~ tek devlet ve hükümdar burada idi. 
Bu hükümdar devletin tamamiyeti içinde, "en yüksek iktidar ve 
salâhiyet kudreti "demek olan "imperium" ile techiz edilmi~ti. Men-

~ei çok eski Roma siyasi ananelerine kadar geri giden ve, devlet süp-
remasisini devam ettirmek bak~ m~ndan Roma esas te~kilat~n~n 

belkemi~i mesabesinde olan "imperium" mefhumu, eski Roma 
k~rallarm~n "kay~ts~z ~arts~z hükümranl~k" kudretini, çe~itli ~ekillerle, 

evvel. Cumhuriyet consul'lerine, bunlardan Roma Cihan Dev-
letinin ilk hükümdar~~ Augustus'un "principatus"una ve, nihayet 
bundan da Diocletianus ile ba~layan "dominatus" (mutlak monar~i) 

devrinin "otokrat" hükümdarlar~na ba~lam~~~ bulunuyor. 

Analogisi ilkça~da ancak Eski ~ark~n despot hükümdarlar~nda 

bulunabilen ve büyük Constantinus'un, Do~u Roma'n~n ilk h~ris-

tiyan hükümdar~~ olarak, eski Roma devlet supremasisine yeni bir 
~ekil vermesi ile kati hüviyetini alm~~~ bulunan bu "mutlak monar~i" 

sisteminde monar~, askeri, mülki ve adli, bütün devlet idaresini 
elinde bulundurduktan ba~ka devlette "tek" kanun vaz~~~ olarak 

bütün hukukun da kayna~~d~r. Hudutsuz yetkilere sahiptir ve yal-
n~z Allah'a kar~~~ sorumludur; Otoritesine de ancak kendisi tahdidler 
koymaktad~r : iktidar~~ kendilerinden ald~~~n~~ sureta gösterme~e 

çal~~t~~~~ eski Roma devlet müesseseleri art~k birer formalite kal~p-

larmdan ba~ka bir~ey de~ildir. Çünkü, bu hükümdar art~k dünyevi 
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kudretlerden ziyade "Tanr~" iradesine dayanmaktad~r. Gerçekten, 
haz~rlanmas~nda as~rlar~n biriktirdi~i bir tak~m ~ark dü~ünce ve 
tasavvurlar~mn büyük tesiri ve hissesi olan, resmi ve gayri resmi 
propagandalar, kendisinin yer yüzüne insanlar~~ idare için Tanr~~ 
taraf~ndan gönderilmi~~ mukaddes bir "ki~i" oldu~unu her tarafta 
yaymak suretiyle onu, ülühiyetin kâinat üzerine olan hükümran-
l~~~n~~ dünya üstünde temsil eden bir ~ahsiyet haline getirmi~tir. 
Böylece, burada hükümranl~~~n hem dünyevi hem de uhrevi timsali 
haline gelen bu monar~, kendisinin de inand~~~m gösterdi~i bir man-
cin (h~ristiyanl~k) koruyucusu olarak bu h~ristiyan devlet içinde 
insanlar~n tek "efendi"si (dominus). bizzat devletin ise, âdetâ canh 
bir senbolü olmu~tur. Tanr~s~~ ile direkt münasebette bulundu~u iddia-
siyle dünyevi ve be~eri atmosferden gittikçe uzalda~t~~~~ ve, böylece, 
tanr~sal ~ereflere mazhar oldu~u için de, nev'i kendisine has siyasi-
dini bir kültün mevzuu olmu~tur. Art~k kutsile~tirilmi~~ olan ~ahsi-
yetinin kudreti, yaln~z saray~nda her gün yap~lan merasimlerde 
de~il, belki, onu tasvir eden her resimde, onun etraf~m çevreleyen 
her ~eyde, onun halka söyledi~i veya ona söylenen her sözde ifadesini 
bulmaktad~r. Azametini hissettirmek için harici ~ekli ile de etra-
findakilerden ayr~lm~~, art~k "teb'a"s~~ olan vatanda~~ ise, kar~~s~nda 
sanki "u~ak" menzelesine inrni~tir. D~~arda görünmesi de dini mera-
sime tabi oldu~u için, yüzünü görmek saadetine nail olanlar, en 
yüksek mevkilerde dahi bulunsalar, etek öpmek veya hattâ, secdeye 
varmak suretiyle, onu selâmlamak zorundad~r. 

~~te, hükümdarlar~n k~saca anlatt~~~m~z bu kudret ve azamet-
lerinde te~ahhus etmi~~ olan o eski devlet süpremasisi dü~üncesi, Do~u 
Roma devletinin siyasi hayat~nda bütün devam~nca bir "aksiom" 
halinde ya~am~~~ bulunuyor. Devlet ve cemiyet hayat~n~n her ephesinde 
bunun çe~itli tezahürleri görülmektedir. Bunun dini müesseseler 
sahas~ndaki tecelli ve tezahürünü mü~ahede için, bu "h~ristiyan 
devlet" içindeki "h~ristiyan kilise"sinin durumuna bir göz atmak 
kâfidir : Gerçekten, bu devletteki öyle kuvvetli bir devlet süprema-
sisi tezahürü idi ki, Do~u Roma veya Bizans devletinin, cemiyetin 
bütün manevi hayat~na süratle hükmetme~e muvaffak olan, "kilise" 
si bile, en kuvvetli zamanlar~nda dahi, onu bozma~a ve y~kma~a 
muktedir olamam~~t~r. Tersine, kilise burada onun bütün icapla-
r~m ve neticelerini kabullenmek zorunda kalm~~~ ve, kendi mevkiini 
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de ancak, hükümdarlar~n, kilisenin müzaheretinden müsta~ni kala-
mad~~~n~~ gösteren bir tak~m hatal~~ hareketlerini istismar suretiyle 
emniyet alt~na alabilmi~tir. Fakat, kilise bu "kabullenme" ile, tabii 
ve zaruri olarak, kendisinin müstakil hareketlerine de zincir vurmu~-
tur. Böylece i~te, bu devlette dini sahada da "son merci" olarak 
kalm~~~ olan hükümdar, en huysuz ve inatç~~ patrilderi bile daima 
yerlerinden atmak kudretini göstermi~tir. Bundan dolay~d~r ki, 
burada bir "Do~u Roma Papali~~" kurulamam~~t~r; Patrik yaln~z 
ve ancak bir "din i~leri naz~m" olarak yerinde kalm~~t~r. Buna muka-
bil Bat~da, barbar istilâlar~~ ile çökmü~~ olan Roma idaresinden 
sonra canl~~ bir kudret olarak böyle bir devlet süpremasisi tezahürü 
olmad~~~~ içindir ki, oradaki "kilise", hürriyetini iddiaya ve nihayet 
istildâlini ilâna muvaffak olabilmi~tir. 

Bütün bunlar bize, Do~u Roma "h~ristiyan" devleti içinde, 
genel olarak "devlet kudreti" ile "kilise kudreti" aras~nda niçin bir 
"tezad" veya "gerginlik" olmad~~~n~~ anlatma~a kâfidir. Gerçekten, 
bu devlet için bu bak~mdan belki de en karakteristik cihet, devlet 
süpremasisinin a~~rl~~~~ yüzünden bunlar~n aras~nda meydana 
gelmi~~ olan içten münasebet ve hattâ s~k~~ ba~l~l~kt~r denebilir. Bun-
dan dolay~d~r ki, burada her ikisi sanki bir devlet - kilise organizmas~~ 
halinde birle~mi~~ gibi görünür. Yani burada devlet ve kilise adeta 
bir "vahdet" halindedir; her ikisinin birle~mesi devlet süpremasisi 
icab~~ olarak "dünya nizam~" için, her halde zaruri görülmü~, 
ve böylece, biri öteki olmadan dü~ünülmez bir hale gelmi~tir. ~kisi 
aras~ndaki bu ba~l~l~k tabiatiyle, "menfaat beraberli~ini"de sonuç-
lam~~t~r. Onun içindir ki, Tanr~~ iradesinin tecellisi demek olan 
"dünya nizam~"n~, ~u veya bu suretle bozma~a matuf te~ebbüslere 
kar~~~ her ikisi birden, maksad ve gâyelerini müdrik bir ~ekilde, mü~-
tereken harekete geçerler. Bu hareketler ister hükümdar~n iç veya 
d~~~ has~mlar~~ taraf~ndan gelsin, isterse kilise dü~manlarm~n parça-
lara kudretlerinden ç~ks~n, kar~~lar~na daima ikisinin "müttehit" 
cephesi kurulur ve, böylece, "dünya nizam~"n~n bozulmas~~ önle-
nir. Devlet süpremasisinin bu suretle tezahürü neticesindedir ki, 
Do~u Roma veya Bizans devletinde kilise üstünde hükümdar kudreti-
nin a~~rl~~~~ bütün tarihi boyunca hissedilmi~~ ve bu, onun için tipik ve 
belki de normal bir hususiyet olarak kalm~~t~r. 

Bellek,: C. XXVII, ~~ 
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Burada bütün kudretiyle duyulan devlet süpremasisinin istinat 
noktalar~ndan birini, hiç ~üphe yok ki, devletin "hukuk sisteminde" 
aramak laz~md~r. Filhakika, burada, vahdetli devlet prensibini ayakta 
tutan ve, binnetice, devlet süpremasisini muhafaza eden unsurlar 
aras~nda "hukuk hakimiyeti"nin gayri ~ahsi otoritesi daima ön plan-
da görülmektedir. Çünkü bu hukuk hayat kudretini devletteki 
en yüksek iktidar makam~n~n çe~mesinden, yani hükümdardan 
almakta ve, arkas~nda da as~rlar~n müeyyide ve prestijini ta~~mak-
tad~r: Bu hukuk ise, çok kavimli bir devletin yüklendi~i mesuliyet-
lere intibak etmek için sahas~n~~ mütemadiyen geni~letti~i halde, 
kendi içinde sakl~~ konservatizmada eski Italya "~ehir devleti"nin 
darh~~~ ve s~k~l~~~m aksettirmekte devam etmi~~ olan "Roma hukuk 
sistemi"dir. 

Gerçekten burada, yaln~z devlet süpremasisinin muhafaza ve 
idamesi bak~m~ndan de~il, belki alehtlak bütün devlet hayat~~ için, 
en önemli görünen cihet, eski Roma hukuk tasavvurlar~~ ve normla-
r~n~n, Lâtincenin devlette resmi i~lerden çekilmesinden sonra bile, 
umumi ve hususi hayat~n hem iskelet ve çerçevesi hem de mekaniz-
mas~~ olmakta devam etmesi keyfiyetidir: Bu devlette ne Ba~kentin 
Hellen muhiti, ne de ortal~ktaki her ~eyi y~kma~a çal~~an idealleriy-
le "h~ristiyanl~k", eski "putperest" Roma'n~n hukuk sahas~ndaki 
manevi etkisini durdurabilmi~tir. Bu devletin en büyük hukuk eseri, 
koyu bir h~ristiyan olan Iustinianus'un me~hur "corpus iuris"i 
(Kanun mecellesi) dahi, eski Roma'n~n putperest klasik hukukçula-
r~n~n görü~~ ve prensiplerine ~uurlu bir ba~lan~~~n ifadesidir. Yani 
dikkat edilmesi gereken mesele, bu h~ristiyan devlette bir "h~ristiyan 
hukuku"nun do~mam~~~ veya, daha do~rusu, do~amam~~~ olmas~d~r. 
Filhakika Bat~da, Roma hukuk ve kanununu yaratan devlet ida-
resinin ba~ka ellere geçmesiyle Roma devlet süpremasisi ~uuru kay-
bolup gitti~i ve herhangi bir putperest devletten miras kalm~~~ 
bir "medeni hukuk" olmad~~~~ içindir ki, bir "H~ristiyan hukuku" 
do~abilmi~tir. Fakat burada, devlet süpremasisinin kudreti dolay~-
siyle, kilise nas~l devlet otoritesini y~kma& kadir olamad~~ ise, öylece 
devlet hukuk ve kanununu da tadil ve ta~yire muktedir olamam~~t~r. 
Garibi ~u ki, kilise, devletin asl~nda putperest bir bencillik içinde 
kökle~mi~~ olan hukuk ve kanunlar~n~~ (Roma hukuku) h~ristiyan-
l~k prensiplerine göre tadil ettirmek için bizzat herhangi ciddi bir 
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te~ebbüste de bulunmam~~t~r: Bir defa, bunu, asl~nda "raf~zi" olan 
"tasvir k~r~c~" hükümdarlara b~rakm~~, fakat i~ler çatalla~~nca, bun-
lar~n eserini lânetleyerek tekrar eski Roma tradisyonlar~na dönmü~-
tür. Yâni ~slâmiyetin muvaffakiyetle ba~arm~~~ oldu~u bir i~i, bura-
daki h~ristiyan kilisesi, yapamam~~t~r. 

~imdi, devlet süpremasisinin ba~ka bir tezahür sahas~na geçelim. 
Hiç ~üphesiz devlet süpremasisinin zaferi ayn~~ zamanda "merkezi-
yetçilik" zaferi demektir. Do~u Roma'da da bütün kudret ve iktidar 
Ba~kentin surlar~~ içinde tekâsüf etmi~tir. Tabiatiyle burada da "as~l-
zade"ler mevcuttu ve bunlar~n eyaletlerde geni~~ arazileri vard~. 
Fakat buralardan gelen bütün kazançlar ancak devlet merkezinde 
k~ymet kazanabiliyor, ancak burada "kudret" bak~m~ndan kullanma 
zemini bulabiliyordu. I~te, Do~u Roma veya Bizans devleti, devlet 
süpremasisinin zaferi neticesi olan bu merkeziyetçi tradisyonu da 
muhafaza etti~i için dir ki, burada Bat~~ nümunesinde bir "mahal-
li" feodal as~lzedelik türetmemi~~ görünüyor. Bu devlette feodal as~l-
zade, zaruri olarak daima devletin hayat merkezi olan Ba~~ehrc 
gelmi~~ ve orada ya~am~~ t~r. Çünkü onun h~rs ve tamahm~~ ancak 

buras~~ tatmin edebilmi~tir. Bunlardan nufuz ve itibar h~rsiyle yanan 
ço~unun daimi arzusu, idare merkezindeki memuriyet asilleri çerçe-
vesi içine girmek oldu~u için, eyaletlerden gelen kazançlar~n~~ hep, 
burada ilerlemek, unvan ve memuriyet tevcihlerine nail olmak 
amaciyle, merkezdeki hükümdar saray~~ için kullannu~lard~r. Bun-
dan dolay~d~r ki, Do~u Roma devletinde feodal asillerin rnüt-
tehit bir halde hükümdara kar~~~ muhafeleti pek görülmemi~tir. 
Siyasi ihtiras~~ olanlar~n ba~l~ca gayesi, Ba~kentteki en yüksek iktidar 
mevkiini ele geçirmek oldu~u için, hükümdarlar da onlar~~ birbir-
lerine kar~~~ ç~kartmak suretiyle tehlikeyi bertaraf etmesini bilmi~-
lerdir. Yani burada, saltanatta iken tac~n~~ ve hatta bazan da kafas~n~~ 
kaybeden bir çok hükümdarlar, toplu bir asiller cephesi kar~~s~nda 

zebun olman~n de~il, belki yükselmek isteyen kudretli tek ki~ilere 
kar~~~ kâfi entrika çevirememi~~ olman~n cezas~n~~ çekmi~lerdir. 

Do~u Roma veya Bizans devletinde, yukar~dan beri anlatt~~~-
m~z, eski Roma ile olan "ideel vahdet"i temin etme ve devlet süp-
remasisini devam ettirme bak~m~ndan önemle üzerinde durulacak 
bir husus ta, burada "bürokrasi"nin devlet hayat~~ içindeki mevkii ve 
kudretidir. ~u cihet a~ikard~r ki, devletin organik vahdeti devam 
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edecek, devlet süpremasisi muhafaza edilecekse, Ba~~ehirdeki hüküm-
dardan en küçük devlet memuruna kadar giden emir hiyerar~isinin, 
her ne bahas~na olursa olsun, kuvvetli bir ~eklide ayakta tutulmas~~ 
icap ederdi. ~~te burada devlet, bu i~i de, merkezi kontrol ve mahalli 
salâhiyeti çok ahenkli bir nispette kombine etmek suretiyle ba~arm~~~ 
görünüyor. Bu hususiyet dolay~siyledir ki, meydana getirilen idare 
~ekli, ~ark ve Garbin muas~r feodal veya ~ahsi idare sistemlerine 
kar~~~ aç~k bir üstünlük göstermektedir: Bu bak~mdan idarede en 
karakteristik cihet burada askeri ve sivil kudretin birbirinden ayr~l-
m~~~ olmas~d~r. Bir çok sahalarda icra makamlar~na, memurlara 
birbirini kontrol salâhiyeti verilmi~tir. Böylece en yükse~inden 
en a~a~~~ derecesine kadar bütün memur ~ebekesi -aç~k ve kapah-
nezaret alt~nda bulundurularak haklar~nda siciller tutulmu~tur. 
Fakat as~l dikkate ~ayan olan cihet, bu devletteki memurlar~n, yukar~-
dan esen bu "itimats~zl~k" havas~na ra~men, hükümdarlarma daima 
sadakatle hizmet etmi~~ olmalar~d~r. Belki de bundan dolay~~ bunlar~n 
memleketi, çok defa, devlet süpremasisinin gerektirdi~inden, ve hattâ 
bazen bizzat hükümdardan da sert idare ettikleri görülmü~tür. 
Fakat, onlar~n devleti ve cemiyeti sert bir ~ekilde idare etmesi ve 
buna hükümdarlarm göz yummas~, ekser ahvelde, devletin a~~r basan 
iktisadi, ve siyasi güçlükleri halletmesinde ba~l~ca âmil olmu~tur. 

Fakat, burada bizim için en önemli cihet, idarenin bel kemi~i 
olarak devleti ayakta tutan ve fiilen devlet süprernasisinin muhafa-
zas~na yarayan bu memur ~ebekesinin nas~l i~ledi~inden ziyade, onun 
terekküp ve te~ekkül tarz~d_~r : Gerçekten burada da söylemek laz~m-
d~r ki, Do~u Roma veya Bizans devleti, t~pk~~ eski "Roma Cihan 
Devleti" gibi yabanc~lar~, yaln~z s~n~rlar~~ içine almakta de~il, te~-
kilat~na kabul etmekte de geni~~ kalpli davranm~~t~r: Burada hangi 
kavimden olursa olsun kabiliyetli olan herkes, devlet dinini kabul 
edince, devlet hizmetinde bir yer bulma& muktedir olmu~tur. Yani 
devlet burada istidât ve kabiliyetleri bir çok kaynaklardan çekmek 
kudret ve basiretini göstermi~tir. Fakat, birer fert olarak devlet hizme-
tine girmi~~ olan bu yabanc~lar, devletin sistemi içinde eriyip gitmi~-
lerdir. Gerçi bunlar sisteme her defas~nda yeni bir hayat veriyorlard~ ; 
Fakat bizatihi bu sistemin kendisi tasavvur edilemeyecek kadar eski 
idi: Yâni onlardan çok kuvvetli idi. Binaenaleyh, yeni gelenler bütün 
gayretlerine ra~men sistemi de~i~tirmediler, daha do~rusu de~i~- 
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tiremediler. Böylece, Do~u Roma veya Bizans devlet hayat~n~n çer-
çevesi esasta ayn~~ kald~. Burada aras~ra canlanmalar olmam~~~ de~il-
dir. Fakat bu devletin her canlan~~~, "tradisyon"un bir kerre daha 
kendisini göstermesi ~eklinden ba~ka bir ~ey olamam~~t~r. 

I~te, Do~u Roma veya Bizans devleti tarihinin, onu sathi bir 
~ekilde mü~ahede edenlere, hiç de~i~meyen bir "statizma" intiba~n~~ 

vermesi bundand~r. Fakat, derince bir tetkik ile bu ilk intiba 
kaybolur ve onun bir asrm~n ötekine benzemedi~i yava~~ yava~~ 

meydana ç~kar. Burada hayat~n daima tevarüs edilmi~~ kal~plar için-
de ifadesini bulmakta gözükmesi, devletin, ba~l~ca hayat kudretlerini, 
çok eski tradisyonlarm kaynaklar~ndan almas~ndan ç~kmaktad~r. 

Gerçekten, Do~u Roma veya Bizans devleti, nas~l "hellenizma" 
tradisyonlar~na dayanm~~~ bir halde as~rlarca Bat~n~n kültür merkezi 
olarak kalm~~~ ise, öylece i~te, eski Roma tradisyonlarma (devlet 
vahdeti ve devlet süprernasisi) dayanm~~~ ve ba~h bir halde Ortaça~~ 

dünyas~nda "devlet" olarak kendini muhafaza ve idame etmi~~ ve 

hattâ, bunlar~~ kendinden sonrakilere de miras b~rakm~~t~r. 

~~~ 

Do~u Roma denilen bu H~ristiyan Roma veya Bizans devleti 
tarihine yap~lacak sathi bir bak~~~ bile gösterebilir ki, bu devletin eski 
Roma cihan devleti ile olan ideel vahdetini ve onunla ilgili devlet 
süpremasisi kudretini, eski Roma ~uuru içinde bütün enerjisi ile 
ayakta tutma~a çal~~m~~~ olan hükümdarlar~n en büyü~ü ve tetkike 

de~er olan~~ Iustinianus'tur. Iustinianus, M.S 482'de bugün-
kü Üsküp ile Ni~~ dolaylar~nda bulunan Taurision'da do~~nu~t~r. 

Thrako-Illyr asl~ndan romanize edilmi~~ bir köylü ailesinin o~ludur. 

Ba~kentte hükümdar saray~ndaki muhaf~z alay~na asker olarak daha 

önce nas~lsa intisap etmi~~ olan day~s~~ Iustinus taraf~ndan erkenden 
hükümet merkezine ald~r~lm~~~ ve buradaki mekteplerde ve yüksek 
fikir muhiti içinde yeti~tirilmi~tir. Zeki ve çal~~kan olan Iustinianus 

böylece iyi bir h~ristiyan-Romal~~ tahsil ve terbiyesi görerek zaman~n 
bilgili adamlar~~ aras~na girmi~tir. Day~s~~ Iustinus, yükselmi~~ oldu~u 

muhaf~z alay~~ kumandanl~~~nda çevirdi~i entrikalar sayesinde, M.S. 
518'de hükümdar oldu~u zaman, münevver bir prens olmak için 
icap eden bütün tahsili yapmas~na ihtimam etti~i ye~eni Iustinianus, 
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art~k karakteri te~ekkül etmi~, kafas~~ olgunla~m~~~ otuz alt~~ ya~~~nda 
bir adam olarak yeni hükümdara yard~ma haz~r bir hale gelmi~~ 
bulunuyordu. 

~ustinianus day~s~n~n bu husustaki gayret ve ihtimamlar~na 
lây~k oldu~unu göstermekte gecikmemi~tir : Esasen ya~~~ geçkin bir 
adam olan ~ustinus, sivil idareden pek anlamad~~~~ için kendisini 
ye~eninin yard~m~~ ile tamamlamak zorunda idi. Bundan faydalanan 
~ustinianus, ihtiyar day~s~na bir çok ahvalde naip gibi hareket ederek 
yava~~ yava~~ bütün idareye hâkim olma~a ba~lad~ . Day~s~n~n hüsnü 
niyyeti kendisini ad~m ad~m tâç ve tahta yakla~t~rd~. Iustinus'a ma-
nevi evlat olmak suretiyle hukuken hükümdara ba~land~ktan sonra, 
ona resmen yard~mc~~ da oldu (Nisan 527). Zaten çoktand~r devleti 
fiilen o idare ediyor, yaln~z ba~~na kalaca~~~ zaman~~ bekliyordu. Çok 
geçmeden nihayet bu da oldu: ~ustinus ayn~~ senenin a~ustos ay~nda 
vefat edince, k~rk be~~ ya~~nda olarak, Birinci ~ustinianus ad~yle, 
Do~u Roma veya Bizans devletinin mukadderat~na kendi ba~~na 
hükmetme~e ba~lad~. 

Bu suretle, bir çok defalar oldu~u gibi, ~imdi gene, devletin 
periferisinden gelen bir köylü çocu~u Roma caesar'larm~n taht~na 
oturarak onlar~n varisi oluyordu. Fakat, bu devlete hükümdar 
namzedi olarak her bak~mdan en iyi ~ekilde yeti~mi~~ olan ~ustini-
anus, daha tahta oturdu~u günden itibaren, ba~l~ca iki büyük 
i~le kendisini vazifeli görmü~tür. Bunlardan biri, çoktand~r fiilen 
bozulmu~~ ve, yaln~z ideel mahiyette kalm~~~ olan "Roma Cihan Dev-
leti" vahdetini, ~imdi h~ristiyan olan bu devleti Akdeniz havzas~nda 
bir tek h~ristiyan-ortodoks devlet olarak eski halinde ihya etmek 
suretiyle, tekrar tesis etmek, ötekisi de, bu devlet içinde devlet 
süpremasisi kudretini, belki de devletin görüp görece~i, en yüksek 
seviyyeye ç~karmak olmu~tur. ~ustinianus bunlar~~ kendisine en büyük 
ideal ve, hattâ en mukaddes misyon olarak görmü~, bütün politi-
kas~n~~ bu ideal ve misyonun tahakkuku hizmetine sokmu~tur. 
Bundan dolay~~ denebilir ki, vesikalar~nda Lâtince hâlâ resmi 
lisan, kendisi hâlâ Roma Cihan Devleti (imperium Romanum) 
olarak görülen bu devletin hükümdar~~ ~ustinianus, bir bak~ma, 
Bizans kaiser'i olmaktan ziyade, gerçekten bir 'Roma caesar'~d~r. 
fakat bunlar~n bu mânada belki de sonuncusudur. Ancak 
~ustinianus, Bizans devleti denilen tarihi varl~~~n son temel ta~- 
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lann~~ koymu~~ olmas~ndan dolay~~ da, belki ilk Bizans hüküm-
dar~~ olmaktad~r. Çünkü. Iustinianus, hem fatih, hem vazu-kanun, 
hem de reformatör olmak haysiyet ve faaliyetiyle, burada kendinden 
sonraki bin senelik bir realitenin temelini atm~~, veya hiç de~ilse, 
at~lm~~~ olan~~ geni~letmi~~ ve sa~lamla~t~rm~~t~r. 

Iustinianus, 527'den itibaren 83 ya~~nda ölüm y~l~~ olan 565 
senesine kadar, tam otuz sekiz y~l yaln~z ba~~na hükümdarl~k et-
mi~tir. Day~s~~ ile beraber çal~~t~~~~ ve onun nam~na hüküm sürdü~ü 
zaman da hesaba kat~l~rsa, takriben yar~m as~r bir müddet, Do~u 
Roma veya Bizans devletinin mukadderat~n~~ Iustinianus'un idaresi 
tayin etmi~tir denebilir. Fakat, asr~~n di~er hükümdarlar~~ onun 
yan~nda çok sönük kald~klar~~ için Iustinianus hemen bütün alt~nc~~ 
yüzy~la damgas~n~~ vurmu~~ gibi görünmektedir. O kadar ki, yaln~z 
kendisinin zaman~na de~il, çok defa bütün bu asra "Iustinianus 
devri" demek adet olmu~tur. 

Iustinianus devri, ~üphe yok ki, tarihin -Akdeniz kültür çevresi 
tarihinin- en önemli dönüm noktalar~ndan biridir: Bu zaman, Eski-
ça~dan Ortaça~a intikal devrini mühürleyen ve, gerek ~ark ve gerekse 
Garp Ortaça~~ kavimlerinin siyasi - hattâ manevi - inki~aflar~~ için 
laz~rr~gelen ~artlar~~ yaratm~~~ olan bir tarihi tahammur devresidir. 
Böyle bir tarihi tahammur devresinin önem ve azameti herkesçe 
takdir ve teslim edilmekle beraber, bunu unsurlar~~ ile birlikte ~im-
diye kadar kimse, etrafh bir ~ekilde, tahlil ve izaha giri~memi~ti. 
Anla~~l~yor ki bu i~, bir Alman tarihçisinin senelerce kafas~n~~ yor-
mu~~ ve nihayet onun adeta hayat vazifesi haline gelmi~tir: Köln 
(Kolonya) üniversitesi profesörlerinden Berthold Rubin'in "Iustinianus 
zaman~" ad~yla ç~karma~a ba~lad~~~~ -yukarda ad~n~~ verdi~imiz - 
büyük eser serisi bunu bize göstermektedir. 

B. Rubin, Instinianus hakk~nda etüd ve ara~t~rmalar~na daha 
1937 s~ralar~nda ba~lam~~~ bulunuyordu. Ikinci cihan sava~~nda 
askere gitti~i için tetkiklerini gere~i bibi devam ettiremedi. Üstelik 
bombard~manlar kütüphanesini ve dokümanlar~n~n büyük bir k~s-
m~n~~ harap etmi~ti. Fakat B. Rubin, Rusya'daki esaretinden 
döner dönmez, tekrar i~e koyuldu. Göstermek istedi~i devir hak-
k~nda tam bir tablo verebilmek için, tasarlad~~~~ sentezi dört bü-
yük cilt içinde ç~karma~a karar verdi. Bu ciltlerin ilk ikisi 
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Iustinianus'un politikas~na ve harp hareketlerine, son ikisi de hüküm-
dar~n hayat~ndaki di~er hususlaria ondan sonraki hâdiselere tahsis 
edilecekti. Bir taraftan müsveddelerinin k~smen kaybolmu~~ olmas~, 
di~er taraftan da, harb sonras~~ devrin güçlükleri eserin ç~kmas~n~~ 
geciktirdi. Fakat, azmi ve enerjisi ile nihayet meranunda muvaffak 
oldu. Eserinin ilk cildi art~k ilim dünyas~~ önüne serilmi~~ bulunuyor. 

Be~yüz elli sahife kadar tutan bu ilk cildin muhtevas~~ ba~-
l~ca dört k~sma ayr~lm~~t~r. Bunlar~n birincisi olan ve, "mazinin 
miras~, birlikte mesul olan hadiseler, ~ahsiyetler ve görü~ler" ba~l~~~-
n~~ ta~~yan "giri~" k~sm~nda (s.I-78) yazar, ~ustinianus ve zaman~~ 
hakk~nda, cihan tarihi muvacehesinde edindi~i baz~~ görü~leri serdet-
tikten sonra (s.I-5), çok geni~~ tutulmu~~ bir geriye bak~~~ yap~yor 
(s.5-78). Burada, önce "hükümdar" tablosunun, en eski devirlerden 
(Eski ~ark) Diocletianus ve Constantinus'a kadar olan zaman 
içindeki de~i~melerine dair umumi bir fikir veriliyor (s.6-23) ve, 
arkas~ndan, Constantinus'tan Anastasius'a kadar olan ilgili hadise-
ler gösterilerek (s. 24-50) Iustinianus sülâlesinin kurulu~undaki 
durumlar naklediliyor. Yazar burada, M.S. üçüncü ile alt~nc~~ as~r 
aras~ndaki Roma tarihinin k~sa bir hulasas~~ içinde, Iustinianus 
devrini anla~~labilir bir hale getiren ~artlar~~ tebarüz ettirmeye çal~~-
maktad~r. Bu suretle, Do~u Roma veya Bizans devletinin tarihi 
olu~~ ~artlanm toplamakta olan bu k~s~mda, ayni zamanda, onun 
Eskiça~~ ile Ortaça~~ aras~~ "intikal" devrindeki inki~afim tayin eden 
faktörler üzerinde yazar~n ara~t~rma metodlar~~ ile hüküm verme kaa-
biliyeti de aç~kça ortaya ç~kmaktad~r. 

Yazar~n arzusu devrin bilhassa fikri ve ruhi bak~mdan anla-
~~lmas~~ oldu~u için, bu k~s~mda ilk ele ald~~~~ mesele, ~ustinianus'un 
kafas~ndaki "devlet süpremasisi" konsepsiyonunun esash tandans-
lar~n~~ izah etmek olmu~tur. Çünkü bu kosepsiyon onun bütün 
politikas~na hakimdir ve onda, "dünyaya hâkimiyet" hakk~ndaki 
Roma dü~ünce ve iddias~n~, Tanr~'n~n bu dünyadaki mümessili 
olan ve iktidar~n~~ da ondan alm~~~ bulunan bu hükümdarm ida-
resindeki "h~ristiyan devlet" nosyonu ile birle~tirmi~tir. Bu dok-
trinin nas~l meydana geldi~ini göstermek için de yazar, nüanslara 
fevkalâ dedikkat ederek, Eski ~arktaki m.onar~i idelerinin Eski Garbe 
ne getirdi~ini ara~t~rmak suretiyle hellenistik lurall~klara ve bunlar-
dan da Roma'ya geçmektedir. Bu arada monar~~ ve monar~i hakk~n- 
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daki Eski ~ark idelerini Roma devletinde ilk önce esas te~kilâta ve 
te~rifata sokmu~~ olan Diocletianus'a ve, devlet merkezini Bat~daki 
Roma'dan Do~udaki Byzantion'a getirmi~~ bulunan Constantinus'a 
da laz~m ve lay~k yerleri vermi~~ olan yazar, Do~u Roma veya Bizans 
devletinin adeta bir "prehistorya ve protohistorya"sun çizmi~~ ol-
maktad~r. Bunlar~n içinde, ayni zamanda, devletin Constantinus'tan 
~ustinianus sülâlesinin kurulu~una kadarki tarihinin ana hatlar~~ 
içinde büyük sosyal, dini, etnik ve hattâ askeri kuvvetlerin, siyasi 
inki~aflara nas~l tesir ettikleri de gösterilmi~tir. 

Fakat, tarihçinin vazifesi yaln~zca hac:liseleri toplamak, tasnif 
etmek, onlar~~ tefsir ve izah etmekle de kalm~yor; Olu~lar~~ kavraya-
bilmek için devrin ~ahsiyetlerini de tahlil ederek anlamak laz~md~r. 
Yazar bunu da ihmal etmemi~~ ve yukar~dakini takip eden ikinci 
k~s~mda (s. 79-121) hakl~~ olarak, en büyükleri olan ~ustinianus ile 
zevcesi Theodora'n~n ~ahsiyetlerini incelemi~tir. Yazar~n bu husus-
ta Psikoloji gibi baz~~ ilimlerin yard~m~~ ile kazand~~~~ tablo, ~imdiye 
kadarki bilgilerimizi derinle~tirmekte ve daha ~ustinianus'un zama-
n~nda muas~rlar~n~n yapt~klar~~ mü~ahedelerdeki görü~~ keskinli~i 
hakk~nda k~ymetli deliller vermektedir. ~çinde Hükümdar ve zevce-
sinin ~ahsiyetleri çok etrafl~~ ~ekilde tetkik edilmi~~ olan (meselâ men~e-
leri, d~~~ görünü~leri, karakterleri, tahsil ve terbiyeleri v.s.) ve, daha 
ziyade Theodora'n~n mukadderat~na fazla alâka duyuldu~u hissini 
veren bu k~s~m, fevkalade canl~~ tasvir edilmi~tir. Burada ~ustinianus, 
tahsili yüksek, çok çal~~kan, bazen yumu~ak ve alicenap, fakat umu-
miyetle sert ve otoriter, kendisinin ilahi hükümdarhk vazifesine 
~uurlu, eski Roma'dan gelen devlet vahdeti fikri ile devlet süprema-
sisini her ~eyin üstünde tutan ideal bir hükümdar tipi olarak görü-
nüyor. Filhakika yazara göre ~ustinianus, çok eski zamanlardan 
beri say~s~z nesillerin üzerinde çal~~m~~~ olduklar~~ bütün hükümdar 
tasavvurlar~n~n ya~ayan bir "~ah~sla~m~~~ hali"dir. Onun ~ahs~nda 
bütün eski fikir ve tasavvurlar toplanm~~~ ve yeni bir kudretle ~ark 
ve Garb~n muahhar inki~aflar~~ içinden her tarafa yay~lm~~t~r (s.97). 

Bununla beraber gene yazara göre iustimanus, kendisinin âdetâ 
di~er bir "parças~" olan Theodora olmasayd~~ bi:d.~imz ~ustinianus 

olamazd~. Burada Eski ~ark~n Semiramis'i, Frans~zlar~n Jean d'Arc'~~ 
ve Goethe'nin Helena's~~ ile dahi mukayase edilmi~~ olan bu kad~nla 
~ustinianus, zamanlar~n~n tarihi mukadderat~n~~ yaratmada, bir- 
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birlerini tamamlayan, kafalar~na o zamanki dünya hâdiseleri ay~n 

~ekilde inikâs eden ki~iler olarak gösterilmektedir. Bundan dolay~d~r 

ki "ne ~ustinianus ne de zaman~~ ve devri Theodora's~z anla~~lamaz" 

(s. 98). Yazar~n hakl~~ olarak ~ustinianus'tan fazla Thedora ile me~-

gul olmas~~ da bundand~r. Bir sirk fahi~eli~inden hükümdar zevce-

li~ine yükselmi~~ olan Theodora, iradesine herkesi râm eden, kendi 
nizam~~ çap~nda büyük bir kad~n olarak, kocas~~ üzerinde öylesine bir 

tesir ve nüfuza sahip olmu~tur ki, ölümünden sonra dahi hükümdarm 
faaliyetlerinde mevcudiyeti hissedilmi~tir. 

Kitapta bundan sonra "cihan devleti idesi ve hükümdar kriti~i" 

ba~l~~~~ alt~nda geni~çe tutulmu~~ bir k~s~m geliyor. ~ustinianus zama-
num ait kaynaklar da burada i~lenip tenkid edildi~inden bu k~s~m 

ba~l~~ ba~~na bir monografi olacak mahiyettedir (s. 122-244). Yazar 
burada, ~ustinianus devrinin daha ziyade "ideler tarihi" ile me~-

guldür ve ba~l~ca emeli "siyasi ideolojiyi te~his" etmektir. Yazar bu 

ideler tarihi tetkikinin sonunda, ~ustinianus'un "Roma Cihan Devleti" 
idesinin harareti ile hiç bir hükümdarda görülmemi~~ derecede me~bu 

bulundu~unu ve onun reel politikas~na, her ~eyden evvel, bu idenin 

istikamet verdi~ini, motiflerini tayin etti~ini aç~kça ortaya koy-

maktad~r. 

Gerçekten, "Roma Cihan Devleti" idesi, yukar~da söyledi~imiz 

gibi, Do~u Roma veya Bizans devletinin, ba~l~ca muharrik kudreti 
olarak çoktand~r tamamiyle reel bir politika unsuru haline gelmi~, 
ve nihayet, mukadderat tarafindan tevcih edilmi~~ büyük siyasi vazi-
fenin özü halinde, bunun bütün tarihini kapsayan bir iddia, bir prog-
ram ve hattâ denebilir ki, bir mukadderat manifestosu olmu~tur. 

Bundan dolay~d~r ki, hiçbir Bizans hükümdar~~ Roma Cihan Devleti 
idesini ihmal etmemi~, eski Roma cihan devletinin tekrar kurulmas~~ 

yolundaki "ebedi ruya"y~~ b~rakmam~~t~r. Binaenaleyh, burada as~l 
önemli cihet, daha ziyade, ~ustinianus'un bu ruyay~~ duyu~~ ve ya~a-

y~~~ ~ekli ve derecesi ile onu realite haline ink~lap ettirmek için giri~-
ti~i te~ebbüslerin maliyet ve azametidir. Kitapta yaz~lanlardan an-
la~~l~yor ki "Roma cihan devleti" idesinin dünyada ya~amas~~ için 
hiçbir hükümdar ~ustinianus kadar çal~~m~~, gayret göstermi~~ de~ildir. 
Yazar~n bunlar~~ derin ve ikna edici bir ~ekilde tahin ve izah' netice-
sinde, ~ustinianus'un program~n~~ do~ru bir tarihi-siyasi fon üzerinde 
çizilmi~~ görmek, cidden sevinilecek bir husustur. Çünkü böylece, onun 
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iç ve d~~~ politikas~n~n hedef ve istikametleri, anla~~lma~a tamamiyle 
haz~r bir hale getirilmi~~ bulunmaktad~r. 

Fakat yazar için, yaln~z ~ustinianus'un fikirlerine ve i~lerine 
istikamet vermi~~ olan "ide"lerin de~il, ayn~~ zamanda onun, bu 
idelerden husule gelen kendi konsepsiyonlar~n~~ empoze etmek için, 
kulland~~~~ vas~talar~n da aç~klanmas~~ gerekiyordu. ~~te bu bak~mdan 
yazar, ~ustinianus'un fikir ve i~lerini hakl~~ göstermek için neler yap~l-
d~~~n~~ anlat~yor ve bunlar~~ da onun "resmi propagandas~" diye vas~f-
land~nyor. Böylece, yaz~lmas~n~~ bizzat ~ustinianus'un emretti~i ve 
meydana gelmesine çok yard~m etti~i me~hur kanun mecellesi (cor-
pus iuris iustiniani) de, resmi propaganda aras~na girmi~~ oluyor. 

Yazar~n ba~ka bir arzusu da, bütün bu propagandaya ne 
kadar inan~ld~~~n~~ göstermektir. Bunun içindir ki, resmi propagan-
dalar hakk~ndaki aç~klamalar arkas~ndan "muhalefet" çevrelerinin 
tenkitleri ve bunlar~n b~rakt~~~~ akisleri tetkik ve münaka~a et-
mektedir. Bu münasebetle evvela ~unu söyliyelim ki, Bizans'ta en 
keskin muhalefet dahi, ideali ve müesseseleri de~il, hep bunlar~n 
"ta~~pc~"lann~~ hedef tutmu~~ görünüyor. iustinianus zamarundaki 
muhalefet ve kritik te, onun program~na kar~~~ aç~k bir taarruza giri~me-
mi~, ancak bu program~n tatbikçileri olan "~ah~slara" kar~~~ gitmi~tir. 
Bu husus ise, fevkalade kabiliyetli olan bu muhalefetin entel-
lektüel çap~~ hakk~nda gayet manal~~ bir tesir yapmaktad~r. Bun-
dan ba~ka, görülen tenkitlerin ba~hca karakteristi~i de, bunlar~n 
modern tenkitçilerin yapt~~~ndan bam ba~ka bir ~ekilde, hükümdar-
lan, monar~iyi sosyal bak~mdan geriletmekle de~il, tersine, onlar~, 
memleketteki imtiyazl~~ s~n~flar~n aleyhine olarak, "tek ki~i" hâkhni-
yetini a~a~~~ s~~n~flarla birle~tirmekle suçlamas~d~r (s.234). Gerçekten, 
yazara göre, "Bizans'taki tenkitler daima hakl~~ ve tarafs~z olmu~~ 
de~ildir; Fakat, haks~z dahi olsa, mevcudiyeti gene moral bir kudret-
ii, ve, her hükümdann bir yeni firavun, bir Sardanapal v.s, olarak 
amlmaktan korkmas~n~~ temin ediyordu. Tahtlarmda tiran gibi otu-
ran bu tek ki~ilerin i~leri üstüne dü~ürülecek bir gölge bile, onla-
r~n ba~lar~~ üstünde dizginleyici bir k~l~ç gibi sallanan bu kritikleri 
ihkak etme~e kafidir". 

~ustinianus'un i~lerine kar~~~ yöneltilen tenkitler söylenirken, 
pek tabii olarak, tarihçi ve politikac~~ kaisareia'h me~hur Proko-
pios bir kenara b~rak~lamazd~. Bunun içindir ki, ~ustinianus'un gene- 
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rallerinden Belisarius'a çok ba~h fakat Narses'e dü~man görünen, 
bu adam hususi bir yer i~gal etmekte ve kendisinin ~ustinianus'a 
kar~~~ adetâ kin dolu olan me~hur "gizli Tarihi" üzerinde durulmak-
tad~r. Yaz~lanlardan anla~~l~yor ki Prokopios, hükümdar~n siyase-
tinden ho~nut olmayan fakat Belisarius'un dostlar~~ olan, baz~~ sena-
torlar, büyük arazi sahipleri ve kilise adamlar~n~n te~kil etti~i bir 
muhalefet grubunun sözcüsü idi. Gene bunlardan anla~~l~yor ki 
~ustinianus'un muar~z ve has~mlar~, birlikte olarak ve muayyen bir 
programla ortaya ç~kabilen müttehit bir grup de~ildi; da~unkt~~ ve 
bir cephe te~kil edememi~ti. Böylece ~ustinianus'un ~ahsi has~n~~ 
olarak nihayet yaln~z bu Prokopios ortada kalm~~~ oluyor. Fakat, ne 
gariptir ki, bu hakikat ancak, ~ustinianus hakk~nda yaz~~ yazanlarm 
en me~huru olan ve "Binalar" adl~~ eserinde ölçüsüz medihlerle onu 
göklere ç~karm~~~ bulunan Prokopios'un, hükümdar aleyhine, ço~u 
dedikodu intiba~n~~ veren bir tak~m sözlerle dolu "gizli tarihi"nden 
ö~renilmektedir. 

Kitabm son büyük k~sm~n~~ te~kil eden dördüncü bölüm ise, 
~ustinianus'un ~ark seferleri ile bunlarda tecelli eden "~ark poli-
tikas~"n~n tahlil ve izah~na hasredilmi~tir (s. 345-374)•  Yazar 
burada, konu ile ilgili bütün sahalardaki verimli ara~t~rmalar~~ saye-
sinde ve, tefe~Tuat~~ da görebilen keskin bir nüfuzu nazar ile, görünü~te 
muas~rlarm da eri~emedi~i anla~~lan baz~~ kaynaklar~~ yeniden düzelt-
meyi ve bunlar~~ güzel bir ~ekilde vermesini bilmi~tir. Bu kis= 
ba~~ taraf~ndaki "giri~"te önce Pompeius'tan itibaren Anastasius'a 
kadar geçen zamandaki "Roma ~ark politikas~" anlat~l~yor. Çünkü 
yazar, hakl~~ olarak ~u fikirdedir ki "~ustinianus zamanmdald Do~u 
Roma-Pers harpleri, Roma Cihan Devletinin ~ark politikas~n~n 
bir devam~d~r". Bu mutalâalar arkas~ndan Anastasius ve ~ustin-
ianus zaman~ndaki sava~lar tasvir edilerek en sonda, yaln~z bu harp-
lerin tarihi için de~il, belki alel~tlak diplomas~~ tarihi için de, çok 
önemli olan me~hur "elli senelik sulh muahedesi"nin (M.S. 561) 
güzel bir tercemesi veriliyor ve, Do~u Roma veya Bizans devletinin 
~ark politikas~n~n istikbali hakk~nda baz~~ dü~ünceler de serdedilmek 
suretiyle bu k~s~m bitirilmi~~ oluyor. 

Derhal söylemek lâz~md~r ki, kitab~n bu son metin k~sm~nda da, 
yazar~n vukuf ve maharetle i~leme~e muvaffak oldu~u hususlar, 
a~ikâr olarak, hemen insan~n gözüne çarpmaktad~r: Roma'n~n ~ark 
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hudut hatt~na (limes) temas eden sahalar hakk~nda verilen tarihi 
co~rafya bilgisi ve, havadan al~nm~~~ resimlerle ancak ö~renil-
mesi imkân dahiline girmi~~ olan meseleler yan~nda bilhassa muha-
rebelerin çok dakik bir ~ekilde tahlil ve izah', olaylar~~ hakikaten 
ayd~nlat~c~~ mahiyettedir. Bu arada, "SasanIler" için ayr~~ bir yaz~~ 
olacak kadar geni~~ ve güzel bir ~ekilde verilmi~~ olan tarihi mak~mat, 
Bizans'~n Do~uda kimlerle u~ra~t~~~n~~ anlatmak bak~m~ndan fevka-
lade ehemmiyetlidir. Yazar burada her iki devletin bünyelerini muka-
yeseli bir ~ekilde gösterirken, ~imdiye kadar unutulmu~~ veya gere~i 
kadar üzerinde durulmam~~~ bir çok noktalar~~ da ayd~nlatma~a çal~~-
maktad~r. Mesela, ona göre ~ustinianus'taki "Roma Romanti~i"ne 
kar~~, Husrev'in ~ram, "hellenizma'n~n koruyucusu" rolündedir: 
Alt~nc~~ Yüzy~lda Bizans'tan ko~ulan Atina% filozoflar~n ~ran'a 
gitmeleri ve orada hüsnü kabul görmeleri bunun bir delilidir. 

Fakt yazar, "~ark seferlerini" anlat~rken bunlar~n yaln~z askeri 
meseleleri ilgilendiren sebeplerini de~il, ayn~~ zamanda, bunlara götü 
ren ideolojik ve iktisadi tezatlar~~ da gösterme~e çal~~m~~t~r. Do~uda 

zamanki kuvvetli devletin (Pers devleti) mahiyetini aç~klamak 
istemesi de bundand~r. Yaz~lanlardan anla~~l~yor ki, Bizans ve Pers 
devletleri aras~ndaki sava~larda bilhassa Hindistan'a giden ticaret 
yollar~~ üzerinde ve, bu iki büyük devletin önünde, bulunan "küçük 
Arap devletleri"nin de önemli rolleri olmu~tur. Bunu anlatabilmek 
için Arabistan'~n ve Arap kabilelerinin tâ M.O. alt~nc~~ asra kadar 
gerilere giden, teferruatl~~ bir tarihini de vermi~~ olan yazar, netice 
olarak, Bizans devletinin Pers'lerle, Arabistan yar~= das~~ için sava~m~~~ 
oldu~unu tebarüz ettirmektedir. Ona göre Bizans bu i~te, diploma-
sisini kullanarak, Habe~istan'~~ da yan~nda beraber götürmü~tür : 
~kisinin birden mü~terek hareketleridir ki, Pers'lerin Arabistan 
yar~madasuu istilâ etmesini önleyebilmi~tir. Fakat gene ona göre, 
bu iki büyük devlet (yani Bizans ve Pers) yapt~klar~~ ~iddetli 
sava~larda, birbirini o kadar çok yiyip bitirdiler, ve sonunda 

derece zay~flad~lar ki, neticede Araplar~n (~slâmiyetle) On Asya-
daki zaferlerine yol açm~~~ oldular. 

Bu suretle kitab~n bu ~ark seferleri k~sm~nda ~ustinianus için de 
müspet kaydedilecek bir taraf aç~kça ortaya ç~kmaktad~r: Bu da, 
bütün mâneviyat~~ eski "Roma Cihan devleti„ idesi ile me~bu 
olan bu hükümdarm, Bat~~ fütühat~~ s~ras~nda "~ark~~ müdaafas~z ve 
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himayesiz b~rakmam~~" oldu~u keyfiyetidir. Gerçekten, buradan 
anla~~l~yor ki, ~ustinianus Bat~da fütühat yapma~a dönmeden 
önce, Do~uyu emniyet alt~na alm~~, yâni devletin ~ark çekerde~ini 
Bat~~ politikas~na feda etmemi~tir: Bilâkis, kafas~nda alevlenen 
"Roma Cihan devleti" idesi ve o zamanki dünya politikas~, 
onu, zaruri olarak, iki cephede sava~a icbar etmi~tir. Bir 
taraftan Pers tehlikesini bertaraf etmek, di~er taraftan eski "Roma 
Cihan devleti idesi"ni tahakkuk ettirmek, onun politikasmda birer 
reel faktör olarak onu iki tarafl~~ bir ödevi ba~arma~a zorlam~~t~r. 
I~te bundan dolay~d~r ki, ~ustinianus "yaln~z kaybolan Bat~y~~ 
fethetmek de~il, belki ayn~~ ~ekilde, Do~uyu da muhafaza etmek is-
temi~~ ve buna çah~rru~t~r". 

Fakat, ~ustinianus'un ~ark politikas~~ tüm olarak k~ymetlen-
clirildi~i zaman, onun için müspet olan son bir nokta daha bulmak 
mümkündür: Bu, onun ~ark i~lerinin tarihi mânada belki en 
büyü~ü, bizzat ~ahs~~ için de ihtimal en ~ereflisi olmaktad~r: Bu da, 
onun yapm~~~ oldu~u muharebelerden ziyade, Pers'lerin Ara-
bistan'a ve Karadeniz'a sarkmalar~m önlemi~, Kafkas-Arabistan 
hududunun nihai olarak tesbit ve takviyesini sa~lam~~~ ve, bu suretle 
de, Do~u Roma veya Bizans devletinin çekerdek topra~~~ olan Anado-
dolu'yu Do~~dan emniyete alarak, bu sahan~n tâ ~slâm devri içle-
rine kadar d~~ar~ya kar~~~ korunabilmesi esaslar~n~~ kurmu~~ olmas~nda 
ifadesini bulmaktad~r. 

Buraya kadar söylediklerimiz kitab~n üç yüz yetmi~~ dört sahife-
lik as~l metin k~sm~n~~ te~kil ediyor. Bundan sonra, sahife aklama 
konmay~p ta as~l metnin arka taraf~na eklenmi~~ olan ve takriben 
yüz elli sahifelik bir cilt gibi görünen "notlar" k~sm~~ geliyor, (s. 
375-530). Metin sahifelerinde ayak notu vermeyi sevmedi~i, s~rf 
Adet oldu~u için not koymak mecburiyetinde oldu~u anla~~lan yazar, 
"malûmat katakomblar~" diye vas~fland~rd~~~~ sahife notlar~n' bu kadar 
geni~~ bir ~ekilde vermekle, her halde nefretini izhar etmekten ziyade 
bir intikam almak istemi~~ olacakt~r. Bu bak~mdan, s~ras~~ gelmi~ken 
~unu da ilâve etmek yerinde olur ki, bugün yaz~lar~nda ayak notla-
r~m metin sahifeleri alt~na de~il de böyle kitap sonunda verenlerin 
say~s~~ gittikçe ço~almaktad~r. Gerçekten, pürüzsüz ve dikensiz bir 
metin halinde okunmas~~ ve, her ~eyden evvel, okunurken de birbirin-
den ç~kan dü~ünce silsilelerinin insicam~~ bozulmadan anla~~lmas~~ icap 
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eden "tarihi" tasvirlerde, insan~n ilk nazarda yaln~z gözünü de~il, 

kafas~n~~ da çelecek olan bu çe~it mânialar~n olmamas~, yani okunu~un 

a~~rla~t~r~lmamas~~ veya zorla~t~r~lmamas~, ço~u zaman, yaln~z temen-

niye ~ayan de~il, belki de hatt ~, hakl~~ bir talep olmaktad~r. Hele 

burada oldu~u gibi, notlar~n baz~lar~~ büyük birer makale kadar 
uzun olursa, (mesela. iustinianus'un kanun vaz'~, Prokopios'un eseri, 
senatus muhalefeti, Pers devletindeki isyanlar ve 561 sulhu hakk~n-
dakiler), keyfiyet hakikaten bir zaruret halini al~r. Bu bak~mdan 

notlar~n metin arkas~nda verilmi~~ olmas~~ çok isabetli olmu~tur. 

Fakat, derhal ilave etmek Laz~md~r ki, bilhassa bu notlar appa-
ratusu yazar~n gerek as~l kaynaklar, gerekse son otuz sene içinde 
Bizantinoloynin parlamas~~ ile adeta bir y~~~n haline gelmi~~ olan 

yard~mc~~ literatür„ hakk~ndaki bilgisinin derinli~ini ispat etmek-
tedir. Hiç ~üphesiz böyle monumantal bir eser mevzua ve tahsisen 
kaynaklara mutlak hakimiyet isterdi; Bunlar yazar~n ona bihak-
kin sahip oldu~unu göstermektedir. Bizans tarihi hakk~ndaki say~s~z 
monografilerin hangisi nereleleri ile alakah ise, bunlar~n hiç biri 
unutulmam~~~ görünüyor. Bu notlar bize ayr~ca, yazar~n yaln~z eski 

dillerle de~il ayn~~ zamanda yeni bir çok büyük küçük Bat~~ ve 

Do~u (burada tabiatiyle Rusçe v.s.) dilleri ile de pervas~z do-
la~abildi~ini göstermektedir. Onlar~n yard~m~~ iledir ki, zor buluna-
bilecek baz~~ metinler de notlarda yer alm~~t~r ve, böylece Do~u 
Avrupa kaynaklar~n~~ da içine alan bir kaynaklar sistemi kurulabil-
mi~tir. 

Eserin muhtevas~~ hakk~ndaki sözlerimizi bitirmeden, metin 
d~~~~ on alt~~ resim levhas~~ ve on bir de haritan~n kitapta yer ald~~~n~~ 
söylemek laz~md~r. Bu haritalar bilhassa Do~udaki harp harekat~n~n 

anla~~lmas~~ için zaruri idi. Fakat burada çok küçültülmü~~ bir ~ekilde 

bas~ld~klar~~ için, pek kolay okunamayacak hale gelmi~lerdir. ileriki 
ciltlerde daha büyüklerinin verilece~ini ümit etmek yerinde bir 
temenni olur. Resimlerden bilhassa sikke tasvirlerini havi levhalarla 
Do~u'daki baz~~ yerlerin havadan al~nm~~~ foto~raflar~, bunlardan 
neler istintac edilebilece~ini if~a etmeleri bak~m~ndan önemlidir. 
Indeks için ise her halde bütün ciltlerin inti~ar~na intizar etmek 

icap edecektir. 

Bütün buraya kadar söylediklerimizden anla~~lacakt~r ki, bu ilk 

cilde genel bir bak~~~ bile, daha önce ne~retmi~~ oldu~u "Prokopios" 
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adl~~ yaz~s~~ ile kendisini bu sahada otorite olarak tan~tm~~~ olan 
yazar~n giri~ti~i bu büyük i~i hakl~~ gösterme~e kâfidir. Yazar~n eski 
ve yeni bir çok dillere -bilhassa slav dillerine- vukufu, kendisine çe-
~itli kaynaklar~~ tetkik imkanlar~m sa~lam~~~ ve onu ikinci derecedeki 
malzeme ve literatüre de hakim bir hale getirmi~tir. Tarihçi olarak 
formasyonu, geni~~ tarih bilgisi yan~nda, en mükemmel tarih metod-
lariyle ara~t~rma yapmas~na ve malzemesini dekik bir ~ekilde tenkit 
edebilmesine imkân vermi~tir. Ayr~ca kendisinin asr~m~z~n tecrübele-
rini görmü~~ ve hattâ ya~am~~~ olmas~ndan ç~kan yeni ve ikna edici 
fikir ve görü~leri de, eserini yeni bir ~ekle ve, çok canl~~ bir hale sok-
mas~na yaram~~ t~r. Bütün bunlar, esasen ço~u filolog olan Alman 
bizantinistleri aras~nda, belki de, tek "tarihçi" olan yazar~n ~ustin-
ianus devri tarihi hakk~nda ne~re ba~lad~~~~ bu eserinin yeni bir ba~ar~~ 
olaca~~n~~ anlatmaktad~r. 

Fakat, bu yeni kitab~n kendine has baz~~ özelliklerinin de mevcut 
oldu~unu söylemeden geçmek hak~inasl~k olmaz. Çünkü, tetkikleri 
ile ~ustinianus devri hakk~nda yeni fikir ve görü~ler kazanm~~~ olan 
yazar, bunlar~~ mutad olandan ve mevcutlardan ayr~lan yeni bir 
~ekilde ve, kendine has yeni bir tarz ve üslüpta ortaya koymak iste-
mi~tir. Gerçekten, bu bak~mdan denebilir ki, eseri benzerlerinden 
ay~ran bir yenilik noktas~, önce onun umumi binas~d~r : Öteden 
beri tarih eserlerinde bir kronolojik tasvir ~ekli vard~r ki, hat:lise-
leri belki daha kolay görebilece~imiz bir nizama imkan verir ve 
yazar~~ bir çok zahmetten, okuyucuyu da bir çok yanl~~~ anlamalardan 
kurtar~r. Burada ise, her halde kasden, ba~ka türlü yap~lm~~~ görünü-
yor: Yazar burada, hâdiseleri ve bunlar hakk~nda dü~ündüklerini, 
önem ve iç inki~aflar~na göre ~imdiye kadar mutad olandan daha 
iyi tasvir edebilmek amaciyle, i~i geni~~ tutup tek tek mevzu sahalar~na 
ay~rm~~t~r. Her halde son ciltte bunlar~n hepsini toplayacak ve böylece, 
~imdi yaln~z uzuvlar~~ görülen "bütün"ü ortaya koymu~~ olacakt~r. 

Fakat yazar bu tarih yaz~c~l~~~~ formu içinde ayn~~ zamanda, 
kendisine has bir ifade tarz~, bir üslüp ta yaratm~~~ bulunuyor. ~unu 
söylemek laz~md~r ki, umumiyete fililog bizantinistlerde mutad olan 
üslüp kurulu ~una mukabil, bunun yaz~l~~~nda bir canl~l~k, dilinde de 
-tabiatiyle sezebildi~imiz kadar- bir renk zenginli~i ve, adeta roma-
n~ms~~ bir ifade tarz~~ görülüyor. Henüz al~~~lmayan bu hususiyetler 
bir çoklar~n~n bu eseri, belki de, bir az yad~rgamaya götürebilir. Ama 



ROMA, BIZANS VE IUSTINIANUS 
	

177 

unutulmamahd~r ki, ilim sahas~nda da, "her yi~itin kendine göre 
bir yo~urt yiyi~i" vard~r. As~l mühim olan, eserin ilmi karakteri ve 
binnetice heyeti umumiyesinin b~rakt~~~~ ilmi tesirdir. Her meseleyi en 
do~ru ilmi metotlarla i~lemi~~ olan yazar, mevzua fevkalâde hâkim 
oldu~u için, tatbik etti~i ~ekil, tarz ve üslüp ta tesirli ve ikna edici 
olmu~tur. Yani kitap bunlarla "ilmi" de~erinden hiç bir ~ey kaybet-
memi~tir, tersine belki de "tek" kalma~a daha fazla namzet olmu~tur. 

Zaten eserin dikkate de~er bir hususiyeti de, yazar~n hep ikna 
edici konu~mas~, hüküm ve dü~üncelerini okuyucuya kabul mec-
buriyetini tahmil etmemesidir. Yazar~n sübjektif enterpretasyonlar~~ 
üzerine ~u veya bu itiraz dermeyan edilse bile, eserde yazar~n bun-
lar~~ dinlemeyecek kadar kapal~~ oldu~una dair her hangi bir hal 
sezilmemektedir. Nihayet, eserin tesirini hemen belki göstermeyecek 
bir taraf~~ da, kenarda kö~ede kalm~~~ baz~~ meseleleri ortaya ç~kar~p 
önemlerini belirtmek suretiyle yeni ara~t~rmalar~~ te~vik ve tergip 
yolunda yapt~~~~ hizmettir. Bunlar bir çoklar~na çal~~mak için azimet 
noktalar~~ olacak ve ~ükranla kar~~lanacakt~r. 

Bütün bu mütalâalardan sonra deyebiliriz ki, büyük bir gayret 
mahsulü oldu~u a~ikâr olan ve, Iustinianus hakk~ndaki derin ara~-
t~rmalar~na zamimeten, bilhassa, onun eski Roma devlet vahdeti 
ve devlet süpremasisi idelerini ya~atma yolundaki gayretlerini daha 
~imdiden aç~kça göstermesiyle de, öteki ciltleri sab~rs~zl~kla beklet-
tirecek bir karakter kazanm~~~ bulunan bu kitap, yazar~n bütün 
niyet ve emellerini ihkak etmektedir. Eser bu mahiyetiyle, Bat~~ 
kültürünün meydana gelmesinde önemli olan bir devir hakk~nda 
kaynaklara yard~mc~~ olarak cidden monumantal k~ymet kazanacak 
ve, Charles Diehl, W.C. Holmes ve Ernest Stein gibi büyük ara~-
t~r~c~lar serisini devam ettirerek, muas~r historyografinin bu devir 
hakk~nda en geni~~ "müracaat kitab~" olacakt~r. 

Bütün bunlardan sonra okuyucular~m~n müsamahas~na s~~~na-
rak bir az da bizden bahsetmek istiyorum: 

Memleketimizde tarih ara~t~rmalar~n~n sevinç verici bir h~zla 
geli~ti~i son otuz sene içinde bile tarih kütüphanemiz "Bizans tari-
hi"ne ait Türkçe eserlerden maalesef yoksun bir halde kalm~~t~r. 

Belirten C. XXVII, 12 
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Arada s~rada yap~lan kaz~lara veya meydana ç~kan baz~~ Bizans 
eserlerine ait tesadüfi haberlerden, veyahut Bizans'~~ endirekt ilgi-
lendiren baz~~ yaz~lardan ba~ka bu sahada dilimizde herhangi bir 
"tarihi tetkik" yaz~s~~ görülmemi~tir. Yabanc~~ dillerde ne~redilen 
Bizans tarihleri hakk~nda Türkçe tan~tmalar olmad~~~~ gibi, -yar~m 
kalm~~~ bir terceme müstesna- hala münevver Türk'ün okuyabilece~i, 
dört ba~~~ mamur Türkçe bir Bizans tarihi yoktur. Türk Tarih Kuru-
mu'nun ne~redece~i "Bizans tarihi" de henüz yazarm~~ beklemek-
tedir. Çünkü Türk tarihçileri, Eskiça~~ tarihine oldu~u gibi bu 
sahaya da hemen hiç iltifat etmemekteffir. Yeni tarihçiler yeti~tir-
mekte olan üniversitelerimizde de, Bizans Tarihi ile me~gul olmak 
isteyen genç istidatlar pek görünmüyor. Sözün k~sas~, eser noksan-
41 ve adam k~th~~~ kendisini bu sahada da art~k bütün aç~klil~~~~ 
ile hissettirmi~~ bulunmaktad~r. 

Atatürk'ün te~vik ve ir~atlar~~ ile yeni bir h~z ve istikamet al-
ini~~ olan Türk tarih ilmi çal~~malar~nda, geli~mesini onun ~srar-
la istedi~i Eskiça~~ tarihçili~iyle çok s~k~~ ilgisi olan Bizans tarihi 
ve tarihçili~inin de ilgi ve heves, te~vik ve destek bulmamas~~ 
yüzünden arzetti~i ac~kl~~ durum, istikbal için, hiç ~üphesiz, bir hayli 
dü~ündürücüdür, ve üzerinde ne kadar durulur ve yaz~lusa ihkak 
edecek mahiyettedir. Fakat, bu yaz~n~n çerçevesi fazla söze, teessür-
le ifade edeyim, müsait de~ildir. Ben yaln~z ~u kadar= söyleye-
yim ki, Türk tarih ilmi, bu milletin ve bu memleketin tarihini 
aydmlatmak için, nas~l, Eskiça~~ tarihi -yani hem Eski-~ark, hem de 
Eski Garp anlam~nda- ara~t~rmalarmdan müsta~ni kalamazsa, öyle-
ce, Bizans tarihi tetkiklerinden de hiç bir zaman vareste kalamaz : 
Çünkü ve her ~eyden evvel bu tarih, üzerinde ya~ad~~~m~z bu mem-
leket tarihinin bir k~snuchr. Sonra bu tarih, ecdad~m~z~n bu toprak-
lar üzerinde yaratt~~~~ Türk-Osmanl~~ devletince, yaln~z bir tek (terri-
torial) bak~mdan de~il, belki daha bir çok cihetlerden de istihlâf 
edilmi~~ olan bir devletin (Do~u Roma veya Bizans devleti) tarihi-
dir : Gerek bizzat bunun, gerekse bu topraklar üzerinde ya~am~~~ 
daha öncekilerin, maddi ve manevi kahnt~larmdan hangilerinin 
ve ne mikdarnun bize kadar ula~t~~~n~~ -tarihi temadiyet (continu-
it) - ara~t~rmak, bizzat kendi tarihimizin ayd~nlanma& için bir 
zarurettir. Mesela Osmanl~~ devletinin "Cihan devleti" olma yolundaki 
"fütuhat" ülküsünün nihai ideel sebeplerini, bunun taraf~ndan 
haritai-alemden silininceye kadar, kendisinin eski "Roma Cihan 
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Devleti"nin devam~~ oldu~u iddias~n~~ b~rakmam~~~ olan bu Bizans 
devletinde, tâ son günlere kadar canl~~ kalm~~~ eski "Roma" kal~nt~-
lanndan olan, "Roma Cihan Devleti"nin "üniversellik" idesini 
de iyice kavramadan anlama~a acaba imkan var m~d~r? 

Kald~~ ki Bizans tarihi, Avrupa tarihi çerçevesi içinde de önem-
li bir yer i~gal etmektedir: Bir kerre Bizans tarihi, Eskiça~~, Eski 
Garbin klasik Antikitesinden Avrupa'ya ba~layan zincirin tek halka-
s~d~r. Sonra bu devlet, sivil ve askeri organizasyonu, diplomasisi, 
medeniyet ve kültürü ile, ta on dördüncü asra kadar Avrupa'n~n 
önünde gitmi~, hem Garp hem de ~ark olaylar~na önemli müdaha-
lelerde bulunmu~tur. Onun bu önemi dolay~siyledir ki, tarihini, 
zamamm~z hâdiseleri de ön plana sokmu~~ bulunuyor: Bugün yaln~z 
bizi de~il, Balkonlar~~ ve hattâ on Asya'y~~ tüm olarak ilgilendiren 
bir çok meselelerin irtibat noktalar~, ancak onun tarihini de iyice 
bilmekle ortaya konabiliyor. 

Bütün bunlar ~üphesiz, her kesçe malüm hakikatler olmakla 
beraber, Bizans tarihinin bizim için her bak~mdan çok iyi bilinmesi 
ve ara~t~r~lmas~~ icap eden bir saha oldu~unu gösteren "filiyat„ 
mevcut de~ildir. Sorumlu fertler ve müesseseler bu hususta her 
halde art~k elden geleni yapma~a çal~~acakt~r. Bu enmiyet içinde, 
Bizans tarihinin bir safhasm~~ yeni görü~~ ve bulu~larla ayd~nlatan ya-
banc~~ bir eseri tan~tmak vesilesiyle bu sat~rlar~~ yazm~~~ bulunuyorum. 
Böylece belki bir sükûtu y~rtnu~~ olac~~~m. Maksad~m bir "ad~m" 
atmakt~r. Arkas~n~n gelece~inden ürnitliyim. 




