
A~AÇ - ER~LER 

FARUK SÜMER 

A~aç-Eriler Türkiye'deki en eski göçebe topluluklardan birisi 
olup, onlardan ilk defa XIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~n~n ba~lar~nda 
bahsedilmektedir. ~imdiye dek bu topluluk etrafl~~ bir ~ekilde ted-
kik edilmemi~tir. Hattâ elimizde sathi mahiyette de olsit onlar hak-
k~nda bir inceleme yaz~s~~ mevcut de~ildir. Bu böyle olmakla beraber 
A~aç-Eriler'in kavn~i men~eleri V. yüzy~lda Rusya'da- ya~am~~~ olan 
Akatzir adl~~ bir kavme kadar götürülmü~tür. Fakat bu birle~tirmeyi 
kabul etmeye imkân yoktur. Çünkü A~aç-Erder ile ça~da~~ bulunan 
müverrihler ittifakla onlar~n Türkmen olduklar~n~~ söylerler. Bu müel-
lifler ba~l~ca: Ibn ~addcl ~, Malatyal~~ Abü'l Farac 2, 
Ra~id al din 3, <Aziz b. Arda~ ir-i Astar .13 -a..dI 4, `Ayni 5  
ve MalrizT 6  dir. Hattâ bunlardan Ra~ id al- din bu hususta 
aynen ~öyle söylemektedir ki, gerçe~in tam bir ifadesidir : 
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muhta~ar al-duval, Beyrut, 1890, s. 466). 

3  Metne bk. 
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(Bazm u razm, ne~r. Kilisli Rifat, Türkiyat Enstitüsü, ~stanbul, 1928, S. 530). 
5 3,1 	 J 	 .̀-)15  

('Ayni, 	al-cumdn, Veliyeddin Efendi ktp., nr. 2394,  S. 241). 
6  ;•?..,.:1 1 	C.)15-5~ 1 zzl~, it_i 

(Makrizi, Fatih ktp., nr. 4386, Yap, 273a). 
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türkçe tercümesi : "Bu ad (yani A~aç-Eri) eski zamanlarda mevcut de~il-
di. O~uz kavimleri bu ülkelere gelince onlardan bir bölük ormanl~k bölgede 
yurt tutmu~~ ve bundan dolay~~ A~aç-Eri yani orman adam~~ ad~yla adlanm~~t~r. 
Nitekim Mo~ol kavimlerinden baz~~ kimselerin yurtlar~~ da ormanlara yak~n 
oldu~undan onlara H~~yin irgen denilmi~tir. 7" 

Tabii A~aç-Eriler'in zamanla türkmenle~tiklerini iddia etmek de 
mümkün de~ildir. Çünkü, bu hususta elimizde hiç bir delil olmad~~~~ 
gibi, Akatzirler ile bizim A~aç-Eriler aras~nda bir münasebet kurmak da 
kabil olmuyor. Yani iki te~ekkül'ün ya~ad~klar~~ as~rlar aras~nda a~a~~~ 
yukar~~ goo y~ll~k bir zaman fark~~ vard~r. Bizim A~aç-Eriler'e ait 
XIII. yüzy~ldan önce hiç bir eserde bir bilgiye rastgelinmiyor. Sonra, 
bu iki te~ekkül birbirinden çok uzak yerlerde ya~ad~klar~~ gibi, bu yerler 
ayni istikametteki göç yolu üzerinde de de~ildir. Bütün bunlara ilave 
olarak, bizim A~aç-Eriler'in bu ad~~ ya~ad~klar~~ yerin co~rafi hususi-
yetinden ald~klar~~ da aç~kça görülüyor. R a ~id a - dIn.'den ba~ka, 
Selçuklu müverrihi I bn BI bi 8  ve A b ü' 1 Farac 9  ve di~er müel-
lifler onlar~n Mara~-Malatya bölgesinin ormanl~k yerlerinde ya~ad~k-
lar~n~~ aç~kça ifade ederler. Di~er taraftan, anla~~laca~~~ üzere, A~aç-Eri 
ad~~ donmu~~ kawni bir kelime olmay~p, Türk âleminde her yerde 
ve her zaman kullan~labilecek ve topluluklara verilebilecek bir te~-
kildir ". Türk filolojisi ile me~gül olanlarca iyice bilindi~i gibi, es-
kiden türkçe'de bu nevi te~killer çokça yap~lmakta idi. Bu arada bir 
çok boy ve oymaklar~n bu mahiyette adlar ta~~d~klar~~ görülmektedir. 
Mesela.: XVI. yüzy~lda, Sivas'~n güneyinde bir Türkmen kümesi 
ya~~yor ve buna Yeni-il deniliyordu. Bu Yeni-il iki koldan meydana 
gelmi~ti. Bu kollardan birisi orada çiftçilik yapmakta ve Dulkad~rl~~ 
ad~m ta~~makta idi. otekisi ise ancak yaz~n bu bölgeye gelerek da-
varlar~m otlatmakta ve k~~~n Anteb - Haleb bölgesine dönmekte idi. 
Bu sonuncu kola Yaban-Eri deniliyordu. Çünkü, bu kol asl~nda 

C~imi< al-tavdrib, ne~r. Berezin, Petersburg, 1861, S. 25. 

8 Ot&,7*.
w~~ Ltl• 	 bi 

(ne~r. Houtsma, Leyden, 1902, IV, S. 284, Mufassal, T. T. K., Ankara, 1956, s. 618). 
9  Abii'l-Fara~~ tarihi, terc. Ömer R~za Do~rul, T. T. K., Ankara, s. 564; E. 

Dulaurier, Ermeni müverrihlerine nazaran Mo~ollar, türkçe tercümesi Turkiyat 
Mecmuas~, II, s. 212. 

10  A~aç-Eriler'in ad~, Bazm u razm müstesna olmak üzere, bütün kaynaklarda 
olarak yaz~lm~~t~r ki, bu, türkçe'deki ses kayna~masindan ileri gelmektedir. 
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Haleb Türkmenleri'nden olup, ancak yaz~n Sivas' ~n güney bölgesine 

geliyordu 

A~aç-Eriler, daha önce de i~aret edildi~i gibi, ba~l~ca Mara~~ 

bölgesinde ya~~yorlard~. Hattâ Malatya'n~n çevresindeki da~lar, 

tepeler ve vâdiler bile onlar~n elinde idi. Onlar, buralarda Selçuk-

lu sultanlar~~ aras~ndaki çeki~meleri f~rsat bilerek, etrafa ak~nlar 

yapmaya ba~lam~~lar, yollar~~ keserek kervanlar~~ soymu~lar, bilhassa 

Hiristiyan köylerini ya~malam~~lard~. 1255 y~l~nda, '~~ zz al-din 

Keykâvus tek ba~~na Selçuklu sultan~~ olunca, A~aç-Eriler'in tedi-

bine karar verildi. Bu maksatla Vezir Kad~~ < ~~ zz al-din, be~lerbe~i 

Yav t a~~ ve di~er beyler ordunun ba~~nda olarak Konya'dan Kayseri'ye 

geldiler. Buradan A~aç-Eriler üzerine bir kuvvet sevk edildi. Lakin 

bu s~rada Mo~ol kumandaru Baycu'nun kalabal~k bir ordu ile Sel-

çuklu s~n~r~n~~ geçti~i haber al~nd~. Filhakika Mo~olistan'dan gelmekte 

olan Hülâgü'nün, Mu~an ovalar~n~~ kendisine terk etmesini istemesi 

üzerine Baycu Noyan, ailesi, askerleri ve hayvanlar~~ ile Selçuklu 

ülkesine göçmek zorunda kalm~~t~. Onun memleketi yeniden istilâ 

edece~i san~ld~~~ndan devlet erkan~~ büyük bir kayg~ya dü~tü. Bu ara-

da A~aç-Eriler'e gönderilen kuvvet de Baycu'nun geli~i haberi 

üzerine hiç bir i~~ yapmadan alelacele geri döndü 12 . 

Baycu gailesi atlat~ld~ktan sonra, Sultan <t zz al-din Ke y-

kâvus 1257 y~l~nda sad~k ve cesur kumandanlar~ndan Ali Ba-

had~ r'~~ Malatya'ya gönderdi. Malatya'ya gelen Ali Bahad~ r'~n 

il Burada eri kelimesi ile yap~lm~~~ baz~~ te~killeri kaydediyoruz : Selçuklu 

emirlerinden birisi Türkeri (~üphesiz Türk-Eri) oldu~u gibi (ne~r. Houtsma, s. 

240, 267-269, 275, 276), bu emirin o~lu da Rum-Eri (L.SJ r-t-~ ) ad~n~~ ta~~yordu 

(IV, s. 311). XVI. as~rda Saruhan sanca~~nda Türk-Eri (si1 	adl~~ 

bir köy oldu~u gibi, yine orada Dü~ün-Eri (,$) 	ve Koyun-Eri 

adl~~ oymaklar da görülmektedir (Saruhan sanca~~~ defteri, Ba~bakanl~k ar~ivi, nr. 

165, yap. I19a). Yine XVI. yüzy~lda Kütahya'da ya~ayan K~lc~lar oyma~~n~n 33 

vergi evi olan kollar~ndan biri de Türk-Eri idi (Kütahya def., nr. 438, s. 20). Bunlar-

dan ba~ka Da~-Eri ad~n~~ ta~~yan bir oyma~a da rastlanm~~t~r. il-Eri ise, halk anlam~- 

na geliyor: .."1-11. 	 4i;J. 	,g ji 

(Naima, tarih, v, s, 195). Tarcumön Türki ve `Arabi adl~~ eserin alim müellifi de eri 

ile ilgili baz~~ misaller zikrediyor (ne~r. Houtsma, Leiden, 1894, S. 29, 30) : 

‘-. .)/231 	(S.7"."-)‘-S5 	: L5/5.--; (3'-) Lk") 

Lgji j-t _ .1"-^-11 	: 

12  ibn Bfbi, mufassal, s. 618; Houtsma ne~ri, s. 284-285. 
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ilk i~lerinden birisi ~ehri daimi bir tehdit alt~nda tutan A~aç-Eriler'e 
kar~~~ yürümek oldu. Ali Bahad~ r A~aç-Eriler'i bozguna u~ratt~~~~ 
gibi, ba~bu~lanndan Cuti Beg'i de tutsak ald~~ ise de onu öldür-
meyerek, Malatya yak~n~ndaki Min~ar kalesinde hapsetti. Fakat az 
sonra Baycu Noyan ~ehrin önünde göründü. Bunun üzerine Ali 
Bahad ~ r Kâhta kalesine kaçt~. Baycu Malatya'dan pek çok aman 
mal~~ toplad~ktan ve ~ehri, Sultan cizz al-din Keykâvus'a rakib olarak 
ortaya ç~kar~lan onun karde~i R ukn al-din K~ l~ç Arslan'~n 
adamlar~na teslim ettikten sonra, Hülâgü'nün Ba~dad seferinde 
bulunmak için, Malatya'dan ayr~ld~~ 13. Kâhta'ya kaçm~~~ bulunan 
Ali Bahad~ r'a gelince, Baycu'nun Irak'a gitti~ini ö~renerek, 
Malatya'ya döndü ise de, halk Baycu'dan korktu~undan, onu ~ehre 
sokmad~. Bunun üzerine Ali Bahad~ r bir y~l önce sava~t~~~~ A~aç-
Eriler'den yard~m istedi; onlar~n yard~m~~ ile Malatya'y~~ ku~att~~ ve 
k~sa bir zamanda ~ehir halk~n~~ teslim olmak zorunda b~rakt~. Ma-
latya'da daha ku~atma s~ras~nda ba~layan lutl~k, ~ehrin kap~lar~n~~ aç-
mas~ndan sonra büsbütün artm~~t~. Çünkü A~aç-Eriler ve di~er 
Türkmenler bütün yollar~~ kesmi~lerdi. Bu yüzden halktan birçok 
kimseler çocuklar~n~~ A~aç-Eriler'e satmak zorunda kald~lar. Ali 
Bahad~ r bir müddet oturduktan sonra, Mo~ollar'~n yeniden gelmesi 
üzerine ~ehri b~rak~b Sultan~n yan~na döndü". 

Mo~ollar, Türkmenler'in mukavemetini k~rmadan Tür-
kiye'deki nüfuz ve hâkimiyetlerini devam ettiremiyeceklerini anla-
d~lar. Bu sebeble, Hülâgü Ba~dad muhasaras~ndan sonra 66o (1260) 
da 20.000 ki~ilik bir orduyu A~aç-Eriler'in üzerine sevk etti. Bu ordu 
A~aç-Eriler'in mukavemetini k~rd~. Mo~ollar onlardan bir çoklan~u 
öldürdüler, bir çoklann~~ da tutsak ald~lar. Bir k~s~m A~aç-Eri'ler de 
Suriye'ye gitmek zorunda kald~~ 15. 

14  Abd'I-Farac, tercüme Ömer R~za Do~rul, s. 564-565; ayni müellif al-Muh-
ta~ar al-cluval, s. 466-467. 

14  Ayn~~ müellif, gösterilen yerler. 
Il E. Dulaurier, gösterilen yer. rüntb~l (Zayl Mir'dt al-zamdn, Haydar Abad, 

1955, II, s. 162), 66o (1262) y~l~~ olaylar~~ aras~nda Hülâgü'nün, Anadolu'daki 
Mo~ol kumandan~na ~üphelendi~i Türk~nenleri öldürtmesini emretti~ini, bunun 
üzerine Mo~ollar'dan bir ordunun Türkmenler'e sald~rarak onlardan çok kimseleri 
öldürdü~ünü ve kalanlar~mn da bundan dolay~~ Suriye'ye (~am) göç ettiklerini yazar 
ki, bu haber ~üphesiz A~aç-Eri'lerin tedibi ile ilgilidir. Ayni müellif 663 (1264-1265) 
y~ l~~ olaylar~~ aras~nda 't= al-din Aybeg al-A~Aceri adl~~ bir ~ah~stan bahsediyor ki, 
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Bu olaydan sonra uzun bir müddet A~aç-Eriler'den bahsedil-
memesi, onlar~n gerçekten mo~ollardan a~~r bir darbe yemi~~ olduk-
tan~m gösteriyor. Bununla beraber, A~aç-Eriler, Karaman o~ullar'~~ 
Türkmenleri gibi, Mo~ollar aras~nda büyük bir ~öhrete sahip olma-
l~lard~r ki, C â mi<al tav arIt~'de onlardan mühim bir kavim ola-
rak ayr~ca bahsedilir. Hattâ 705 (1305) y~l~nda Türkiye'de valilik 
(eyalet) vazifesinde bulunmu~~ bir Mo~ol emirinin A~aç -Eri ad~n~~ 
ta~~d~~~~ görülüyor ki ", bu ad~n A~aç-Eriler'in ~öhretinden dolay~~ 
konmu~~ olmas~~ da mümkündür. Fazla olarak Mo~ollar, A~aç-Eriler'in 

varl~~~n~~ büsbütün ortadan kald~ramam~~lard~r. Nitekim XIV. 
yüzy~l~n ikinci yar~s~nda yeniden onlardan bahsedildi~ini görüyoruz. 
1335 tarihlerinde siyasi faaliyete geçen Dulkad~rl~lar da, bilindi~i 
üzere, Mara~-Elbistan bölgesinde oturuyorlard~. Fakat Dulkad~ rl~lar 
bütün kaynaklarda A~aç-Eriler'den ayr~~ bir siyasi te~ekkül olarak 
gösterilir. Ayr~ca Dulkad~rl~~ ulusuna baz~~ eserlerde Atrök-i ~öm 

denildi~ini de biliyoruz. Bu sebeble, Dulkad~rl~lar'~n buraya Suriye'den 
gelmi~~ olmalar~~ ihtimali hat~ra geliyor. 

XIV. yüzy~l~n ikinci yans~na ait bir Memlük in~ü kitab~nda zikre-
dilen muhtelif Türkmen boy ve oymaklan aras~nda A~aç-Eriler'in de 
ad~~ geç mektedir 17. 

78,0 (1378) y~l~nda Memlüklerin Haleb nâibi Temür Bay, 
mühim bir ordunun ba~~nda Çukur ova' ya girmi~ti. Maksad~~ Sis 
(bugünkü Kozan) taraflar~nda kar~~~kl~klar ç~karan (Iç-oklu ve A~aç-

Eri Türkmenlerini tedib etmek idi. Ayas'a vannca, Türkmen bey-
lerinden k~rk ki~i hediyeler ile huzuruna gelerek kendisinden af 
dilediler ise de Tem ür Bay, onlar~~ ba~latt~ktan sonra, obalanna 
yürüyüp orada erkekleri öldürmü~, kad~n ve çocuklar~~ tutsak alm~~~ 
ve mallar~n~~ ya~malatm~~t~. Fakat Te mü r Bay geri dönerken denize 
yak~n bir yerde bulunan 13üb al-malik (Belen) bo~az~nda Türkmen- 

bu ~ah~s, Baybars taraf~ndan bir i~~ için Iskenderiye'ye gönderilmi~ti (II, s. 323). 
Bu ~ah~s her halde ya do~rudan do~ruya bir A~aç-Eri veya A~aç-Eri'lerden sat~n 
al~nm~~~ bir meml~lk idi. 

Alcsarayl~~ KarIm al-din Matunud, Müsamdrat al-ah.bdr, ne~r. Osman Turan, 
T. T. K., Ankara, 1944, s. 3432-303. 

17  Kitdb -icibat al-s dil ild ma'nfat al-rasdil, Paris biblioth&lue nationale, arabça 
yazmalar, nr. +437, yap. 47; bu eserden naklen ~ubl: al-ac~d, V, s. 281. 
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ler'in pususuna dü~mü~, kendisi tutsak oldu~u gibi, askerinin hemen 
hepsi imha edilmi~tils. 

A~aç-Eriler'in 796 (1394) y~l~nda Sivas bölgesinin güney tarafla-
r~nda da karga~al~klar ç~kard~klar~~ görülüyor. Bu yüzden Sivas-Kay-

seri hükümdar~~ Kad~~ Burhn al-din, onlar~n ak~nlar~na kar~~~ ülke-
sinin güney taraflar~n~~ emniyet alt~nda tutmak için bir kale in~a 
etmi~ti 19. 

A~aç-Eriler'e dair eski yurtlar~~ ile ilgili olarak en son bilgi 
budur. Bu tarihten sonra ne yerli ne yabanc~~ kayn.aVarda, ne de 
Osmanl~~ vergi nüfusu tahrir defterlerinde ve di~er ar~iv vesikalar~nda 
A~aç-Eri ad~na rastgelinir. A~aç-Eriler ne gibi bir sebeble varl~klar~n~~ 
muhafaza edemediler, bu hususta kesin bir ~ey söylemek mümkün 
olmuyor. Ancak A~aç-Eriler'in Dulkad~rl~lar taraf~ndan yurtlarmdan 
ç~kar~lm~~~ olmalar~~ ihtimali hat~ra geliyor. Biraz önce de i~aret edil-
di~i gibi, Dulkad~rl~lar A~aç-Eriler ile ayni bölgede oturmakla be-
raber onlardan ayr~~ bir siyasi te~ekkül olarak görünüyorlar. Kay-
r~aklar~m~z onlar~~ daima birbirlerinden ayr~~ zikrederler. Bu faraziyeyi 
destekleyen bir husus da, Kara-Koyunlu ulusu aras~nda bu adda bir 
boyun mevcudiyetidir. Bu boyun daha Kara Mehmed zaman~nda 
( 380-1389) Kara-Koyunlular'~n hizmetinde bulundu~u görülüyor. 
Hattâ Kara Mehmed'in k~zkarde~i Tatar H atun A~aç-Eri bey-
lerinden Hasan Be~'in annesi idi. Bu A~aç-Eri kolunun mesafenin 
uzakl~~~na ve aradaki büyük tabii engellere ra~men, Kara-Koyun-
lular'~n hizmetine girebilmesi böyle bir mecburiyet sebebi ile ilgili 
olabilir. Bu A~aç-Eri kolu Kara-Koyunlular ile ~ran'a gitmi~lerdir. 

Kara-Koyunlular'~n hizmetinde bulunan A~aç-Eri beyleri ~un-
lard~r : 

~ — Hasan Beg, yukar~da da söylendi~i gibi, Kara-Koyunlu 

beyi Kara Mehmed'in zaman~nda ya~am~~t~r. Anas~~ ad~~ geçen 
Kara Mehmed'in karde~i Tatar Hatun. idi. Kendisi hakk~nda 
ba~ka hiç bir bilgiye sahib de~iliz 20. 

19  'Ayni, <115d al-cumön, Veliyeddin Efendi ktp., nr. 2395, s. 240-24~~ ; 
Kitiib al- suliik, Fatih ktp., nr. 4386, yap. 273a-274a. 

19  Bazm u-razm, S. 530. 
20 Ab~l Bakr-i 	 Diyörbakriyya, yay~nlayanlar Necati Lugal-Faruk 

Sümer, T. T. K., Ankara, 1962, I, s. 37. 
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Hüseyin Beg. ~skender'in (1420-1439) ileri gelen 
emirlerinden birisi idi. ~skender Al~ncak kalesinde karde~i Ci-
han-~ah tarafindan ku~at~ld~~~~ zaman Hüseyin Beg, Bayram 
Beg o~lu ~~ ah-Suvar ile onun yan~nda idi. ~skender'in öldürülmesi 
üzerine her iki Beg, ~ah Kubad'~n emlrli~ini tamm~~lard~r 21. 

Sfilân Beg. Bu bey ise ayni hâdisede Cihan-~ah'~n 
yan~nda bulunuyordu. Hattâ Cihan-~ah ~skender'in zevce-
lerinden ~ah Kubad'~n annesini Sfilân Beg'e vermi~ti 22. 

Ali Beg. Bu da Cihan-~ah'~n emirlerinden birisi idi. Ken-
disi 854 ( 45o) y~l~nda Ak - Koyunlular ile olan sava~lanla ba~kuman-
dan Tarhan o~lu Rüstem'in maiyetinde bulunmu~~ ve yap~lan 
çarp~~malardan birinde Ak-Koyunlular'a tutsak dü~mü~tü". Ali 
Beg bar~~~ yap~ld~ktan sonra serbest b~rak~lm~~t~r. Irak-~~ Acem 
ve Fars'm fethedilmesinden sonra Cihan-~ah, Ak-Koyunlular'a 
kar~~~ Ayinlu Arab-~ah kuman.das~nda bir kuvvet sevk etmi~ti ki, 
Arab-~ah'~n yan~nda Ali Beg de vard~ ". Ali Beg, Hasan 
Ali'nin Uzun Hasan Beg'e Merend yak~n~nda yenilmesi üzerine 
Ak-Koyunlu Mahmud Beg ile birlikte Erdebil'e gelmi~~ olan Ti-
murlu Abu Sa<id'in huzuruna gitmi~ti". Ali Beg'in sonra 
Uzun Hasan Beg'in hizmetine girdi~i anla~~l~yor. Bu hükümdann 
~eki vilâyetinin fethine gönderdi~i emirler aras~nda bulunan Kör 
Ali Beg Akaferi ayn~~ ~ah~s olmal~d~r. 

Hac~~ Hasan. Cihan-~ah'~n öldürülmesi üzerine, Hasan 
Ali'nin kat~na gelenlerden birisi idi 22. Hasan Ali, yan~na, A~aç-Eri 

Hac~~ Hasan'~~ vererek ~ah Hac~~ Beg Gâverfidryi Irak'~~ Acem'in 

idaresine memur etmi~ti. 

Dündar GsjI 	J.3). Biricik kayna~~m~zda kelime ay- 
nen böyledir. Dündar 874 (1469-1470) de Kirman'~n fethine gön-
derilen Uzun Hasan Beg o~lu Zeynel'in maiyetindeki beyler-
den birisi idi 27. 

21  Ayn~~ eser, S. 145. 
22  Ayn~~ eser, s. 146. 
" Ayn~~ eser, s. 194-197. 
24  Ayn~~ eser, s. 241. 
22  Aytu eser, yap. 17813. 
" Ayn~~ yap. eser, 207b. 
27  Ayn~~ yap. eser, 64b-165b-166a. 
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Görüldü~ü üzere A~aç-Eri beyleri Ali, Hasan, Hüseyin 
gibi adlar ta~~yorlar ki, bu bir tesadüf olmay~p onlar~n ~i't inançl~~ 
bulunmalar~~ ile ilgili olsa gerektir. 

Safevi devrine ait kaynaklarda A~aç-Eriler ile ilgili herhangi 
bir kayda tesadüf edilemedi. Yaln~z XVIII. yüzy~la ait Osmanl~~ 
Tebriz tahrir defterinde bu vilâyete ba~l~~ A~açeri (,s,..-UI) adl~~ 
bir köy bulunmaktad~r ". Bugün Iran'da Küh-gil4ya eyâletinde 2000 

evlik bir A~açeri toplulu~u vard~r. Bu A~aç-Eriler Af~ar (Av~ar), 
Begdili, Tilkü gibi birçok oymaklara aynlmaktad~r 29. 

Bilindi~i gibi, zaman~m~zda Türkiye'nin bilhassa Adana, 4-el, 
Antalya, Isparta, Mu~la, Denizli, Ayd~n gibi illerinde Tahtac~~ ad~~ ve-
rilen bir Türk zümresi ya~amaktad~r. Bunlar umumiyetle ormanl~~ 
da~lar~n eteklerinde veya ona çok yak~n yerlerde ya~arlar; ~imdi 
hemen hepsinin köyleri vard~r. Bunlar luz~lba~ur; biricik i~leri a~aç-
lardan kiri~, dilme ve bilhassa tahta yapmak olup, ba~ka hiç bir i~le 
me~gul olmazlar; çok defa kar~-koca beraber çal~~~rlar ve aileler 
halinde köy ve kasabalan dola~arak i~~ al~rlar; kad~nlar~~ aras~nda 
güzellerine s~k s~k rastlan~r; erkekleri de sa~lam yap~l~, güçlü - kuv-
vetli insanlard~r. XVI. yüzy~la ait Osmanl~~ vergi nüfusu tahrir defter-
lerinde "Cemitat-~~ Tahtac~yön" ad~~ alt~nda onlardan bahsedilir. Her 
bak~mdan tamamen Türk ve O~uz (türkmen) kavminin en saf ve en 
güzel mümessilleri olan bu Tahtac~lar, a~aç i~leme sanat~n~n atadan-
dedeye sürüp geldi~ini söylerler. Onlar~n bu ata ve dedeleri için 
bizim A~aç-Eriler'den daha münasibini bulmak, her halde mümkün 
de~ildir. 

" Ayn~~ eser, yap. 208. 
la  Tebriz defteri, Ba~bakanl~k ar~ivi, nr. 904, yap. 168a. 
" Mas`f~d Kayhdn, Co~rafya-i mufa~~al-i /rd~:, Tahran, 1311, II, s. 88. 


