HIYOROGLIF ARASTIRMALARI

Dr. MUSTAFA KALAC — [stanbul

1 — Luvi hiyeroglif yazitlh Ekinveren (Tilsevet) steli :

Gaziantep Miizesinin avlusunda, salonun girig kapisinin saginda
dikili duran stelde de bir hiyeroglif yazit1 vardir. Tepesinde kabartma
mazgallariyle bu stel mazgall bir mihrap olarak yapilmig (bak, res. 1,2)
olup 131 cm. boyunda, 47 cm. eninde ve 30 cm. kalinhgindadir. Bu tag
blok 29.8.1955 tarihinde Ekinveren kéyiinden Davut Yilmaz adinda
bir kéyliiden satin ahnarak miizeye getirilmig ve 1719 envanter nu-
marasina kaydedilmigtir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina 19661, 1967
yillar1 Agustos ve Eyliil aylarinda yaptigim aragtirma gezilerimde
Gaziantep Miizesini ve bu eserin getirildigi Ekinveren * (Tilsevet)
kiiyiinii de ziyaret ettim. Bu kdy diizliikteki bir hdyiigiin iizerinde ve
etrafinda kurulmugtur.

Bu eserin ¢ikig yerini ne kdyde ne de hiiyiikte ve fakat koyiin,
1,5 klm. giineyinde eski bir mezar yerinde bulduk. Dilsiz bir define
arayicist olan Davut Yilmaz'in igaretlerle anlattiklarina gore, kendisi
bu steli, daha bagka birgok siis egyas1 ile beraber bu mezarlardan
birinden ¢ikarmg. Bu tag blok, 1ahtin kenar taglarindan biri olarak
kullanilmig ve diger taglarda herhangi bir kabartma veya yazit bulun-
mamigtir. Bu izahata gore stelin ashnda héyiikte bulundugu ve sonra-
dan (belki Roma gaginda) bu mezara getirilmis oldugu kabul edilebilir.
Tagin, ince cizgilerle kazinmg ii¢ satirhk yazih ylizii muntazam bir
sekilde diizeltilmigtir (bak, res. 2). Yazimin pek sathi olusu ve tagin
yiiziiniin sonradan yipranmig olmasi dolayisiyle, baz1 isaretler, bil-

! Bu arasurma gezisine istirak edenler, kanm ve ogrencilerim Bayan Sevil
Ulug ve Bay Recep Akgiin idiler.

* Ekinveren (Tilsevet) Oguzelinden 16 ve Gaziantep’ten 35 klm. giineydoguda
bulunmaktadir. Bu miinasebetle gezilerimde daima yammda bulunan, adi gegen
Miize miidiresi meslektaggm Bayan Sabahat Gogiiy'e ve yardimlarimi esirgemiyen
sehrin resmi makamlarina en samimi tesekkiirlerimi burada belirtmek isterim.
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hassa 1. satirin sonu ve 2. satirin baginda ¢ok zor taninmaktadir.
Isaretlerin orijinalde oldugundan daha iyi segildigi Latex-kopyama
gore ¢izilmis metni (res. 3) ve ciimleleri burada veriyorum.

Ciimlelerin geviriyazis1 ve terciimesi3:

C. I T-ya 225 ya-na-i U-ya—ya-s ta—ta—s4—ti-i(?)
“Bu steli Uvavas yapiyor.”

Sahis adlari arasinda ne Muvavas ne de Uvavas bulundugundan,
stel sahibinin ad: bence pek agik degildir. u-igaretinde higbir m—¢izgisi
gorilmemesine ragmen onu “mu” kabul etmek istiyorum; zira
bilindigi gibi Muwa-adlar ¢ok taninmig ve yaygindir. Bundan sonra
gelen 2. ve 4. ciimlelerin birinci kelimelerindeki mu-gizgileri de ayni
sekilde silik goriiniiyorlar. $ahis determinatifinin eksikligine de dikkat
edilmelidir. Okunugun, Biiyiikdevletcag: ifadesi olan ‘“‘uwawas”
(kars. Bossert, Or 23, 1954, S. 140) olup olmadig1 da heniiz siiphelidir.

Iteratif-s ile yapilmug fiil sekli ta—ta—s4—ti—i(?) 3. tek. simdikiza-
man (kars. Meriggi, Manuale I S. 60, par. 112) ya bir “ta-" ko-
kiiniin giftlesmesini (Meriggi, a. g. y., par. 113) veya bir tata-"
kokiinii verir. Bu kelime gimdiye kadar yalmz bir yerde tespit edildi-
ginden (XXXII 3), ve gimdilik gii¢ anlagldigindan, bu metinyeri-
mizi ve giviyazisi luvcasindaki “tatta~” (bak, Laroche, DLL. s. g5,
bilhassa KUB XXXV 135 6y. II 27) fiilini dikkate almaliyiz. Bu
her iki yerde de “yapmak, hazirlamak” anlamlarini uygun gériiyo-
rum. Kelimenin sonundaki i-isareti de kat’i degildir.

- C. II ya-mu-ta 4-mi-i 4r—i ha-sa-ha
“Ve kendime halef diinyaya getirdim.”

Yukarda da soylendigi gibi buradaki “mu-igareti’nin m-gizgi-
leri pek zayifur. “4-igareti” tamamlanabilir.

C. III a-ya ¥pi-...-pa-ti-pa-a(?)pi-ha

PN sy SRR R verdim.”
C. IV ya-mu-u X[ 225-ya—na—{ 4-mi-i ¥44-na-i
ua-s-Nta-ti ta®-nu-"ta
“Boylece gocuklarim benim i¢in bu steli sayg: ile diktiler.”

Rotatismus geklinin “wasrti” (bak, Meriggi, Glossar, S. 152)
oldugunu diigiindiigiim ““yasnta” kelimesi ilk defa burada bizim met-

8 fsaret numaralan Meriggi, Glossar Pye gore verilmistir,



HIYOROGLIF ARASTIRMALARI 317

nimizde gegmektedir. —nt— eki ile yapilmig bir sifattan meydana gelen
uast-nt ve (—ati ile) Ablatif halinde bulunan bir substantif izahi
bana miimkiin gériintiyor. Civiyazist luvcasinda Tarhu-"t, parna-nt,
ura(n)t—(bak, Laroche, DLL. S. 139) ve hiyeroglif luvcasinda PW-
hu-ta—ti (Karatepe 54) v.b. (kars. Meriggi, Glossar2 S. 121 ve Kalag,
Or 34, 1965, S. 422) érnek olarak verilebilir. Simdiye kadar yapilan
“saygi ile, tebcilen” terciimesi sifat kokli “‘yasu” ile iyi uymaktadir.

C.V I-ti-pa—uwa 225-ua-na—a-ri hua-s® 120 a—tar—-pi—ya ta®-a ua—
tu—u D-na-1 22-1-"tu
“Fakat bu stele kim tecaviiz ederse, ona tanrilar hiddetlensin
(kizsinlar).

120a —tar-pi-yua, boynuz ideogrami (karg. Meriggi, Manuale II,
S. 43 ciim, 4) ve enklitik olmayan bir “—ya” ile bir preverb olabilir.

2. Tiinp (Yazili) hiyeroglif Yazui (11)

Tiinp (Yazih) kéyiinden gikmug bir hiyeroglif yazitin1 1965 yilinda
Tiirk¢e ve Almanca olarak yaymlamgtim?, Miiteakip 1966 yili
Eyliilinde Gazianteb’e tertipledigim yeni bir gezide, karim, meslek-
taggm Miize Miidiresi Bayan Sabahat Gégiig, ogrencilerim Bayan
Sevil Ulug ve Bay Recep Akgiin ile birlikte 20.9.1966 giinii Tiinp
(Yazili) (Oguzeli’nin giineybatisinda) koyiine varmigtik. Koy bugiin
ovada yiikselen ve maalesef koyliiler tarafindan tahrip edilerek taglan
surada burada kullanilmak i¢in goétiiriilen bir hiiyiik iizerinde ve et-
rafinda bulunmaktadir. Kéydeki sorungturmalarimizin biricik sonucu
bir hiyeroglif yazit pargasi oldu.

Kirik olan bu yazith tag® Hiiseyin Ceylan’m evinin avlusunda
bir duvar dibine konmug ve iizerine kova ve benzeri geyler koymakta
althk olarak kullanihiyordu. Kéyiin hoyiigiinde herhangi bir yerden
cikmig olmast muhakkak olmasma ragmen, tasin nereden getiril-
digini kimse bilmiyordu. Bugiin satin alinarak Gaziantep Miizesine
getirilen bu eser 3955 envanter numarasinda kayith bulunmaktadir.
Olgiileri: Yiikseklik 39.5 cm., genislik, 33.5 cm, derinlik 37. cm dir.
Yazit, i¢indekiler hakkinda bir bilgi verecek durumda degildir.

4 Tinp Hiyeroglif Yaziti (Die hicroglyphische Inschrift aus Tinp), Istanbul,
1965, Fakiilteler Matbaasi.

5 bak, res. 4 ve 5.
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Kalmig olan iig satir tagin heriki yiiziinde devam etmektedir 8. Sagdan
sola dogru devam eden yukaridaki birinci satirin yalmz alt kenan
kalmigtir,

Satir 1 :
......... -ha—.........ga- —ta(?) .......a(>ia)(?)
la=li-.. iuu. a(ia)(?)-

Satir 2 :
hya-n.-s>-291a(?)-a a-ua ¥ daire+ 248 , dort nokta. . .
~tu(?)-mi-a(ja)-na .... -ha-a(?) ¥g30-+r-pi-pa-ya
Ki+r-nt-ya(?) K.........

Satir g :
....—pa(?)- ... wa-mi-a hua-s® XKL.267,-a(?)... X
L.gri— ... hua—....

5 n Isaretinin okunugu hakkinda :

—
—

Anadolunun ¢iviyazis1 dillerinde ¢ok kullanildigi halde Luvi
hiyeroglifinde bir igarete verilmig bir “ya” ses degerini bugiinkii
bilgimize gére heniiz tamimiyoruz. Aslinda giviyazisinda da “ya”
i¢in bir isaret yoktu. Bu sebepten orada ‘“‘ya” igin i+a(bir ligatur),
“yu” igin i-u ve “ye” igin i-e(ashnda bir i4-e ligatiiri de olma-
liyd1) kullamlmigtir (H. Kronasser, Etymologie der hethitischen
Sprache, 1962 S. 73). Bossert’in “i” jsaretini “§” yahut “ja” seklinde
bir konson olarak okuyusu (Oriens, 2, 1949 S. 107) bence heniiz izaha
muhtactir,

Zira gosterdigi a-i-a-ru (Emirgazi A 5) 7 6rneginde “i” igaretinin

y” okunmasi zorunlugu yoktur. Ikinci érneginde (Fraktin P A—ja)
ise, altinda iki ¢izgi bulunan isaretin “i” olmasi1 da siiphelidir. Bu

isaretin ayni okunugla bir \n/ olmast miimkiindiir,

Hier. aia— “yapmak”, pi(a)- “vermek”, walia— “yiikseltmek,
metetmek” ve bunlarin ¢iviyazisi luvcasindaki kargihigi olan aya-,
piya—, walliya-'min ¢ekim 6rnekligi (paradigma) yaziliglar1 baglica
su sekilleri gosterir 8:

¢ bak, res. 4, 5.
? Or 29, 1960 S. 423, Res. 1.
® Bak, P. Meriggi, Glossarz2; E. Laroche, HH. ve DLL.de ilgili yerler.
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aia- pi(a)- walia— aya— piya— walli(ya)—
a-i-a pi—a wa-li-a  a-a-ya- pi-i-ya wa-al-li-
a—i-a pi-a a-i-ya pi-ya-—
a-a pi— d-a- |

- !

Hiyeroglif yazihiglardan a-i—a ve pi—a’da bir “ya’ gecigsesi gormek
istiyorum. Bu suretle a-i-a ve pi-a yazsihglarindaki “a”, giviyazisi
luvcasindaki a-i-ya ve pi-ya’nin “‘ya’si ile ayni olmalidir. Walia-
(Laroche, HH. S. 89 Nr. 7 de)’ya gelince: Bu fiil yalniz wa-li-a-
seklinde goriiliir. Boylece onun kékii waliya— olmalidir. Bu fikir, onun
kavzatif gekli olan walidnu—(waliyanu-) ile de desteklenmelidir.

ﬂ nin “‘ya’” okunusu hakkindaki diger deliller sunlardir:

—_—
—

Hiyeroglifte ~a— koklii isimlerin D. tek. eki ““a” iken ayni ek givi-
yazist luvcasinda “~i” veya “~ya”dir (bak, Laronche DDL, 137).
Ornekler :

a) Hiyeroglif

A-dana—ya-a Karatepe Hu 32

IKa—tu—ua-a A 23

Sa—pi-a XLVI 2

IKa-ma-na—a-a A 6,3

A-s?1-ti-ya-ta-a Karatepe LI a 2go ve LVIII 326
(bak, Meriggi, Glossar 2 S. 36 v.d.)

Tu—ua—ti-a Ciftlik 6; Kululu 1, 3, 5

b) Civiyazis1 luvca:

EN-ia (Laroche, DLL S. 120)

URUHa-at-tu—$a—ja (Laroche, DLL S. 130)

Ka-n-pu-2 URU (D) (Meriggi, Glossar? S. 70) sehir adinin
K-n-pu-ia okunusu miinasip olur. Zira, cger bizim isaretimiz “a”
olarak okunsaydi, bu —u- kékii —a eki ile bir “ya” gecissesi vermeliydi.
—u-— kokiine ait bagka érnekler ne yazik ki yoktur (bak, Meriggi Manu-
ale di Eteo Geroglifico, 1966, 2 S. 41 v.d.) Nihayet M. 172 igareti
Karatepe B’de ¥4’ Ku-ri—pi-a-+r URU (Kurupiya) ve Pi-a-ta-n URU
(Piyatan) sehir adlarinda goriiliir (bak, res. 6). Bu adlardan birincisi
civiyazisinda da gegen (KUB XXIII, II, 17: KUR YRV Ku-ru-pi-
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—ja)®. A 18 a 2 de salus adi olan !A-i-d-s ¢evriyazisinda Aja ola-
rak goriilir: N, A ' A-i—ja-s/n, KUB V g ay. 31, 33 (Laroche, Les
Noms des Hittites, 1966, S. 23, Nr. 3). Bu miinasebetle adi gegen
yaziligin ' A-i-s-a olarak okunup okunamiyacagini (metin yerlerine
bak) ve giviyazis1 ' A-i-is-si-ja (KUB XXIII 72 6y. 1, Laroche,
NH. Nr. 8) ile kargilagtinip kargilagtinnlamiyacagini okuyucularin dik-
katine sunmak isterim. Her iki haldc de hiyeroglif okunug giviyazist
okunug ile uygunluk géstermektedir. Civiyazisindaki sahis adi 'Kagga
(Laroche, NH. Nr. 481, 1) hiyeroglifte Ka—ka-a (D) (c I 3)(Laroche,
NH. Nr. 481, 2) olarak gecer.

A 12, 1, 3 (bak, res. 6) daki A~ya-a-n-ya-n—pa—ya URU yazilirga,
benim Ayajan(a)+uan(etnik suffix)+pa-+ua olarak aywrdigim bir
sehir adim1 verir. Nitekim KUB XIV 3 I 63 te ! A—ya—ja—na-as
(bak, Laroche, NH. Nr. 214) gecer. M. 144 isaretinin “‘yI” degeri
ile, X144 wa-a-na-s-pa—ya-a (Sultanhan 2) daki ilk ya isaretini
akrofonik olarak “ui” okumak istiyorum. Bu suretle “sarap” kelimesi
ya-d-na-s’-ha-a-ya-a (Sultanhan 2, 4-5), ya-i-na-a-s (a.g.y. 6)
(bak, res. 6) yaziliglarinda da “wi-ja-na’” olarak gériiliir ve civiyazisi
hititgesindekinin ayni oldugu anlagihr. Halbuki bu civiyazis1 luvca-
sinda ‘“‘yiniiant-"tir.

Bundan baska fiil yazihislarinda ﬂ = ia okunugu lehine bagka

goriiniigler de vardir: Ornegin, tatari- ararija— olarak “lanetlemek”
giviyazisi luvca tatarija— okunmalidir. (bak, Meriggi, Glossar % S. 127).
Bossert’in, “a/e/i” ile bir hece isaretini uzun bir “i” takip ettigi
takdirde 6nde bulunan hece isaretinin seslisi ¢oklukla “i’’ okunmali-
dir.” ve” uzun bir “a”dan énceki bir hecenin “i” ile okunmamasi
icap ederse 6nce gelen hece igareti bir “a” ile tamamlanir.” 10 gek-
lindeki fikri de benim okuyugum lehinde olmahdir.

A 6, 7 ve A 11 b4 (bakres. 6) daki GIR REL-a—ta kelimesi
GIR hu(?)-ja—ta olarak okunmali ve bu suretle “huja-"" kogmak,
gitmek giviyazis1 hititge huja—, huyai-, ¢iviyazist luveca huija— fiili
ifade edilmelidir (kars. Laroche, DLL. S. 46). Bu suretle, eger ch. ve
hl. daki “huja—"nin ayniyeti dogru ise rolatif igaretinin “hu” hece
degeri de te'yit edilmig olur.

® bak, Laroche, Syria XXXV, 1958, S. 276 res. 3.
19 Bak, Le Muséon LXX, 1957, 5. 163.
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Kululu I 6 (bak. res. 6) daki siipheli ciimlede ' “‘tayan” olarak
okunan kelimenin bir postpozisyon olup “‘ta—ui-ia-n" olarak okunup
okunamiyacagimi da diigiinmekteyim. Busuretle bu kelime ql. “da-
wiyan” 12 (karg, karsisinda, dogru) ile ayni olur ve Karatepe 26, 29,
133, 150, 167, 170 v.b. (kars. res. 7) lerdeki yazihglarin tam fonetik
yaziligin1 verir. Bossert’in bu kelimeyi “nan’’ olarak okumasina rag-
men (Or 20, S. 76) bu kelimedeki L. 26 igaretinin L. 447 isaretinin
alunda, yahut bu isaretten sonra, hattd bir defa da onunla liga-
tur halinde (f ITI 10) (bak, res. 7) ge¢mesi dikkati ¢ekmelidir. A 17
b 3, A 19 p 4 ve Cekke Bro (bak, res. 7) ** diginda biitiin yerlerde ! bu
kelime “~a-n" veya “-n” ile sona erer. Yani ilk iki isaret L. 447 ve
26, “—jan” veya ‘“~n” fonetik-komplemanini alan ve “tagijan” keli-
mesi icin kullamilan bir idegoram tegkil etmelidirler. Karatepe 133
Hu (res. 7) yazihgt bu fikri te’yit eder. Giviyazisi luvcasinda “tawi”
“g6z” anlamina geldiginden, L. 26 isaretinin ashnda bir gézii gos-
terip, ideogramin da onunla ilgili olup olmadigi ayrica disiiniil-
melidir. Zira tam goz isareti (L. 25) yalmz Karatepe’de goriilmek-
tedir.

Makalenin Almancaya terciimesinde gosterdigi degerli ilgisin-
den dolay1 Dr. K. Hecker (Freiburg Br.) e en samimi tegekkiirlerimi
sunarim.

1 kary. Meriggi, Manuale di Eteo Geroglifico, II, 1967, s. 52.
12 Laroche, DLL. S. g6.
13 Bu ii¢ yerde ideogram fonetik-komplemansiz olarak verilmiy olmahdur.
14 Kars. Meriggi, Glossar ® S. 184 v.d.
Belleten C. XXXII, 21
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