OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA TARIMSAL URETKENLIK
UZERINE TETKIKAT VE NOTLAR

KAYHAN ORBAY"

Tarmmsal dretkenlikte artig siai gelisme ile iligkilendirilerek iktisadi biiytime
ve refah ile baglantih gorildiginden, Osmanh ekonomisinin de icinde yer al-
digr Erken Modern Cagin gelenceksel tarim ckonomilerinde, tarimsal tiretkenligi
tahmin etmek iktisat tarih¢ilerinin nihai 6nemde gordikleri arastirma alanlarin-
dan birisidir. Tarimsal iiretkenlikteki artigin iktisadi biiyimede bir déntim noktast
teskil ettigi ve endustri devrimini miimkiin kilan zemini hazirladigy goriigtinden
hareketle, tarimsal tiretkenlik iktisadi geligimi ve gelismislik farklarini agiklamakta
bir anahtar unsur olarak degerlendirilmektedir. Boylece, tarimsal iiretkenlik arti-
sinin zamansal ve mekansal agidan ortaya ¢ikigin tespit etmek, tarimsal devrimin
ne zaman, nerede ve nasil gerceklestigi tizerine yuritilen tartigmanin yanitina
dair bir tesebbts olmasinin 6tesinde, yasam standartlarinda degisimi ve refah ar-
tisin, scktorler, bolgeler ve devletler arasinda gelir farklihklarimimn olusumunu ve
endustrilesmeyi anlamaya yonelik suallere de dairdir. Tarimsal tiretkenlik tahmini
meselesi cergevesinde, ntfus biyukliigl ve yapisinin, tarimsal kaynaklar, teknikler
ve kurumlarin gelisim ve degisiminin, iklimsel kogullar ve tiriin cinslerinin, treti-
min organizasyonu, toprak sistemi, arazi milkiyeti ve hukuki yapimin tretkenlik
tizerinde tesirini gérmeye gayret eden sorular da yer almaktadir. Elbette, iktisa-
di buytimeyi anlamakta faydalamlan tarimsal tiretkenlik artist ve tarimsal devrim
galismalar1 bazi cografyalarin ge¢ sanayilesmesi ve iktisadi gerikalmighgini izah
etmekte de mevzu bahis edilmektedir. Bunu R. C. Allen “Tarimsal Tutuculuk”
(Agrarian Fundemantalism) ile ifade etmektedir.! Tarim sektérindeki gelismeler
bir devrim olarak tanimlanip smai devrim, modernlesme, gelir ve sosyal esitsiz-
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! Robert C. Allen, Enclosure and the Yeoman, Oxford, Clarendon, 1992, ss. Iff.
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ligin artmasi, 6zel miulkiyetin ve kapitalizmin gelismest ile iliskilendirilmektedir.
Bu goriigler sadece Ingiliz tarihini degil diger cografyalarm tarihini yorumlarken,
tarim ve sanayilesme politikalar tiretirken ve “Bati Modeli” iktisadi geligim tavsi-
yelerinde de etkili olmustur.?

Osmanh tarimsal ekonomisi bilhassa pek kiymetli iktisadi malumati havi ve
uzun middettir tarihgilerin esas argiv malzemesini olugturan tahrir defterleri tahlil
edilmek suretiyle ¢aligilmakla beraber, Cosgel’'in de hakh olarak ikaz ve ifade ettigi
gibi bu malzeme tarimsal tretkenlik meselesini izah ve mukayeseli usulle tetkik
gayesiyle kafi derecede kullanilmamigtir.® Tahrir defterlerinin bu sahada kiymet-
lendirilmesi zaruretine deginen Cosgel, yakin zamanda yayinlanan bir makalesin-
de tarmmsal iiretkenlik meselesini ele alarak tahmin hesaplari ytrtitmus ve ulastig
neticeleri Bat’daki tiretkenlik hesaplar ile mukayese ederek sagirtici bazi iddialar
ileri stirmiigtir. Coggel’in ¢caligmast 1mparat0rlugun aragtirmasina konu ettigi bol-
gelerinde 15. ve 16. ylzyillarda tarimsal isgiicii bagma tretkenlik rakamlarimin
gogu Avrupa tlkesinde 19. yiizyil ortalarinda ulagilan rakamlarla kiyaslanabilecek
kadar yiiksek oldugu seklinde umulmadik bir neticeye ulagmakta ve ilaveten Impa-
ratorlugun yaygim cografyasi i¢inde bolgeler arasinda tretkenlik farklarini ortaya
koymaktadir.

Cosgel, galismanin dayandig: tahrir defterlerinin zengin muhteviyati ve sun-
dugu imkanlar hususunda 6vgii dolu ifadeler sarf etmekle beraber, malzemenin
yanit veremedigl pek ¢ok sual oldugunun farkinda olarak kaygilarini da dile getir-
mis ve tahmin hesaplarini tamamlamak amaciyla bazi basitlestirici varsayimlara
bagvurmak zorunda kalmustir. Nihayetinde, Osmanl Imparatorlugu’nda tarim-
sal iiretkenlik tahmini yontunde rehber addedilebilecek bir ¢alismay1 yayinlayan
Cosgel, bu hususta emsal ¢alismalarin hatalar1 diizelterek ulasilan sonuclar tetkik
suretiyle teyit ve yahut reddedebilecegini temenni etmektedir.

Buradaki yazimizin gayesi ayni tahmin hesaplarim tekrar etmekten ziyade,
tarimsal tiretim ve vergi kayitlarini ihtiva eden ve yeni kesfedilen arsiv defterlerin-
den, ilaveten evvelce bilinen ama ihmal edilmis bazi defter kayitlarindan hareketle
tarimsal Uretkenlik meselesi tizerine ¢aliymalarin g6z 6ntine almasini faydal bul-
dugumuz bazi notlar digmektir. S6z konusu yeni defterler vakif miifreddt defterleri

2 E. L. Jones ve S. J. Woolf (edi.), “Preface”, Agrarian Change and Economic Development: The Historical
Problems, London, Methuen & Co., 1969; Allen, Enclosure, ss. 2.

’ Metin M. Cosgel, “Agricultural Productivity in the Early Ottoman Empire”, Research in Economic
History, 24, 2007, ss. 161-187.
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arasmda yer alan ve d‘sdr- hubibdt adi verilen defterlerdir.* Icerik olarak tahrir
defterlerine yakin olan ve aslinda hububat 6griinti kaydetmek amaciyla tertip edi-
len bu defterlerin bir 6zelligi, her ne kadar elimizde tam bir seri olmasa dahi, sene
be sene tutulmug olmalaridir. Thmal edildiginden bahsettigimiz defter kayatlari ise
vakiflarin ana muhasebe defterlerinde yer alan emdnet usulii ile toplanan kirsal ge-
lirlere ait kayitlardir.”

Tarmmsal tiretim ve tretkenlik tizerine tarih yaziminin yeni argiv malzemele-
rinden derlenen malumat ile hesaplamalarmin daha sihhatli ve kati hale gelecegi
tarih¢iligin dogal ilerleyisinde beklenen ve umulan bir neticedir. Maalesef, burada
ele aldigimiz argiv malzemesinin tetkiki bugtine degin yapilan bazi hesaplamalar
tasdik ve yahut tashih etmedigi gibi, hesaplar: daha muglak ve miiphem kilmakta,
dahasi hesaplamalara temel teskil eden tahrir defterlerinin tarimsal tiretim ve tret-
kenligi tespit igin faydasi ve kullanimina da ciddi siiphe diigiirmektedir.

Tarimsal Uretkenlik Meselesi

Tarimsal tiretkenlik, verimlilik kavramindan farklidir ve tarimsal tiretimin ta-
rimsal girdilere orani olarak ifade edilir. Tarimsal Devrim, birim arazide (mesela
donitim bagina) Giretim miktarinda artig ya da tarimsal tiretkenlikte ciddi bir ar-
tig olarak tanimlanabilecegi gibi tarimsal girdi veya girdilerin tiretkenliginin gida
mallar1 arzinin nufus, sehirlesme ve sanayilesmeye ¢izdigi sinirlan silecek dl¢itide
artmasi olarak da tanimlanabilir.®

Bu devrimin evvela Britanya’da yasandigi kabulii ile birlikte Britanya iktisadi
tarthini ¢aligan tarihgiler i¢in tarimsal tretkenligin hesaplanmasi ve zaman iginde
degisimini tespit ve sebepleri ile beraber izah etmek iki temel nedenden merkezi
bir 6nem tagimigtir. Birincisi, tarim sektoriiniin ekonominin esash bir faaliyet saha-
s1 olmast ve tarimsal tiretkenlik artigini tarihlemenin Britanya tarimsal devrimini
tarthlemek bakimindan tasidigr 6nemdir. ikincisi, tarmmsal devrimin sanayi dev-
rimini mumkiin kilacak kogullari hazirladigi iddiasindan hareketle Britanya’nin
iktisadi geligimini anlamakta arzettigi 6nemdir. Esasen ayni sebep yani, tarimsal
ckonominin agirhgr ve tersi sebep yani, sinai gerikalmighgin, dahi disa bagimlih-

4

Kayhan Orbay, “Vergi Kayitlari, Mahsul Miktarlar ve Fiyatlar: Vakiflarin Riisum, Asar-1 Hu-
bubat ve Fiiruht-1 Hububat Defterleri”, A.U. Osmanh Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi, 30,
2011, ss. 127-143.

> Kayhan Orbay, “Structure and the Coontent of the Waqf Account Books as sources for Ottoman
Economic and Institutional History”, Turcica, Revue D’Etudes Turques, 39, 2007, ss. 3-48.

6 Tarimsal devrimin kriterleri ve tarifi konusunda bkz., Mark Overton, Agricultural Revolution in

England, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, ss. 7-9.



790 KAYHAN ORBAY

g izahi gayreti Osmanl tarimsal ekonomisinde iiretkenlik meselesini ele almaya
temel tegkil eder.

Lakin, Erken Modern Doénem iginde tarimsal tiretimin girdilerine dair veri-
leri elde etmenin giicliigii kargisinda “toplam faktor tretkenligi” (total factor pro-
ductivity) hesabmdan ziyade emek tiretkenligi (labour productivity) veya bir diger
temel girdi olan toprak tretkenligi (land productivity) hesabina yonelmek tabii,
hatta zorunludur. Emek tiretkenligi, toplam tiretimin tarimsal iggiictine béliinmesi
ile bulunabilir. Sadece bu iki degiskene dair dahi istatistiki usulleri tatbike miisait
verl temin etmek miimkin olmadigindan iktisat tarihgileri tahminlerini basitles-
tirici kabuller tizerinden yiriitmek ve tretkenlik hesab: meselesine farkh yollar
izleyerek yaklagmak zaruretinde kalmaktadir. Bu vaziyet Osmanli tarimsal ekono-
misinde uretkenlik tahminleri i¢in oldugu kadar tiretkenlik meselesinin ¢ok daha
evvelinden tarihginin bir mesguliyet sahasi oldugu Britanya tarimsal ekonomisi
icin de gecerlidir. Dahasi yarim ytizyih agkin bir ugrag neticesinde ayni azim ve
heves ile stiregelen caliymalarin 6nct vasfindaki eserlerde dayanilan varsayimlari
tekrar ile iiretkenlik hesap etmekte olusu ve halen ileriye doniik ayni temenniler ile
nihayete ermesi bu sahanin ne denli gticliikkler arz ettigini ispat eder.

Tarimsal Devrimi Tarihleme

Giintimiizde ana-akim diyebilecegimiz tarth anlatimi tarimsal devrimi tarim
sektorinde 15. yuizyll kadar erken bir tarihten baglayan ve iiretim artiggm dogu-
ran geligmeleri igeren uzun bir siireg icinde tammlamaktadir. Tarimsal devrimi 18.
yuzyil ve sonrasina tarihleyen ‘gelencksel yazimi”” 1960’lardan itibaren elestiren,
tarimsal devrimi daha erken tarihlere ¢eken ve gliniimiizde ana-akim haline gelen
bu revizyonist yaklagima yonelik de itirazlar bulunmaktadir. Boylece tarimsal devri-
mi yeniden 18.yy ortalar: kadar gec bir tarihe yerlestiren veya bu stirecte 18. yiizyil
ve sonrasini daha 6ne ¢ikararak tarimsal iiretimde hizli bir biiytime dénemi olarak

vurgulayan ¢alismalar ile sekillenen yeni bir revizyonist yaklasim da bulunmaktadir.®

ingiltere tarimsal tarihi tizerine akademik ¢ahigmalar 19. yiizyil sonlarindan

itibaren yogunlasarak artarken, bu tarth yaziminin bir yandan arsiv malzemesinin

7 R. E. Prothero (Lord Ernle), English Farming; Past and Present, with introduction by G. E. Fussell
and O. R. McGregor, Chicago, Quadrangle Books, 1961.

8 Tarmsal Devrim’i tarihlemede farklar hususunda bkz., Mark Overton, “Agricultural Revoluti-
on?: England, 1540-18507, Recent Findings of Research in Economic & Social History, 3, 1986, ss. 1-4; Idem, Agri-
cultural Revolution, ss. 1-7. Daha kapsaml bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz., Bruce M. S. Campbell and
Mark Overton, “A New Perspective on Medieval and Early Modern Agriculture: Six Centuries of Norfolk

Farming ¢.1250-¢.1850”, Past & Present, 141, 1993, ss. 38-49.
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derlendigi, cesitlendigi, nesredildigi ve defaatle ettt edildigi bir kegif sahasi 6btir
yandan farkli usul ve suallerin yeserdigi ve terk edildigi, mesai, tetkik ve tenkit ile
killiyat: kiymetlendirilmig bir mesguliyet sahast viicuda getirdigi muhakkaktir. Bu
devasa killiyat 6riintiistine buradaki yazimizin mevzusu bakimmdan niifuz etmek
miimkiin ve zaruri olmasa dahi, evvela tartigmalarm alevlendigi 1960’1 yillart mi-
sal alarak farkh tarihlemeleri, sonrasinda bunlari izleyen farkh izahat ile gekillenen
tarihsel seyri géstermek, boylece Osmanli tarimsal tarihinin sualler ve usuller ze-
minini zenginlegtirmek zannederiz fayda saglayacaktir.

Deane ve Cole’tin 1962 tarihli galiymasi, misalen, iktisat tarithinde ekonomet-
rik teknikler uygulayan ‘kliometrikler’in (cliometricians) Ingiliz iktisat tarihinde ilk
temsili addedilir.” Sonraki ¢aligmalar tizerinde derin tesirleri olan bu eser tarimsal
devrimi 18. yiizyila yerlestirerek, 1740’lardan sonra nifusun bitytimesi ve tarimsal
tirtinlerin goreli fiyatlarindaki artigin sinal tiriinler i¢in miisait bir i¢-pazar yarata-
rak iktisadi geligimi tegvik ettigi goriigiine sahiptir.'’

1960’h yillara ait bir diger ¢aliymada E. L. Jones, hentiz tarimsal iirtinler tale-
binde geligmis tekniklerin yayilmasini tesvik edecek ve tarimsal devrimi doguracak
sekilde ciddi bir geniglemenin olmadigi 17.yy ortasi ile 18.yy ortasi arasindaki do-
nemde Ingiliz tarmmmn teknik yenilikler tecriibe ettiginden bahsetmektedir.'" Jo-
nes, bu esash teknik yenilikler ve tiretim miktarinda artigin kisith bir pazarda nasil
miimkiin oldugu sorusunu yanitlamaya ve 18. yiizyihn ikinci ¢eyreginde tarimsal
gelirlerdeki diigiistin iktisadi buylime agisindan neticelerini gérmeye c¢aligir. Ona
gore 16. ve 17. yuzyillarda ciftcilerin ckebilecegi triin yelpazesi geniglemistir ve
ciftlik organizasyonu da bu yeni Grtnleri kullanacak esneklige sahiptir.'? Hayvan-
cilik sektoriine gelince, hayvan yemi arzindaki artig daha ¢ok sayida stirti hayvani-
nin daha 1y1 beslenmelerini saglamistir. Bu ise suni giibre temini imkan: olmayan
bir tarimsal ekonomide daha fazla giibre treten 6énemli bir geligmedir.'® Bunlara
kargin, Jones, 1540 ile 1640 arasinda tarim sektériinde basarilanlarin yetersiz, za-
yif kaldigini ve tiretim artiggnin muhtemelen ekilen arazinin geniglemesinden kay-
naklandigr sonucuna ulagmaktadir." 18. ylizyihn ikinci ¢eyreginde, tarimsal tiriin

9 Phyllis Deane and W. A. Cole, British Economic Growth, 1688-1959; Trends and Structure, London,
Cambridge University Press, 1969.

" Benzer bir gorts i¢in bkz., B. H. Slicher van Bath, “Eighteenth-Century Agriculture on the
Continent of Europe: Evolution or Revolution?”, Agricultural History, 43/1, 1969, ss. 169-180.

""" E. L. Jones, “Agriculture and Economic Growth in England, 1660-1750: Agricultural Change”,
The Journal of Economic History, 25/1, 1965, 1-18.

2 Ibid., ss. 2f.

B Ihid., ss. 4.

"o Ibid., s 5.
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fiyatlarmin dugtik olmasi ve niifus artigt olmamasi, dolayisiyla satinalim gtictiniin
yiikselmesine ragmen biiyiik 6l¢ekli sinal devrimin bariyerlerinin agilmasi i¢in ko-
sullarm olusmadigmi, béylesi bir agamaya yuzyihn ticiincii ve son ¢eyreklerinde
gelindigini ifade etmektedir.”

Yine 60l yillarda yaymnlanan bir makalesinde A. H. John ise, Jones ile hemfi-
kir olarak 1750’lerde iktisadi geniglemeyi agikar gdrmekle birlikte, 18. ytuzyihn ilk
yarisinda, niifus artmiyorken tretkenlik artigt olmast sonucu fiyatlarin diisiik oldu-
gunu ve tarimsal tirtin fiyatlarimin diigik olmasiin diger mallara talebi arttirdigim
vurgulamaktadir.'® Fiyatlardaki bu disiis, gecim maliyetini diigtirerek kigi bagina
reel geliri de arttirmugtir. Bu sebeple John, 18. yiizyilin ikinci ve tigtincti ¢eyrekleri
arasmda keskin bir ayrimin mevcudiyetinden emin degildir.

J. D. Chambers ve G. E. Mingay, ayni tarihlerde yazarak Ingiliz tarm eko-
nomisinde 1750-1880 arasindaki geligmelerin, her ne kadar ge¢miste kékleri bu-
lunmakla birlikte, tarimsal devrim olarak adlandirilabilecegini ileri stirmektedir.”
Yazarlar da dahil tarimsal devrimi uzun bir siire¢ i¢inde goren tarthciler aslinda
devrimi tim bu yizyillara stimul bir hadise olarak gérmeyip, evvelki yizyillardaki
gelismeleri devrimin hazirlayicisi olarak gérmektedir. Chambers ve Mingay gibi
mesela J. Addy de devrimin baglangicini 1660 sonrasina yerlestirirken 6nceki ytiz-
yillardaki gelismelerin vardigi bir netice olarak gormektedir.'®

E. Kerridge ise, 1960’larda, tarimsal devrimin ge¢ 18. ylzyil ve sonrasina ait
bir gelisme olarak kabul edilmesini ‘mit’ olarak adlandirmakta, bu mitin olusma-
sindan ve yerlesmesinden mesul tuttugu Lord Ernle’e zehir zemberek, onun da-
yandig1 ziraatcl yazarlar ve tarihcilere ise hakaretamiz ifadeler de ihtiva eden bir
makale kaleme almaktadir.' Kerridge’e gore ingiliz tarmminin devrimi, devrimsel
gelismelerin cogu 1673°den 6nce gerceklesmek tizere 1560 ile 1767 arasinda ger-
¢eklegmistir.

P Ibid., s. 18. Ayrica bkz., P. K. O’Brien, “Agriculture and the Industrial Revolution”, The Economic
History Review, 30/1, 1977, ss. 166-181.

'°A. H. John, “Agricultural Productivity and Economic Growth in England, 1700-1760", , The Jour-
nal of Economic History, 25/1, 1963, ss. 19-34.

7 G. E. Mingay, “The ‘Agricultural Revolution” in English History: A Reconsideration”, Agricultural
History, 37/3, 1963, ss. 123-133; J. D. Chambers and G. E. Mingay, 7he Agricultural Revolution 1750-1880,
New York, Schocken Books, 1966.

'8 John Addy, The Agrarian Revolution, London, Longman, 1972.

9 Eric Kerridge, “The Agricultural Revolution Reconsidered”, Agricultural History, 43/4, 1969,
463-476. Ayrica bkz., G. E. Mingay, “Dr. Kerridge’s “Agricultural Revolution”: A Comment”, Agricultural
History, 43/4, 1969, ss. 477-482.
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Boylece 1960°1arda bir tarimsal devrim yasandigi tizerinde hemfikir olun-
makla birlikte, bunun mahiyeti, devrimsel gelismelerin tarifi ve neticeleri, nihayet
tarmmsal devrimin tarihlenmesi hususunda tarihgilerin ortak bir sonuca ulasama-
dig1 gorilmektedir.® Tarimsal devrimi ayr1 donemlerde ispat ettigi iddias1 tagryan
¢alismalarin pek tabii ki izahatleri kismen ve bazen usulleri tamamen farklhidir.

Revizyonist ve Yeni Revizyonist Iddialar

Yukarida degindigimiz ve tarimsal devrimi geg 18. ylizyildan itibaren bagla-
tan geleneksel tarih yazimma elestirel olarak gelisen, tarimsal devrimi 18. yuzyil
oncesine tagtyan ¢alismalar 1960’lar sonrasinda tarthyaziminda daha 6ne ¢ikmis-
lardir. Buna kargihk yeni bir revizyonist akim tarimsal devrimi yeniden ge¢ bir
tarihe yerlestirmektedir.

Mesela, tartigmanin 6ne ¢ikan isimlerinden G. Clark, ge¢ ortagag ile 1884
arasinda 1ng‘iltere’de yaklagik 4 dontim (1 acre)*' bagina mahsuliin %150 civarida
arttigini, 17.yy’da mahsuldeki artigin 18.yy’daki kadar buyiik oldugunu, dahas:
17.yy’daki artiggn 1800-1860 arasindaki artigt dahi agsabilecegini iddia etmekte-
dir.?? Clark’a gore, mahsulde esash artig 17.yy’da, heniiz yeni ciftcilik tekniklerinin
buytk bir etkisinin olmadig ve hentiz yeni tarimsal tiriinlerin yayilmasimdan 6nce-
ki dénemde gerceklegti.?? Ingiltere’de bugday mahsulii 1600’e kadar Ortacag’daki
seviyesinde kaldiktan sonra 1600-1800 arasinda stirekli olarak arttu.?* Clark, daha
geg tarthli caliymalarinda Ortacag tarimsal igglici tretkenliginin 1800’e kiyas-
landiginda goreli olarak yiiksek oldugunu da iddia etmektedir.?® Dahast 1450’ler
civarinda tretkenligin 1850°deki kadar ytksek oldugunu ve 1300-1800 arasinda
tiretkenlik artigmin diger yazarlarin tahmin ettiklerinin ¢ok altinda gerceklestigini
ifade etmektedir. Ayrica, 1600 sonrasinda ve smail devrim oncesinde tiretkenlik
artist oldugu gériigiint tekrarlamaktadir.

R. C. Allen ise artan Uiretim ve uretkenlikle tanimlanan iki tarimsal devrim ol-

dugunu, birincisinin ¢itlemeden (enclosure) evvel ortaya ¢iktigim ve kiiciik-6lcekli

% Biz burada sadece 60’li yillar1 misal vererek tarihleme sorununa degindik. Allen bir asirhk ga-
hgmalara ragmen tarmmsal devrimin tarihlenemedigini ifade etmektedir, Robert C. Allen, “ITracking the
agricultural revolution in England”, Eeonomic History Review, 52/2, 1999, ss. 209-235. Ayrica bkz., Campbell
ve Overton, “A New Perspective on Medieval and Early Modern Agriculture”, ss. 42-49.

2 1 ac = 4046.86 daa.

2 Gregory Clark, “Yields per acre in English agriculture, 1250-1860: evidence form labour in-
puts”, Economic History Review, 44/3, 1991, ss. 454.

23 Ibid., ss. 457f.
o Ibid., ss. 458.

> Gregory Clark, “The Long March of History: Farm Wages, Population and Economic Growth,
England 1209-1869”, Economic History Review, 60, 1, 2007, ss. 97-135.
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giftciler tarafindan acik ortak arazide (open fields) gerceklestigini, ikincisinin ise
19.yy’mn ilk yarisinda vuku buldugunu iddia etmektedir.”® Ona gore, tretkenlikte-
ki buytmenin asil kismu 18.yy ortasindan 6nce gergeklesti.*” 1300-1500 arasinda
Ingiltere’de iiretkenlik diigiiktii, ancak sonrasinda yiikseldi.?® Oyleki, 1300-1850
arasinda tiretim 4,5 kat artt1 ve 1750’de tiim diger tilkeleri gecti. Allen’in sonugla-
rina gére en 6nemli artiy dénemleri 1500-1750 ile 1800-1850 arasidir. Gelencksel
yazimin dretim artisinin gerisindeki 6nemli bir gelisme olarak vurguladigr ‘parla-
menter ¢itleme’nin (parliamentary enclosure) dorukta oldugu 18.ytizyilin ikinci
yarisinda ise uretimde dikkat ¢ekici derecede agir bir artig vardir.??

Yeni revizyonist satthtan 6nde gelen bir isim olan M. Overton ise 18. ve erken
19. yiizyillart 1ngﬂtere’de ‘tarimsal devrim’ olarak adlandirilabilecek énemde bir
dénem olarak tanimlamakta ve béylece 1960’lardan beri ana akim haline gelen
evvelki ytizyillardaki gelismelerin daha 6nemli oldugu goriistine de kars1 ¢ikmakta-
dir.*” Overton, ilerlemenin iki temel gostergesinden birinin arazi tretkenliginde bir
artigtan kaynaklanan tarimsal tretimde ciddi artig ve ikincisinin isgiict uretkenli-
ginde ciddi artig oldugunu ifade ederek 1750 ile 1850 arasinda Ingiliz tarmunda
tretim ve tretkenlikte beklenmedik degisimler oldugunu iddia etmektedir.®!

Tarimsal tretim ve uretkenlik artis1 olarak tanimlandiginda iki tarimsal dev-
rim ayirt eden tarihgiler olduguna az yukarida degindik. Ucgleyen de eksik degil-
dir. E M. L. Thompson bir degil ii¢c tarimsal devrim oldugu goriigiindedir.*? Tlki
1815°de tamamlanirken ikincisinin embriyo agamasi baglamigtir. Ikincisi 1880°de
biiytik dl¢tide tamamlanirken 1914’de baslattigr tglinctstinin de temelleri atil-
maktadir. Thompson, 1815-1880 tarihleri arasina yerlestirdigi ikinci devrim tize-
rine egildigi calhiymasinda, 1815-80 dénemindeki gelismeleri ger¢ek manada bir

tarimsal devrim olarak almaktadir.

Ingiliz tarmnda esash tiretkenlik artigmi 18. yiizyil éncesine veya icine yer-

lestiren bu iddialarin yaninda E. Karakacili’'nin ¢aliymas: meseleye daha da ilging

% Allen, Enclosure, ss. 13, 21; idem, “Tracking the agricultural revolution”.
Idem, “ITracking the agricultural revolution”, ss. 210.
Robert C. Allen, “Economic structure and agricultural productivity in Europe, 1300-18007,
European Review of Economic History, 3, 2000, ss. 1-25.

2 Robert C. Allen, “English and Welsh Agriculture, 1300-1850: Output, Inputs, and Income”,
XIV International Economic History Congress, Helsinki, 2006, ss. 3.

% Mark Overton, “Re-establishing the English Agricultural Revolution”, Agricultural History Review,
44/1, 1996, ss. 1-20.

St Ibid.; Idem, “Agricultural Revolution?”.

2 F M. L. Thompson, “The Second Agricultural Revolution, 1815-1880”, The Economic History
Review, 21/1, 1968, ss. 62-77.
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bir yaklagim sunuyor. Karakacili, Kara Veba 6ncesi tarimsal isgticii tiretkenliginin,
tarthyaziminin 1800°lere kadar ingﬂiz 1scileri i¢in 6nerilen en iyimser tahminleri
bile agtigim iddia ediyor.* Onun bulgularina gore 1300°ler ile 1851 arasinda is-
glictiniin uretimi en fazla %37 daha fazla gériinmektedir. Dolayist ile bu uzun
zaman araliginda emek tretkenligindeki artig1 tarimsal devrim olarak tanimlamak

hayli guigtir.*

Tarmmsal devrimi hangi doneme tarihlediginiz, tarimsal devrimin sinai dev-
rim 1ile iligkisi meselesi i¢in de nihai 6nemdedir. Mesela, Clark, 1300-1850 arasin-
da tarimsal tiretkenlikte asil artisin 1770°den 6nce oldugunu iddia ederck tarimsal
devrimin endistriyel devrimden énce geldigi sonucuna ulagmaktadit.” Allen da
tarmmsal devrimi 18.yy 6ncesine tarithlemekle, sanayi devriminin erken agamala-
rinda yavas geligimin sebebinin 18.yy’in ikinci yarisinda tarimsal tiretimde ve tret-
kenlikteki duraganhk olarak gostermektedir.®® Tarimsal tiretkenlik artigm daha
gec bir déneme yerlestiren tarihgiler agismmdan da tarmmsal devrim sinai devrimi
oncelemekte veya onunla kogut gitmektedir. Bagka bir deyigle tarimsal ve smai
devrim ve yahut iktisadi biiyime arasinda basit bir 6ncelik-sonralik degil bir ne-
densellik iligkisi alanda caligan hemen tiim tarihgiler tarafindan kurulmaktadir.”
Mingay ise erken tarihli iki caliygmasinda tarimsal devrim ile ilgili genel kanaatlerin
nasil olustugunu, sinai devrim ile yakindan baglantili gériilmesini 1960l yillara
degin gelen kiilliyatin kisa bir degerlendirmesi ile birlikte aktardiktan sonra, eski
tarimsal devrim fikri olarak gérdugi iddialarin yeni bulgular isiginda degisimi-
ni anlatmaktadir.®® Ona gore, tarimsal devrim yiizyillar igeren, hatta kokleri Geg
Orta Caga inen bir stire¢ dahilinde teessts etmigtir. Tarimsal devrim “sinai devrim
madalyonunun tarimsal yuzi”, 6teki yiizii degildir.*

Yukarida ilk olarak 1960’h yillarda iktisat tarihgiliginde birbiri ile kargit id-
dialardan kisaca bahsettik. Izleyen yarim yiizyih agkin bir siire zarfinda Ingiliz
tarimina yonelik iktisat tarihciligi gittikge daha fazla istatistiki usul ve iktisadi mo-

% Eona Karakacili, “English Agrarian Labor Productivity Rates Before the Black Death: A Case
Study”, The Journal of Economic History, 64/1, 2004, ss. 24-60.

o Ibid., s. 38.

% Clark, “Yields per acre in English agriculture”, ss. 459.
Allen, “Tracking the agricultural revolution”, ss. 210.
John, “Agricultural Productivity and Economic Growth”; O’Brien, “Agriculture and the Indust-
rial Revolution”; Patrick K. O’Brien and Leandro Prados De La Escosura, “Agricultural productivity and
European industrialization, 1890-1980”, Economic History Review, XLV, 3, 1992, ss. 514-536.

% Mingay, “The ‘Agricultural Revolution’ in English History”; idem, Enclosure and the Small Farmer
in the Age of the Industrial Revolution, London, Macmillan, 1976.

¥ Ibid.,s. 17. Ayrica bkz., Addy, The Agrarian Revolution, ss. 50-53.
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del kullanan bir hal almigtir. Lakin ginimtzde boylesi kliometrik galismalar bir
killiyat olusturmusg ve iktisat tarithinin diger tetkik, izah ve ispat usullerine galebe
calmigken tarmmsal devrimi tarif ederek tarihlemek ve izah etmek hususunda hala
hemfikir olunamamugtir. Neden?*

Tarimsal devrimi tespit etmenin giigliigi onun taniminm bir neticesidir. Eger
guniimiizde ckseriyetle kabul gérdiigi sekilde tarimsal tiretkenlikte bir artig olarak
tanimlanirsa - bundan anlagilan evvelce de bahsi gectigi tizere ekseriyetle tarim-
sal emek tretkenligidir - tiretim miktari ile fillen tarimda ¢alisan iggliciini tespit
etmek zaruridir. Lakin, elde veriler mevcut degildir. Care bu verileri tahmine yo-
nelik usuller gelistirmektir. Bu tahminler kabaca iki usul tizerinden yuiriimektedir.
Opverton bunlardan ilkini “tepeden agag1” (from the ‘top down’) 6tekini “tabandan
yukar1” (from the ‘bottom up’) olarak tasnif etmektedir.*!

Ik usulde, baz1 temel iktisadi varsayimlar altinda tarimsal iiretim artigim ulu-
sal 6lcekte hesaplamak mevzu bahistir. Overton, bu varsayimlara da deginmekte-
dir; tarimsal fiyatlar, tarimsal tirtin arz ve talebince belirlenmektedir, 6yle ise niifus
biiyiikliigii ile temsil edilen talep ve fiyatlar yoluyla arz miktar bulunabilir. Tkinci
usulde ise yerel veya bolgesel 6lgekte argiv malzemesinin sistematik incelemest yo-
luyla mahsul miktar1 hesaplanabilir ve ulusal 6lgege yansitilabilir.*?

Ikinci usulii izleyerek cahgmalarm yiiriiten Overton da sahada cahgan tim
tarihgiler gibi meselenin, tasnif gayesiyle indirgedigi bu basitlikte olmadiginin pe-
kala farkindadir. Dahasi mesele bazi iktisadi varsayimlarin asabilecegi bir vaziyet-
te de degildir. Ayn1 meseleler Osmanh tariminda tretkenlik tahmininde de kar-
simiza ¢ikacagindan agagida yeniden deginecegiz. Bu noktada sadece su suali de
tartigmaya cklemek istegindeyiz; eger Ingiliz tarnmsal tarihinde ulagilan sonuclar
farkl ise, karsilagtirmali bir ¢alisma babida, Osmanli tarim ekonomisinde tret-
kenlik hesaplamalarimizi hangi sonuglar ve bu sonuclara temel tegkil eden veriler
ile kargilastiracagz?

Kaynaklar Hakkinda

Britanya tarimsal tarihini ¢alisan aragtirmacilar argiv kaynaklarinin 1450°den
1800’e kadar olan donem arahiginda yetersiz kaldigini kabul ederler.”” Bazilarina

“ Thtimal ki yanitin bir kismu Boldizzoninin ‘Clio’ tenkitindedir, Francesco Boldizzoni, The Poverty

of Clio; Resurrecting Economic History, Princeton, Princeton University Press 2011.
' Overton, “Agricultural Revolution?”.
® Ibid.

# Clark, “Yields per acre in English agriculture”.
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gore, tarimsal devrimi tarif] tespit ve tarihlemekteki gticlik de sayisal verilerin ek-
sikliginden kaynaklanmaktadi.** Ancak 1800’den sonra ulusal 6l¢ekte guivenilir
veriler baglamaktadir. Dahasi Overton ve Campbell, Osmanl tarihi i¢in de gegerli
olan temel bir kaynak problemine deginmekte ve 1866 6ncest doneme ait tiretim
ve uretkenlikle ilgili istatistiklerin bu amag ve kayg ile tutulmamig kaynaklardan
derlenmekte oldugunu ifade etmektedir.”

15. yiizyila kadar dogrudan istatistiki bilgiyi kaydeden kaynaklar icinde 1086
tarthli Domesday tahriri, 13. ylizy1l sonlarina ait Hundred Rolls, ve manoryal mu-
hasebe kayitlar: (manorial accounts) bulunmaktadir. Ancak bu muhasebeler birey-
sel ‘demesne’ ¢iftlikleri ile alakadar olup Domesday kadar kapsamli ve kapsayici
degillerdir. Dahast bu muhasebe kayitlar: erken 13.yy’dan ge¢ 15.yy’a kadar bolca
bulunsa da (6zellikle ¢.1270-c.1380 arahg icin) daha sonraki déneme ait olanlar
daha az teferruathdir ve ¢ok daha az sayida giiniimiize kalmistir. Kéyler bazinda
diizenlenen 6gtir muhasebeleri (tithe accounts) bir diger kaynak olmakla birlikte
Ortacag diginda Ingiltere icin cok ender meveuttur.

15. yiizyll sonrasinda yukaridaki kaynaklara benzer sekilde tiretim ile alakal
dogrudan veri saglayan malzeme bulunmadigindan, tarihgiler bazi varsayimlar
ile tarimsal tiretkenlikle ilgili verileri dolayh yollarla verebilecek malzemeye yonel-
mektedir. Ornegin, 16.yy ortasindan 18.yy ortasina kadar olan dénem igin tere-
keler (probate inventories), iretim miktar: ve tretkenligini acikca kaydetmemekle

birlikte baz1 varsayimlar altinda tahmin hesaplarinda kullanilmaktadir.*

Tim bu kaynaklarin da ashnda kendine 6zgi sorunlari, sinirlari ve yeter-
sizlikleri vardir. Bu nedenle de igerdikleri veriler diizeltmelere muhtactir ve genis
hata paylar1 bulunmaktadir. Mesela, manoryal muhasebeler kéylt kesiminin ¢ift-
likleri hakkinda ¢ok az bilgi icerirken terekeler buyiik ciftlikler lehine tarafhdir.

# Opverton, “Re-establishing the English Agricultural Revolution”, ss. 1.

Mark Overton and Bruce M. S. Campbell, “Production et productivité dans I’agriculture angla-
is, 1086-1871 (Production and productivity in English agriculture 1086-1871)”, Session 122, 4th Internatio-
nal Economic History Congress, Helsinki, Finland, 21-25 August 2006.

¥ Terekeler, eger vefat hasat evvelinde olmus ise ekili araziyi, hasat ertesinde ise mahstl miktarim
kaydetmektedir. Nadiren, her ikisinin de kaydi gériinmektedir. Overton, buna benzer gediklerin tistesinden
gelmek tizere bir dizi varsayimlara gitmek zaruretinde kalmaktadir, Campbell ve Overton, “A New Perspe-
ctive on Medieval and Early Modern Agriculture”; Mark Overton, “Estimating Crop Yields from Probate
Inventories: An Example from East Anglia, 1585-1735, The Journal of Economic History, vol. 39, no. 2, 1979,
363-378. Allen, terekelerdeki kayitlardan mahstl miktarlarimi elde etmenin pekcok zorluklar icerdigini ka-
bul etmekle birlikte, farkl bir yontem teklif ederek terekeleri tarimsal tiretkenlik hesaplamalarinin kaynag
olarak kullanir, Robert C. Allen, “Inferring Yields from Probate Inventories”, The Journal of Economic History,
vol. 48, no. 1, 1988, ss. 117-125.
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Kaynaklarin cografi kapsami ve zamansal devamliligi kismi, eksik ve kopuktur.
Tiim kaynaklar baz bilgiler hakkinda sessizdir. Ornegin, manoryal muhasebeler
ve terekeler kayitlarinda nadas arazisini ihmal etmektedir.

Yukarida bahsettigimiz kaynak tiirleri cogunlukla ciftlik veya kdy 6lceginde
olup evvela yerel daha sonra ulusal 6lgekte tahminler yuriitmeye elverigli, Over-
ton'mn “tabandan yukar1” dedigi usule miisait argiv malzemesi kabul edilmektedir.

Varsayimlar ve Tahmin Usulleri

Overton’in “tepeden asag1r” dedigi usul ise daha once ifade edildigi tizere
iktisadi teori ve bazi varsayimlar tizerinden daha biiyiik 6lgekte tahmin hesaplari
yuriitmeye yoneliktir. Bu varsayimlar ve “tepeden asag1” usulle hesaplamalar tize-

rine bazi 6rneklere deginebiliriz.

“Tepeden agsagr” usulde Overton ti¢ sekilde tiretim ve tretkenlik tahminleri-
nin yapildigim ifade ediyor.*’ Hkinde, nifus tiketilen gida miktarimin dolayl bir
gostergesi olarak ahmyor. Ikincisinde tarimsal {irtinler icin talep egrisini verecek
denklemler kullaniliyor. Ugiinciide ise tahmin edilen dénemin ¢agdaslarinin fikir-
lerine, tespitlerine dayanarak tiretim hacmi tahminleri yapiliyor. Ancak bu tahmin
yontemleri bir dizi varsayim gerektiriyor. Simdi bazi ¢alismalara deginerek bu
usulleri ve dayandig varsayimlar: gérmek faydal olacaktir.

Talep Egrisi Yaklasinu

N. F. R. Crafts, 18.yy Ingiliz iktisadi geligimi tizerine calismasinda Deane ve
Cole’in ¢alismalarini gézden gegirerek esasen az yukarida bahsettigimiz ilk usuld,
yani niifus hesaplarina dayanarak tiretkenlik tahmini yolunu takip eden yazarlarin
su kabullere dayandigim ifade ediyor; hububat mahsuliindeki artig tarimsal mah-
suldeki artigt dogru bir sekilde 6lcer ve yazarlarm dayandiklar: niifus tahminleri
dogrudur.” Yazarlar bu kabullerin tizerine baz1 varsayimlara giderler. Bu varsa-
yimlardan biri, kigi bagma sabit bir hububat tikketim miktar1 varsayilmasidir ki
bu suretle toplam tarimsal Gretim ve ntfus sitki bir iligki i¢ine sokulmakta, boylece
tiretim artigt hesaplamalarma gidilmektedir. Dolayisiyla, tarimsal iiretim miktar
ashinda nufus buiyiikliigt ile neredeyse sabit bir oranda iligkili hale gelmektedir. Nii-
fus biyiikliigtinin tarimsal iretim seviyesi tizerinde belirleyici bir unsur seklinde
tamimlanmasi neticesinde niifus tahminlerinin sthhati ayr1 bir 6nem tasgimaktadir.
Ayni mesele, sadece tarimsal tiretkenlik hesaplamalarinda degil, Osmanh tarimsal

7 Overton, Agricultural Revolution, ss. 74-76.
#N. E R. Crafts, “English Economic Growth in the Eighteenth Century: A Re-Examination of
Deane and Cole’s Estimates”, The Economic History Review, New Series, vol. 29, no. 2, 1976, ss. 226-235.
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iktisat tarihi ¢alismalarimin hemen her veghesinde stiphesiz kargimiza gikmakta-
dir. Craftsin da en temel karsit gériigii buradan hareketle sekillenmektedir. Yani,
Deane ve Cole’iin dayandigr ntfus tahminlerinin sthhati. Ikinci olarak kisi bagma
tarimsal driin tiketimi miktarinin sabit alimmasina bu rakamin gelir seviyesi ile bir-

likte degistigi gerekeesi ile kargt cikmaktadir. Teride deginecegimiz tizere, Osmanh
tarimidaki tahminlerde de kisi bagina sabit bir tiketim miktar1 varsayilmaktadir.

Crafts, yazarlarn varsayimlarim kabul ederek fiyat serilerinin yazarlarin usu-

lun teyit edip etmedigi meselesine egilir.* Bunun igin de su formule dayanir;*

AD APop APop
— = +
D Y Pop
Pop
AS AD
APag _§ T
Pag ¢
AS  AQag
'S~ Qag
AY
APop APop
H v + Pop
APag L\.Qag_ Pop
Pag  Qag e

AD/D tarimsal uriin talebindeki artis oramidir. AD terimi tarimsal tretim
talebindeki degisim miktaridir, dolayistyla AD/D bu degisim miktarinin toplam
talebe bolimidur. P tarmsal trinlerin fiyati, AP, bu fiyatlardaki degisimdir.
Ayni gekilde, AS/S tanmsal trin arzindaki artig oram Pop niifus, Y/Pop kigi bagi-
na gelir, Q) yurtigi tarmsal tiretim, # tarimsal trtinlerin gelir esnekligi, ¢ tarimsal
trtnlerin fiyat esnekligidir.

Formiil rahatlikla diiz yazi ile ifade edilebilecek kadar ibtidaidir. Ik denklem
talepteki degisimin niifustaki degisim ve kisi bagina gelirdeki degisim ile iligkili ol-
dugunu tanimlamaktadir. Niifus ve milli gelir artuginda talep artacaktir.

¥ Crafts, “English Economic Growth”.
2 Crafts, “English Economic Growth”, ss. 228.
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Ikinci denklem, tarimsal tirtinlerin fiyatlarini arz ve talep ile iligkilendirmekte-
dir. Denklemde tarimsal tirtinlerin fiyat esnekligini ifade eden “e” katsayis: distik
tutulmugtur (-0,6), tarmmsal trtinlere yonelik talebin fiyat esnekliginin az oldugu
kabul edilmigtir. Bu tarimsal drtinlerin fiyatlarindaki degisimlerin bu tiriinlere olan
talebi fiyatlardaki ylizde degisimden daha az etkileyecegi manasina gelir. Bu basit
denklemde tarimsal tirtinlere yonelik talep bu triinlerin arzindan daha fazla artti-
ginda fiyatlar artacaktir.

Uctincii denklem sadece tarimsal triinler arzinin notasyonunu degistirmek-

tedir. Arz “S” yerine “Qag” ile ifade edilmigtir.

Son denklem ise ashinda ikinci denklemin yeniden yazimidir. Esitligin sol tara-
fi ayn1 kalmistir. Sag tarafta tarimsal triinler arzindaki degisim tigtincii denklem-
deki gibi “S” yerine “Qag” notasyonu ile ifade edilmigtir. Talepteki degisim yerine
birinci denklem koyulmugtur. Son olarak tarimsal tirtinlerin fiyat esnekligini ifade
eden “e” katsayis1 paydada ayni yerine yazilmigtir.

Crafts, P, degerlerini, yani tarimsal tirtinlerin fiyatlarmi Deane ve Cole’iin
kullandig: verilerden elde etmekte, n ve e degerlerini, yani sirastyla tarimsal tirtinle-
rin gelir ve fiyat esnekligini ise varsaymaktadir.’! Nihayetinde, Crafts yazarlarin so-
nuclarnin fiyat hareketleri ile uyumlu olmadigi ve 1710-40 arahginda yazarlarin
iddia ettiginden daha buytk bir tarimsal buytime oldugu sonucuna ulasmaktadir.”?
Baska bir deyisle, tarimsal devrimi yazarlardan daha erken bir tarihe ¢gekmektedir.

Tam bu noktada Jackson'in ¢ahiymasina deginmek yararh olacaktr. Jack-
son, Deane ve Cole’tin ¢alismasma Crafts ile ayni elestirileri siraladiktan sonra,
Crafts’in yazarlara yonelik elegtirilerinde fazla insath davrandig goériisiyle analizi
daha ileriye gottrir. Jackson, daha gtincel niifus tahminlerini kullanarak 1740
sonrasi niifus artiggnin hizlandigimi kabul etmektedir. Nifus artig1 tarimsal tirtinlere
talebi artirmakla birlikte 1740 sonrasi reel ticretlerin duragan kaldigini, dolayisiyla
kigi bagina gelirin duragan oldugunu, ilaveten tarimsal fiyatlarin yiikseldigini dola-
yistyla kisi bagina tarimsal tirtin tiketim miktarinin digtugiini de ifade etmektedir.
Jackson, formiil tizerinden hesaplamalara gittiginde 1660-1740 arasinda tarimsal
tretimin tiiketimden hizli arttigy, 1740-1790 arasinda ise tarimsal triin tiiketimi-
nin tretimden hizli arttigi sonucuna ulagmaktadir.

51

n=0,5, ¢= — 0,6 olarak varsayilmaktadir, Crafts, “English Economic Growth”, s. 229f; Deane
and Cole, British Economic Growth, ss. 91.

2 Ayrica bkz., N. E. R. Cralfts, “British Economic Growth, 1700-1831: A Review of the Evidence”,
The Ecojnomic History Review, 396/2, 1983, ss. 177-199.
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Burada ilgimiz ulagilan sonuctan ziyade usul tizerinedir. Jackson bazi eksiklik-
leri kendi dile getirmektedir.’® Reel ticretlerin kigi bagina geliri ancak temsil ettigi-
ni, tstelik reel ticretler endeksinin tiim boélgeleri kapsamadigini, dahast kapsadigt
bélgelerde dahi endekslerle ilgili sorunlar oldugunu, sonug olarak reel ticretler en-
deksinin zayif oldugunu ifade etmektedir. Jackson, tarimsal trtinlerin goreli fiyat-
lar ile ilgili verilerde bazi sorunlar oldugunu da cklemektedir. Son olarak, ntfus
tahminleri ile ilgili soruna deginmektedir. Diger taraftan, biitiin bu sorunlari, ikiye
ayirarak analiz ettigi donemler arasinda farki ortadan kaldiracak ve ulastig1 sonug-
lar ¢tiriitecek ciddiyette gérmemektedir. Saydigimiz bu sorunlarla birlikte, Crafts
ve Jackson’in hesaplamalarda kullandig1 esneklik katsayilari ile ilgili bazi sorunlar
da vardir. Ancak her iki tarih¢i katsayilar tizerine rakamsal tahminlerini genig bir
aralikta alip farkh katsayilar icin hesaplamalar yaparak bu meselenin iistesinden
gelmeye calismiglardir.

Biitiin bu meselelere Osmanh tarimsal ekonomisinde tiretkenlik hesaplama-
larina gectigimizde yeniden deginecegiz. Ancak, ge¢meden evvel sunun zihinde
tutulmas: faydal olacaktir. Crafts ve Jackson 1740-90 arasinda toplam tarimsal
tretimin arttig goristine degil, artigin hizina itiraz etmekte ve Deane ve Cole’tin

hesaplamalarindan daha az arttigim ispata gayret etmektedir.’*

Ayni yaklagima bir diger 6érnek G. Federico ve P. Malanima’nin 1000-2000
tarihleri arasinda Italyan tariminda iiretim ve tiretkenlik tahminleri yiiriittiigii ca-
hiymalaridir™ Gayrisafi tarimsal tretim “Y”, Y= c. P. R olmak tizere, denklemde
¢ kigi bagt tiketim, P niifus ve R tarimsal tiretimin tarimsal tiikketime oranidir ki
eger ithalat ve ihracat esit ise bu rakam 1’e esittir. Kisi bagi tiketim ise ¢ = W* . KP.
Z¢ formilt ile bulunur. Burada W reel ticretler, K tarimsal tirtinler fiyati ve Z diger

56

mallarn fiyatlari, a, b, ve ¢ ise esnekliklerdir.* Isgiicii bagina iiretim ise L tarimsal

isgtict olmak tizere y = Y/L ile bulunur.

Bu denklemler ile yazarlar ashnda sunu ifade etmek istiyor; Kisi bagina ta-
rimsal gida tiketimi, gelir reel olarak arttiginda ve/veya gida dist mallarin fiyatlar:
arttiginda belirli bir oranda artar. Kisi bagina tiiketim gida mallan fiyati arttigin-

% R. V. Jackson, “Growth and Deceleration in English Agriculture, 1660-17907, The Economic His-
tory Review, 38/3, 1985, ss. 346f.

> Aymi usulii kullanan Allen 1520-1850 arasinda tarimsal tiretimi izlemektedir, Allen, “ITracking
the agricultural revolution”.

»  Giovanni Federico and Paolo Malanima, “Progress, Decline, Growth: Product and Productivity
in Italian Agriculture, 1000-20007, The Economic History Review, 57/3, 2004, ss. 437-464.

% Denklemde ‘a’, tarimsal tGrtnler talebinin gelir esnekligi, ‘b’ tarimsal trtnler talebinin fiyat es-
nekligi, ‘¢’ ise tarimsal trtinler talebinin ¢apraz fiyat esnekligidir.
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da ise belirli bir oranda diiser.” Ulkedeki gayrisafi tarimsal tiretim ise kisi bagina
tarimsal Grtn tiketimi ve niifus ile iligkilidir ve bunlar, ithalat ile ihracat esitken

arttiginda, yani kisi bagi titketim ve niifus arttiginda tarmmsal iiretim de artmistir.

Denklemdeki degiskenlere bir daha bakarak esneklik katsayilar1 dahil ne tiir
tarthsel verilere ihtiya¢ duyuldugunu gorebiliriz. Yazarlarin reel ticretleri tespit
ederek izlemesi ve ticretler ile tarimsal iriin talebi arasinda iliskiyi gdsteren bir kat-
say1 atamalarn gereklidir. Ayrica hem tarimsal trtinlerin hem de tarimsal olmayan
trinlerin fiyatlarini tespit ederek izlemesi ve bunlarin fiyatlarmin tarimsal tirtinler
talebi tizerindeki etkisini veren katsayilar: atamalar gerekmektedir. Nihayet nii-
fusu tahmin ederek gayrisafi tarimsal tiretimi tahmin edebilirler. Isgiicii bagina
tretim rakami icin ise gayrisafi tarimsal tiretimi tarimsal igglici sayisina bolme-
leri yeterlidir. Ancak 1300 6ncesinde fiyat ve ticret serileri olmadigindan yazarlar
Wrigley’in gehirlesme orani yaklagimini kullanmigtir.

Wrigley, kentsel buytime ile tarimsal degigim iligkisini ele aldig1 caligmasinda,®®
sehirlerin biiyimesinin daha fazla tarimsal yatinma ve uzmanlagmaya yardimci
olabilecegini, kendi gida ihtiyacini temin eden bir ekonomide kentsel bitytimenin
tarim sektoriinde caligan bagina tretkenlik seviyesinin kaba bir 6l¢tisti oldugunu,
béyle bir ekonomide tarimsal tretkenlik yiiksek ise ekonominin niifusun tigte biri
veya yarist kadar bir sehirli niifusu baska yerlerdeki beslenme kosullarina zarar
vermeksizin destekleyebilecegini ifade etmektedir.® Bu nedenle de Wrigley’e gore
kapali bir ekonomide sehirli nifusun artis1 tarimda kisi bagina tiretimde ciddi bir
artigin muhtemel bir delilidir. Wrigley, tarimsal tretkenligin dolayli 6l¢timiintin
bir yolunun 1ngiltere’de kentsel biiytimenin ima ettigi tarimsal tiretkenlik artiginin
dikkate alinmast oldugu goriisindedir.®® Wrigley, tiretkenlik artigt tahmini i¢in 6n-
celikle kisi bagina gida tiiketiminin degismedigi, Ingiltere’nin ciddi miktarda net
gida thrag veya ithali yapmadig varsayimlarinin tizerine, toplam niifus ve niifus
degisimi, toplam ntfusun kirsal ve kentsel oranlari ve bunlardaki degisim, kirsal
nifusun tarmmsal iretimde fiillen ¢alisan orani ve bundaki degigim ile ilgili gercekgi
rakamlara sahip oldugunu kabul etmek durumunda kalmaktadir.®!

> Katsayilar i¢in bkz., Federico and Malanima, “Progress, Decline, Growth”, ss. 443.
E. Anthony Wrigley, “Urban Growth and Agricultural Change: England and the Continent in
the Early Modern Period”, The Journal of Interdisciplinary History, vol. 15, no. 4, 1985, ss. 683-728.

9 Ibid., ss. 683f.

S0 Ibid., ss. 695.

o Ibid. Aynca bkz., idem, “The transition to an advanced organic economy: half a millennium of
English agriculture”, Economic History Review, 59/3, 2006, ss. 435-480.
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G. Clark, 1ngiliz tariminda mahsul miktarm hesaplamaya calistigi makale-
sinde ciftlikte farkh tarimsal igleri géren iscilere 6denen tcretlerin kayitlar tize-
rinden, yani emek girdisi tizerinden gitmektedir.®? Bu yontemin 1560-1800 aralig:
i¢in, yani kaynaklarm ¢ok sinirh oldugu bir dénem igin ulusal bazda mahsul hak-
kinda bilgi verecegini iddia etmektedir. Nasil bir hesaplama izlemektedir? Clark’in
verdigi érnek tizerinden; eger iscilere bugday bigme isinin tamami i¢in 5 shilling
(s.) 6denirken, giinlitk bazda ayni i i¢in 2 shilling 6deniyorsa i3 i¢in ¢aliyma giini
bazinda gereken emek miktari, ‘h’ ig birimi bagina 6deme (5 s.) ve ‘w’ giinliik ticret
(2 s.) olmak tizere, L=h/w formiilii uyarinca 2,5 olarak bulunacaktir. Clark, emek
verimliliginde artisin etkisini digsarida birakmak amaciyla hesaplamalarini ‘acre’
bagina hasat bigmek, ot, arpa ve yulaf tirpanlamak gibi isler icin yapilan ticret
6demelerini harman dévme igi i¢in yapilan édemeye bolerek, yani oranlayarak
yapmaktadir. Bundan sonra emek girdisi tizerinden mahsul miktarini hesap etmek
i¢in su sekilde ilerlemektedir; bir ‘acre’ araziden bugday bigmek i¢in gereken top-
lam emek girdisi olan ‘Lr’, ‘Qw’ ‘acre’ bagia bugday mahsiili, ‘a’ mahstilden ba-
gimsiz sabit emek girdisi, ‘b’ her ilave mahsul miktarinin gerektirecegi ilave isgiicti
maliyeti olmak tizere Lr = a + b.Qw formiilii ile elde edilebilir. Buradan $=1/b
ve a=a/b olmak tzere Qw = Lr/b — a/b = J.Lr — a. Bu formil uyarinca eger
standart emek girdisinde bir degisim varsa bu oransal olarak tretim miktarinda
degisim getirecektir. dQw = [3.dLr, yani ‘acre’ bagina caliyma iggiiniinde degigim
bugday mahsuliinde degigim ile iligkilidir. Denklemdeki 3 ve a degerleri bilinmese
dahi ne zaman mahsul artigt oldugunu ve hangi dénemlerde bu artigin hizli oldu-
gunu séylemek mumkiindiir. Eger 3 ve a degerleri bulunursa emek girdisinden
kaynaklanan mahsuli bulmak da miimkindir. Clark, ‘acre’ bagina mahsul mik-
tart ile ilgili mevcut literatiirdeki rakamlar1 kullanarak bu degiskenleri de tahmin
etmektedir ve béylece 1250-1860 tarihleri arasi igin ‘acre’ bagina bugday mahsu-
liniin gelisimini sergileyen tablo ve grafikler kurmustur.

“Tepeden asagr” usule bir misal olarak gozden gecirecegimiz bir diger ¢ahs-
ma R. C. Allen’in 1300-1850 déneminde 1ngiliz tarimsal gelisimine yonelik calig-
masidi.”? Allen, tarihgilerin ve cografyacilarin buytik arazi sahiplerinin kayitlari,
terekeler ve benzeri kaynaklar tizerinden 6nce yerel sonra ulusal tarimsal tret-
kenlik hesaplamalarina giristiklerini, iktisatgilarin ise farkh yontemler kullandik-
larmi acikladiktan sonra, iktisatgilar tarafindan onerilen yaklasimlarin cografyaci

0 Clark, “Yields per acre in English agriculture”.
Allen, “English and Welsh Agriculture”. Ayrica bkz., idem, Allen, “Iracking the agricultural
revolution”.
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ve tarihgiler tarafindan derlenen bilgiler ile tutarh olabildigi, 1300-1850 dénemi
icin bir Ingiliz tarimsal tarihi anlatim verilebilecegini gostermeye cahgmaktadir.5*

Allen, ilk olarak temel tarimsal tiretim girdilerinden biri olan toprag: tahmin
etmeye calisiyor ve bu tahminlerin bir¢ok cekince ve diizeltmelere agik oldugunu
kabul ediyor.” Ekilebilir arazi ile tahminlerine baslarken nufusun ima ettigi arazi
buyukligtinii hesap ediyor ve elbette bu noktada nifus tahminlerinin tartiyma-
I oldugunu da kabul ediyor; 6yle ki sadece Ingiltere’nin 1300 tarihi icin niifus
tahminleri 3.7 ile 6.5 milyon kigi arasindadir. Allen, ingiltere i¢in 4.5, Wales ile
birlikte 5 milyonluk bir niifus kabul ediyor. Béylece 12 milyon ‘acre’ ekilebilir arazi
tahmini yapiyor. Sonra, 14. ve 15. yiizyillarda niifusun ne 6lgtide ve tam ne zaman
bilinmese de dustiigint, ama nifusun 1500°de 9 milyon ‘acre’ araziyi igleyebildi-
gini kabul ediyor. Aslinda hangi triinlerin ekildigi hususunda da agik bir bilginin
olmadigini kabul ediyor. Buna ragmen ekilen triinler ve nadasa birakilan arazi
buyuklugi konusunda belirli istatistikleri gegerli kabul ediyor.*

Daha sonra ikinci girdi olan sermaye i¢in hayvan ve alet-edevat ile ilgileniyor.
Hayvan tirt ve sayisini, ‘demesne’ muhasebelerine (manoryal muhasebeler) da-
yanarak hesap eden Campbell’den aliyor veya onun hesaplarina dayanarak farkl
tarihler i¢in tahminlerde bulunuyor.®” Allen son olarak emek girdisi ile ilgileniyor.
Insanlarm birden fazla scktérde calismast nedeniyle tarm sektoriinde calisanla-
rin hesabmin zor oldugunu ve sabit bir oranin olmadigini belirtiyor. O nedenle
tercihen saat bagi veya glin bagina iggliciiniin hesabinin bir ¢éztim olacagim ifade
ederek tarimsal igleri ayirarak, is bazinda ¢alisilan giinlerin hesabi yoluna gidiyor.
Arazi miktari, hayvan sayist ve mahsul miktar: Gizerinden bir ¢iftlik isletmek icin
ihtiya¢ duyulan zamaninin hesap edilebilecegini iddia ediyor. Hesaplamalarin ya-
pilabilmesi i¢in dayandigr bazi kabullerin teferruatlarina burada girmiyorum.

Nihayet Allen iiretim hesaplarim yapryor.® Uretim tahminlerini toprak kulla-
nimu ile 1lgili tahminler ve hayvan sayisi rakamlarina dayandiriyor. 1700-1850 igin
bu hesaplarda cagdag tahminleri, 1300 ve 1500 icin ise demesne kayitlar ile tereke
kayitlar tizerine incelemeleri esas aliyor. Tabii demesne kayitlarindan kalkarak
nasil tim tarim sektord i¢in tahminlere girisildigi ile ilgili genelleme problemini

o Allen, “English and Welsh Agriculture”.

S Ibid., ss. 4.

5 Ibid., ss. 4-7.

5 Bruce M. S. Campbell, English seigniorial agriculture 1250-1450, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000.

% Allen, “English and Welsh Agriculture”, ss. 11-14.
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de hatirlatiyor. Koylilerin geri kalan arazilerde ne hasat ettiginin 6l¢tilmedigini ve
bu bakimdan tartigmaya agik oldugunu da ifade ediyor. Allen, 1500’ler ve 1700
i¢in ise tereke kayitlarina dayaniyor ki bu kayitlar tizerinden hesaplarin malum be-
lirsizliklerine, terekelere dayal ¢caligmalarin tartigmali, birbirinden farkl sonuclar
verdigine de deginiyor.

Allen, hayvansal iiretimi de hesapliyor ki ¢alismasmnin esash bir katkist bu
hesaplar tizerinedir. Hayvansal tiretimi hesaplamak baz ilave gtgclikler arz edi-
yor. Mesela tiirlerine gore hayvan sayisini (koyun, domuz, at v.s.), her yil kesilen
hayvan sayisini, ¢ikan eti ve kirpilan hayvanlardan elde edilen yiinii hesap etmek
gerekiyor.

Butun bu tahminlerden sonra Allen gayrisafi tiretimden safi tretimi hesap
ediyor ve boylece toplam faktor tiretkenligi (total factor productivity), yani toprak,
emek ve sermaye girdileri bir arada olmak tizere tretkenlik tahmini yapabilecegi
bir noktaya geliyor.*

Tarimsal Uretkenlik Farkina Dair

Farkh tarihlemeler 6nermekle ve farkli tahmin yontemleri kullanmakla bir-
likte, iktisat tarthgileri bir tiretkenlik artig, bir tarimsal devrim yasandigi tizerine
ekseriyetle hemfikirdirler. Bu tespiti pek tabii bir izahat takip etmelidir. ingiltere ile
sair tilkeler arasinda tarimsal tiretkenlik farkina dair ayni izahat elbette Osmanh
tarmmsal ckonomisinin tecriibe edemedigi tarimsal devrimi agiklamak icin de kul-
lanilabilecektir.

Tarihgiler bazen farkh gelismeleri 6ne ¢ikarmakta, bazen aymi gelismeleri
farkli donemlere atfederek tarimsal devrimi izah etmektedir. Tarimsal devrimi geg
18.ytizyildan itibaren baglatan geleneksel anlatimda tarimsal tiretimi artiran veya
emek tasarruf ettiren makinelesme ile mucit ve ziraatcilerin evvelce vurgulanan
etkisinin abartildig, zirai tekniklerin ve icatlarin yaygin bir uygulamasinin olma-

dig1 bugtin daha ziyade kabul gérmektedir.

Tarmmsal devrimi erken 17. ylizyil sonrasina tarihleyen tarihciler tarimsal tire-
tim ve uretkenlik artigmin arkasinda ¢itleme (enclosure) hareketi ve boylece ortaya
gikan buyik giftlikler: vurgulamaktadir. Ciitlemenin emegin iretkenligini artirdigi
ve bu sayede daha az bir kirsal ntfusun gehirli niifusu besleyecek tiretime ulastig,
tarim sektoriinde ihtiyag olmayan emegin sehirlerde smai gelisimin iggticii havu-

%9 Idem, Enclosure, ss. 227-229.
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zunu olugturdugu yaygin kabul géren bir goristi. Ancak, ¢evrilen arazilerle agik
araziler arasinda ciddi tretim farklar: bulan tarihgilere kargilik bu bulgulara itiraz
eden tarihgiler de olmaktadit.” Genel kabule gore citleme, irtin rotasyonunun
tyilegtirilmesi, baklagiller ve yem bitkilerinin ekimini temin etmis, boylece tret-
kenlik artarken daha fazla ve selektif yetistirme yoluyla daha besili strii hayvam
beslemek mimkiin olmustur. Bu ise hem et ve siit Griinlerinin de miktar ve nitelik
artist hem de daha fazla gtbre istihsalini mimktn kilarak topragin zenginligini,
verimini artirmigtir. Tarimsal devrimi tamimlayan yenilik ve gelismeler bunlarla
da smurl degildir. Yeni ve daha 1yi1 zirai aletlerin kullanimi, drenaj ve sulamada
gelismeler, topragin su ve boylece glibre tutmasii saglayan marn (marl) serpilme-
si, sirim hayvani olarak at kullanimi, ziraat tizerine ucuz kitaplarin basilmas: da

devrimin unsurlaridir.
Citlemeler ve Biiyiik (Ciftliklerin Yayginlagsmas:

Giinumiuzde citleme ve buyiik ciftliklerin olusumunun tretim ve tretkenlik
artisn tzerinde etkisini vurgulayan tarihgilerin bir kismi citlemeler neticesinde
emek iretkenliginde artig oldugu savina kuskulu yaklasmaktadir. C. P. Timmer,
1ngiliz ti¢ yillik rotasyon (three-year rotation) sisteminin kullanildigini ve ti¢ yilda
bir topragin nadasa birakildigini ifade ediyor.”" Ancak stirekli ayni tirtinler ekildigi
icin toprak agirt siirilmus-islenmis (plough-sick) oluyordu. Hayvan yemi olarak
kullanilacak triinler olmadigindan siirtiler biyimtyor ve topragin verimini arti-
racak glibre elde edilemiyordu. Timmer’a gore ¢itleme ilk sorunu, yonca ve salga-
min ekilmesi ise ikinci sorunu ¢ozdi. Citleme ile birlikte tirtin rotasyonu ve nadas
sistemi degigirken, hayvan yemi olarak kullanilan trtinlerin ekimi ile daha buyik
suriiler daha bol ve zengin gtibre tiretti. Ancak Timmer, ¢itleme ve yeni tirtinlerin
1sglictini bosta birakarak, bu isglicinlin sinai sektoriin insan giictinii olugturdugu
gortstine kargi ¢ikiyor. Ona gore, 1ngiliz tarimsal devrimi emek tiretkenligini degil
toprak tretkenligini artirdi.”

0 Mesela Michael Turner, “Agricultural Prodctuvity in England in the Eighteenth Century: Evi-
dence from Crop Yields”, The Economic History Review, 35/4, 1982, ss. 489-510. Kargilagtir; Mark Over-
ton, “Agricultural Productivity in Eighteenth-Century England: Some Further Speculations”, The Economic
History Review, 37/2, 1984, ss. 244-251.

' C. Peter Timmer, “The Turnip, the New Husbandry, and the English Agricultural Revolution”,
The Quarterly Journal of Economics, 83/3, 1969, ss. 375-395.

77 Ibid., s. 392. Aynica bkz., Allen, Enclosure, ss. 235-262. Citlemenin, isglicti Gretkenligi artigi ile
birlikte tarmm sektortinde isgiictini bosa cikararak sanayinin isgici havuzunu temin ettigi klasik goriistine
yonelik bu itirazlara kargilik, ciftleme ve ciftlik buyukliginde artig ile tiretkenlik artisi oldugu gortisu igin
bkz., Nicholas F. R. Crafts, “British Industrialization in an International Context”, The Journal of Interdiscip-
linary Hustory, 19/3, 1989, ss. 415-428.
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Allen, 1600-1800 arasinda 1ngiltere’de hizh 1ggtici iretkenligi bityimesinin
mahsuldeki ve ¢iftlik 6lgegindeki artigtan kaynaklandigini savunmaktadie.” 12. ve
13. yizyillarda ‘demesne’ arazileri 100 ‘acre’ (c.400 daa.) veya daha buyiikken,
‘villein’ yani serf arazileri nadiren 30 ‘acre’ buyiikligin tizerindeydi, genellikle
ise 15 ‘acre’ yani agag1 yukar: 60 doniim veya daha azdi. Bu arazi bir aileyi gecin-
diriyor ama iggiicini tiketmiyordu. ‘Kara Veba’ sonras: giftlikler buyiidu. Yeni
gitlemelerle birkag yuiz ‘acre’ buyukligundeki ciftlikler yayginlasti. Acik arazi kéy-
lerinde ise siradan giftlikler 30-60 ‘acre’ biytkliige ulastt ve nadiren 100 ‘acre’
buyukligh gecti.”* 18.yy.’da ise ciftlik biiytkliigtinde bir devrim oldu ve ortalama
acik arazi ciftligi buytklugi 145 ‘acre’a yiikseldi. Citlemenin oldugu kéylerde ise
ortalama ciftlik buyukligu 147 ‘acre’ ile neredeyse aymydi.” Allen’in tasnifine
gore, eger koyli ciftliklerini aile ciftlikleri ve kapitalist ¢ciftlikleri de ticretli iggticii ile
islenen ciftlikler olarak tanimlarsak 60 ‘acre’dan (c.240 daa.) kiigiik ekim arazileri-
ni koyli ¢iftligi, 60-100 ‘acre’ (c.240-400 daa.) arasin gegis (transitional) ciftlikleri,
100 ‘acre’ usti ciftlikleri kapitalist olarak adlandirabiliriz.”® Dolayist ile 18.yy’da
koyli ciftliklerinden kapitalist ciftliklere bir gecis vardi.”” Bu donemde, buyiik ka-
pitalist ciftliklere gegis ile ‘acre’ bagina istthdam dugti ve iggticti tretkenligi artt.”

Peki daha biiytk ciftlikler neden ve nasil tretkenligi artirmigtir? Bu soruya
yanmit vermek tizere Allen kiiciik ve buyiik ciftliklerin igleyislerini kargilagtirmak-
tadir.” Bu ciftlikler birkac yonden ciddi farkliliklar gostermektedir. Bir temel fark
isglict organizasyonundaki farktr. Kiiciik ciftlikler aile iggtict ile igletilirken biiytik
ciftlikler cogunlukla kiralik isgticti kullanmaktadir.® Ciftlik buyudikge aile isglict
orani duserek kiralik iggiicti oranm yitkselmektedir. Nasil? Ciftlik btytidikce kadin
ve ¢ocuk istthdami yavag artmaktadir, buytimeyle birlikte aile isgiictinden ticretli
isglictine gecis olmaktadir ancak ‘acre’ bagina maliyetler diigmektedir. Neden? Al-
len, uzmanlagma ve ig bolimt (division of labor) tasarruf ettiriyor demektedir.”
Buytik ciftlikler, ciftlik igleri i¢in uzmanlagmig kimseler istthdam edebiliyordu. Bu
iki sekilde maliyetleri diigiriityordu. Birincisi uzmanlagma daha az vasifli iggtici-

7 Robert C. Allen, “The Growth of Labor Productivity in Early Modern English Agriculture”,
Explorations in Economic History, 25/2, 1988, ss. 117-146. Ayrica bkz., Crafts, “British Industrialization in an
International Context”.

7 Allen, “The Growth of Labor Productivity”, ss. 120.

® Ibid.,ss. 121.

% Allen, Enclosure, ss. 57; idem, “The Growth of Labor Productivity”, ss. 127.

77 Idem, “The Growth of Labor Productivity”, ss. 127f.

% Ibid., ss. 120.

9 Ibid., ss. 126-130.

80 Ibid., ss. 127.

81 Ibid., ss. 135.
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nin istthdamima imkan veriyordu. Ikincisi buyuk ciftlikler igin tek bir hattinda
uzmanlagmig ve bu i ¢iftci ailesinden daha etkin yapan kimseler istthdam edebi-
liyordu.®

Ikinci olarak kiigiik ve biiyiik ciftlikler arasinda iktisadi etkinlik (economic ef-
ficiency) bakimindan farklar vardi.®® ‘Acre’ bagina gelir buytikluk ile iligkili degildi.
Ama buyuk ciftliklerin maliyetleri daha dustiktd, 6zellikle de alet-edevat, suriim
hayvam ve iggiicii maliyetleri. Ancak Allen buyiik ciftliklerin asil avantajinin daha
disiik isgicti maliyeti oldugunu da ileri sirmektedir.®* Buytik ciftlikler yiksek et-
kinlikle igleri yapan is¢i gruplar istthdam edebiliyordu.®

Allen, ciftlik birytkligiindeki bitylimenin ingiliz 1sglict Uretkenliginin artigin-
daki etkisinin yaninda stirii ve otlak kalitesindeki ilerlemelerin de 1ngﬂiz tarimsal
gelisiminde merkezi bir rol oynadiklarinm ifade etmektedir.®® Ayrica, ¢itlemenin is-
tthdami azalticx etkisi goriisiine karst citkmaktadir. Allen’in iddiasina gére, gitleme
eger araziyl ekim arazisinden meraya donustiirdityse 1ggticii talebini diigiirmekte-
dir. Aksi takdirde ¢itlemenin istthdam talebi tizerinde etkisi yoktur.?” Allen’m bu
goriigler: 1988 tarihli caliymasinda ifade edilmektedir. Daha sonra Allen bir degil
iki tarimsal devrim tespit edecek ve ilkini, 18. Yiizyilldan énce kigiik ‘yeoman’
giftliklerinde iiretim artis1 ile bilhassa 17. Yiizyilda gerceklestigini, ingﬂiz tarimsal
tarthinde tiretim artiginin esas kisminin ve iiretkenlik artigiin da yarisinin bu do-
nemde ortaya ¢iktigin ifade edecektir.®

Nitrojen; Salgam ve Yonca

Cogu tarihgi tiretim artigmin arkasinda yeni triinlerin ekimini gérmektedir.
Yeni tiriinlerin tretimde dogurdugu artist nitrojen teorist actklamaktadir. Salgam,
turp ve yonca gibi nitrojen tutan ve hayvan yemi olarak da kullanilabilen triin-
lerin daha 6nce nadasa birakilan arazilere ekimi ile birlikte nadastaki arazi orani
duserken ekilen arazi miktar1 artmig, hayvan yemi tretilmis, siirii hayvanlarimin
sayist artmig ve glibre temin edilmis, hububat yetigmesi i¢in topragin ithtiyag duy-
dugu nitrojen depolanmigtir.®

8
B Ibid., ss. 128-130.

o Ibid., ss. 130.

Ibid., ss. 137.

Allen, “English and Welsh Agriculture”, ss. 26.

Allen, “The Growth of Labor Productivity”, ss. 134; idem, Enclosure, ss. 16.

Allen, Enclosure, s3.18-21; idem, “Iracking the agricultural revolution™.

? G. P H. Chorley, “The Agricultural Revolution in Northern Europe, 1850-1880: Nitrogen, Le-
gumes, and Crop Productivity”, The Economic History Review, 34/1, 1981, ss. 71-93.

8

2 Ibid., ss. 135f.
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Nitrojeni artirmanin nitrojen tutan tirtinler ekmekten bagka yollar: da vardir.
Mesela topragi ekmemek yani nadasa birakmak ki béylece olusan dogal otlaklar
arazide nitrojen biriktirir. Diger taraftan Clark, daimi otlaklardan ekili araziye
giibre olarak nitrojen aktarmanin etkili olmadigin ¢linkii bu uygulamanin otlak
arazisinden diger maddeler titkettigini ki bu maddelerin bugday icin degil ise de
ot yetigmesi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir.”

Verimli Toprak ve At
Ingiltere’de topragin Kita Avrupasindan daha verimli oldugu kabul edilir.

Ama bu tarimsal devrim olarak adlandirilabilecek bir tretim artigini agiklamaz,
dahasi bu goruse de itirazlar vardir. Clark, 1850 6ncesinde Amerikan ve Britanya
giftcilerinin Avrupa ile kiyaslandiginda iggiicii bagina daha yiiksek olan mahsul
miktarini ve yiiksek ticretleri bu ¢iftcilerin siradan c¢iftlik iglerini daha yogun yap-
malari ile agiklamaktachr.”’ Uretkenlik farkin1 doguranin topragin bollugu ve top-
rak kalitesi olmadigini, dahasi ayni hasat teknikleri kullamldiginda bile Amerikan
ve Britanya isgiiciiniin Dogu Avrupa ve Orta Cag 1ngilteresi ile kiyaslandiginda igi
kat be kat hizli yaptiklarim iddia etmektedir.”? Clark, Dogu Avrupa ve Orta Cag
1ngilteresinde dustik emek yogunlugunu tarim igcilerinin daha az ¢aligmasi veya
isgilerin ¢aligma sirasinda daha az gayret gostermeleri ile agiklamaktadur.*

Strim hayvani olarak ¢kiiz yerine at kullamilmasinin tiretim artigt sagladig
bir diger yaygin gorustiir. A. Kander ve P. Warde, erken 19.yy’da yiiksek tarim-
sal iretkenlik stirim hayvanlarindan elde edilen gorece yiiksek enerji ile saglands
iddiasim aragtirarak, 1815-1913 donemi icin bu tezi reddetmektedir.* Yazarlara
gore 19.yy’m sonlarna dogru her ne kadar Ingiltere’de tarimsal isci bagia siiriim
hayvani bol olsa bile hektar bagina iggiicti ve stirim hayvam azdi. Wrigley’in tezi-
nin tersine 19.yy baslarinda stirum hayvani bollugu yoktu, ama sonrasinda artt.”
Atlarin okiizden daha tretken oldugu gorisiine karsilik 1sve<; ve Almanya 6rne-
ginde turetkenligin artmakta oldugu dénemde siirim hayvani kompozisyonunda

9% Gregory Clark, “The Economics of Exhaustion, the Postan Thesis, and the Agricultural Revo-

lution™, The Journal of Economic History, vol. 52, 1992, ss. 61-84.

9 Gergory Clark, “Productivity Growth without Technical Change in European Agriculture befo-
re 18507, The Journal of Economic History, vol. 47/ 2, 1987, ss. 419-432.

92 Ibid., ss. 422.

® o Ibid.

o Astrid Kander and Paul Warde, “Energy availability from livestock and agricultural productivity
in Europe, 1815-1913: a new comparison”, The Economic History Review, 64/1, 2011, ss. 1-29.

% Kander and Warde, “Energy availability from livestock and agricultural productivity”, s. 8.
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degisim olmadigini ifade eden yazarlar nihayetinde Wrigley’in siirim hayvanin-
dan elde edilen enerji ile iretkenlik artt1 goristinii reddediyorlar.

Kiispe

Thompson'n ¢ tarmmsal devrim ayirt ettiginden ve bunlardan 1815-1880
arasmda olan ikincisini esas tarimsal devrim olarak énemsedigine yukarida degi-
nilmigti. Tkinci devrim, iiriin rotasyonu ve hayvan siiriilerinde iyilesmeleri, drenaj
kanallart ve belirli amaglar icin insa edilmis ciftlik binalar ile birlikte ciftliklerle
fiziksel géruntimde bir degisimi, daha piyasaya dontk (market-oriented) ciftciler
ile tarimin gergekten ticarilesmesini igermektedir.”

Bu devrim aslinda zenginlestirilmig giibre ve hayvan yeminde ¢egitlenme ve
artig ile baglamistir.” Ketenyagi kiispesi (linseed cake), pamuk tohumu kuspesi
(cotton seed) kolza kispesi (rape cake) benzeri yag tohumu kiispelerinin (oilseed
cake) tretim ve ithalinin artmasi ve kiispenin giibre ve hayvan yemi olarak kulla-
niminin ticarileymesi ve yayginlagmasi, bunlara daha sonra hayvan yemi olarak
musirin eklenmesi tarimsal devrimin arkasindaki gelismelerdir. Nitrojen, fosfat ve
potasyum igeren siiperfosfat (superphosphate), nitratin (nitratine veya cubic niter),
amonyum silfat (ammonium sulfate) ve potasyum karbonat (potash) tretim ve
ithalinin artmasi, bunlarin sinai tiretim metast olmasi ve gtibre olarak yayginlasan
kullanim1 devrimi mumkiin kilan diger gelismelerdir.”

Allen da 1ngﬂtere ile Cin’in Yangzte Deltas: arasinda tarimsal gelisgimi kargi-
lagtirdig calismasinda deltada 17. Yiizyilda hektar bagina mahsuliin Ingiltere’den
9 kat fazla ama cahgilan giin bagma mahsuliin Ingiltere’nin %90 kadar oldugunu
tespit ediyor. 19. Yuzyila gelindiginde 1ngiltere’nin tarmmsal devrimi yasadigini,
Cin’de ise muadil bir tarimsal gelisme olmamakla birlikte Yangzte Delta’sinda nii-
tus artiyorken ve ¢iftlikler boliintiyorken kigi bagina tiretim miktarimin korundugu-
nu iddia ediyor. Allen bunu soya posasin giibre olarak kullanilmasina baglyor.”

% Thompson, “The Second Agricultural Revolution”.

7 Ibid., ss. 66fT.

9% Sullivan’m patentler tizerinden teknik gelisme zamanlar hakkinda ¢aliymas: tarimsal teknoloji
ile iliskili patentlerin tarihlerine bakarak geligimin teknolojik temelini dénemlere ayiriyor. nging bir tespiti
sudur; tretimi artiracak bazi bilgiler bilinmekle birlikte sinai bilgi bunu teknolojiye dontistiremiyor. Me-
sela fosfatin bitki gelisiminde 6énemi biliniyor ama stiperfosfat tiretiminin yolu gosterilip 1843’te Gretimine
baglanana kadar bilimsel tarimimn imkanlar gerceklesemiyor, Richard J. Sullivan, “The Timing and Pattern
of Technological Development in English Agricultural, 1611-1850", The Journal of Economic History, 45-/2,
1985, ss. 305-314.

% Robert C. Allen, “Agricultural productivity and rural incomes in England and the Yangzte Del-
ta, ¢.1620-¢.1820”, Economic History Review, 62/3, 2009, ss. 525-550.
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Norfolk Sistemi; Rotasyon ve Marnlama

Norfolk sistemi ve bu sistemin yayginlagmasi tarimsal devrimi tarifleyen
onemli bir gelisme olarak addedilmektedir. Sistem, araziyi nadasa birakma liizu-
munu ortadan kaldiracak sekilde yem bitkileri ve hububatin déntigtimlii ekimine
yani uriin rotasyonuna dayanir. Boylece hem topragin verimini idame ettiren hem
100

de ciftlik hayvanlarina yem saglayan bir yapidadir.

Norfolk tariminin bir temel unsuru turp ve yoncanin tirtin rotasyonunda yer
almasi ve dortlii rotasyon sistemi ise bir diger 6nemli unsuru topragmn verimini
artiran marnlamadir (marling).

Norfolk sistemi uzun bir tecritbenin sonucuydu. Citleme hareketi, bilhassa
tarla sisteminin ¢itlemeye daha erken tarihlerde de miisait olmasi ve buyiik ¢ift-
liklerin olugmasi, kita Avrupas: etkisine cografi yakinhigi ile rotasyon trtinleri ve
tarim tekniklerinin rahathkla ithali ve bunlari bilen yerlegimcilerin iskani, niifus
yogunlugu olan ve zanaat uretimine dayali, binaenaleyh tarimsal tirtinler arzi-
na bagimli ve hammadde talep eden ‘metropolitan ekonomilere’ yakin olmasi ve
pazarlara kara ve suyolu ulagiminin rahat olmas: Norfolk’u tarimsal tiretkenlik

artiginda 6ne ¢ikartt.'”!

Norfolk bélgesi i¢in tarimsal tretim ve tretkenlik hesabinda kullanilabilecek
argiv malzemesinin gorece daha fazla bulunmasi ve bu suretle tarimsal devrim ola-
rak adlandirilabilecek bir iiretkenlik artist tespit edilmesinin ardindan bir tarimsal
tiretkenlik artigm mimkiin kilacak kogullar, etkenler ve gelismeler az yukarida
bahsedildigi tizere siralandi. Norfolk sistemini tarimsal devrimin gértiniimi olarak
tammladiktan sonra sistemin Britanya ve Avrupa’ya yayiligim takip etmek tret-

kenlik artig1 ve nihayet devrimin izini sirmek anlamina gelecekdi.'"

Diger taraftan, Britanya bir yana, Norfolk bolgesinde dahi béylest 6zgtin bir
sistem tanmimlanmasimin hatah olacag: dile getirildi. Bahsi gecen idealize edilmig
trtin rotasyonunun fillen uygulanip uygulanmadigi meselesi tartismali gorildi.
Nitrojen tutan Uriinler ve yem bitkilerinin ekiminin gercekte ¢ok smirli kaldig,
bélgede tarimin esasen daima arpa tretimine dayali oldugu ve daha siralamasi
uzun sirecek pek ¢ok itiraz da dile getirildi. Nihayet, bizzat bolge dahilinde de

devrimi tarihlemekte uzlagma saglanamadi.'®

1% Naomi Riches, The Agricultural Revolution in Norfolk, London, Frank Cass&Co.Ltd., 1967.

100 Riches, The Agricultural Revolution.

192 B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, London, Edward Arnold, 1966, ss.
250fT.

105 Riches, The Agricultural Revolution, 119ff ; Campbell ve Overton, “A New Perspective on Medieval
and Early Modern Agriculture”.
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Kita Avrupas‘na gectigimizde de farkl tartigmalarla kargilagsmiyoruz.'®
Transa’da tarimsal devrim olarak adlandirilabilecek ciddi tiretkenlik artis (bu kez
1sgiicti degil toprak tiretkenligl) bazi yazarlarca 18. Yiizyila bazilarica 19. Yizyi-
la yerlestirilmektedir. Herman van der Wee, Cukureller’de (Low Countries) zirai
devrimin toprak uretkenligi tizerinden 16. Yuzyilda dogdugunu ve bu tarihten
itibaren toprak tiretkenliginin siirdiirtildigiing, tarmmsal devrimin bazi agama ve
emarelerinin 18. Yuzyilda giiney Cukureller’de ve 19. Yuzyilda kuzey Clukurel-
ler’de gortniir oldugunu ifade etmektedir. Uzun dénemli bu tarimsal iiretkenlik
galiymalarinda Bati Avrupanin farkh bélgeleri i¢in farkh seyirler tasvir edilebil-
mektedir. Mesela Fransa’da toprak tretkenligi 11. ve 14. Yuzyillar arasinda artip
sonrasinda felaket nispetinde bir diigts takip ederken toparlanig ancak kismen 15.
Yiizyll ortasinda gelmistir. Cukureller’de ise Fransa’nimn aksine 14. Yiizyil ortasin-

dan itibaren uretkenlikte artis g6zlenmektedir.!®

Van der Wee, bu artigin arkasinda
sehir niifusundaki artigin nihai 6nemde bir rol iistlendigini ifade etmektedir. Sinai
geligim ve diinya ticaretinde artig ile birlikte gehirlerde niifus yogunlugunun arttig,
giftcilerin sehir pazarlarimin sagladign imkanlardan faydalanmak gayesiyle tiretim
araglarim daha etkin bir araya getirdikleri ve entansif tarima yoneldikleri, sehirli-
lerin de bu yonde tarima yatirim yaptiklari, hatta hasat zamani sehirlilerin iggtict
temin ettikleri ve dahasi marjinal tGrtnlerin ekildigi gorisleri tretkenlik artigim
izah amaciyla siralanmaktadir. Van der Wee, entansif tarimin toprak tiretkenligi-
ni artirdig1 ve bunun daha yiiksek zirai gelirler sebebiyle ciftliklerin béliinmesine
ve daha da entansif tarima yol actigini ama bir noktada azalan verim kanunu
sebebiyle uretkenlik artiginin durarak istikrar kazandigim ifade etmektedir.'® Bu
durumda, giftliklerin daha da béliinmest tiretkenligi dustirecekti. 15. Yiizyil bagla-
rinda, 1420 ve 30’lardan itibaren olan buydu. Geleneksel tekstil sanayindeki geri-
leme ile igsiz kalanlar sehirlerden kirsala yerleserek ciftliklerin daha da boliinme-
sine neden oldular ve tretkenlik dugtii.'”” Van der Wee, iktisadi etkenlerin diginda
ayni donemde i¢ savaslar ve isyanlarin getirdigi yikimin da bu kez ciftliklerin bir-
lestirilmesi ve kirsalda niifus bosalmast yoluyla tiretkenlik diisiistine neden oldugu

1 Herman van der Wee, “Introduction — The Agricultural Development of the Low Countries as

Revealed by the Tithe and Rent Statistics, 1250-18007, Productivity of Land and Agricultural Revolution in the Low
Countries (1250-1800), Herman van der Wee ve Eddy van Cauwenberghe (edi.), Leuven, Leuven University,
1978, ss. 2, ss. 19-22; C. Vandenbroeke ve W. Vanderpijpen, “The Agricultural Revolution in Flanders and
in Belgium: Myth or Reality?”, Productivity of Land and Agricultural Revolution in the Low Countries (1250-1800),
Herman van der Wee ve Eddy van Cauwenberghe (edi.), Leuven, Leuven University, 1978, ss. 163.

195 Van der Wee, “Introduction”.
106 Jbid., ss. 5.
07 Ibid., ss. 6.
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fikrindedir. Ancak bu diisiiy Bati Avrupa’da aymi donmede gozlendigi tizere felaket
raddesinde degildir.'®

Cukureller’de yeniden bir tretkenlik artist dénemi, van der Wee’ye gore 16.
ve 17. Yuzyillarda gorilmektedir.'® Bu sefer 16. Yuzyilda ciddi niifus artig ve
bununla birlikte daha da entansif tarim tekniklerinin yaygimlagmas: ve nadas ara-
zisinin tedricen kaybolmast, ylksek sehirlesme oram iiretkenlik artigina neden ol-
maktadir. Bu donemde Baltik’tan hububat ithali ve sinai gelisim geleneksel tarim
ckonomisinin tamamen doniisiimiine sebep olmasa da kismen ve yer yer hububat
disinda smai kullanimi olan tirtinlerin ekimine, biiytik bag besiciligine ve mandira
triinlerinde artisa neden olmustur. Savaglarla kesintiye ugrayan yiiksek tiretkenlik
seviyeleri 1650-1750 arasinda diigiis gdstermis ve bu dénemi yuksek bir iiretkenlik
artigt izlemistir.''* Baz1 bolgeler geleneksel hububat tretiminde kalip tarimsal dev-
rimi ancak makinelesme ve kimyasal giibre ile yakalarken diger bélgelerde yogun
niifus, ticari Uriinlerin ve patates gibi yeni triinlerin ekimi ile toprak tretkenligi
artmig ve 18. Yiizyilin ikinci yarisinda tarimsal devrim gorilebilir hale gelmigtir.

Iklimsel Degisim

Tarmmsal degigim ve tiretkenlik artigmin arkasinda oldugu zikredilen unsur-
lardan son olarak iklimsel degisime deginecegiz. Iklimsel degigim, yagis rejimi ve
trtin yelpazesini degistirerek tretkenlik tizerine tesir edebilecek bir faktor olarak
ele almabilir. Overton, 1ngiltere tarimi i¢in hava kosullar ve iklimin ciftlik faa-
liyetlerinde degisim tizerinde tesirini gérmeye ¢ahstigi makalesinde, 1670’lerden
1690’lara kadar hava kogullarinin saman tretimi i¢in elverigsiz oldugunu, bu ne-
denle ciftcilerin hayvan yemi olarak kullanilacak diger bitkileri ekmek isteyecegi-
ni, 1670’lerde salgam ekimindeki hizli artigin bu suretle aciklanabilecegini iddia
etmektedir.'"! Overton, tarimsal degisim ile iklim ve hava kosullari arasinda daha
ote bir iligki kurmanin verilerin yetersizligi sebebiyle ispatsiz kalacagini ifade et-
mektedir.

ingiliz tarimui i¢in olmasa da L. H. Bean’in caliymas1 1935-65 arasinda Ame-

rika’da tretim artiginda teknoloji ile hava kosullarinin etkisini aragtirmaktadir.'?

108 Thid., ss. 71.

109 Ihid., ss. 9-12.

N0 Ihid., ss. 16-22.

" Mark Overton, “Weather and Agricultural Change in England, 1660-1739”, Agricultural History,
63/2, 1989, ss. 77-88.

"2 Louis H. Bean, “Crops, Weather, and the Agricultural Revolution”, The American Statistician,
21/3, 1967, ss. 10-14.
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Calisma, 1935 sonrasinda Amerikan tarimsal devrimi olarak adlandirilabilecek
muazzam uretim artiggnin sebebinin iklim olmadig sonucuna ulagmaktadir. Hava
kosullarinm yillik tretim dalgalanmalar tizerinde etkisini vurgulamakla birlikte
bunun tretim artist trendi tizerinde bir etkisi olmadigini iddia etmektedir.

Okurun da dikkatini celbedecegi tizere yukarida ¢aligmalarimi aktardigimiz
iktisat tarihcilerinin pek cogunda aragtirma donemleri “kiiciik buzul ¢agi” olarak
adlandirlan iklimsel soguma dénemine denk geldigi halde tarihgiler iklimsel degi-
sime aciklayicr bir faktor olarak izahlarinda kigtk bir pay izafe etmisler ve yahut
dahil etmemislerdir. Muhakkak bu gtinlerde daha sik telaffuz edilen iklimsel etki
daha fazla tetkik edilecektir.

Osmanl Tarimsal Uretimi Uzerine Evvelki Calismalar

Tarimsal degisim, tiretim ve Uretkenlik tizerine zengin bir killiyati elverdi-
gince ve imkan dahilinde gézden gegirerek alanin mesele ve sualleri, caligmalarin
kaynaklar1, yontemleri ve bulgularina miimkiin mertebe degindikten sonra Os-

manh tarim ckonomisine egilebiliriz.

Yeni Cagda Osmanh tarimsal tretimi tzerinde duran ve rakamsal hesapla-
malar yapan ¢alismalar sayica fazla olmamakla birlikte tahrir defterleri tizerinden
yuritiilen ¢aligmalarin bir nevi yan iirtini olarak mevcuttur. Meseleye monografik

katkilar ise nadirdir.

Tahrir defterleri tizerinden sancak bazinda Erken Modern Cagda tarimsal
tretim hesaplamalari yapan tarihgiler olmakla birlikte Coggel’in ¢alismas: ¢ok
daha yaygin bir cogratya ve zaman araliginda hesaplamalar yapmasi ve kargilagti-

rilabilir sonuglar tretmesi agisindan fevkalade degerlidir.'"?

Ancak evvela Bruce McGowan’in erken tarihli ve birden fazla sancak tizerin-
den hesaplamalar yaparak negrettigi ve bu sahada daima atif yapilan 6ncti niteli-

gindeki makalesinin usul ve sonuglarina deginmek zaruridir.'*

McGowan, her bir sancaga ait tek bir mufassal tahrir defteri tizerinden Si-
rem, Semendire, Segedin ve Gyula (D’ula) sancaklarim inceledigi ¢alismasmda
hane bagima tretim miktar: ve vergi yiklerini hesap etmektedir. Ttim bu hesapla-
malarda ortaya ¢ikabilecek sapmalar ve hatalar hususunda McGowan okuyucuyu

15 Cosgel’in hesaplamalar igin sectigi bolgeler ¢aliymasinda listelenmektedir, Cooggel, “Agricultural
Productivity”.

" Bruce McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579)”, Archivum
Ottomanicum, 1, 1969, ss. 139-196.
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aydinlatarak ilerlemektedir. McGowan, tahrir defterlerinde, kdyler bazinda, mik-
tarlar kayith oldugu siirece bugday ve diger tarimsal trtinleri ‘iktisadi bugday mu-
adili’'ne (economic wheat equivalent) cevirmektedir. Bugday birebir, diger tirtinler
ise FAO’nun'"® modern Orta Dogu i¢in 6nerdigi 0.7 katsayist ile carpilarak bugday
muadiline dénistirilmektedir.'® Miktarlar kayith olmadiginda ise tirtinlerden ali-
nan nakdi vergi bugdayin kile fiyatina bélinerck bugday muadili olan miktar elde
edilmektedir. Bulunan miktarlar topragin bire {i¢ verim verdigi yani 1/3’i tohum-
luk ayrldigr kabulii ile Gigte bir oraninda azaltilmaktadir. Daha sonra kalan miktar
Ogtir orant ile ¢arpilarak vergi oncest toplam mahsul elde edilmektedir. Bunun
iginden de %10 oraninda degirmen kaybi diigiilmektedir. Nihayet elde kalan kile
cinsinden miktar kilograma cevrilip kéydeki hane miktarina béliinmektedir. Bu
agamadan sonra, Oslir vergisi ortaya ¢ikan rakamdan disiilerek kéylintin elinde
kalan bugday miktar1 bulunmaktadir. Sayilar1 alman sabit vergi sayesinde hesap
edilebilen ve vergilendirilen hayvanlar —koyun ve domuz- benzer sekilde FAO’nun
6nerdigi oran ve katsayilar ile garpilarak et ve siit tiriinleri iktisadi bugday muadil-
lerine cevrilerek hesap edilmektedir. McGowan, nakdi 6édenen vergileri de —ola-
ganiistu vergiler, yani avariz vergileri hari¢- iktisadi bugday muadiline ¢evirmekte

ve tretimden diigmektedir. Butiin bu hesaplamalarda 6n kabuller, hata paylar: ve

hesaplar diginda birakilan trtnler hususunda uyarilar daima hatirlatilmakeadir.'”

5 Birlegmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (Food and Agriculture Organization of the

United Nations).

16 Sarap i¢in 0.9, McGowan, “Food Supply and Taxation”, s. 173f.

Bu hesaplamada ashnda dikkatten kagmayacagim sandigimiz hatal bir izlence goriintiyor, Mc-
Gowan, “Food Supply and Taxation”, s. 167. McGowan'in izledigi hesab1 ve teklif ettigimizi bir basit
misalle gésterelim. Diyelim ki on haneli ve 1/10 6stir vergisi 6deyen bir kéyde bugday 6srii olarak 240 kile
kayithdir ve bir kile 25kg’dur.

McGowan’1 takip edersek 6nce 1/3 tohumluk ayiracagiz ve bu miktardan diisecegiz. Béylece geriye
160 kile kalacak. Bunu 1710 olarak kabul ettigimiz 6str orani dolayisiyla 10 ile carpacagiz ve 1.600 kile bug-
day elde edecegiz. Bu miktardan 1/10 degirmen kaybim diigerek 1.440 kileye ulagacagiz. Bu miktar: 25 ile
carparak kilogram kargihigini olan 36.000 kilogrami bulacagiz. On haneli kabul ettigimiz kéyde hane bagima
mahsult bulmak i¢in bu rakami 10’a bélecegiz ve 3.600kg elde edecegiz. Nihayet bu miktardan yeniden
1/10 6gtir vergisini ¢ikaracagiz (subtraction) ve boylece kéyliintin elinde kalan mahsulii bulacagiz. Ancak bu
6stir miktari nedir. Kéyiin 6dedigi toplam ostir 240 kile yani 6.000kg olduguna gére hane bagina 600kg vergi
6denecektir. McGowan bu nedenle 6griin daima tohum ve degirmen kayiplarindan 6nce alindigim kabul
ettigini ifade etmektedir. Neticede hane bagma 3.000kg bugday mahsulii kalmaktadir.

Eger s6yle ilerleseydik hesap daha basit ve anlagilir olacakt; 6giir vergisi olarak kayith 240 kile bug-
day 6.000kg eder. Osiir orani 1/10 olduguna gore, bunun on katini alirsak toplam mahsulii buluruz ki
60.000kg eder. Mahstilden yeniden 6grii yani 1/10 kadarim ¢ikarmak i¢in rakami 9/10 ile ¢arpariz ve 6stir
sonrast miktar olan 54.000kg’a ulasiriz. Bir sonraki sene aym toplam mahsul seviyesini tuturmak i¢in toplam
mahsul miktart olan 60 tonu dikkate alarak 1/3 tohumluk ayrilirsa, yani 20 ton tohumluk ayrihirsa 54.000
—20.000 = 34.000kg ve bundan da 1/10 degirmen kaybi gikarihrsa 30.600kg bulunur. Bu ise hane bagina
3.060kg bugday mahsuliintin kéyliintn elinde kalmas1 demektir.
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Velhasil, bu hesaplamalar sonrasinda McGowan arastirdigi sancaklarda hane
bagina yillik tiretim rakamin Sirem Sancag icin hane bagina ortalama 9,084 kg
iktisadi bugday muadili (ibm), Segedin i¢in 6,484 kg tbm, D’ula i¢in 5,314 kg bm,
Semendire i¢in 4,004 kg ibm olarak bulmaktadir. McGowan, bu sancaklar igin
farkli hanehalki sayilan kabul etmektedir.!"® Mesela Sirem’de ayni ve nakdi vergi-
ler 6dendikten sonra hane bagina 8,459.5 kg #m elde edilirken kisi bagina 1,410
kg, Semendire’de 1,121.6 kg, Segedin’de 1,412.6 kg, Gyula’da 1,010.3 kg :bm gelir
elde edilmektedir. 1568-1579 araligina ait bu rakamlar kargilagtirma amaciyla az
ileride tablolara aktararak degerlendirecegiz. Ancak, farkl tarihgilerin sancak ba-
zinda ¢aligmalarinda tarimsal iretim miktar: hesaplamalaria gegerek bu kargilag-
tirmalara deginmeden 6nce Cosgel’in bircok sancag igererek genis bir cografyay:
kapsayan tarimsal emek tretkenligi hesaplarini da gézden gecirmek ve tartismaya
eklemek faydal olacaktir.

Cosgel, Orta Dogu’dan, Anadolu’dan, Balkanlar’dan Macaristan’a kadar
uzanan bir cografyadan sectigi sancaklarin farkh tarihgiler tarafindan negredilmis
16. ylzyil tahrir defterlerini kullanarak tarimsal {iretkenlik tahmini yapmaktadir.
Tarimsal tiretim ve niifus hususunda yeterli ayrintilar: igermeyen kdy ve mezra-
larmn kayatlar ile birlikte gehir, kasaba ve gocebelere dair kayitlar: da hesaplama-
larin diginda birakmigtir. Boylece geriye kalan yerlegimleri temsil kabiliyetinde bir
orneklem kabul ederek hesaplamalar siirdiirmigtiir. Rakamsal bir 6rnek vermek
gerekirse Bursa kazasindan 1521 tarihi igin 47, 1573 tarthi i¢in 60 koy hesaplama-

lara veri saglamaktacir.'"?

Tarimsal tretim hesabinda hayvansal triinler disarida birakilmigtir. Ttm ta-
rimsal drdnler ise bugday fiyatlar tizerinden bugday cinsine ¢evrilmigtir. Daha
sonra bugday cinsinden tretim miktar: uluslararas: karlilagtirmalara kolaylik sag-
lamak amaciyla “Winchester bushel’a tedavil edilmigtir. Cosgel, bugday icin kul-
lanilan yerel 6l¢ii birimini tespit etmek miimkin olmadiginda miktar: tahmin i¢in
fiyatlara bagvurmustur.

Cosgel, tarmmsal emek tretkenligi hesab: yapacagindan tarimsal tiretime fi-
ilen katilan iggiicti sayisini tahmin etmek nihai 6nemdedir. Bu tahmin i¢in hane
sayisiin kullanildigini, hane sayisi tizerinden niifusu tahmin etmek igin bir katsay

'8 Hane bagina Sirem icin 6, Semendire i¢in 3.57, Segedin icin 4.59, Gyula i¢in 5.26 kigi, Mc-
Gowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 162..

19 Cosgel’in hesaplamalar igin sectigi bolgeler ¢aligmasinda listelenmektedir, Cosgel, “Agricultural
Productivity”, ss. 178-180.
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ile carpildigini biliyoruz. Bu ntfusun iginden de fillen tarimsal tiretime katilan
iggiciini tahmin etmek gerekmektedir. Ancak, tarihgilerin niifus hesaplamalar
i¢in hane bagina 3 ila 7 arasinda farkli katsayilar 6nerdikleri ve demografik tarih-
cilerin sabit bir katsay1 uzerinde hemfikir olmadiklar da bir vakia.'® Bir katsay1
tespiti veya sadece hane sayiminin toplam niifus tahmini bakimindan getirecegi
sorunlar bir yana, aile yapisinda ve yas kompozisyonundaki muhtemel bdlgesel
farkhiliklar ve zaman boyunca degiskenlik meselesi niifus devinimlerinin tespitini
dahi giiclestirebilecektir. Ayn1 durum elbette niifusa dayal olarak tahmin edilmeye
caligilan tarimsal igglict i¢in de gecerlidir. Bu sebeple Cosgel hesaplamalarii en
yaygin kabul géren alt ve tst katsay1 tahminlerine dayanarak tekrar etmekte, boy-
lece emegin tarimsal iiretkenligi icin en dustik ve en ylksek olmak tizere iki tahmin
rakami ortaya koymaktadir.

Ust baremden tahmin hane bagina 5 kisidir. Cosgel, bu hanede bir kisinin yag
veya rahatsizlik benzeri bir sebepten isgiiciine katilamayacagin varsayarak geriye
kalan 4 kisiyi ebeveyn (M ile temil edilen bir adam ve W ile temsil edilen bir kadin)
ve birer kiz ve oglan cocuk (sirasiyla G ve B ile temsil edilen) olarak kabul etmek-
tedir. Standart yetigkin erkek iggiicti birimi olarak tanimlanan “H”, H=M olmak
tizere, hesaplarda su kabul ile hareket etmektedir; H=M=W=2B=2G. Yani, adam
ve kadimin isgiicti esit ve bunlarm her biri iki kiz veya oglan ¢ocugunun emegine
esittit. Bu durumda Cosgel’in hane bagma 5 kisilik ntfusu, bir hane tyesi tiretim
dist kalmakla M, W, B ve G’den miitesekkildir ki bunlarin hepsinin standart yetis-
kin erkek emegi olan H cinsinden esdegeri 3H’dir, yani 3 yetiskin erkek emegine
esittir.

Diigiik tahmin i¢in Coggel hane basina 3 degil 4 kigi kabul etmektedir. Yine
bunlardan birisi tiretim faaliyeti digt olmak tizere bu sefer iki kadin iggticii bir yetis-
kin erkek iggtictine esit (M=2W) kabuliiyle hane bagina iggtictine katihm 2H yani
iki yetigskin erkek isgticti olmaktadir.'!

Tlaveten, Cosgel ev islerini (domestic task) ve ekip bicme (farming) ilerini
ayirmakta ve isgiiciiniin ekip bigme islerine en yiiksek katilimi i¢in 0,5 en digtk
katihmu icin 0,33 oranini kabul etmektedir. Cosgel bu isglictinin hububat treti-
mine katilimi igin bir ‘a’ katsayist tahmin etmektedir ve denklemin ‘a’ katsayist

120 Nejat Géyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, L.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32, 1979, ss. 331-
348.
21 Bu durumda dort kisilik hanede bir kisginin tretim faaliyeti diginda oldugu, bir ¢cocugun emeginin

ise yar1 yetigkin erkege denk geldigi kabul edilmektedir.
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ile de garpilmast gerekmektedir.'?? Boylece Coggel’in 6nerdigi en yiiksek tahmin
formild (3x0,5)aH, en diigik tahmin ise (2x0,33)aH olmaktadir. Formiillerde ‘H’
bir kéydeki hane sayisina denk gelmektedir.

Cosgel'in ulagtigy sonugclar i¢cinde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir; bolgeler ara-
sinda ve bir bolge icinde tretkenlik farklar: vardir. Cogu bélgede emegin tarimsal
tretkenligi 16. yiizyil sonunda 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil bagina kiyasla dus-
mugtiir. Baz1 bolgelerde iiretkenlik rakamlart Avrupa tilkelerinin bir kisminda 19.

Yiizyll ortasinda ulagilan tretkenlik rakamlarimin tizerindedir.

Evvelce de ifade ettigimiz tzere tahrirler tizerinden sancak calismalart yu-
riten tarthgiler siklikla tarimsal ekonomi ve tiretim ile ilgili verileri de derleyerek
degerlendirmektedir. Uretkenlik kavramu iizerinden hareket etmemekle birlikte bu
caliymalar tarimsal tiretim hususunda kiymetli malumat vermektedir. Dahasi bu
galiymalarda iggiicii iretkenligi kavramina ulagmak icin iiretim miktarinm hane
veya kisi sayisina degil de 1sgiicti sayisina bolinmesi kafidir.

Tleride karglagirmalara imkan vermesi vesilesiyle Volkan Ertiirk’in 16. yiiz-

123 Ertiirk sancak

yilda Aksehir Sancagr tizerine ¢aliymasina burada deginiyoruz.
dahilinde déniim bagina tarimsal tretim hesaplar1 yapmaktadir. Sancak kanun-
namesindeki tasnif edici htikiimlere itibar ederek sancakta ortalama ¢iftlik btyiik-
liigtinii 80 donim kabul edip tahrir kayitlarindaki cift ve nim-cift kayitlarindan
toplam tarim arazisini tahmin etmektedir.'?* Ertiirk daha sonra arazinin yarisimin
nadasa birakildigim farzetmektedir. Toplam hububat tiretimini fiillen ekilen arazi-

ye boldugunde, Ertirk doniim bagina mahsulii tespit edebilmektedir.'®

Erturk, Aksehir Sancagi’'nin kazalar bazinda tim tretimi iktisadi bugday
muadiline gevirerek daha teferruath hesaplamalar yapmigtir. Arpay: bugdaya ce-
virirken 1ki Uriintin fiyatlarim oranlayarak 0,714 katsayisimi kullanmigtir. Hubu-
bat igin tohumluk 1’e 3 orammni ve %10 degirmen kayb: kabul etmigtir. Ertiirk,
hayvansal tirtinleri hesaba katip katmadigini hususunda ayrica bir ifade kullan-
mamakla birlikte, McGowan ve Oz’iin izledigi usulii izledigini yazmaktadir.'*®

122 Bu katsay1 hububat Gretiminden alinan vergilerin toplam tiretim faaliyetlerinden alinan vergilere
oramdir, Cosgel, “Agricultural Productivity”, ss. 174, 186.

1% Volkan Ertiirk, “XVI. Yiizyill Anadolusu'nda Zirai Yap: ve Koylilerin Ge¢im Durumlan Hak-
kinda Bir Degerlendirme: Aksehir Ornegi”, Turkish Studies, vol6/4, 2011, ss. 523-537.

12 Hesaplamaya katilmayan araziler ve Ertiirk’tin hesaplamalarin “tahmini rakamlar” ile “en az”
tarim arazisi miktarlarini verdigi yoniindeki ikazlari icin, Ertiirk, “XVI. Yuzyil Anadolusu’nda Zirai Yap:1”,
ss. 527.

% Ertirk, “X VI Yiizyil Anadolusu'nda Zirai Yapr”, ss. 528f.

120 Ertiirk, “XVI Yiizyll Anadolusu'nda Zirai Yap1”, ss. 532. Ertiirk’tin hesaplamada izledigi yolu
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Diger taraftan net tiretim rakamini elde ederken nakdi vergileri de bm’ye cevire-
rek gayrisafi iiretimden cikarip cikarmadigi muglaktir. Ertiirk, McGowan ve Oz

tarafindan hesap edilen hane bagina kilogram cinsinden zbm miktarlarim agagidaki
tablolara aktartyorum.'?

Tablo 1.1: Aksehir Sancaginda hane bagina kilogram cinsinden iktisadi bugday
muadili miktarlar:.

Tarih Aksehir Ilgun Ishaklu Cimen-ili | Tiim Sancak
1502 2.267 2.507 2.218 1.717 2.255
1518 1.879 1.499 2.128 1.468 1.774
1524 1.710 1.421 1.903 1.382 1.628
1539 787 585 586 711

1584 483 454 303 460

Tablo 1.2: Sirem, Segedin, Gyula ve Semendire Sancaklarinda hane bagma

kilogram cinsinden ibm miktarlar:.'*

Sirem Segedin Gyula Semendire
1568-79 8.459,5 5.912,6 4.431 3.018,2

Tablo 1.3: Canik Sancaginda hane bagina kilogram cinsinden ibm miktarlar:.'?

Satilmis | Unye | Terme | Arim | Samsun | Kavak | Bafra
1485 581 423 1.241 2.308 2.669 2.364 3.252
1576 554 645 738 1.048 1.373 1.010 1.302

Tablolarda Aksehir ve Canik Sancaklarinin verileri ciddi bir diretim dugtisii

kendisinden buraya aktartyoruz; “Bir yoredeki toplam tretimden hane bagina tiretimi ¢ikarmak icin, ev-
velen, hububatta toplam triintin ticte birinin tohum olarak topraga déndugu varsayilmistir. Daha sonra
elde edilen miktar yoredeki 6gtr orani ile ¢arpilip tahmini tiretime ulagilmaktadir. Bunun hububatta ytuzde
10’unun degirmen kayiplarna gittigi varsayilir. Toplam hasil kilograma gevrilir ve hane sayisina boliinerek
hane bagma diigen iiretim bulunmaktacir. Osiir miktar toplam iiretimden cikarithrken 6griin tohum ve
degirmen kayiplaridan 6nce alindigi varsayilmaktadir.”

127 Ertiirk’iin net iiretim miktarlarm verdigini kabul ediyoruz. McGowan ve Oz’iin rakamlar ava-
11z vergileri diginda tiim vergiler ¢iktiktan sonra kalan net tiretim miktaridir. Oz, caligmasinin sonuglarin
ayr1 bir makale olarak da yaymlamistir. Bu makalede Adana ve Ordu i¢in de tiretim rakamlarin ilave ederek
kargilagtirmalar yapmigtir, Mehmet Oz, “X VL. Yiizyil Anadolusu'nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Gegim Du-
rumu Hakkinda Bir Arastirma”, Osmank Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies, XVII, 1997, ss. 77-90.

1% McGowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 186-195.

Oz, Canik Sancag, ss. 115.
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gosteriyor. Ayni zamanda McGowan’m calistign Balkan Sancaklar ile Anadolu
Sancaklari arasinda muazzam farklar ortaya ¢ikiyor. McGowan ¢alismasini yayin-
ladiginda Balkanlar veya Anadolu’dan karsilagtirma yapacag: veriler hentiz tiretil-
memisti. Bu nedenle ulastigr rakamlart ‘muazzam farkl’ bulmuyordu. Ancak An-
adolu’dan saglanan veriler McGowan’in bazi hesaplamalar1 abartmis olabilecegi
kuskusunu dogurdu.”® Anadolu’da 16. Yizyil iginde tespit edilen muazzam tre-
tim dustisi de aym sekilde kuskulu bulunmaktadir. Bunun sonucu yeterli besin

maddesini temin edemeyen, hatta zirai tiretimi idame ettiremeyen koylilerdir.

Tablolar ashnda 15.yy ve 16.yy baginda da ge¢im ekonomisinin altinda tire-
timleri olan kaza ve nahiyeler oldugunu gosteriyor. Bu durum ortaya cikabilir.
Ama beklenmedik ve sasirtict olan, 16.yy sonuna kadar olan dénemde aym yer-
lesimlerin niifusunun artmasi ve zaten kendini besleyemez hanelerde hane bagma
tiretim rakamlarimin daha da diiymesidir. Bu sonuglar, tarih¢ilere manah ve makul
gorinmediginden tahrir defterlerinin sagladig: verilerin zayifligindan bahsedilm-
igtir. !

Cook ve Islamoglu-Inan da niifus artig gerisinde kalan bir hububat iiretimi
artisindan bahsetmekle birlikte, tiim gelirleri hesaba katan iktisadi bugday muadi-
li yolunu izlemeyip, meyve ve sebze iireticiligi, bagcilik ve hayvanciliktaki artigin
uretimdeki agig1 kapayabilecegini dile getirmektedirler.'* Ancak yukaridaki tablo-
larda aktarilan rakamlar bu tiir tiretimleri de icermektedir.

Bir diger sonug sadece sancaklar arasinda degil, bir sancak icinde de muaz-
zam Uretim farklari oldugudur. Arastirmacilar koyler bazinda farklar veya koy
i¢inde ki farklar tizerinde yeterince durmamugtir. Mesela McGowan ‘inanilmaz’
farklar bulmug ama sancak i¢i analizin ¢alismasinin amaci olmadigini ifade ederek
muhtemel bazi sebepleri siralamakla yetinmistir."*® Sancak icinde toprak cinsi,
nehirlere, pazarlara yakinlik, bazilarinda hububat ekimi bazilarinda hayvancilik
veya meyve-sebzeciligin 6ne c¢iktigr tiretim hatlar olmasinin, bazilarimin terk edil-
mek tizere olmasinin bu farklar1 dogurabilecegini tasavvur etmistir. Bu fikirlere

igtirak etmemek miimkiin degildir.

Sancak i¢i incelemeler ile bazi yamitlarin alinmast muhtemeldir. Ama bir iki

19 Ogz, Canik Sancag, ss. 114, ss. 114 n96.

B Ogz, Canik Sancag, ss. 114£; Ertiirk, “XVI. Yiizyl Anadolusu’nda Zirai Yap1”, ss. 533-535.

52 M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London, 1972, Oxford University
Press; Huri islamoglu-inan, State and Peasant in the Ottoman Empire, Leiden, 1994, Brill.

1% McGowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 180f.
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hususa da dikkat ¢cekmek isteriz. Eger farklar sancak veya kaza genelinde topragin
verim farkindan kaynaklaniyor ise 6énce ekilen déniim miktar: hesaplarini daha
sonra donim bagina mahsul hesaplarin yenilemek icap eder. Mesela Canik’in
Satilmis ve Unye kazalarinda topragin verimsiz oldugunu kabul ediyorsak bir
ciftlik yer i¢in kanunamedeki ‘evsat’ arazi miktarini degil ‘ednd’ arazi miktarini,
Kavak ve Bafra’da tam tersi topragin verimli oldugunu kabul ediyorsak ‘ald’ arazi
miktarin esas alarak donim bagina mahsul hesaplarini yenilemek yoluna gidile-
bilir. Daha da dar cogratfyalarda topragin verim farkindan bahsediyorsak durum
daha getrefilli bir hal alacaktir.

Bu farklar hususunda yukarida sayilanlar haricinde kéylerin farkl isletme
usulleri oldugunu mesela ¢iftlik dl¢eklerinde farklar bulundugunu ve uzmanlagmig
1sguct istthdam edildigini, kéylilerin farkhi diyetleri ve ¢alisma disiplinleri old-
ugunu, baz1 kazalarda verim artirma yollarinin bilindigini mesela nitrojen tutan
trinlerin ekildigini, farkl triin rotasyonu ve nadas teknikleri kullamildigini, ser-
maye yapilar ve tretim teknolojileri farki oldugunu ya da benzer faktérlerin bu
farkta etkili oldugunu iddia edebilir miyiz? Ashnda tahrir defterleri ile tereke kayat-
larindan zeamet sahipleri ile vakiflarin ortakgi kullara islettikleri araziler, timarh
sipahilerin hassa ciftlikleri, padisah haslar ve miilk arazilerin miktari, sermaye
yapilar1 ve Gretimin organizasyonu ile ilgili malumat elde etmek miimkiindiir. Bu
iki kaynak tird birlikte incelendiginde Osmanl tarimsal tarithine dair bilgimizin
derinlesecegi aciktir.

Burada sadece su birkag sinirh tespiti ifade etmekle yetinecegiz. Hiiddavendi-
gar Livas: tahrir defterlerinde miilk arazilere dair kayitlar genis tarimsal arazilerin
miilk olduklarna isaret etmiyor.'** Tahrir kayitlart miilk arazilerde yine hububat
agirlikh ekim yapildigini gosteriyor. Uzmanlagmug isglicti, farkhi bir nadas veya
urin rotasyonu hususunda ise kayitlar sessiz. Barkan tarafindan secilerek nesre-
dildigi kadariyla Edirne askeri kassamina ait tereke defterler: de terekelerde genis
miilk araziler kaydetmiyor.'” Ancak bu terekeler, miilk tarimsal arazi sahipleri ile
dirlik sahiplerinin bir kismimin kirsalda kiigtik ve biiytik bag hayvan sirtleri ve
kiimes hayvanlar1 oldugunu, ¢ok sayida stiriim hayvanlar1 ve stirim takimlarina
sahip olduklarini, bunlar1 koyliye sattiklarini veya kiraladiklarini, nakliye i¢in ara-
balart oldugunu, ambar, agil ve ahirlarinin bulundugunu kaydetmektedir.

1% Omer Liitfi Barkan ve Enver Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Deflerleri I, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1988.

1% Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamia Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler,
111/5-6, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1966, ss. 1-479.
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Sualler ve Yanmitlar

Osmanl tarimsal tarithinin 15. ve 16. ylzyillarina yogunlagmig ve tarimsal
tiretim hesaplamalari sunan ¢aliymalardan bazi misaller tizerinde durduk ve goz-
den gecirdik. Bu ¢aliymalarin arsiv malzemesini esas itibariyle tahrir defterleri ve
sancak kanunnamelerinin olusturdugu, bazen seriye sicili kayitlari, terekeler, ava-
riz. ve cizye defterlerinden ¢ikarilan malumat ile desteklendigi biliniyor. Benzer
diger bazi ¢aligmalar1 da isin i¢ine katarak tarimsal Giretim iizerine bazi notlar
dismezden evvel kisa bir gekilde bu ¢aliymalarin tarimsal tretime dair sunduklar
rakamlarin nasil manalandirildigina, tarimsal tarihin sordugu hangi suallere yanit

verdigine deginelim.

Tarimsal tiretim ile ilgili bulgularin sancak bazinda iktisadi, sosyal, demogra-
fik ve idari sahalarda bircok suali iceren ¢aliymalarin icinde yer aldigini, tarimsal
tiretime dair monografik caliygmalarm pek sinirli oldugunu hatirlatarak ilerleyelim.
Elde edilen rakamsal veriler, tarimsal iiretimde artig veya azahs yoniinde degisim,
gecimlik tretimin mevcudiyeti ve ‘artik trtin’ uretilip tretilemedigi ve tarimsal
tretkenlik hakkinda dogrudan malumat verir kabul edilmektedir. Zirai ve hay-
vansal Uretim ve uretkenligin zaman icinde seyri, bolgeler arasinda kiyaslanmasi,

dahas1 benzer verilere sahip uzak cografyalar ile kiyaslanmasi amacglanmaktadir.

Verilerin, bir 6l¢iide niifus degisimlerinin tarimsal tiretim tzerinde etkist, koy-
li kesim tizerinde vergi yuki, biiytk ¢iftliklerin olusumu veya ciftliklerin pargalan-
mas1 meselelerine 151k tutacagi, Celali isyanlarinin, yerel idarecilerin suiistimal ve

baskilarinin, go¢lerin neticelerini gésterecegi diigiiniilmektedir.

Elbette, veriler tizerinden burada saydigimizin 6tesinde suallerin yamitlar: da
aranabilmektedir. Mesela, iklim tarihi ¢alisan ve iklimsel degigimin iktisadi etkile-
rine egilmesi imkan dahilinde olan arastirmacilar her ne kadar bahsi gegen ¢alig-
malarin malzemesini ve yahut caligmalar tetkik etmek zahmetini heniiz ihtiyar et-
meyip bu hususlarda yazilara pek tesadiif olunamasa da, ¢aligmalarin bu sahadaki
aragtirmacilar icin de kiymetli olmas: herhalde lazim gelirdi.

Genel olarak tarimsal ekonomi tarihine ilgileri agismdan bakildiginda defte-
roloji sahasindaki cahsmalar niifus ve tiretim iligkisi iizerinde durmaktadur. Tlgilen-
dikleri dénemler i¢in demografik degisim ve niifus hareketlerinin etkileri yogun
olarak tartigilmaktadir. 16. ytizyil hizh niifus artisi, ytizyil sonu Celali isyanlar ve

Safavi mucadelesi sonucu toplu i¢gdcler, izleyen yiizyihin basi ise bazilarinca ‘fe-
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laket’ derecesinde niifus dustisintin géraldigi donemler olarak kabul edilmekte-

dir, 150

Tarimsal tretimin hizh niifus artigina nasil tepki verdigi temel sorulardan bi-
risidir. Birgok tarihg¢i iretimin nifus artigmnin gerisinde kaldigi, hane ve kigi bagt
tretimin diigtugu, ciftliklerin nifus artis1 sonucu parcgalandigi, kiiciildiigii ve niha-
yet topraksiz kéylii kesiminin buytidigu gorusindedir.

16. ylzyil sonlarina dogru Celali isyanlari, eskiyalik hareketleri ve yerel idare-
cilerin zultimleri ile birlikte Osmanl Safavi miicadelesinin i¢goclere neden oldu-
gu, koylilerin topraklarm terk ettigi ve gtivenli bolgelere, ge¢imlerini saglayacak-
lart sehirlere g6¢ ettigi, boylece ekili arazi miktarinin ve tarimsal tretimin dustigi
iddia edilmektedir. 16. ve 17. yiizyillar boyunca tiretim veya tiretkenlik artigi, tire-
tim teknolojisi ve organizasyonunda ve yahut tirtin yelpazesinde esasl bir degisim
ortaya koyulamamaktadir. 17. ytizyilda go¢ eden koylii ntifusun geride bog kalan
topraklarimin yerel egraf, idari ve askeri varlikl kesim tarafindan ele gegirilerek
buyuk ciftlikler halinde iiretimin yeniden organize edildigi, arazinin hayvancilik
veya zamanla ticari tarima agildigr dile getirilmekle beraber, 17. ve 18. ytzyillar-
da buytik ciftliklerin istisnai kaldigi, miulkiyet iliskileri, tiretimin organizasyonu ve
treticinin statisinin pek degismedigi, ekilen trtinlerin farklilagmadigr yayginca
kabul goren gortglerdir.'”” Ancak tiretim miktar ve tretkenlik hesaplamalan tah-
rir defterleri mevcut olmadigindan bu yuzyila kadar uzanmamaktadir.

Tarithyazimi, bu sorularin 17.yy ve sonrasinda yanitlarini aramak igin tere-
keler, vakif defterleri benzeri farkh argiv kaynaklarina yonelmedigi gibi 16.yy ve

1% Barkan, tahrir defterlerinden niifus tahmin ederek 16. ytzyih hizli bir niifus artist ve sehirlesme
donemi olarak degerlendirir, Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanli Tarihi”,
Tiirkiyat Mecmuasi, 10, 1953, 1-26. Bu dénemin demografik tarihi hakkinda yenice ve kapsamh bir ¢aligma
igin bkz., Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and 17th Centuries:
The “Demographic Cirisis” Reconsidered”, International Journal of Middle East Studies, 36, 2004, 181-205.
Balkanlarda felaket derecesinde niifus dugtisit gorusii icin bkz., Bruce McGowan, Economuc Life in the Ottoman
Europe; “Taxation, ‘Trade and the Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
Krs. Maria N. Todorova, “Was There a Demographic Cirisis in the Ottoman Empire in the Seventeenth
Century?”, Etudes Balkaniques, 2, 1988, 55-63

19 Mustafa Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Tariki C. 11 1453-1559, TTK, Ankara 1971; idem,
Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgas, Celali Isyanlan, Istanbul Cem Yaymevi, 1995; McGowan, Economic
Life in the Ottoman Europe; idem, “The Study of Land and Agriculture in the Ottoman Provinces within the
Context of an Expanding World Economy in the 17th and 18th Centuries”, International Journal of “Turkish
Studies, 1981, 2/1, ss. 57-63. Krs; Caaglar Keyder, “Introduction: Large-Scale Commercial Agriculture in the
Ottoman Empire?”, Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East, New York, SUNY Press 1991, ss.
1-13; aynz eser, Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords, and Tenants”, 17-34;
aym eser, Gilles Veinstein, “On the Ciftlik Debate”, ss. 35-53.
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oncest i¢in de tahmin ve tespitlerini farkh kaynaklar ile teyit etmeyi lizumlu gor-
memektedir, bu liizumu hissetmemektedir. Fiyat ve ticret verileri, nifus tahminleri
veya schirlesmeye dayal olarak bir tiretim ve tretkenlik tahmini yiiriitecek sekilde
iktisadi yaklagimlara da hentiz uzaktr. Ayni tarthgilik fiyat ile tarimsal Giretim ilig-
kisini ve bu iligkiyi belirleyen faktérleri thmal etmig, yahut iklim ve hava kosullar
ile tarimsal tiretim arasindaki iligkiyi tetkik ederek kurmamis ama her nasilsa iklim
ile isyanlar ve siyasi degisimler arasinda kesin bir bag kurabilmigtir.'*®

Ticaretin, bitytik ciftliklerin organizasyonel yapisinin ve sermayesinin iiretim
ve Uretkenlik tizerindeki tesiri ile toprak verimliligini artiran trtnlerin yaygmnlik
derecesini, niifus baskis1 alunda topragin verimini artirmaya doniik tedbirleri, me-
sela rotasyon sistemi, sulama, nitrojen tutucu yem bitkisi ekimi, kiispe ve giibre
kullanimu gibi meseleler hentiz tartismaya yeterince girmemisgtir.

Niifus baskist kargisinda koyltlerin daha verimsiz marjinal topraklari, kdytin
uzagindaki veya dag, tepe eteklerindeki arazileri ektigi, mezralarin stirekli yerle-
simlere dondiigii ve mevcut arazilerin daha yogun kullanimi, entansif tarim yoluy-
la Gretimin arttigr yontunde gorusler dile getirilmekte ve tartisglmaktadir. Bu tartig-
malarda marjinal kabul edilen topraklarin zorunlu olarak daha verimsiz topraklar
degil tersine mahsultin ithtiya¢ duydugu maddeleri depolamg, iglenmemis, verimi
yiiksek araziler olabilecegi, ilaveten entansif tarimin ciftliklerin bolinmesine var-
madan uretimi artirabilecegi dile getirilmektedir.'*

Islamoglu-Inan’mn calismas: niifus artig ile birlikte tarmsal tiretim artigt tes-
pit ve izah ettigi icin 6nemlidir.' Islamoglu-Inan ulastig sonuclar E. Boserup’mn
yaklaggmina uygun gérmektedir. ‘Boserupian’ yaklasimda ‘Malthusian’ yaklagim-
dan farkl olarak niifus artisi bagimsiz degiskendir ve tarimsal gelismeyi belirleyen
ana faktordur."* Toprak verimliligi de sabit, degismez degildir. Nifus yogunlugun-
daki ve tretim metotlarindaki degisim ile degisir.'** Nufus baskist sonucu toprak
kullanim bicimi (type of land use) ile topragmn ekilme frekansi, sikligr (frequency
of cropping) ve boylece toprak kullamim yogunlugu (intensity of land utilization)
artar. Tarimda yogunlagma Boserup’ta belirli bir araziyi evvelkinden daha sik ek-

1% Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire, New York, Cambridge
University Press 2011.

199 slamoglu-Inan, State and Peasant in the Ottoman Empire.

10 Jbid.

"1 Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth; The Economics of Agrarian Change under Population
Pressure, London, 1965, George Allen&Unwin Ltd. ss. 11.

M2 Ibid., ss. 13.
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meyl mimkin kilan gekilde toprak kullanimi tarzinda tedrici bir degisim olarak
tanmimlanmaktadir.'*® Tarimin daha entansif hale gelirken, daha emek-yogun (la-
bor-intensive) ekim usultine gegilirken emekle birlikte tretim araclar degismek-
tedir. Yani dretimde sermaye ve emek artmaktadir. Bunun sonucu saat bagina is-
glicti tiretiminin (output per man-hour) bu degigimden nasil etkilenecegi ‘a priori’
soylenemez, ama Boserup’a gore pek muhtemelen azalacakur.'** O nedenle de
ancak nufus baskist olursa yogun tarima gegilmektedir ve ancak belli bir niifus
baskis1 veya yogunlugu sonrasinda yeni teknik ve araglar geligmektedir.'*® Burada
bahsedilen tarimda yogunlasma yoluyla toplam tiretimde bir artig, ama isgiict

uretkenliginde bir duststur.'*

Islamoglu-Inan, 1520-1575 tarihleri arasinda orta kuzey Anadolu’da %100
tizerinde niifus artig tespit ettigi caligmasinda kirsal tiretimin bu artiga ayni oranda
olmasa dahi bugday ve arpa tiretimini artirarak tepki verdigini gostermektedir. M.
Cookun Osmanh tarimsal tarihi agisindan 6ncii niteligindeki ¢aliymasi da ciddi
bir ntfus artigina karsiik ayni orani bulmayan tretim artigt tespit etmektedir.'*’
Meyvecilik ve hayvanciliktaki artiga ragmen Cook bunun yeterli olmadigimi di-
sunmektedir.'*® Cook, nifus artigt sonrast Uretimin aym ol¢tde artmadigi, ¢iftlik-
lerin bélinerek kiiciildigi ve bir gecim sikintist yarattigl, nifus artisggnin ‘ntfus

baskis’ seviyesine ulastigini ima etmektedir.

islamoglu-inan 1se siirekli yerlesim yerleri olmayan mezralarin kéylere do-
nigmesini Uretim artigt saglayan énemli bir degisim olarak almaktadir."? Ayrica,
‘balta yeri” kayitlar ile gosterilen ormanlardan tarima acilan arazilerin verimli,
saban ve siirim hayvani gerektirmeyen, iki t¢ yil kadar ytksek verim saglayarak
sonrasinda cayir olmaya birakilabilecek araziler oldugunu, 16. yy sonunda stirt
hayvanlarinda artis1 da gormekte oldugumuzu ifade etmektedir.'™ Dahasi, yiizyil
sonundaki tahrirlerin toprak verimini artirabilecek ve nadas ve rotasyon sistemini
degistirebilecek, hayvan yemi olarak da kullamlan baklagillerin, yem bitkilerinin
ckildigini gésterdigini ifade etmektedir. Islamoglu-Inan, artan hayvancilik ile giib-

S Ihid., ss. 43.
W Thid., ss. 41.
W Ihid., ss. 41.

'*6 " Bu nedenle Boserup’in kabuliine bir itiraza atif yapmakta fayda vardir, Robert C. Hunt, “Labor

Productivity and Agricultural Development”, Human Ecology, 28/2, 2000, ss. 251-277.
W Cook, Population Pressure in Rural Anatolia.
M8 Thid., ss. 11.
19 islamoglu—inan, State and Peasant, ss. 151.

150 Ibid., ss. 152.
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re temini imkanmin artmast ve sulamanin artmas: thtimalini de dile getirmekte-

dir.131

Sonugta, islamoglu-inan toprak kithg tezine karg: cikarak, giftcilerin yeni ve
verimli topraklar: tarima agarak, mevcut arazilerini daha yogun isleyerek tiretimi
artirdigini, ntfus artist sebebiyle kisi bagt bugday ve arpa tretimi diigmekte olsa
bile diger triinler, meyve, sebze, baklagiller ve koyun sayisinin arttigini, nihayetin-

de gida kithig ve gegim krizi ortaya ¢ikmadigini iddia etmektedir.'*?

Islamoglu-Inan’m 16. Yiizyil sonunda genisleyen iiriin yelpazesine dair id-
diasma diger bolgelerin tahrir defterleri tizerinden de bakilabilir. Tahrir ¢aligma-
larimin evvelce oldugu tizere hala yogun bir sekilde stirdiigd, son yillarda pek ¢ok
defterin negredildigi, yeni suallerin soruldugu ve yamtlandigi defteroloji alaninda
galiymalarim siirdiiren tarihgilerin triin yelpazesinde degisim ve bunun tretim
tizerindeki etkisi meselesine de egilmesi tabii bir gelisme olacaktir. Bu bahsi kapa-
madan 6nce Gelibolu tahrir defterlerinin vergi kalemi olarak 1519 tarithinde, yani
yizyll baginda acgikca kaydettigi bazi urtinlere dikkat cekmek istiyorum. Gelibolu
Livasi’ndaki koylerde elbette agirlikli olarak bugday (hinta), arpa (sa‘ir), yulaf (alef)
hasat edilmektedir. Ciftciler; bunlarin yaninda kaplica bugday: (kapluca), dar (er-
zen), burcak, mercimek, mirdimiik'?, susam (gtincid), bakla, nohut, semizotu (gi-
yah), sogan ve sarimsak ekmektedir. Bircok kdyde hububat ekimi yaninda bagcilik,
sebze ve meyvecilik (bostan) yapilmakta, armut ve ceviz yetistirilmekte, koyun sii-
ritleri beslenmekte, aricilik yapilmakta, keten ve pamuk iiretilmektedir. Bu tarim-
sal tirtinler bilinen yemeklik tiiketim bitkileridir ve bir kismi mevsimlik yetistiri-
len, topragin verimini koruyan, yesil giibre ve hayvan yemi olarak kullanilabilen
bitkilerdir. Dahast hepsi sadece bolgede bilinen veya kesfedilen ve yahut bilhassa
bélgenin arazi ve iklim kogullarina 6zgii degil medeniyetin eski kultiir bitkileridir.

Buradan hareketle, yani tarimsal devrimin merkezi unsurlarindan biri olan
irtin yelpazesinde genisleme ve yem bitkileri ekiminin yaygin olmasini niifus arti-
sinin zorladigt bir tarimsal devrimin niivesi olarak iddia etmeyecegim. Zira, nadas
usulii ve Giriinlerin ekim rotasyonuna dair bildiklerimiz béyle bir iddiayz ilerletecek
veya neticelendirecek seviyede degildir. Bu sebeple sadece birkac¢ noktaya daha
deginerek bahsi bitirecegim. Ekilen tiriinler, en basta bugday yani tarimsal treti-

U Ibid., ss. 1531,

192 Jbid., ss. 156.

1% Baklagiller familyasindan olup yemeklik tiiketilebilir, hayvan yemi olarak kullaniliy, kurakhga

dayamikhdir.
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min en eski ve daimi ticarilesmis en temel tirtinti olmak tizere, Gelibolu Livasinin
‘metropolitan ekonomilere’ kara ve suyollar ile baglantilarin1 da dikkate alirsak
ticari Grtnlerdir. Bu triinlerin bir kismi yemeklik, giibre veya hayvan yemi kulla-
nimlarinin yani sira iglenerek ilag, boya, parfiim ve tekstil tiretiminde faydalanilan
trtnlerdir. Bolgede kasabalarda yasayan niifus da tarimsal araziler tasarruf et-
mektedir. Yani tarimdan kopuk, ckim, hasat, tarim alet edevati kullanmay: bilme-
yen bir niifus degildir. Tabiatiyla kasabali niifusa da ihtiya¢ halinde ziraatte hatta
civar koylerdeki ziraatte istthdam imkani vardir.

Ilave Malzeme

Yazimizin baginda, ingiliz tarmmsal tarihi ve iiretkenlik hesaplari tizerine ¢a-
ligmalarin kaynaklarin yetersizligi, verilerin sthhati ve hesaplamalar tamamina
erdirmek i¢in mecburen kabul géren varsayimlar icin mazeret ve ileriye dontk
temenniler ile nihayete erdigini yazmistik. Cosgel’in Osmanh tarmminda tiretkenlik
tizerine olan makalesinin de ayni kaygilan dile getirdigi ve mazareti sundugunu,
ilave galismalar ile iretkenlik tahminlerinin iyilestirilebilecegi temennisinde oldu-
gunu da ifade etmigtik."*

Opysa, burada yararlandigimiz argiv malzemesi hesaplamalar iyilegtirmemek-

te, tersine zeminini sarsmaktadir. Nelerdir bu malzemeler?

Vakif muhasebe defterleri bu kurumlarin gelir ve gider kalemlerini mali dé-
nem sonunda déneminin muhasebe teknigine uygun olarak 6zetleyen defterler-
dir."** Hanedan mensuplar ile denetimleri Dari’s-sa‘ade Agahg, Seyhi’l-Islamlik
benzeri merkezi dairelerde olan sair vakiflar 6l¢ek olarak siradan halk kesiminin
kurdugu vakiflardan hayli bityiiktiir ve bu nevi vakiflarin muhasebe defterleri daha
dizenli olarak tutulup giniimiuze kadar muhafaza edilmistir. Bu vakiflar tarim-
sal gelirlerini, gelirlerin isletis usuliine gore ikiye ayirarak kaydederler. Gelirler
mukata‘a usuli ile igletilmekte ise bu tur gelir kayitlarmim dokimu ‘ani’l-mukata‘at
ana kalemi altinda verilir. Eger vakif mukdta‘a usuliiniin yam sira veya tek bagina
emdnet usultint kullanarak tarimsal gelirlerini tahsil ediyorsa bu tur gelirler ber vech-i
emdnet ana girigi altinda kaydedilir. Bu usulde vakfin daimi olarak istthdam ettigi
cabi ve katipler koylere giderek vergi gelirlerini tespit ve tahsil etmektedir.

Emdnet gelirleri ana girigi altinda vergi gelirleri ‘ani’n-nukud, yani nakdi gelirler
ve ‘ani’l-galldt, yani ayni gelirler olarak ikiye ayrilir. Cogunlukla bu gelirlerin top-

154

Cosgel, “Agricultural Productivity”, ss. 172f.
199 Orbay, “Structure and the Content of the Waqf Account Books”.



828 KAYHAN ORBAY

landigr koyler, her bir koy kaydi altinda yine nakdi ve ayni gelirler ayrimu ile teker
teker kaydedilmektedir.*® Defterler mevecut oldugu miiddetge, ilke olarak mali yil
bazinda tutulup bir senelik bir vadeyi kapsadigindan tarimsal nakdi ve ayni gelir
kalemlerini kdyler bazinda ve seneden seneye takip etmek mtumkiin olmaktadir.™’

Bahsettigimiz ana muhasebe defteri daha detayl kayitlar: iceren miifredat def-
terlerinden derlenmektedir. Ana muhasebe defterinde emanet usulii ile toplanan
gelirlere dair kayitlara esas teskil eden defterler a‘sar-1 hubtbat ve risim defterle-
ridir."”® Bu defterler vakif cabi ve katibinin vergi toplayacaklar yerlesime giderek
vergl gelirlerini tespit ettikleri, vergi miktarlarini hesap ettikleri ‘miisvedde’ def-
terlerdir. Maalesef su ana kadar bu defterlerin 6rnegine sadece Bolayir’da Gazi
Siileyman Pasa Vakfinin defterleri arasinda tesadiif edilmistir. Oyleyse bir istisna

mdir?

Miifreddt defterleri arsivlerde ana muhasebe defterleri kadar siklikla ¢ikma-
maktadir. Vakif idaresi ve katipler mali iglemlerin teftisi ve lizumu halinde miif-
redat defterlerini de ibraz etmek zaruretinde olmakla beraber bu tir defterlerin
argivlenmesi veya uzun miiddet argivlerde tutulmasimin defterin muhteviyatina ve
kayit usuliine tabi olacagini usa vurabiliriz. Misalen, bir miifredat defteri tiirii olan
ve imaret mutfagindan yemek istihkaklar olanlar: kaydeden ¢a‘d@mharan defterinin
kayitlar1 30 yillik bir siireyi kapsayabildiginden ve sonrasinda geriye dontik olarak
bagvurulabileceginden arsivlenmesi dogalken senelik kayitlar iceren ve 6zeti ana
muhasebe defterine alinmig risum defterinin ‘miisvedde’ tabir olunarak saklan-
mas1 zaruri gorilmeyebilir."” Ancak emanet usuli ile gelirlerini toplayan vakifla-
rin cabi ve katiplerinin bu tiir miifredat defterlerini veya en azindan hesaplamalar:
iceren bir takim kayitlar: tutmus olmalari zaruridir. Bunlarin tutulmug oldugunu
ana muhasebe defterinde yildan yila gelir kalemlerindeki degisiklikler ile izah ve
ispat etmek de miimkindir.

Bu yazida yararlanacagimiz bir diger arsiv malzemesi ise Sofya’da Sts. Cyrill
ve Methodius Ulusal Kiitiiphanesi Oryantal Boliimiinde yer alan ve 1669-70 yilla-

16 Kayitlar farkli bir diizende tutan vakiflar da vardir. Mesela Bursa’da Clelebi Sultan Mehmed
Vakfi kayitlar1 emdnet gelirlerini hafifce farkh tutmaktadir. Bkz., MAD 5470.

7 Ana muhasebe defterinde bazen tek bir kéy adi alunda yakin birkag koytin gelirlerinin birlikte
kaydedilmig oldugu tespit edilebilmektedir.

8 Orbay, “Vergi Kayitlar,, Mahsul Miktarlari ve Fiyatlar”.

19 Kayhan Orbay, “Distributing Food, Bread and Cash: Vakyf Taamhoran and Fodulahoran Registers as
Archival Sources for Imarets”, Feeding People, Feeding Power; Imarets in the Ottoman Empire, ed. Amy Singer et al.,
Istanbul, Eren Yaymcihk, 2007, ss. 171-196.
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rina tarithlenen bazi defterlerdir. igerik bakimindan istisnai ve simiflandirilamayan

bu defterler daha 6nce Stefka Parveva tarafindan tamtilarak incelenmistir.'®

Uretim ve Uretkenlik Hesaplamalarinin Zaaflar1

Vasati (iftlik

Tahrir defterlerini kullanarak Osmanh tarimsal tiretimini ¢alisan defterolog-
lar sancak genelinde ve sancag: olusturan kaza ve nahiyeler 6zelinde tarimsal ara-
zilerin buytkliigiini ve tiretimin toplam miktarini hesap etmeye gayret etmektedir.
Boylesi bir sualin yanit1 i¢in evvela ¢ift ve nim-¢ift kayitlarini saymak, sonrasinda
kanunnamelerdeki ‘ala’, ‘evsat’, ‘edna’ tasnifini esas alarak ‘evsat’ arazi igin tespit
edilen miktar: ortalama ciftlik buytikligi kabul ederek c¢iftlik sayist ile carpmak
usulii izlenmektedir. Ancak bu hesaplamalarda kanunnamenin ‘evsat’ arazi igin
verdigi buyiiklugi almanin hichbir makuliyeti yoktur. Kanunnamedeki diizenleme
sancaktaki ¢iftliklerin ortalama arazi buyiiklugi ile ilgili degildir. Rakamlarin yine
de ortalama olarak kabul edilip kullanilmasindaki israr tarimsal arazi buytkligi,
fiilen ekilen arazi buytikliigl ve déntiim bagina mahsul hesaplarmi dogrudan etki-
leyecektir. Ciftlik bityukligii meselesini halledebilecek bir kayit da yoktur. Keza,
tasnifin sancak icinde ne kadar dar bir kapsama kadar uygulandigi malum degildir.
Oyle ki tek bir kéy icinde dahi topragin verim farklari dolayisiyla farkh biiyiikliikte
arazilerin bir ciftlik olarak kaydedilmis olmasi pek muhtemel ve beklenen islemdir.

Resm-i Zemin ve Resm-i Doniim

Nim-¢iftten daha az araziler tapu ile degil déniimiine resm-1 zemin veya
resm-1 dontim ad altinda belirli bir nakdi 6deme karsiiginda tasarruf edilmekte-
dir.'®" Hane, kisi veya igglicti bagina tretim hesaplamalarini garpitan bu tir top-
raklarin mevcudiyeti ve miktaridir. Bu tiir arazilerin miktar: zaman zaman sancak

genelinde 6nemli oranlara ulagabilmektedir.'®

10 Stefka Parveva, “Rural Agrarian and Social Structure in the Edirne Region during the Second
Half of the Seventeenth Century”, Village, Town and People in the Ottoman Balkans 16th-mid-19th Century, Is-
tanbul, 2009, The Isis Press, ss. 11-60. Parveva bu malzemenin daha 6nce S. Dimitrov tarafindan tetkik
edildigine deginir, Strashimir Dimitrov, “Za agrarnite otnosheniya v Balgaria prez XVIII v.”” [About the
Agrarian Relations in Bulgaria during the 18th Century]|, Pisiy Hilendarski ¢ negovata epoha (1762-1962), Sofia,
1962, ss. 129-165.

1% Neget Cagatay, “Osmanh imparatorlugunda Reayadan Ahnan Vergi ve Resimler”, A.U. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltest Dergist, 5/5, 1947, 483-511; Halil inalak, “Osmanllarda Raiyyet Rusumu”, Belleten,
23,1959, ss. 3-65.

192 Mesela T. Gokce Lazikiyye Kazasinda bu arazilerin fiilen iglenen topraklarin %25 kadarim
olusturdugunu hesap etmektedir, Turan Goékce, XVI ve XVII. Yizpllarda Lazikyye (Denizli) Kazasi, Ankara,
Ttrk Tarih Kurumu, 2000, ss. 325.
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Nakdi olarak kaydedilen bu vergi esas alinarak ve kanunnamelerden dénim
bagina alinan vergi rayicine bolinerek arazi miktarini hesaplamak mimkundir.'®
Vergi rakamini bugday fiyatina bolerek iktisadi bugday muadilini bulmaya cals-
mak izlenen usil olmakla birlikte bu usuliin hesaplar ¢arpittigr bilinmekte ama
ihmal edilebilir kabul edilmektedir.'®* Hesaplar dogru olsa bile arazinin kim tara-
findan ckildigi ilave bir meseledir ki bunu tahrir kayitlarindan 6grenemiyoruz. Bu
topraklar kdyde veya komsu kdéyde arazi sahibi olan ve zaten ¢ift resmi miikellefi
olarak kayith veya bennak, miicerred olarak kayith kimselerin ve haricten dahi

sancaga gelenlerin ektigi arazidir.

Mezra‘alar

Tahrir defterlerindeki mezra‘a kayitlar1 daha da ciddi giiglikler arz etmek-
tedir. Defterlerde mezra‘a kayitlarmin bazen iiretim ve vergilere dair teferruat
igermemesi ilk sorundur. Hangi kalemlerden mitegekkil oldugu bilinmeyen vergi
hasili rakaminin tretim hesaplamalarina katilmasi icin bugday fiyatina bélinme-
si izlenen bir usuldir. Tahrir defterleri mezra‘alar: bir koy ile agikca iligkilendir-
mekte veya bir kéyden sonra gelen mezra‘a kayd: zimnen kendinden 6nceki kéy
ile iligkilendirilmektedir. Mezra‘a arazileri de iligkili oldugu kéy ahalisi tarafindan
islenmektedir ya da béyle oldugu kabul edilmektedir. Ttim bir sancak genelin-
de tiretim hesaplamalar: yaparak mezra‘alarin da hesaplara alimmasiyla, bilhassa
mezra kayitlar vergi dékimunii verdiginde bahsettigimiz sorun asilabilecektir.
Ancak, Coggel'in mezra kayitlarim digsarida birakarak koylerden érneklem yoluyla
yaptig1 hesaplamalarda sapmalar ortaya gikacakti. Mezra‘alar disarida birakildi-
ginda tretim miktar ile iiretkenlik rakaminin diisecegi agikardir. Dahasi mezra‘a-
larin zamanla koyle birlegsmeleri veya terk edilmeleri evvelce mezra‘alarin hesaba

katilmadigr hedef kdydeki tiretim hesaplarimi bir hayli degistirecektir.

Zaman icinde degigimi tespit amaciyla farkh tarihlerde iiretkenligin kargilas-
tirmast yapildiginda ise; niifus baskist ile mezra‘alarin tretiminin arttigi ve/veya
yeni mezra‘alarin olustugu kabul edilirse niifus artis1 ile tiretim artigi arasinda-

ki makasin daralacagr agikar ve tretkenlikte gézlenen gerilemenin ortadan dahi

kalkmasit muhtemeldir.'® Ciinkii mezra‘a arazileri iligkili olduklar1 kéylerin ahalisi

1% Resm-i zemin vergisinin diger vergilerle birlikte ayrigurilmadan deftere yazilmasi veya muka-

taa’ya verilmis olmas1 bu hesaplamalarda ilave giiclikler arz eder.

164 Bir diger glglik bazen bu verginin de miktariin arazinin verimine gére degismesidir. Bu da
‘vasati ¢iftlik’ meselesinde karsilastigimiza benzer bir sorun teskil etmektedir.

16 Malikane-Divani sisteminin uygulandigi bolgelerde ilave sorunlar konusunda bkz., islamoglu-i-
nan, State and Peasant, ss. 44-47.
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hatta bazen birden fazla koyun ahalisi tarafindan ekilip bi¢ilmektedir.'®

Go6zden kagabilen bir husus da ayn1 mezra‘alarm yakin kéy veya kdyler aha-
lisi tarafindan ekilip bicilmesi gibi bir koy ahalisinin bagka kéylerde de arazileri
olabildigidir. Hatta Parveva bir kdydeki koyliilerin bazen baska kéylerde daha da
fazla arazisi oldugunu tespit etmektedir.'’

Fiyatlar ve Bugday Fiyati Uzerinden Déniistiirme

Koylilerin tretimleri ile gecim ve beslenme kogullar iligkisi, tretim fazlasi
elde ederek pazarlara gida maddesi ¢ikarip ¢ikaramadiklart meselelerini tespit igin
tarmmsal Uretim ¢ogunlukla bugday cinsinden ifade edilmekte ve kigi bagi toplam
net tUretim tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir. Net tiretim, gayrisafi iretimden to-
humluk ayrilmasi, her tiirlii kayiplar ve vergiler sonrasinda kéyliiniin elinde kalan
tretimdir. Koylilerin kigi bagi yillik 250kg ile 300kg arasinda hububat tiiketimi za-
rureti oldugu kabul edilmektedir.'®® Oyleyse, kéylii kesimin gecimlerini saglamast
ve yeterli beslenmeleri icin kigi bagina bu miktarlar, pazarlara tiriin ¢ikarabilme-
leri i¢in ise fazlasini tiretmest gerekmektedir.

Vergiye tabi olup tahrir kayitlarina girmig olan tarimsal triinleri bugday cin-
sinden ifade etmek i¢cin FAO’nun 6nerdigi oranlar veya trtinlerin fiyatinin bugday
fiyatina oranlar esas alinmaktadir. Ornegin McGowan arpay1 bugdaya gevirmek
icin FAO’nun 6nerdigi 0.7 ¢arpanimi kullanirken, Mehmet Oz fiyatlarin birbirine
oranmim esas alarak farkli tarihler igin 0.8 ve 0.833 ¢arpanini kullanmaktadir.'®

Karigik hububat ifade eden mahlit ile fiyat tespit edilemeyen trtinlerin bug-
daya ¢evrimi sorunu bir yana, tahrirlerde kayitl fiyatlarim kullanimi ne derece sag-
liklidir sorusu ilk akla gelecek sorudur. Tahrirlerde kayith fiyatlar ile geriye sicilleri
veya terekelerden cikarilan fiyatlar arasinda bazen muazzam farklar oldugu, vakif
muhasebelerinden elde edilen ve piyasa fiyatlarini yansittigr kabul edilen fiyatlarla
da farkhliklar oldugu gorulmektedir.'’® Bu fiyatlarin piyasa fiyatlarindan farkh ol-

1% Parveva, “Rural Agrarian and Social Structure”, ss. 25.

17 Ibid. Tahrir defterinden buna dair bir misal i¢in bkz., MAD 2, ss. 15.

1% McGowan hesaplamalarida kisi basina 300kg tiiketim, Oz ise 250kg tiiketim ihtiyacimi kabul
etmektedir, McGowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 155; Oz, Canik Sancagi, ss. 114. Ayrica bkz, G. W.
Grantham, “Divisions of Labour: agricultural productivity and occupational specialization in pre-industrial
France”, Economic History Review, 46/3, 1993, ss. 497.

19 Oz, Canik Sancagi, ss. 113.

170 islamoglu,iiriinlerin tahrir fiyatlan ile tereke fiyatlari arasinda muazzam fark oldugunu tespit
etmekle birlikte hesaplamasinda tahrir fiyatlarini esas almaktadir, islamoglu-inan, State and Peasant, ss. 37
dipnot 43, ss. 38.
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masinin ima edecegi hatalari bir yana birakalim, tespit edilen herhangi bir fiyatin
piyasa fiyat1 ortalamasina yaklastigini iddia ve ispat ederek kullanmak dahi bu ya-
zida mevzu bahis edecegimiz ve biraz ileride deginecegimiz fiyat dalgalanmalar:
ve bunlarin ima ettigi meseleyi ¢ézmeyecektir. Oyle ki tahrir fiyati mitkemmelen
piyasa fiyatin1 veriyor olsa dahi fiyatlarda yildan yila dalgalanmalar ve daha uzun
miiddetler i¢inde fiyatlarin seyri karsilagtirmali iretim ve tiretkenlik hesaplamala-
rint manasizlagtiracak seviyededir.

Ekili Arazt ve Nadas Arazisi Oranlar

Fiilen ekilen arazi ile nadas arazisi oram bir diger miigkiil konudur. Uret-
kenlik veya hane bagina iiretim rakamlarimi hesap i¢in degilse de doniim bagma
tretim hesaplari, ayrica niifus artigi ile ekim arazisi miktarim iligkilendirmek ve
farkh tarihler arasinda kargilagtirma yapmak acisindan nadasa birakilan arazinin
orani 6nemlidir. Asil mesele genellikle %50 olarak varsayilan nadas oranidir, yani
her sene arazinin yarisinin nadasa birakildigi kabuliidir. Niifus baskist ve toplam
Uretimi artirma gayreti iginde nadas oranlarmin diigecegini diigiinebiliriz. Eger
bazi ¢aliymalarin isaret ettigi gibi 16.yy sonunda baklagillerin daha yogun ekildi-
gini kabul edersek, nadas arazisi miktarinda bir diistiy de varsaymak mumkiindiir,
ancak elimizde bu dugtst ispat eder higbir kayit yoktur.!”! Parveva’nin 1669-70
tarihli defterlerde tespit ettigi nadas oranlarinmn gosterdigi degiskenlik, koyli ha-
nelerinin, ¢ift¢inin kendi kogullarina gore arazinin nadas oranini tespit ettigini ima
etmektedir.'”? Bu takdirde %50 nadas kabult sadece farazidir.

Tohumluk

Hesaplamalarin sthhatini ¢cok daha fazla etkileyecek bir diger muglaklik to-
humluk oranlarinda ortaya cikmaktadir. Islamoglu, 1’¢ 3 verim ile tohumluk ay-
rildigini kabul ederken, R. Murphey 1’e 4 oranini kabul etmektedir.!” M. Oz ise
tohumluk ve degirmen kaybimi birlikte alarak mahsuliin tgte biri olarak kabul
etmektedir.'7*

Tohumluk orani, hangi oran tercih edilirse edilsin gayrisafi toplam mahsuliin
o6nemli bir kismini hesaplamalarin digina c¢ikartmaktadir ve bu sekilde hane/kigi

17 islamoglu—inan, State and Peasant. Esasen baklagillerin daha yogun ekildigi de stipheli bir goriis-
tir.

72 Parveva, “Rural Agrarian and Social Structure”.
islamoglu-inan, State and Peasant, ss. 40; Rhoads Murphey, “Population Movements and Labor
Mobility in Balkan Contexts”, Studies on Ottoman Society and Culture, 16th—18th Centuries, Hampshire, Ashgate
Variorum, 2007, XII, ss. 95f.

7 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancag, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, ss. 113n95.
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bag1 tirtin miktar1 tizerinden koyliiniin ge¢im durumu ve beslenme sartlar: deger-
lendirilmektedir. Bu oran cift¢inin titketimi i¢in elinde kalan miktarn ve pazarlara
sunabilecegi tirtin miktarint dogrudan etkilemektedir. ilaveten, koyliyii tohum-
lugu yiyerek titketecek kadar zor duruma duigtiren tretim krizlerini tespiti ve bu
krizden cikig, tiretimin toparlanis stiresini de etkilemektedir.

Ashinda bugday icin teklif edilen bu oranlarin bazen verim oranlari ¢cok ¢ok
daha yiiksek tirtinlere de uygulaniyor olmas: hesaplamalardaki hata paylarini hay-
li artirmaktadir. Mesela Parveva giineybatt Mora’da, 1715 tairihinde, bugday i¢in
ortalama 1’e 5 verim tespit ederken, arpa igin 1’e 6, yulaf igin I’e 6,25, dar1 igin
I’e 11, ¢avdar i¢in 1’e 3 ortalama oranlarim tespit etmektedir.'” Ama bunlar or-
talama degerlerdir. Mesela bugday icin Parveva 1’e 3’den 7’ye kadar oran veren
kayitlar zikretmektedir.

Bu farklarin nasil bir sapma olusturacagini basitlestirilmis bir 6érnek tizerin-
den isleyelim. Ogsiir oran1 1/10 olan ve tohumluk oranmi 1’e 3 kabul ettigimiz
bir sancaktaki kdyde, arpanin ostir kaydinda 100 kile yaziyor olsun. Bunu 0.7 ile
garparak bugday muadiline cevirecegiz ve 70 kile elde edecegiz. Daha sonra 10
ile carparak mahsul miktarini bulacagiz ki 700 kile eder. Bundan 6nce 1/10 6siir
vergisi sonra 1/3 tohumluk dugtildugiinde 420 kile bulacagiz. Arpa mahsuliinden
vergl ve tohumluk sonrasi koylilerin elinde kalan arpanin bugday muadili 420
kiledir.

Ayn1 hesab1 arpanin tohumluk veriminin 1’e 6 oldugu kabulu ile séyle ya-
parsak; 6giir miktar1 100 kile ise mahsul miktar1 1.000 kiledir. Osiir vergisi sonrast
kalan miktar 900 kile, tohumluk sonras: kalan miktar 750 kile arpadir. Bu mik-
tar arpanin bugday muadili 750x0,7=525 kile bugdaydir. Bu bir 6énceki hesaptan
azimsanamayacak kadar yiiksek bir rakamdir, %25 daha fazlasidir.

Tarihciler hanehalki nifusu tahmininin sonuclart saptirabilecegi kaygisini
vurgulamakla birlikte tohumluk orani sonuglar iizerinde ¢ok daha fazla etkilidir

ve ciddi sapmalara neden olur.

Herhangi bir yila ait verim oranlarini tespit edebilirsek nihayet hesaplamalarda
kullanabilecegimiz bir takribi rakami elde etmis mi olacagiz? Alakas: yok. Tespit
edilen rakamlardan, Parveva’nin 1715 tarthinde Mora’da yaptig: gibi istatistiki or-

175

Stefka Parveva, “Agrarian Land and Harvest in South-West Peloponnese in the Early 18th Cen-
tury”, Village, Town and People in the Ottoman Balkans 16th-mid-19th Century, The Isis Press, Istanbul 2009, ss.
88t
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talamay1 almak bize aradigimiz ortalama verim oranimi vermeyecektir. Ortalama
verdigi dogrudur. Ama ihtiyacimiz olan normal yillarin ortalama verim oramdir.
Bunun igin ise hava kogullarinin o bélge i¢in normal ortalama degerlerde oldu-
gu, verim oranini degistirecek arizi bir etkenin olmadigi — mesela bitki hastaliklar,
kuraklik, agir1 yagis, don — yillarda mahsuliin ortalama verim oranini tespit etmek
gereklidir. Verim orami hava kogullar1 basta olmak tizere bir¢ok faktor tarafindan
etkilenebilmektedir. Mahsul, fiyat, yagis ve sicaklik veri serileri olmaksizin normal
yillardaki ortalama verim oranini tespit etmek zaten miumkiin veya kolay degildir.

Degirmen Kayb:

Hane/kigi bagina kalan net mahsul hesaplamalar: i¢in %10 degirmen kay-
b1 yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Bu oranin gegerliligi meselesi bir yana
hesaplar1 yanhsa gotiiren bir usul izlenmektedir.'’® Bugday digindaki hububat ve
hatta sair triinler i¢in de degirmen kaybi varsayilmakta ve net mahsul hesabr ga-
yestyle %10 dugtilmektedir. Oysa, tarimsal trtinlerin tamamu gevrilmek tizere de-
girmene gitmemektedir.

Niifus ve Hanehalki Katsayisi

Hane bagma iretim hesab1 ashnda eger hanenin kag¢ kisiden miitegekkil
oldugu mechul ise mana ifade etmeyen bir hesaplamadir. Eger kisi bagi tiretim
veya igguict tiretkenligi hesap edilecekse, bu takdirde hanehalki mevcudunu tespit
etmek lazim gelmektedir. Hanehalki sayis: ile ilgili kabul kigi bagina net mahsul
hesabini, dolayisiyla artik tiriin elde edilip edilemedigini, kéyliintin beslenme ko-
sullarim belirlemektedir. Hane niifusu meselesi Osmanh demografi tarihi ¢aligma-
larim zaten uzun muddettir mesgul etmektedir.'”” Tarimsal Gretim gahiymalarinda
da ayn1 mesele ile birlikte hane bagia teklif edilen farkh katsayilarm kullanimim
gortyoruz.'’

Meseleyi agmak i¢in Coggel’in takip ettigi usuli hatirlayalim. Coggel, iiretken-
lik hesab1 yapacagindan igglicti tahmin etmeye cahiymaktadir ve hanehalk: sayisini
4 ve 5 kigi kabul ederek iki ayr1 hesap yaparak bir aralik vermektedir. Coggel’in
tiretkenlik hesapladigi sancaklardan ikisi Sirem ve Gyula’dir. McGowan bu san-
caklarda tarimsal iiretim hesaplamalarinda ortalama hane niifusunu sirastyla 6 ve

5.26 olarak kabul etmektedir.'”

176 M. Oz de bu oram yiiksek bulmaktadir, Oz, Canik Sancagz, ss. 113 n95.

177 Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalari”; Goyting, “Hane Deyimi Hakkinda”.
17 Ogz, Canik Sancagn, ss. 62f.

179 McGowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 162.
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Diger caliymalar cogunlukla tekbir katsay1 tizerinden ilerlemektedir ve bu
katsayilar da birbirinden farkli olabilmektedir. L. Erder, endiistri éncesi Osmanh
niifusu i¢in hane bagma 2,72 ile 4,31 arasinda katsayilar 6nerirken, O. L. Barkan,
S. Faroghi gibi pek ¢ok tarih¢i hane nifusunu 5 kisi kabul etmektedir.'®

Mesele sadece ortalama hanchalki niffusunun tahmini ile smirli degildir. Ir-
gad kullanimmin da hesaplar etkilemesi mimkindir. Ciftliklerde mevsimlik 1r-
gadlik eden ve sancak niifusuna girmeyen tarm iscileri bulunmaktadhr. Tlave bir
sorun da hane niifusunu tespit i¢in 6nerilen katsayinin agirt niifus artisginin yasan-
dig1 kabuliine ragmen sabit tutulmasidir.

Olgek Problemi

Mabhsulii Istanbul kilesi, kilogram veya Winchester kiifesi cinsinden ifade ede-
bilmek icin yerel agirlik ve hacim 6lgiilerini tespit ederek gevirmek gereklidir. Olgii
birimleri ayni isme sahip olsalar dahi sancaktan sancaga ifade ettikleri agirlik veya
hacim degisebilmektedir; Istanbul ve Bursa kilesinin farkhi hacim élciileri olmas:
gibi. Ama dahasi var. Yerel kileler Istanbul kilesi kargisinda ayarlanabilir. Yani Is-
tanbul kilesi ile yerel kilenin birbirine déniigim oranlar1 zaman ic¢inde degisebilir.
Hesaplamalarda dikkate pek alinmayan bir husus daha vardir; kile agirhk degil
hacim 6lgustdir. Farkli trtinler i¢in kilenin ima ettigi agirlik farkl olabilmektedir.

Olgii biriminin tespit edilemedigi durumlarda 6lgii birimi malum olan bir
sancaktaki bugday fiyati ile hedef sancaktaki bugday fiyati oranlanarak bir ¢o-
zlime gidilmeye caligilmaktadir. Bu usulde kullanilan tahrirlerde kayith fiyatlarin

oOl¢li birimini tespite yaracag: bir temennidir ve hata pay1 na-malumdur.
Hesaplama Usul ve Muhteviyat Farklar:

Tarihgilerin tretim hesaplarinda izledikleri farkl usuller neticelerin kargilas-
tirlmasinda ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bazilar sadece hububat tiretimini
esas alirken, bazilar tiim tarimsal dretim tizerinden hesaplamalar yapmaktadir.
Bazilar1 vergiye tabi kiiciikbag hayvanlarm etlerini ve bazen aricihg iiretim he-
saplamalarina alirken siit, peynir, deri, yiin benzeri hayvansal iirtinleri kismen he-
saplara katan ¢aliymalar vardir ki bunlarin da bugday muadillerine ¢evrilmesinde

18 Omer Liitfi Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History

of the Middle East, From the Rise of Islam to the Present Day, ed. M. A. Cook, London, Oxford University Press,
1970, ss. 163-171; Leyla Erder, “The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman
Empire from the 15" to 17" Century”, Middle Eastern Studies, X1, 1979, ss. 284-301; Suraiya Faroqhi, “The
Peasants of Saideli in the Late Sixteenth Century”, London, Variorum Reprints, XI, ss. 233.
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farkh katsayilar kullanmilabilmektedir.'®' Vergiye konu olmayan tarimsal ve hayvan-
sal triinlerin tespiti - mesela kiimes hayvanlari, az sayida koyun, kegi, av hayvan-
lar1, bahge meyve ve sebzeleri, yabani ¢igek ve bitkiler - apayr1 bir musktlattir.'®2

Net tiretim hesaplamalarinda nakdi vergiler iiretimden dugtilmektedir. Buna
karsihk avariz vergileri hesaba hi¢ katilmamaktadir. Hesaplamalara katilan veri-
lerdeki bu derece farkhiliklar iiretim ve hane/kigi bagina gelir rakamlarini epeyce
farkhilagtirmakta ve kargilagtirmalan da zorlagtirmaktadir.

Vergi Oranlar:

Ayni vergl oranlarmin 6giiriin stiine 1rgadiyye ve salariyye gibi oranlarin
eklenmest ile sancaktan sancaga degistigi biliniyor. Vergi miktarmin tespit edilen
orani —ister 1/10, 1/8 veya 1/5 olsun- timleyerek toplam mahsulin bulunacag:
itirazs1z kabul edilmektedir.'® Nitekim elimizde hem trtinlerin fiili toplam mahsul
miktarini hem de bu miktar tizerinden hesaplanan dgiir vergilerini kaydeden def-
terler 6gtir hesaplamalarinda oranlara sadik kalindigini gostermektedir.'® Boylece
ilave arsiv malzemesinin tarih¢iligin baz kabullerini teyit ettigi sonucuna varilabi-
lir. Tam olarak degil. Defterler oranlara sadik kalindigini ama birakiniz sancaktan
sancaga oranlarm farkh olmasimi bir kéy i¢inde dahi oranlarin farkh olabildigini
gosteriyor. Mesela, Bolayir’da Gazi Siilleyman Paga Vakfina ait bazi kdylerin mah-
sul ve vergi kayitlarini ihtiva eden defterlere gore siradan kéyliiniin ayni vergi ora-
1 1/8, kéylerde yeniceri olarak kayith olanlarin vergi orani ise 1/10°dur.'®

Bu ne kadar ciddi bir sapmaya sebep olabilir. Muhtemelen tim bir sancaga
yonelik hesaplamalarda ithmal edilebilir bir sapmadir. Ama eger kisith bir 6rnek-
lem icerisinde bu tur farkhliklar igeren kdyler bulunuyorsa ithmalin vebali daha
biyuk olacaktir.

Tahrirlerin Sthhati; Farazi, Tahmini ve Takribi Rakamlar

Defterologlarin isaret ettigi ve tahrir defterlerinden kaynaklanan sorunlar

hesaplamalarin giivenilirligini zedelemektedir.'® Nifus ve tretim hesaplarim

181

Ornegin koyun eti igin farkli bugday muadilleri kabul edilmektedir; McGowan, “Food Supply
and Taxation”, ss. 168; Faroghi, “The Peasants of Saideli”, ss. 245.

182 McGowan, “Food Supply and Taxation”, ss. 177.

18 Mesela 6gtr oram 1/8 ise kayith vergi miktarinin basitce 8 ile ¢arpimu toplam mahsuli verecek-
tir.

'8 Orbay, “Vergi Kayitlari, Mahsul Miktarlari ve Fiyatlar”.
18 Thid.
18 Tahrir defterlerindeki sorunlari ele alan iki 6nemli ¢aligma icin bkz., Mehmet Oz, "Tahrir Def-

terlerinin Osmanh Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmasi Hakkinda Bazi Dustinceler", Vakiflar Dergist, 22,
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giivensiz kilan ve sik¢a rastlanilan bir sorun kayitlarin ardigik defterlerde aynen

tekraridir.'®’

Tahrir defterlerinde tiretim hesaplamalarina temel olan belirli vergi
rakamlarimin yuvarlatilmig olmalar: veya toplam vergi gelirleri rakamimin yuvarla-
tilmasi, bugday ve arpa dsriintin birbiriyle ayni1 miktarlar ile kayda girmesi kayzt-
larin titizligini sipheye diigiirmektedir.'® Diger sorunlar1 burada tartiymayacagiz.
Uretim hesaplamalari yapan tiim tarihgiler bu sorunlara kismen deginmislerdir.
Bilhassa McGowan ve Venzke’nin makaleleri, tarimsal iiretim hesaplamalar: aci-
sindan tahrir defterlerini ve defterlerin muhtevasiyla alakali pek ¢ok meseleyi uzun

uzadiya tartiymaktadur.'®

Tarmmsal tiretim, tiretkenlik, gelir ve vergi yiikii ile ilgili hesaplamalara te-
mel teskil eden rakamlarin pek ¢ogunun takribi degil farazi ve tahmini rakamlar
oldugunu, elde edilen sonuglarin da ayni sekilde takribi degil tahmini oldugunu
akildan ¢ikarmamak gerek. Defterologlar, kaynaklarin ve kayitlarin dogasindan ve
yetersizliginden kaynaklanan bu durumu ifade ederek uyarida bulunmaktadir. Za-
man zaman aciklanmasi gii¢ sonuglara ulastiklarinda, tahminleri isabetsiz bulduk-
larinda, kaynak problemine deginerek tahrir kayitlarmin eksik, tutarsiz, 6zensiz

olabildigine deginmektedirler.'”

Fiyat Dalgalanmalar:

Bagta bugday fiyat olmak tizere tirtin fiyatlari, bugday digindaki iirtinleri bug-
day muadiline ¢evirmek ve nakdi vergileri bugday cinsinden ifade etmekte kul-
laniliyor.  Fiyatlarda yil icinde arz ve talep kosullarindan ve tirtintin kalitesinden
kaynaklanan ¢ok yuksek dalgalanmalar ve farkliliklar oldugu biliniyor. Maalesef
climizde ortalama piyasa fiyatini tespit edebilecegimiz higbir kaynak yok. Sade-
ce thtimal ki vakif muhasebelerinde kayith fiyatlar ortalama piyasa fiyatini temsil

1991, ss. 429-439; Heath W. Lowry, “The Ottoman Tahrir Defierler: as a Source for Social and Economic
History: Pitfalls and Limitations”, Studies in Deferology. Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,
Istanbul, Isis Press, 1992, ss. 3-18.

187 Barkan ve Mericli, Hiidavendigar Livasi Tahrir Deflerler: 1. Barkan bunu daha ziyade vakif koy-
lerinde gozlemektedir. Cizye defterleri tizerinden caligan tarihciler de kayitlarin aynen tekrart meselesine
deginmektedir. Bu tekrarlar ekseriyetle ardisik defterlerdeki vakif koylerine ait kayitlarda ortaya cikmakta ise
“hesap hilesi” veya ithmalden daha farkli bir izah da teklif edebiliriz. Vakif koylerin kayitlari zaten vakiflar
tarafindan tutuldugundan hatta mufassal ve evkaf tahrir defterlerine kayitlar pek ¢ok kez vakif muhasebe-
lerden aktarildigindan tahrir emini bu tir kéyleri ziyaret ederek tahrir etmemis olabilir.

18 Erturk, “XVI. Yuzyll Anadolusu’nda Zirai Yap1”, ss. 534.

189 McGowan, “Food Supply and Taxation”; Margaret L. Venzke, “The Ottoman Tahrir Defterleri
and Agricultural Productivity”, Osmanl Aragtirmalare / The Journal of Ottoman Studies, 17, 1997, ss.1-61.

19 Mesela Oz “...tahrir defterlerine dayanarak ekilebilir topraklarin miktarin kesinlikle bulmak
pek miimkiin degildir.” diye yazmaktadir, Oz, Canik Sancag, ss. 51n. 31. Gékee de ekilebilir toprak miktari-
nm tahmini oldugunu vurgulamaktadir, Gokge, Lazikwyye (Denizli) Kazast, ss. 328.
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ediyor olabilir. Aslinda vakiflar imaret mutfaginda kullanilan gida mallarinin alim-
larini farkl zamanlarda ve farkh fiyat seviyelerinden yapmakta ancak bu iglemleri
muhasebelestirirken ortalama fiyat hesap ederek ‘mufassal’ veya ‘ana muhasebe’
diyebilecegimiz deftere kaydetmektedirler.

Birkag 6rnek tizerinden daha sarih bir izah verebiliriz. II. Selim’in Konya’da-
ki vakfindan elde edilen fiyatlara gore 1594 senesinde bugdayin kile bagina fiyat:
38,97 akga, arpann ise 29,19 akcadir. Oyleyse bu fiyatlar iizerinden oranlayarak
1 kile arpay1 0,75 kile bugday muadili kabul etmeliyiz. Buldugumuz bu 0,75 kat-
sayist FAO’nun onerdigi ve Osmanl tarihgilerinin kullandigi katsayiya oldukca
yakindir.

1599 senesinde bu iki Grtiniin fiyatlar sirastyla 47,14 ve 24,75 akgadir. Bu
durumda 1599 senesi i¢in 1 kile arpa 0,53 kile bugdaya muadil kabul edilecektir.
Aradaki fark nazar-1 dikkatten kacmayacak ciddiyettedir.

Verdigimiz 6rnege yakin yillar icin Konya, Tokat, Amasya ve Edirne’de kuru-
lu vakiflardan elde edilen kile basgina fiyatlar —kile dl¢iileri farkl olabilir- ve buna
uygun olarak hesaplanan ¢evrim oranlar agagidaki tablolardadir.

Tablo 2.1: Konya, Mevlana Celaleddin-1 Rumi Vakfi

Sene 1596 1597 1598 1599 1600 1601
Bugday 58,62 48,03 39,85 40,11 67,35 35,81
Arpa 49,41 98,29 95,12 921,12 47,26 19,14
Oran 0,72 0,59 0,63 0,53 0,7 0,54
Tablo 2.2: Tokat, Hatuniyye Vakfi
Sene 1595 1596 1597 1598 1610
Bugday 30,28 43,94 30 92,86 17,51
Arpa 20 94,68 14,35 15 6,67
Oran 0,66 0,57 0,48 0,66 0,38
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Tablo 2.3: Amasya, II. Bayezid Vakfi

Sene 1595 1596 1597 1598 1600 1601 1605
Bugday 48,91 47,23 39,57 35 56,76 49,77 156,58
Arpa 11,86 12,03 11,14 8,16 18,3 14,87 44,7
Oran 0,24 0,26 0,28 0,23 0,32 0,3 0,29

Tablo 2.4: Edirne, Muradiye Vakfi

Sene | 1598 | 1601 | 1602 | 1603 | 1605 | 1606 | 1607 | 1608 | 1609 | 1610
Bugday | 35,52 | 48,1 | 47,95 [60,12| 70 |69,92 | 42,45 (37,28 |29,83| 30
Arpa 17,39 | 16,98 | 20,01 | 26,49 | 21,14 | 21,68 | 17,72 | 17,27 | 15,67 | 13,26
Oran 049 | 0,35 | 042 | 0,44 | 0,3 | 0,31 | 0,42 | 046 | 0,53 | 0,44

Bu tablolarin hem ftrtn fiyatlarinda hem de fiyatlarin birbirine oraninda
gosterdigi degiskenlik sanirim tahrir defterlerine dayah ¢aliymalara ciddi bir ikaz
igeriyor. FAO’nun 6nerdigi ¢cevrim oranlarimn gegerli olmadig gortnen ilk bariz
sonug.'! Ancak FAO oranlarini dogru kabul ederek kullansak dahi fiyatlardaki
degiskenlik tahrir defterlerinin bir ytzyillik bir zaman araliginda sagladig: sadece
2-3 seneye ait veri ile tarimsal tiretim ve tretkenligin seyrinin tespit edilemeyece-
gine kati bir delildir.

Fiyatlardaki bu farklilhk, hasillar: toplu bir meblag olarak kaydedilmis olan
mezra vergileri ile koylerdeki resm-1 dontim vergileri bugday fiyatina bolinerek
bugday cinsinden ifade edildigine gore, kdylerde resm-1 doniim ile tasarruf edilen
arazilerin ve mezralarin iretim rakamlarini tespitte ciddi sapma ve yanilgilara

neden olabilecektir.

Mahsul Dalgalanmalar:

Tahrir defterlerinde kayith vergi miktarlar1 ve bunlara dayanarak hesapladi-
gimiz Uretim miktarlar ne derece isabetlidir ve isabetli olsa dahi bu tahminlere
dayanarak degisime dair bir analiz yiritebilir miyiz? Bolayir’da Gazi Stleyman
Paga Vakfinin muhasebelerinden gikarilan bazi rakamlar agagidaki tabloda vere-
rek bu konuya egilelim. Ama 6nce muhasebelerdeki bu kayitlara dair baz: agikla-

191 Cloggel de eger bugdaym goreli fiyati ciddi derecede degisiyorsa kurdugu endekslerin yamltica
olabilecegini kabul etmektedir, Cosgel, “Agricultural Productivity”, ss. 164.
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malarda bulunmak gereklidir. S6z konusu vergi kayitlar1 vakfin gelirlerini emanet
usulii ile topladigr yerlesimlere aittir ve yilhik degisimlerin ima ettigl tizere her yil
guincellenmektedir.

Tablo 3: Bolayir, Gazi Stleyman Pasa Vakfi kayitlarinda kile cinsinden tarimsal
vergiler ve kiiciikbag hayvan sayilar1.

Sene 1605 | 1606 | 1607 | 1609 | 1610 | 1612 | 1617 | 1618 | 1619
Bugday 3.251 | 3.372 | 5.161 | 7.326 | 5.539 | 3.688 | 5.027 | 4.795 | 5.926
Arpa 880 971 | 1.128 | 1.358 | 817 681 | 1.152 | 1.205 | 1.587
Yulaf 1.403 | 912 | 1.115 | 1.948 | 1.318 | 1.510 | 1.408 | 1.054 | 706
k.bag hayvan | 5.665 | 4.676 | 5.409 | 4.278 | 2.946 | 4.374 | 8.465 | 4.150 | 4.150

Bu rakamlardaki degiskenligi, diger vakiflarin defterlerine bakarak cift vergisi
tizerinden ekim arazisi miktarinda, ariciikta ve bagcilik ile diger tarimsal triin-
lerde, mesela mercimek, nohut, dari, piring, kiraz, keten ve daha birgok tarimsal
irin igin de gérmek mimkiindiir. Defterlerde kayitlar kdyler bazinda da veril-
diginden bu degigimler kdy dlceginde de goriilebilir. Bursa’da II. Murad, Orhan
Gazi ve Emir Sultan Vakiflari, Edirne’de II. Murad’in Dartlhadis Vakfi, Filibe’de
Sehabeddin Pasa Vakfi defterleri de benzer vergi ve tiretim dalgalanmalar sergi-
lemektedir.'"

Yukaridaki tabloya aktarilan vergi rakamlari tarimsal ve hayvansal Grtinlerin
tretim miktarlarindaki dalgalanmalar1 veriyor ise hangi yil veya hangi ii¢ yilin
ortalamasi bize 17.yy bagin temsil eden tretim, tretkenlik, gelir rakamlarimi vere-
cektir? Bir yiizyillik bir stire zarfinda iki yahut tg¢ tahrir defterine dayanarak tespit
ettigimizi sandigimiz tretim ve gelir rakamlarim kargilagtirarak tarimsal ekonomi-
nin gelisimi degerlendirmek hala anlamh midir?

Bagbakanlik Osmanli Argivinde, Bolayir’da Gazi Stileyman Paga Vakfina ait
1613 tarihli bir defter-i riisiim ve aym tarihli bir ¢‘dr-1 hubibdt defteri bulunuyor.'*®

192 Hatice Orug ve Kayhan Orbay, “Filibe’de $Sehabeddin Pasa Vakfi 1632-1641 (H. 1041-1051)”,
LU. Giineydogu Avrupa Aragtirmalar: Dergisi, 18, 2010, ss. 19-57; Kayhan Orbay, “Bursa’da Sultan II. Murad
Vakfi'mn Mali Tarihi (1608-1641)”, LU. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 61/2, 2011, ss. 293-322; Idem, “Orhan
Gazi Vakfi'min Mali Tarihinden Bir Kesit (1593-1641)”, Vakiflar Dergisi, 38, 2012, ss. 65-84; Kayhan Orbay
ve Hatice Orug, “Sultan II. Murad’in Edirne Camii Serif ve Ddrii’l-hadis Vakfi (1592-1607)”, LU. Tarih
Dergisi, 56, 2012, ss. 1-24; Kayhan Orbay, “Emir Sultan (Mehmed El-Buhari) Vakfi'nin Mali Tarihi”, U U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergist, 22/22, 2012, ss. 23-42.

19 MAD 15352, MAD 15357.
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Tk defterden kéyliiniin tasarrufundaki toprak miktarim, ikinci defterden elde ettigi
mahsul miktarin1 gérebiliyoruz. Yine Hicri 1613 tarihli bir diger defler-: riisiim ve
a‘sar-1 hubbat defteri de birbiri ile iligkilidir.'"* Asagidaki tabloda arazi buyukli-
gu ciftlik cinsinden ve mahsul miktar: kile cinsinden olmak tizere bu defterlerde
tic-dort farkli kéyden derlenen arazi miktar: ile mahsul miktarn iligkisini gosterir
rakamlar verilmektedir.

Tablo 4: Arazi buyiklugi (ciftlik) ve tiretim miktarlar (kile).

Arazi Bugday | Arpa | Yulaf | Kapluca* | Dari | Nohut | Serik | Burcak
2,5 (gift) 68 10 6 16 20 1 1

2 32 4
1,5 38 16 2

1,5 4,5 4 1

1 41 16 8

1 8 16 4

1 42 4 3

0,5 11 4

0,5 4 2

0,5 30 10 4 14 4

0,5 6 4 4

0,5 2

* Kapgikh bugday.

Ayni vakfa ait ve 1613 tarihli iki defterde sadece Gelibolu’da Dogan Arslan
Koyt kéylulerinden bazilarmin arazi ve mahsul miktar agagidaki tablodadur.'

19 MAD 15353, MAD 15355. Ayrica bkz. Orbay, “Vergi Kayitlari, Mahsul Miktarlar ve Fiyatlar”.
1% MAD 15358, MAD 15361.
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Tablo 5: Dogan Arslan kéytinden bazi koyliilerin arazi (giftlik) ve tiretim
miktarlar (kile).

Arazi Bugday Arpa Yulaf
2 (cift) 44 30 20
1,5 48 4 40

1 18

1 22

0,5 21 8

Oldukca kisith sayida 6rnek saglamakla birlikte Bolayir merkezinde arazi ta-
sarruf eden kimselerden ikisinin 1613 ve 1623 tarihlerinde kendi arazilerinden
elde ettigi mahsul miktarlar: kile cinsinden ifade edilmek tizere asagidadir.'® Cok

daha fazla mahsul farki veren ornekler de olmakla birlikte gézden kacgirdigimiz

noktalar olabilir kaygisiyla agir1 fark olan 6rnekleri almadik.

Tablo 6: Bolayir’da toprak tasarruf eden iki sahsin 1613 ve 1623 yillarinda

uretim miktarlari.

1. Sahis 1613 1623 2. Sahis 1613 1623
Bugday 46 40 Bugday 44 72
Arpa 14 15 Arpa 4 65
Yulaf 26 45 Yulaf 18

Bakla 1 3 Dan 2

Nohut 0,5

Toplam 87,5 103 68 137

Bu tablolar ciftlik buyiikligi ile mahsul miktar: arasinda tabii olarak varoldu-

gunu sandigimiz ve her daim kurdugumuz baglantinin zayif' oldugunu gésteriyor.

Ciftginin mahsul miktarim arazi miktarinin degil bambagka faktorlerin belirledi-

gini ima ediyor.

19 MAD 15167, MAD 15908. Her iki sahsin tasarruflarindaki arazi miktarin: tespit edemiyoruz ve
iki tarih arasinda bu miktarlarin degismedigini kabul ediyoruz.
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Yukaridaki tablolar koyler arasinda ve kdy icinde topragin verim farklarina
m1 igaret ediyor? Buradaki farkin arkasinda biiyiik veya kiigtk c¢iftliklerin orga-
nizasyonu, ish6limu ve uzmanlk, ekilen triin farklari, ticari triinlerin ekimi ve
pazarlara ulagilabilirlik, tarimsal sermaye, uretim arag¢ ve tekniklerinde farklilik
ile aciklanamayacak bir tablo var. Tiim araziler ayni koydedir. Oyleyse yeniden;

topragin verim farki mi?

Karakacili, sadece koyler arasinda degil, tek bir kdyde de ortalama iggticii

197 Hunt’in

tretkenligi oranlart arasinda biyiik farklar bulunabilecegini yaziyor.
galigmasi ingi]tere’nin kendi iginde tarimsal iiriin fiyatlar ve tretkenlik farklarim
izaha yonelmesi sebebiyle burada bahsine deger.!”™ Hunt evvela tarimsal fiyatlar
ve tcretlerin bolgeler arasinda farklihgina deginiyor. Dahast bu farklarin ulasgimda
kanallar ve demiryollar ile hareketliligin kolaylagtigi 18. yuizyil ortas: ile geg 19.
yiizyll arasinda daha da arttigini ifade ediyor. Hunt, bu bélgesel farklara dair sert,
caliymasi ve siirtilmesi gli¢ toprak ile yumusak toprak farkina dayanan izahi her
boélgede bu tir topraklarin birlikte bulundugunu ifade ederek reddediyor. Bolgeler
arasinda ciftlik idaresi, ileri tarim teknikleri ve egitimden dolay: farklarin dogdu-
gu goruslerini de bu faktorlerin etkilerinin simirh oldugu, genellestirilemeyecegi
ve mevcut farklari izah edemedigi gerekcesiyle kabul etmemektedir. Hunt, dusiik
ticret ile dugtik verimliligin birlikte ortaya ¢iktig1 bulgusundan hareketle s6yle bir
iddiada bulunmaktadir; aym azgeligmis ekonomilerde oldugu gibi Ingiltere’nin
dustk tcret ve tretkenlik gésteren kisimlarinda niifus baskasi, gizli igsizlik ve yeter-
siz beslenme gortulmektedir.

ingﬂiz tarimsal ekonomisinin geri kalmig bolgeleri azgelismis ekonomilerle
aymi kosullarin cenderesine sikigmigtie.'” Fazla niifus tarimda gizli igsizlik yarat-
makta, tcretleri digitk tutmakta, yetersiz beslenmeye neden olarak verimli ¢ahs-
may1 engellemektedir. i§gijcij fazlasi iggticti verimliligini artirmak yerine sadece is-
glicii saglayarak istthdamini saglamaya yonelmektedir. Hunt, bu durumun sadece
Ingiltere’nin az iiretken bolgeleri icin degil tiim az gelismis ekonomiler icin gecerli

oldugunu ileri sirmektedir.

Sancaklar, koyler veya ciftlik mahsulleri arasindaki farkin arkasinda yetersiz
beslenme ve boylece iggticti verimliliginin diigmesi gibi bir izah olabilir mi? Bolge-

197 Karakacili, “English Agrarian Labor Productivity Rates”, ss. 38.

1% E. H. Hunt, “Labor Productivity in English Agriculture, 1850-1914”, The Economic History Re-
view, vol. 20 no. 2, 1967, ss. 280-292.

19 Ibid., ss. 290.
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ler arasindaki tiretim ve tretkenlik farklarina getirilen izah sancaklar aras: farklar
i¢in muhtemeldir. Ama aym sancaktaki kéyler, dahasi aym kéydeki koyliler ara-
sinda farklar hala izah edilmelidir.

Overton, bir hasat déneminde belirli bitytikliikte bir arazi bagmna tiriin mikta-
rint hesaplamak icin hacim veya agirlik 6lciistiyle hasat edilen hububat miktarin:
veren kaynaklarin gerekecegini yazmaktadir. Bircok hasat yilindan elde edilen bir
seri hasat rakaminin ayni parsele ait olmasinin, ilaveten ortalama hasat miktar
serilerinin belirli bir bélgedeki degisik ekim kogullarini igermesinin énemli oldu-
gunu, ¢liinki hasatin sadece mevsimsel olarak farkliliklar géstermedigini, kiiciik bir
alanda dahi hava kosullar, topragin karakteri, ekim teknikleri ve hastaliklara bagh

olarak araziden araziye ciddi dalgalanmalar gorulebilecegini vurgulamaktadir.?”

Tablolardaki farklar kéy dahilinde baz1 arazilerin daha ¢ok yagmur suyu tut-
masi ve bazi kéylilerin daha fazla giibre temin etmesi, boylece onlarn toprakla-
rinin daha verimli olmasi veya bazi koyliilerin mahsullerine hastalik sirayet etmesi
ihtimalleri ile aciklama iddiasinda bulunabiliriz. Bunlar: yahut aksini ispata heniiz

imkan yoktur.

Ashinda bir izah daha ileri siirtilebilir. Mahsul miktarn ¢iftcilerin temin edebil-
dikleri 1ggtictine ki her seyden 6nce aile ve akrabalik yapisina, ailenin cinsiyet ve
yas kompozisyonuna ve aile i¢inde saglikli, calisabilir birey sayisina baghdir. Ayrica
yine bunlarla baglantili olarak ailenin gereksinim duyacagi mahsul ve zahmetine
katlanacag igyiikiine gére nadasa birakacagi arazi miktarini tespit ettigi, ekecegi
tirtinleri ve bunlarin miktarlarini sectigi de muhtemel ve makul bir izahtir. Bu iza-
ha topragim elde edilebilirligi ve arazi buyiikliginii de ilave etmek gerekir. Hem
yukaridaki tablolarda aksettirilen arazi ve mahsul miktarlan verileri, hem de Par-
veva’'nin bir kdy dahilinde ekili arazi ve nadas oranlarinda tespit ettigi muazzam
farklar bu izah1 desteklemektedir.

Bu izahat Chayanov’'un Rus tarimsal ekonomisini analiz etmeye yonelik ge-
ligtirdigi ve negrettigi yaklagima yakindir.*' Chayanov’a gére Rus tarimsal ekono-
misinin esas Uretim birimi olan ticretsiz emek kullanan koyli ailesi iktisadi birimi’
iktisadi faaliyetlerinde farkli motiflere sahiptir. Bu yaklagimda aile ¢iftligi Osmanh
kirsal dizeninde tartisilan ‘cift-hane birimi’ne benzer sekilde bir iktisadi iinite olus-

20 Overton, “Estimating Crop Yields from Probate Inventories”, ss. 365.

A. V. Chayanov, “On the Theory of Non-Capitalist Economic Systems”, On the Theory of Peasant
Economy i¢cinde, The University of Wisconsin Press, 1986. Ayrica bkz., P. J. Perry, “Agricultural History: A
Geographer’s Critique”, Agricultural History, 1972, 46/2, s. 265f.

201
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turur ve aile fertlerinin isgticine dayamr.2? Aile ¢iftligi veya cift-hane birimi yegane
degil, basat tretim formudur, diger formlarla mesela kole emegi, ortake¢ilar veya
rgatlarm tcretli emegini kullanan biiyiik giftlikler ve onlarin ticari tarimsal trtinler
yetigtiren yapilar ile birlikte, kapitalist tarimsal yapilar ile birlikte bulunabilir.

Alle ciftliginin iktisadi faaliyetleri, ayn1 zamanda bir titketim birimi de olan
her bir tiretim biriminin ihtiyaclan tarafindan belirlenir. Béyle bir ekonomide ih-
tiyaglar1 kargilayacak olan miktar da yeterli veya yetersiz kriteri ile tespit olunur.
Ancak, bireysel ihtiyaclarin elastikligi ve degiskenligi sebebiyle yeterli ve yetersiz
miktarlarin tam bir hesabi miimkiin degildir. Thtiyaclar ve miktar aileden aileye
de degisecektir. Tuketim ihtiya¢ ve miktarlarini aile buyiklugi, yas ve cinsiyet
kompozisyonu, toprak miktari ve kalitesi, hangi tirtinlerin ekimine misait oldugu,
pazarlara yakinlik ve talep kosullari, tiretim araclarimin elde edilebilirligi birlikte
belirleyecektir. Aile, ihtiyaclarini tatmin etmenin gerektirecegi zahmeti gézeterek,
ihtiyaglar ve tiiketimi ile iiretimi arasinda kaba bir denge tutmaya calisir. Oy-
leyse bu parametreler degistikce, ailenin ihtiyaglari, isgiicii ve tiretim miktar: da
degisecektir. Aile iggiiciiniin ne kadarinin ekim islerine ne kadarimin hayvancilik,
diger ciftlik igleri veya zanaatlere yonelecegi de degigkendir. Daha fazla tiretim ve
titketim daha fazla zahmet gerektirir. Béyle bir aile, ithtiyaglar: icin gerekli tiretim
miktarini ve tiketimi saglamak icin ihtiyaclarin tatmini ile tGstlendigi zahmet ara-
sinda kaba dengeyi stirdurerek ticretli isgticti istthdam edebilir.

Chayanov’un yaklasgimi kéy i¢inde farkh ciftliklerden elde edilen mahsul fark-
larmi izahta topragin verim farki, tretim araclarmin elde edilebilirligi, tarimsal
teknikler, giibre kullanimi veya farkli tirtinler ekimi benzeri aciklamalardan daha
anlamhdir. Ayni yaklagim nadas oranlarindaki farki da izah edebililir.

Diger taraftan, saydigimiz tiim diger unsurlarin da tretim farklarina neden
olacag: asikardir. Maalesef, bir kéy 6lceginde ve koyler arasindaki tiretim miktar:
farklar1 hususunda galismalari muhtemel sebepleri siralamaktan Oteye tasiyacak
arsiv malzemesi eger var ise heniiz tetkik edilmemigtir.

Sancaklar arasindaki uretim farklar1 hususunda ise tahrir defterlerinden elde

22 Cift-hane birimi ve buna dayanan sistemin tarifi igin bkz., Halil Inalcik, “Kéy, Koylii ve Impara-
torluk”, Osmanl Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Istanbul Eren Yaymncilik, 1993; idem, “Village, Peasant and
Empire”, The Muddle East and the Balkans under the Ottoman Empire; Essays on Economy and Society, Bloomington,
Indiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint Series, vol. 9, 1993; idem, “The
Cift-Hane system and Peasant Taxation”, From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History,
Istanbul, The Isis Press, 1995. Ayrica bkz., Kayhan Orbay, Osmanl Cifi-Hane Sistemi, basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, A.U. SBE, 2011.
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edilen verilerden kalkarak bir izaha girigilmemelidir. Tahrir defterlerinin tarimsal
tretim ve iretkenlik hesaplamalarindaki faydas: izaha muhtactir.

Degerlendirme ve Sonug

ingiltere’de fiyat ve mahsul dalgalanmalar ile ilgili caligmalar yapilmakla bir-
likte, tarihciler bu caligmalarin bulgularinin tarimsal tiretim ve tretkenlik hesapla-
malar1 agisindan ne gibi sonuglar ima ettigi tizerinde durmamuglardir.® Bu yazida
tahrir defterlerinin verilerine ve hesaplamalara getirdigimiz elegtiriler, mahsul ve
fiyat dalgalanmalarinm etkisi hususu disginda, biiytk élciide tarihgiler tarafindan
da dile getirilmigtir. Zaten evvelce de degindigimiz tizere, mahsul ve fiyat dalga-
lanmalarim bir yana biraksak dahi, baz tarihgilerin kaynak ve hesap usullerindeki
diger zaaflar sebebiyle, nihayetinde ulagilan sonuclar ihtiyatla kargiladiklari, an-
lamh bulmadiklarn da gértilmektedir.

Eger tahrir defterleri yetersiz kaliyorsa elimizde baska kaynaklar yok mudur?
Mesela bu yazida degindigimiz vakyf miifreddt defterleri veya muhasebe defterle-
rindeki emdnet kayitlar: tarimsal tiretim ve tretkenlik hesaplamalarina zemin tegkil
edebilir mi? Burada Bati’da tarimsal tretim ve tretkenlik tizerine yapilan ¢alig-
malarin argiv malzemesine bir kere daha deginmek ve hatirlamak faydal olabi-
lir. Tarimsal ekonomi tarihinin en 1yi ve ayrintih argiv malzemesi arasinda 6stir
hesaplari, hayir kurumlar ve hastanelerin muhasebeleri yer almaktadir. Bu hayir
kurumlar: da ayni vakiflar gibi hesaplarin yillik tutuyorlardi. Tarimsal gelirlerini
ayn vakiflarda emdnet usuliinde oldugu gibi dogrudan topluyorlar veya iltizdm usu-
liinde gordigimiz sekilde acik artirma ve sozlesme ile sahislara devrediyorlardi.
Bu kayitlarin icerdigi ayrintilar sayesinde de tarimsal tiretimde uzun dénemli seyri
daha saglikli izlemek, kisa vadeli gelismelerin neticelerini tespit etmek, gecici ve

yahut kalic1 etkileri ayristirarak gorebilmek miimkiin olabiliyor.?*

Vakyf miifredat defterleri fevkalade nadir olup su ana degin sadece tek bir vakfa

25 W. G. Hoskins, “Harvest Fluctuations and English Economic History, 1480-1619”, The Agricul-
tural History Review, 12, 1964, ss. 28-46; Idem, “Harvest Fluctuations and English Economic History, 1620-
17597, The Agricultural History Review, 16, 1968, ss. 15-31; J. Harrison, “Grain Price Analysis and Harvest
Qualities, 1465-1634", The Agricultural History Review, 19/2, 1971, ss. 135-155.

2t Baz ornekler igin bkz., E Daelemans, “Tithe Revenues in Rural South West Brabant, Fifte-
enth to Eighteenth Century”, Productivity of Land and Agricultural Revolution in the Low Countries (1250-1800),
Herman van der Wee ve Eddy van Cauwenberghe (edi.), Leuven, Leuven University, 1978, ss. 25-41; aym
eser, M. P. Gutmann, “War, the Tithe and Agricultural Production: the Meuse Basin North of Liege, 1661-
17407, ss. 65-76; ayn eser, M.-]. Tits-Dieuaide, “Cereal Yields around Louvain, 1404-1729, 97-105; aynu eser,
idem, “Peasant Dues in Brabant. The Example of the Meldet Farm near Tirlemont (1380-1787), ss. 107-
123.
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ve ¢ok az sayida yila ait defterler aciga ciktigindan, ustelik bunlar da sadece bir
kisim koye ait kayitlar: ihtiva ettiginden hesaplamalara miisait degillerdir.

Istanbul, Bursa ve Edirne benzeri biiyiik schirlerde kurulu olup gelirlerini
emdnet usulii ile tahsil eden vakiflarin kayitlar1 aradigimiz malzemeyi verebilir mi?
Yaniti; muhtemelen ve kismen. Kismen, ¢linkii simirh sayida kéyden gelirler emd-
net usult ile toplanmigtir; dolayistyla kayitlar tizerinden varilan neticeleri temkinli
okumak ve genellemek lazimdir. Diger taraftan muhasebelerini bir seri halinde
buldugumuz ve takip edebildigimiz vakiflar genellikle biiytik Osmanh gehirlerinde
toplanan vakiflar olup kéyleri belirli bolgelerde yogunlastigindan ¢alismalar bu tir
vakiflart kapsadigi nispetle Gliney Marmara, Rumeli, Orta ve Orta-Kuzey Ana-
dolu cografyasinda temsil kabiliyeti yiiksek sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir.
Ama maalesef vakiflar zamanla emdnet usuliint terk edip gelirlerini i/f2zdm ederek
tahsil etmigler ve eger emdnet usuliini devam ettirdiler ise sadece vakfin kurulu
oldugu sehrin civarindaki yakin koylerde tatbik etmiglerdir.

Muhtemelen, ¢linkii tahrirlerdeki igsel sorunlarla bahsi gecen kayitlarda da
kargilagmaktayiz. Mesela dontim resmi alinan arazilerin miktar: ve ekilen trtinler,
ortalama ciftlik buyiikligu gibi meseleler bu kayitlarda da tekrar etmektedir. Maa-
lesef niifus tahmini ve dolayisiyla isgticti hesabina dair ilave bir sorun daha vardir.
Bu defterlerin siklikla hane/nefer sayisim dahi kaydetmedigi gorilmektedir. Do-
layistyla hane/kigi basi tiretim miktarlar ile 1ggiicti tretkenligi hesabma gidilmesi
mumkiin degildir. Ama iiretim hacmi ve kisitlar ve ¢ekinceler altinda toprak tiret-
kenligi hesaplamalarini vermek miimkiin olacaktir.

Eger ki kaynaklar yetersiz ve gtivenilir degil ise baska usuller mesela iktisadi
formiiller uygulayarak, ‘tepeden asag1’ usulle tarimsal tretim ve tretkenlik hesap-
lamalarim stirdiirmek mimkin olabilir mi? Nifus tahminlerini kullanan iktisadi
denklem ve modeller, bu tahminlerin elde edildigi tahrir, avariz ve cizye defterleri-

nin zaaflar nedeniyle meseleyi ¢6zemeyecektir.

Clark’in tarimsal iglere 6denen ticretlere dayanan tartigmal yaklagimi diginda
iktisadi denklemler niifus ve niifusta degisime dair veriler ile reel {icretler seviyesi-
nin tespit edilmesini gart kogmaktadir.?® Nufus, tcretler ve fiyatlara dair elimizdeki
verilerin bu denklemlerin makul sonuclar tiretmesine yetecek serileri olugturama-
digini ve glivenilir olmadigim itiraf etmeliyiz. Nifus verilerini bir yana birakirsak,
bolgesel fiyat ve ticret serileri de kurulamamustir. Eger tarihciler bu serileri kabul

25 Clark, “Yields per acre in English agriculture”.
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edilebilir hata paylar icinde kurabilir ve niifus ve isgiici istatistiklerine makul bir
alt ve ust sinir gekebilirse denklemler tizerinden ilerlemek bir thtimaldir. Biitiin
bu degiskenlere dair verilerin thmal edilebilir kabul ettigimiz hatalarinin tizerine,
esneklik katsayilarii — tarimsal iirtinler talebinin gelir esnekligi, fiyat esnekligi ve
capraz fiyat esnekligini - varsaymamiz gerekecektir.

Netice olarak, Osmanh Klasik Dénemi ve izleyen ytizyillardaki tarimsal tire-
tim ve tretkenligi takribi veya saglam tahmini rakamlarla ifade etmek ve artig veya
azalig oranlarim sthhatle géstermek mimkin degildir. Ancak vakif defterleri, bu
defterlerdeki emdnet ve iltizdm kayitlarl, ve mukdta‘a defterleri izerinden tretimde
yerel ve bazen bolgesel kisa donemli dalgalanmalar ve uzun dénemli kaba bir
tretim miktar seyri ¢izmek imkani vardir. Bu ise Osmanh tarimsal tarihinde yine
de gogler ve nifus artigt, toprak verimliligini artirict sulama ve giibreleme, tica-
retin tarimsal tretim tizerinde etkisi ve uriin gesitlenmesi, isyanlar ve savaslarin
tarmmsal tiretime etkileri benzeri meseleleri tespit ve tartijma icin yeterli zemini
saglayacaktir.
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