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1936 yilinda Milet'te bulunarak Izmir Arkeoloji Miizesine
getirilen ve o tarihten beri envanter defterinde “Hellenistik heykel
pargas’” kaydi ile muhafaza edilen eser, Basmahane’deki miize
deposunda galiymalarimiz sirasinda dikkatimizi gekti. Eski ve yeni
Milet negriyati icinde rastlamadigimiz bu pargamin ilk nazarda
arkaik eserlere benzemeyisi onun uzun zaman depo kosesinde saklt
kalmasina sebep olmugstur. Ufak bir temizlik ameliyesinden sonra
biitiin arkaik hususiyetlerinin ve kitabesinin ortaya gikmasi iizerine
nesretmek igin tegebbiise ge¢mis, Izmir Arkeoloji Miizesi Miudiirii
Sayin Hakki Giiltekin’in miisaadeleri ile de eserin ilim alemine
tamtilmas1 imkam hasil olmugtur. Herzaman litufkar olan ve bu
imkdmi bahseden Sayin Hakki Giiltekin’e sonsuz tegekkiirlerimi
belirtmek isterim.

Yukarda da zikredildigi gibi eser, envanter kayitlarina gore,
Milet’te bulunmustur. Ancak bulundugu mevki, tarz ve zamam
hakkinda kat’i bir fikre sahip bulunmamaktayiz. Eserin miizeye intikali
1936 yilinda olduguna gore herhalde hafriyat buluntusu degildir.
Zira bu takdirde, Dogu-Yunan heykeltraghg i¢in miihim sayilabi-
lecek bir eser olan bu kuros’tan hafriyat raporlarinda kisa da olsa bir
maliimat bulmak imkinm olurdu. Kanaatimiza gore kuros pargasi
Milet cevresinden gelen tesadiifi buluntular meyaminda bir eser
olmahdir,
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Yiiksekligi 32 cm. olan heykel pargas: ince grenli pinltuli zerre-
cikli beyaz mermerden yapilmigtir. Sathinin baz1 kisimlarinda sarims
patina izleri kolayca goriilebilmektedir. Toplam yiiksekligi bir metre
civarinda olmas: lazim gelen heykel karin kisminin altindan, kasiklar
hizasinda gévdeden kopmus, bacaklara dirsek-bilek arasindan yapigik
olan kollar da kaybolmustur (Res. 1-4). Keza sag bacak diz kapa-
gimin hemen altindan, sol bacakta ise diz kapagi da dahil olmak
ilizere agagis1 kirllmig ve ele gegmemistir. Tenasiil uzvu da bu kirilma
sirasinda biiyiik &lciide tahribe ugramig ancak festis’i vazih olarak
secilebilecek gekilde muhafaza edilmigtir. Karin nahiyesinin sag
tarafi tamamen zedelenmistir (Res. 1). Heykel pargasinin arka tara-
finin daha iyi korunmug olmasi éne dogru devrildigini, bu arada
govdenin iist kismu ile kol ve bacaklarin koptugunu, ele gegen kismin
ise sadmeye maruz kalmayacak sckilde yumusak toprak tizerinde
giiniimiize kadar kalmig olabilecegini diigiinmemizi miimkiin kil-
maktadir (Res. 2).

Eser ilk nazarda geg devir eserlerine benzemekte ise de dikkatle
tetkik edildiginde anatomi bakimindan béariz hatalar ve arkaik
devre has o6zellikler tagidig1 goze garpar. Kasiklarin iglenisinde legen
kemiginin meydana getirdigi ¢ikint1 belirtilmemis, bu kisitm ufak ve
giirbiiz gocuklardaki gibi yumugak bir sekilde ve diiz olarak bacaga
birlegtirilmistir. Bacaklar kalgaya birlegme kisminda normalin aksine
daralmaktadir. Bu, yumruk halinde yana sarkik olan ve bacaklara
yapisan kollarin, normalinde trapeze benzeyen viicut konturlarinin
dikdértgen seklinde miitalda edilmesi ve kollarin da bu simirdan
disa gitkmamasi zaruretinin bir neticesidir. Bunun igin kalgalar ve
bacaklarin iist kismu bilhassa bariz sekilde daraltilmigtir. Testis’in
yapiliyp normal olmakla beraber penis’inkinde anormallik sezil-
mektedir. Yana yapipk olan kollar da normale nazaran bir hayli
uzun gorinmektedirler. Yumruk yapilmig elin en uzun kollu insan-
larda bile kalcalardan bu kadar asagida olusu rastlanmayacak bir
durumdur. Sol ayak diger arkaik kuroslarda aligilagelmis oldugu gibi
ileri atilmig olup biitiin tabam ile yere basmaktadir. Sag ayagin
yere kuvvetli basmasindan 6tiirii diz kapa@ ve buradaki adelelerin
iglenisi de yine arkaik devire has bir sekilde ¢6ziimlenmig, adeleler
diz kapagimn etrafinda aym geniglikte bir sigkinlik halinde gosteril-
migtir (Res. 1).
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Heykel pargasimin arkadan goriiniigiinde de devrin 6zelliklerini
bulmak miimkiindiir. Ayaginin birinin 6éne atilmas: neticesi kalgada
meydana gelmesi icap eden bir tarafin daha yiiksek, diger tarafin
daha diiik olmast durumu belirtilmemis, kalcalar harekete ragmen
aym hizada yapilmiglardir. Ayrica bunun bir neticesi olarak kalga

lzerinde meydana gelmesi gereken gukurluk ta gosterilmemistir
(Res. 2).

Geng bir erkege ait olmasi lizim gelen heykel pargasina profilden
bakildiginda kalgalarin bazi arkaik heykellerde oldugu gibi bele
nazaran digarda olmadifi, aksine gok hafif bir gekilde belitildigi
goze carpar (Res. 3).

Kollarin hemen dirsegin biraz altindan itibaren viicuda yapigtig,
ellerin ise basparmak éne gelmek iizere yumruk yapilmig halde
oldugu heykel iizerinde kalan izlerden belli olmaktadir. Kollarin
diiz bir sekilde sarkitildig1 da yine izlerden kolayca takip edilebilir
(Res. 3, 4).

Eserin goze carpan en mithim &zelliklerinden biri siiphesiz
bacaklarin 6n tarafinda yer alan ithaf kitabesidir. Sag bacakta boust-
rophedon olarak yazilmug i satirhk kitabenin dérdiincii satir sol bacak
lizerinde bulunmaktadir. Ion alfabesi ile yazilmig olan bu kitabeyi
kabaca ¢dzmiig olmakla beraber bir epigrafistin séyleyebileceklerini
yapabilmemizin giiciimiiz diginda bir mesai oldugunu biliyorduk.
Bu nedenle Sayin Prof. Dr. Kenan T. Erim’in tavassutlar ile Miss
L. H. Jeffery’nin verdigimiz bilgilere dayanarak latfettikleri ve ancak
onu higbir gekilde baglamayan notunu makalenin sonunda takdim
etmeyi de faydali buldugumu belirtmek isterim. Gerek Prof. Kenan
Erim’e, gerekse biiyiik zahmetlerle notu hazirlayan Miss L. H.
Jeffery’ye burada tegekkiir etmegi zevkli bir borg bilirim.

Phitys’in oglu Pythomandros tarafindan Apollon’a adanan
bu heykel Bat1 Anadolu’nun arkaik heykeltraghg igin giizel sayilabi-
lecek eserlerden biridir. Gévdesinin tist kism1 ve bagi ele gegmemis
olmakla beraber stilistik yénden yakin benzerlerini bulmak miim-
kiindiir. 1lk nazarda Samos’ta ele gegen ve Leukos’un Apollon’a
adadift heykele! biiyiik benzerlik gostermekte ise de kasiklarin
Leukos’unkinde biraz daha derin iglenmesi ve kollarin ise bizim

! Buschor, E.: Altsamische Standbilder I Abb. 57.
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eserimizde daha uzun olmasi -hattid diz kapaklarina kadar yaklas-
masi- ile ondan uzaklagir. Yalmz diz kapaklarinin igleniginin her iki
eserde aym gekilde oldugunu belirtmemiz gerekir. Genel gériiniimii
ile Klaros’ta bulunan ve hilen Izmir Arkeoloji miizesindeki kuros’a
da benzemektedir. Ancak daha yakin eserler olarak Milet heykel-
traghk okulunun 6rneklerinden olan Tekirdag? ve Erdek?3 kuroslan
gerek iscilik, gerekse nisbetler bakimindan heykelimize biiyiik ben-
zerlikler gostermektedir. Keza gévdesinin alt kismi ele gegmemis
olmasina ragmen Milas’taki eser de? zaman ve iislip bakimindan
yakin sayilabilecek eserler arasindadir. Nihayet Didyma’da bulunan
ve hilen Berlin’de muhafaza edilen bir kuros® belki de aym sanat-
kinn elinden ¢ikmig kadar benzerlik gésterir. Zaman bakimindan
da heykel pargamizin yukarda siralanan eserlerden pek uzak olmadig
rahathkla gériillebilmektedir ve herhalde M.O. VI. asrn iigiincii
ceyregi iginden, daha kat’i bir tarih vermek gerekirse M.O. 540-530
yillar1 arasindan olmasi gerekir.

Arkaik kuros iizerindeki kitabe: (Res. V).

IMuBépavdpog W’ -~
gvelrxe 1w’ w6 —  saf bacakta
Nave tén Oepd[7i] —
6 gltvog dexdrny «<—  sol bacakta

Phytis’in oflu Pythomandros beni, ondalik (fidye, &siir) olarak, Apollon
Termintheus’a adadi.

Heykelin bacaklan iizerine kitabe kazilmasi, Arkaik Ionia’da
aligilagelmis bir usul olarak takip edilir; ¢ogu kez bir bacak metin igin
kafi gelmektedir, fakat burada oldugu gibi ikincisi iizerine atlamas:
da anormal degildir. 11k iig satir boustrophedon olarak doner ve ilk sira
egiktir, dordilincii satir yalmz olarak sol bacak ilizerinde olup o da
aym gekilde egiktir. Tertibi, degisik uzunluklardaki satirlar1 ve hori-
zontal uzamg ile estetik yonden acemilik gosterir, aym acemilik

! Bayburtluoglu, C.: Tekirdag Kuros’u. Belleten XXXIV S. 135 Lev. I-IV

¥ Akurgal, E.: Neue archaische Bildwerke aus Kyzikos. Antike Kunst Heft
2, 8. Taf. 26, 27, 28/1.; Laubscher, H.P.: Zwei neue Kouroi aus Kleinasien. Ist.
Mitt. 13-14 1963-1964 Taf. 32, 33, 34 a.

4 Laubscher, H.P.: a.e. Taf. 40, 41.

& Bliimel, C.: Die archaisch griechischen Skulpturen. Berlin 1964., S. 58 Abb.
169-176.
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harflerin ¢iziminde de goriiliir. Ion alfabesi kullamlmistir ve baz
harflerin degisiklik gosterdigi bir tarihtendir; theta erken .. (1.1)
ve ge¢ .. (1.3) formlarin her ikisi geklinde, keza rho icin erken D
(1.3) ve geg P (1.1) formlarinin her ikisi bir arada goriiliir; Pi’nin
(1.1) ikinci dik cizgisinin birinci kadar uzun olusu ve Ni’niin (1.2)
—fakat bu belki dikkatsizlikten yapilmig olabilir — acemice biikiiliigii
gibi baz1 &zellikleri de hesaba katildiginda metnin M.O. VI. asrin
lgiincli geyreginden oldugunu haklh olarak tahmin edebilirizl.

Adayanin ismi olan Pythomandros, Letronne’un isaret ettigi gibi2,
Ion isimleri iginde bol miktarda bulunan Anadolulu ildh Mandros ve
ailesinin Apollon kiiltiine 6zel baghligin isaret eden, Apollo Phythios’-
dan miirekkeptir. Bu, Anakreon’un bir fragmaninda ve Milet’te
geg VL. asir ve erken V asirda memuriyet simifinda miiteaddit defalar
goriiliir®, Babasinin ismi i¢in baska misal bulmak miimkiin olmad,
fakat ¢itug isminin “baba, veya diinyaya getiren” geklinde bir ad
olarak kullanildigini tahmin etmekteyiz.

Fidyelerin Apollon’a adanmasi Yunan diinyasinda yaygindir;
ilgili gevre de bunu ispatlamaktadir (yani Didyma da%). Tanriya
verilen kiilt titri ilk nazarda sagirticidir, fakat Cambridge Univer-
sitesinden Dr. John Chadwick bunun izah geklini bulmug ve asag-
daki gekilde agiklamigtir : “Once sunu séylemek isterim ki ©....... 0,
iginde bir aspiratin lizumundan fazla bulundugu gesitli dialekt
sekillerini hatirlatir, Prehistorik degigsmeler papfévoc, 040uoc, &v0150a’da
oldugu gibi birbirini takip eden hecelerdeki iki aspirata ait biitiin
halleri ortadan kaldirmigtir. Bk. Buck, Greek Dialects S. 60. Bu
sekilde Oeppid = 7epub olabilir. Ikinci olarak noktalardan énce v'niin

! Arkaik fon kitabelerinin zellikleri igin bk. L. H. Jeffery, The Local Scripts
of Archaic Greece. Oxford 1961 325 f. ve M. Guarducci, Epigrafia Greca I. Roma
1967 257 f. Miss Jeffery, bu devrin lon kitabeleri iginde acele olarak ve beceriksiz
sekilde yapilmis birgok harfin bilhassa Miletos ve Samos’ta bolca goriildiigiinii
bildirdi.

* Ch. Letronne, Oeuvres II, 41, cf. L. Robert, Etudes Epigraphiques et Philo-
logiques, Paris 1938 S. 214.

* Anakreon, fr. 60 (Bergk); Th. Wiegand (G. Kawerau ve A. Rehm), Milet
III Berlin 1914 No. 1221, 11, 20, 27, 39; 11, 27, 39 daki isimler Artemis kiiltii ile
ilgili olmas1 miimkiin ailevi bir bag diisiindiirebilir.

¢ Th. Wicgand (A. Rehm ve R. Harder), Didyma II, Berlin 1958 Nos. 1,
7 €.8.



206 CEVDET BAYBURTLUOGLU

¢ikarilmasina bilhassa ash Yunanca olmayan kelimelerde rastlanir.
tpéubog = teppuvlog variantina bk. (Nikander). Bu da beni Oeppud[7 =
teppvlie olarak diizeltmeye zorlamaktadir, wsppuvfeds’un Apollon’a
ait bir sifat geklinde kullamlmasina 6rnek bk. Lycophron 1207, bu
gesit sifat icin de 6rnek : Xpvbede,

Zaten Miletos ile Latmos Heraklea’st arasinda M.O. 2. asir
baglarinda yapilan bir anlagmada Apollon’a tepBuwfzug (=7eppvbeug)?
olarak bir atif bulunmaktadir; bu anlagmanin konusu olan ve
ona ait bulunan daghk arazideki bu mukaddes toprak iizerinde iki
sehir arasinda ihtilaf vardi. Miletos’lular Myus’un arazisinin bir
pargas: olarak bunun iizerinde hak iddia ediyorlardi1®. Bu da onun
bir Myus tanns: oldugu teorisine yol agmaktadir ve bunun neticesi
olarak Miletos tiyatrosunda yeniden kullamilmig ve {izerinde
Apollo Bzppavbeie kitabesi bulunan tagin Myus’a ait bolgedeki harap
bir arkaik mabedden? romali ingaatgilar tarafindan oraya geti-
rilmig olan taglardan biri oldugu diisiinilebilir. Gergekte heyke-
limizin Myus'ta adanmig olmasi1 da miimkiin goriilmektedir. Hatta
orada veya Miletos’ta bulunmusg ta olabilir yahut Miletos’ta tekrar
kullamlmak iizere Myus’tan sokiiliip getirilen taglardan biri olmasi
da miimkiindiir.

Nor: Bu kismin hazirlanmasinda Oxford Universitesinden
Miss L. H. Jeffery ve Cambridge Universitesinden Dr. John Chad-
wick’in son derece degerli yardimlar oldu; verdikleri maltimatlarin
onlar1 higbir gekilde baglamayacagimi belirtmek isterim.

5 Benzerlik i¢in bk. PW V A, col. 576, s.v. Terbintheus ve col. 577, s.v. Tere-
bintheus; bu isim terebentin agaci ile ilgilidir ve belki de bu yiizden tibbi kullanili-
sinda Lycophron onu latres ile bir tutmustur.

¢ Milet III bk. n. 3, no. 150, 11. 78 f.

? Bk. PW XVI, s.v. Myus, bilhassa 1433 ve 1436/7 siitunlar.



