KemaL H. Karear, Turkey’s Politics, The Transition to a Multi-
Party System, Princeton University Press, Princeton 1959, XIV, 522 ss.

Eser ii¢ kisma ayrilmis olup I. kissmda (s. 1-133) degisikliklerin baglangici,
menseleri, II. kismda (8. 137-242) cok-partili sistemin kurulusu igin yapilan
miicadele (1946-1950), nihayet III. kisimda (s. 245-460) 1946 dan sonra ideoloji
ve davramy bakimindan degisiklikler ve siyasi partiler ele ahnmaktadir. Kitabin
sonuna (3. 461-497) sistematik mufassal bibliyografya konmus, mufassal bir
isimler ve konular indeksi eklenmistir. Girigte (I-XIV) yazar, esere hdkim ana
fikirleri 6zetlemistir.

Dr. Karpat, Osmanh sultanlarinin agtiklar1 reform hareketinin, Cumhuriyet
inkilabim ve ihtilali hazirladig dissiincesindedir. Islahat, “Bati’nin modern rasyonalist
fikirlerine gire cemiyetin gelenekgi hayat tarzimi, teldkkilerini ve milesseselerini defistirmegi
hedef tutan bir devlet nazariyesinde” ifadesini bulmustur. Bagka deyimle bu islihat,
bat1 devlet anlayisini Osmanh Imperatorlugu’na agilamak gayesini ve bu yolla onu
canlandirmay: gaye edinmisti. Bu, bir 6liim kalim meselesi olarak meydana gikmigt1.

Tiirkiye'deki degisikliklerde, ona gére, belli bagh iki grup, dini-muhafazakar
grupla laik-modernist gériige bagh grup arasindaki daimi miicadele hakim bir rol
oynamugtir. Biitiin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi cereyanlar, bu iki goriisten
birisine tabi olarak gelismistir.

llkin Fransiz ihtilalinin ferdiyetgi ve laik fikirleri Tiirk aydinlani arasinda
benimsendi. Fransiz ihtilali fikirleri ve parlemanter idare, Osmanlh ve Cumhuriyet
devirlerinde daima bir ideal olarak yasadi. Dr. Karpat’in bu miigahedesi, giiphesiz
tarihi bir hakikatin ifadesidir. O, 1946-50 arasindaki kesif siyasi faaliyet ve miina-
kagalari, 1908-1911 devresine benzetir. Bu devrenin tetkiki, modernlesmenin dere-
cesini ve ilerlemenin vardifi noktay: tdyin bakimindan ézel bir 6énem tagir. O,
cesitli zikzaklara ragmen demokrasinin daima geliymekte oldugunu, sonunda daima
ileri gidildigini tasdik ve miisahede eder.

Siyasi hadiseleri objektif bir sekilde inceleyen bir siyasal bilgiler miitehassis:
olarak baglangigta su suali ortaya koyar: Gelenege bagh ve geri bir ekonomik ya-
piya sahip cemiyetler igin modernlesme ile demokratizasyon arasinda zaruri bir
bag mevcut mudur? Tiirkiye misalinin incelenmesi, bu genel sorunun aydinlan-
masi bakimindan énemlidir. Garphlagma igin otorite rejimi mi, yoksa demokrasi mi
gerektir? Geri kalmis memleketler igin ana mesele olan gelisme, modernlesme
davas,, hangi siyasi vasita ile en iyi gergeklestirilebilir? Zira her iki sikkin kuvvetli
miidafileri vardir ve 6niimiizde miispet tarihi misaller durmaktadir.

Dr. Karpat, her seyden evvel su miigahedede bulunur ki, tarihte Tiirkiye’nin
modernlesmesi pratik hedeflere ydnelmistir. Muayyen bir ideolojiye degil, daha
ziyade cemiyetin ihtiyaglarina ve iginde bulundugu sartlara bagh kalmistir. Dr.
Karpat, bu goériigiine sadik kalarak konuyu tarihi gelisimi i¢inde incelemistir.

Nihayet modernlesme, bir kiiltiir degisimi meselesi olarak, Tiirkiye misalinde
énemli bir inceleme konusudur:
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Goriiliiyor ki, yazar konuyu bir polemik degil, tamamile bir ilim konusu
olarak ele almaga cahsmstir.

Kitabin esas konusu Tiirkiye’nin siyasi sahada gegirdigi degisiklikler ve ¢ok
partili sisteme intikaldir. Bu gelisme, miinferid bir hadise olarak degil, karsilikli
tesirleri olan kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve hatta sahsi ihtilaflar bakimindan, bun-
larin bir muhassalas: olarak incelenmek istenmistir. Yazar, hususile sosyo-ekonomik
amiller tizerinde durmaktadir.

Biz burada, eserin daha ziyade Girig kismu sayilabilecek 1946 ya kadar olan
bahisleri iizerinde duracagiz. Ondan sonraki devre, objektif hiikiimlere varmak
igin tarih¢i yoniinden heniiz pek erken oldugundan burada ele alinmiyacaktir.
Bu devre iizerinde hiikiimlerin isabeti hakkinda siyaset ilmi miitehassislarinin ten-
kitlerini beklemek yerindedir.

1. kissmda daha ziyade ikinci elden eserlere bagvurulmustur. Bu sahada Tiir-
kiye’de ve Bati’da bellibagh literatiiriin gdzden gegirildigi soylenebilir. Evvela
sunu isaret etmek yerinde olur ki, medhal kismi, hele yazar bu genigy konuyu
salahiyetle 6zetliyecek gekilde o sahanin miitehassisi olmazsa, bir aragtirmanin en
zayif ve tenkide agik kismumi tegkil edebilir.

Burada bazi teferruati ve genel hiikiimleri miinakasa etmegi faydasiz bulmadik.
Tirkler Islimiyete kitle halinde 8. asirda degil, 1o. asir baslarinda girdiler.
Cihad: “Islaimiyeti silih kuvvetile yayma’ seklinde tarif etmek dogru degildir.
Yazar, Islimiyet ve Tiirk tarihi hakkinda yu genel hiikkmii verir: Islamiyet,
Tiirk devletgiligine bir gaye ve mana kazandirmig, fakat ayni zamanda Tiirklerin

kansizdir.

Osmanh Imperatorlugunda millet-sistemi, bugiin tarih literatiiriinde yeret-
mis bir terimdir, fakat bunun hakiki mahiyeti ve zaman ve mekan bakimin-
dan sahas: hakkinda maalesef fikirlerde bir agikhik yoktur. $unu kaydetmek gerekir
ki, bu terimle anlagilan ey, ancak 1856 Islahat fermanile tam olarak meydana
¢ikmug gok geg bir hadisedir. Osmanlhilarda daha énce hiakim rejim,$eriat’in zimmi-
ler hakkinda koydugu prensipler dairesinde miitalda edilmek gerekir. Kiliseler
teskiliti ve onlara baglh dini cemaatlerin imperatorluk idaresinde durumlan,
bilhassa 18. asirdan itibaren biiyiik 6zellikler gésterirse de, bunu millet-sistemi ach
altinda idari, hatta siyasi muhtariyete sahip birlikler gibi telakki etmekte miibalaga
vardir. 1856 dan sonra gériilen tegkilat, biitiin Osmanh tarihine tegmil edilmemelidir.

~ Dr. Karpat, Osmanh devletinde ekonomik hareketsizlik ve sermayenin harb
ganimeti ile toplandifn hakkinda miibalagali bir fikri de benimsemis gériinmek-
tedir. Bu hususta ganimetin,imperatorlugun belli bagh bir ekonomik destegi oldugu
ve bunun kesilmesile mali ve ekonomik sarsini husule geldigi iddiasi, mektep
kitaplarimiza kadar girmis bir iddiadir.Bu, Avrupalilarin Osmanl devletini gégebe,
gapulcu bir devlet sayan cehalet ve taassubundan dogmug ve onunla beslenmis
hakikatten uzak iddialardan biridir ve ne yaziktir ki, memleketimizde de yayil-
mustir. XVI. asirda Osmanhlarin diinya ticaret yollar igin miicadelesini, yerli
pazarlarin, hususile Bati Anadolu faal pamuklu ve ipekli sanayinin biiyiik ihrag
kapasitesini, XIX. asir baglarinda bile imperatorlugu Bati milletlerinin diinya
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olgiisiinde en 6nemli pazarlarindan biri halinde tutan ekonomik biinyesini daha
yakindan tamimaga bagladikga onun servet kaynaklari hakkinda fikirlerimiz
degisecektir.

Yakin zamanlarda arsivlerimizden gikarilan resmi biitgelerle (bk. O. L. Bar-
kan, fktisat Fakiiltesi Mecmuas, cilt 15, no. 184, s. 238-329) 540 milyon akgaya
(1528 de) (takriben g milyon altin) vardigini gordiigiimiiz devlet gelirinde hums-i
gandim pek ciizi bir yer tutar (1430 larda Osmanl devlet biitgesi 2,5 milyon, 1480 ¢
dogru 7-8 milyon altin tahmin edilmekte idi). Bu hasilatin en biyiik kismu zirai
vergilerden ve ticaret iizerinden alinan vergilerinden gelmekte idi. Iktisadi inhita-
timizin diinya sartlarile bagh ¢ok esash sebepleri vardir (simdilik bk. Belleten,
say1 6o, s. 629-690, say1 93, s. 45-96). Nihayet XV. asirda Tiirk-Miisliiman halkin
milletleraras: ticarete faal bir gekilde katildigini, mithim ticaret sirketlerinin kurul-
dugunu, Arabistan baharat ve kumas ticaretinde olsun, Karadeniz gevresi mem-
leketlerle ticarette olsun en énemli mevkii tuttuklar1 unutulmamalidir (Belleten,
say1 93, yayimlanan vesikalara bakimz). Diger taraftan Osmanli devletinin aske-
rive devletgi karakteri ile biiyiik servetlerin mukatia, his ve vakif olarak idareci
smifin elinde toplandigini da kaydetmeliyiz. Fakat bu rical dahi ticaret ve para
operasyonlarile yakindan ilgilenmekte ve bilhassa Yahudileri araci olarak kullan-
makta idiler. Italya harpleri nihayetinde 1555 lerde Fransa mali bir yikima gider-
ken Tiirk pasalarinin oradaki mali operasyonlara katildigi, Fransiz hiitkiimetinin
Tiirkiye’den istikraz tesebbiisiinde bulundugunu biliyoruz. Dr. Karpat'in ilistigi
meseleler arasinda suna da isaret edilmelidir ki, kapitiilasyonlarin Osmanh Impe-
ratorlugu’nun ekonomik yapisi igin zararh olmasi ancak muayyen bir devirden
sonradir. Hakikatte XV. ve XVI. asirlarda bu ticari miisaadelerin ekonomik gelis-
meye yardim ettigi muhakkaktir. Ancak Avrupa’da merkantilizmin milli ekono-
milere gittikce hikim olmasi, buna karsi Osmanli Imperatorlugu’nun agik pazar
olarak muhafazas1 neticesinde kapitiilasyonlar zararli ve sonra felaketli olmaga
baslamistir. Baska deyimle, ekonomik inhitatimizi daha genis bir gergevede ince-
lemek ve kapitiilasyonlarin kétiiliigii kligesi iginde her seyi izah edilmis saymamak
lazimdar.

Dr. Karpat’in Giris kisminda tabi oldugu baska yaygin kliselerden biri de,
Bizans miiesseseleri ve zihniyetinin Osmanh inhitat sebepleri arasinda sayilma-
sidir. Bizans zihniyeti ve miiesseseleri ve Osmanh devleti meselesi bir tarafa, Bi-
zans’in her kétii seyi temsil ettigi inanci Ortagag Avrupa’sindan intikal etmis ve
maalesef tarihi literatiire hikim olmus hurafelerden biridir. Tarihi izahlarda bu
gibi miiphem, hissi, umumi hiikiimlerden tarih ilmini temizlemek, realiteyi gos-
termek bugiin tarihginin en gii¢ vazifelerinden birini tegkil etmektedir. Nasil ki,
W. Heyd, Levant ticaretinin inhitatinin baghca amillerden biri olarak Bizans
yerine “‘gégebe” Osmanhilarin gelisini zikretmek garabetine diigmiistii!

1517 de 1. Selim’in Halife sifatin1 iktisap ettigi iddias, tarihi deliller karsisinda
degistirilmesi ldzim gelen fikirlerden biridir (kars. benim, Osmanl Padisahi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XIII, say1 4 (1958). Osmanl cemiyetini karakterlen-
dirirken Dr. Karpat, iistte Sultan ve idareci simif, altta halk kitlesi olarak bir tasnif
yapar. Osmanlilarda tebaa ile devleti tamamile birbirinden ayiran, devleti esas
itibarile Osmanli hanedammmm mal seklinde telakki eden gériis hikimdi, hatta
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bu devlet telakkisini XI1X. asrin en ileri gorughi devlet adami Mustafa Resit
Pasa’nin yazdii Giilhane hattinda dahi gormek miimkiindiir. Bu meshur vesikada,
tebaa daha ziyade devletin diginda ve onun maksatlarina hizmet eden bir unsur
olarak diguniilmektedir. Ancak Tiirk ve [ran devlet ananelerine baglayabilecegi-
miz bu telakki yaninda devleti Seriatin bir vasitas: sayan Islam devlet telakkisi
zaman zaman uzlagmug, fakat ekseriya miicadele halinde bulunmustur. Nihayet
redya, yani vergi odeyen tebaa arasinda idareci simifa, ehl-i orfe yakin baz1 zim-
reler de vardir (krs. benim, Osmanlilarda Raiyyet Riisumu, Belleten g2). ldareci
sinfin {i¢ gruptan, ulema, sivil idare ve ordudan miirekkep oldugu iddiasimi da
iki grup, ehl-i 6rf, yani padisahin siyasi otoritesi ve icra kudretini temsil edenlerle
ulema, Seriati temsil edenler seklinde tadil etmelidir. Sadrazam, hem ordunun
hem devlet birrolarinin basidir ve XV, asrin ortalarina kadar ekseriyetle ule-
madan, XVIII. asra kadar askerlerden ve ondan sonra biiro adamlarindan
secilmistir. Birolarda galiganlarin gofu mense itibarile ulemadan idiler. Kadilar,
valmz geri kanunlanin degil, Padisah otoritesine dayanan &rfi kanunlarin da uygu-
lanmasindan mesul idiler, XVI. asra kadar Seyhulislama bagh ulema ile Kadi-
askere tabi ulema devlet iginde ayr1 gruplar teskil etmekte idiler. kinci grup Seriat
vaninda aymi zamanda Padisah otoritesini temsil etmekte idi ve kadiaskerler
fiilen seyhulislimlardan daha niifuzlu idi. Huliasa, Osmanl devletinde simflar
ve miiesseseler hakkinda genel hitkiimler verirken tarihi 6zellikleri ve devirleri
gozoniinde tutmak gerekir.

Redyadan bahsolunurken de sehirli ve koylii redya arasinda esash statii fark:
belirtilmesi gereken bir noktadir, Bilhassa XVIII. asirda o derece énemli siyasi-
ictimai rolii olan ayanlardan bahsolunmamasi Dr. Karpat'in tasvirine ¢ahstig
igtimai yapi ve gelisme tarihinde bir bosluk yapmaktadir.

Diger taraftan Osmanh devlet ve cemiyetine Cumhuriyet devri vatandas
olarak degil, objektif bir tarih¢i gozii ile bakmanin ve tahlil etmenin asilmaz giic-
lugiinii tahmin edebiliriz. Biz T11. Selim'i kendi devrimizin miibesirlerinden biri
olarak ele aliyoruz. Nizam-1 Cedid, yeni vergiler,devlet topraklarimin mutasarnifiar
clinden alinmasi ve dogrudan dogruya hazineye baglanmasi, islihatin yeni bir
zilmrenin istismar ve sui istimallerine zemin ve bahane teskil etmesi, bir kelime
ile halk tizerindeki mali yiik bu devirdeki reaksiyonlarda hesaba katilmas: gereken
mithim bir tarihi amildir. Yenicerilerin, ekserivetle halk tabakalarinin bir mu-
kavemet kolunu teskil ettigini disiinmek gerekir. Reform ve reaksiyon harekei-
lerinde daha derin sebeplere indikce, tablonun saray vakanuvislerinin bize tasvir
cttiklerinden bir hayli farkh oldugu gériilecektir. Dr. Karpat, siiphesiz tarih kitap-
larimizda yerlesmis malimati naklediyor ve fazlasini beklemege de hakkimiz yoktur,
Onun eserinin esas kissimlarinda gordiigiimiiz objektif tahlil metodunu burada da
tatbika firsat bulmasi arzuya sayandir.

Uzerinde bu kadar soylenmis ve yazilmig oldugu halde hakiki mahiyeti. mensei
ve yumulii hakkinda hala agik bilgimiz olmayan konulardan biri olarak Tanzimat'in
Dr. Karpat tarafindan esasl bir tahlile konu yapilmasi keza arzu edilirdi.

Her sjcyden evvel su noktaya dikkati ¢ekmek gerekir ki, Osmanlilarda - X V1.
asirdan beri her Sultanin ciilasu sirsinda tebaaya adalet ve iyi idare vaadeden,
suistimalleri birer birer sayarak giderilecegini bildiren addletndme adile padisah



BIBLIYOGRAFYA 505

hatlar: ilan olunurdu. Giilhane hatti, Abdiilmecid’in ciilisunda ilin edilmis bu
gibi bir addletndme geklindedir ve hig siiphesiz bu gelenekle ilgilidir*Fakat o zamanki
hususi gartlar ve bu hatti kaleme alan Osmanli devlet adami Mustafa Resit Paga’nin
baz: maksatlari, bu vesikaya inkilapci bir mahiyet vermistir. Resit Paga’min Ingiliz
hariciyesine verdigi 12 Agustos 1839 tarihli Fransizca memorandum incelenirse onun
takip ettifi bu inkilipgi maksat kesin bir sekilde meydana gikar. Bu mektupta o
diyor ki: *‘Le mécontentement du peuple n’est pas né, comme on le croit en Europe, de son
peu de disposition a la civilisation ou de toute autre cause provenant du fanatisme, mais seule-
ment de tous les maus d’une tyrannie insupportable. .. @ mesure que la tyrannie diminuerait,
Uaffection pour le gouvernement s’accroitrail. .. Les puissances de I’Europe savent d quel
degré était progressivement parvenue la tyrannie des Empereurs Ottomans depuis le destruction
des Janissaires, le Sultan Mahmoud ne voulait désormais rien entendre, il ne [voulait] plus
prendre conseil que lui-méme. .. Flatter son orgueil et sa vanité, c’était s’assurer son appro-
bation et, par contre, si queleque courageux amis de la verité crayaient devoir ouvrir un avis
contraire @ sien, la mort et la confiscation était le prix de leur zéle audacieux . .. lorsque, malgré
la consideration, si forte du voisinage, I’ Autriche et la Russie, qulgu’en soit le motif, permettent
a la Valachie et a la Servie, d’adopter une constitution, aucune puissance saurait elle jamais
vouloir émpecher que les populations musulmans obtiennent rien que de simples suretés pour
leur vies et pour leur fortune. (F.E.Bailey), British Policy and Turkish Reform Movement,
Cambridge, Mass., 1942, 5. 271-275).

Siiphesiz Regit Pasa’nin maksatlarindan biri, Padigahin miistebid otoritesini
onlemekti. Dr. Karpat, Tanzimat’, “islahatun siyasi ve kiiltiirel sahalara tesmili
seklinde” tarif ederken tamamile isabetli bir hiikiim vermektedir. Bunu daha agik
bir hale koymak lazim gelirse su ilave edilmelidir ki, Osmanhlarda imperatorlugun
baglarindan beri §eriat yaninda Sultanin iradesinden dogan ve sirf ona dayanan
bir devlet hukuku, drff hukuk, mevcuttu. Bu nevi hukuk kaideleri kanun terimi altinda
toplanmakta idi. Islim cemaatinin hayri i¢in bu nevi kanunlar vaz’ina seriatce
cevaz verilmisti. Hatta bazi hallerde, caiz mertebesindeki durumlarda, uygulanan
bu kanunlarin $eriatten kiyas yolile gikarilan kaidelere tercih olunabilecegi dahi
bazi fakihlerce kabul olunmakta idi. Iste Giilhane hatti, bu bakimdan gelenege ve
Seriata uygun bir adim sayilabilir. Tebaanin can, mal gibi ana haklarinin yeminle
sultan tarafindan bu vesikada garanti edilmesi Seriatle tezad tegkil eden yeni bir
prensip getirmiyordu. Rejimde temelli bir degisikligi ifade eden ve mihim gelis-
melere yol agan miihim noktalardan biri, tebaanin din ve mezhep ayirdetmeden
miisavati prensipinin ildm idi, bu, Tanzimat hareketinin ruhu ve asli sebebi idi.
XIX. asir imperatorluk tarihinin gedit sarsintilarinin baskisi altinda gittikge genis-
letilen bu siyaset, Atatiirk inkilabinin en temelli prensipini, yani laikligi hazirhya-
caktir ki, sade bu nokta Tanzimat fermaninin tarihi 6nemini yeter derecede agiklar,
Tanzimat’a karg1 en siddetli ve siirekli mukavemet bu sebeple seriatgiler tarafindan
gelmistir. Yenileyme hareketimizde bu noktamin énemi iizerinde ne kadar durulsa
azdir, Dr. Karpat, son asir Tiirk politika hayatinin en belirli 6zelligi olarak garp-
gilerle seriatgiler arasindaki miicadeleyi éne siirerken bir tarihi hakikat ifade
etmektedir.

Atatiirk’iin biyografisi iizerinde ciddi incelemelerin yoklugu hergiin daha
aci duyulmaktadir. 1938 e kadar biiyiik fikri, igtimai, iktisadi degisikliklerin
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kaynag olarak onun fikri hazirlamis1 ve hayat goriigiiniin tegekkiilii hakkinda esash
higbir arastirma yapllmarmsur Buna muvazi olarak son bir asir zarfinda fikri
cereyanlar tarihi ve sosyal gevreleri igerisinde incelemek lizumu Dr. Karpat’in
eseri okunurken biitiin agiklig ile anlasilmaktadir. O, bu sahada gimdiye kadar
yapilan hemen hemen biitiin yaymnlar tanitmaktadir. Bilhassa bu cereyanlann
memleketimizde belli bash yayin vasitas: olan matbuat, sistematik bir incelemeye
konu oldugu takdirde Cumhuriyet devri ve inkilaplarin kaynaklari ve mahiyeti
hakkinda gok daha esash bir anlayisa sahip olacagimz siiphesizdir. Bu meyanda
Prof. Tarik Tunaya’nin gikarmakta oldugu incelemelere isaret etmeliyiz ( Tiirkiye’de
Siyasi Partiler adli kitab1 klasik bir miiracaat kitab: haline geldikten sonra gimdi
yaymlamaga bagladign Siyaset 1lmi Serisi, bu sahada imit vericidir. Bu seriden
cikan ilk kitap: Hirriyetin ildm, Istanbul 1959). Dr. Karpat, bu sahadaki
yayinlari kullanarak fikir-siyaset cereyanlarini, birbirlerinden farklhh noktalarini
vuzuhla gostermektedir. [lttihad ve Terakki’nin milliyetgi ve merkeziyetgi siya-
setini ve ona zit cereyanlari, Ziya Gékalp’in roliinii kisa ve agik hatlarla giz-
mektedir. 1kinci Mesrutiyet devrinde birden ortaya ¢ikan-.zit, radikal cereyanlar
bir taraftan giddetli miicadeleler iginde imperatorlugu tam bir inhilile gétiiriirken
obiir taraftan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin manevi kuvvetlerini hazirlamakta idi.
Bu devrin hummali siyasi kaynayma manzaras1 Dr. Karpat’in ¢izdigi tabloda,
gok kisa olmakla beraber, agik bir gekilde meydana ¢ikmaktadir.

Istiklal harbinde ig hadiseler, sonraki gelismelerin istikametini kuvvetle tiyin
eden Amiller olarak daha etrafh aragtirilmak gerekir.

Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda muhalefeti ve muayyen bir siyasi cereyam
temsil eden Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'min mahiyeti ve bu muhalefetin Mus-
tafa Kemal’in sonraki siyasi faaliyet ve kararlarindaki tesiri kisa fakat agik bir
sekilde gosterilmistir. Biiyik Nutk’un bu siyasi hareketle siki bag ve onun g
altinda miitalda edilmek zarureti meydandadir.

Yazar, 1925 Takrir-i Siikin kanununun Cumhuriyet tarihinde tamamile yeni
bir devrenin baslangici olup ondan sonraki héidiseler iizerinde daima agir basan
bir 4mil olarak kaldigini belirtir. Inkilaplarin gergeklestirilmesi ve sonra korunmas:
fikrile rejimin tek partiye dayanan ve gef sistemine dofru gittikge daha kuvvetle
ilerleyen karakteri arasinda bag: yazar belirtmege ¢ahigmgtir, Milletin Vicdan: ve
onun miimessili olma iddiasi, muhalif siyasi cereyanlara yer vermeyen simfsiz
yekpare millet tasavvuru ve bunlarin bu devrede Tiirkiye’nin siyasi hayatinda
ve teskilitinda akisleri gosterilmege ¢alisilmustir, Ilkin asrilesme-batihlagsma, 1aik-
lesme ve millilesme fikri biitiin siyasi hayata hakim &éniine durulmaz cereyanlar
haline gelmistir. Yazar suna da dikkati ¢ekmektedir ki, Tiirkiye’nin bu devrede
laiklesme yolunda attigi cesur adimlar difer IslAm memleketlerinde onun pres-
tijini azaltacak yerde ¢ogaltmustir. Yazar, bu devrenin sosyal sahada muhafazakar
oldugunu belirtir. Keza ekonomik siyasetin, ileride patlak veren ihtiliflarin ilk
tohumunu tapdigini agik bir sekilde gosterir. Serbest Cumhuriyet Firkas: denemesi
bilhassa ekonomik sikint1 ve basarisizliklarla ilgilidir. Yazara gore “bir siyasi reform
ne kadar derin olursa olsun ancak ekonomik ve sosyal reformlarla desteklendii takdirde yasaya-
bilir”’. Herhalde 1930 dan sonraki devre, Tiirkiye siyasi hayatinda yeni bir safhanin
baslangicidir. Bundan sonra ekonomik meseleler siyasi hayatta gittikge birinci
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plani isgal etmege baglamistir, Bununla miinasebettar olarak Kadro’cular grupunun
fikirleri tizerinde yapilan tahlil dikkate deger. Keza Halk Partisi devletgilik siya-:
setinin karakteri sarih olarak gosterilmistir: Bu, yerli pazarlarin istismarn suretile
devlet elinde sermaye toplamak ve bundan yatinm yapmaktir., Bunda igtimai ve
ekonomik gayeler degil, siyasi gayeler esas rolii oynamaktadir. 1939 dan sonra
bu gesit bir devletgiligin dogurdugu giigliikkler ve hognutsuzluklar: yazar belirtmekte
ve sosyal yetersizliine dikkati ¢ekmektedir. Harb yillarinin, hususi kapitallerin
tesekkiiliinde énemli bir rol oynadig olay: isaret olunmustur.

Bu son ekonomik gelismelerin siyasi noktadan neticesi yazara gore su olmugtur:
Siyasifikirlerin dogup yayilmasi ve siyasi gruplarin faaliyetleri icin,sosyal farklilasma
ve deger hiikiimlerindeki degisiklik elverisli bir zemin hazirlamistir.

Sosyal simiflari ve harb devresi gelismelerini ayn bir bahiste inceleyen yazar,
koyliiyii, sanayi ig¢isini ve arazi sahibi, isg-adami ve miinevver olarak orta simfi
ayri ayn ele alarak bunlarin durumlarinda vukua gelen gelismeleri incelemektedir.
Dr. Karpat miispet olaylara dayanarak bu ilk denemeyi orijinal bir sekilde basar-
mustir. Eldeki istatistiklerin koylu ve toprak gruplarinin tayin ve tesbitinde yeter-
sizligine isaret ettikten sonra, Toprak kanununun siyasi mithim akislerini belirt-
mekte, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Orman [sletmeleri miiesseselerinin bilhassa harb
yillarindaki tutumunun koyliiler iizerindeki tepkisi iizerinde durmakta ve ortak-
¢ihfa temas etmektedir. Aydinlar tzerindeki ince tahlil ayrica zikre deger.

Dr. Karpat’a gore 1946 ya kadar Cumhuriyet devrinde vukua gelen en miihim
sosyal hddise, sosyal farkhilasma (differentiation)dir, bunda hiikiimet faal bir amil
rolii oynamisir (Burada kendisinin Osmanh cemiyetinde sosyal simflarin farkh-
lasmamis (undifferentiated) oldugu faraziyesini Miisliitman-Tiirk kitlesinin farkli-
lasmamis cldugu seklinde anlamalidir). Meselda menfaatleri ve statiisii belli hale
gelmis olan orta simif, ticaret ve sanayi tesebbisleri igin devletgiligi zararhi ve 6n-
leyici bir sistem olarak gormege baglamus, kéyli ise, toprak, daha adil bir vergi
sistemni, koruyucu bir kredi usulii ve endiistrilegmenin yiikiinden kurtulmay: arzu
etmigtir.

Hulasa Dr. Karpat, 1946 dan sonraki siyasi degisiklikleri Cumhuriyeti dev-
rinde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin gerektirdigini goster-
mege caliymaktadir ki, onun bu tahlilde, bir tarihgi genigligi ve objektifligiile beraber
nazari siyasi ilimlerin 1sifinda bu gelismeleri degerlendirmege ve derin sebep ve
netice baglarimi meydana ¢ikarmaga cahistifini gormekteyiz. Bu incelemede en
ziyade dikkati ¢eken bir nokta, arastiricinin eldeki kaynaklardan istifade ederek
olaylara, realiteye bagh kalmak hususunda gosterdigi gayrettir. Siyaset ilminde
yazi yazanlarin umumiyetle tarihi gelismeleri kendi kafalarimin i¢indeki nazariye
ve tasavvurlara uydurmaga gahsmasi ciddi bir tehlike teskil eder. Bundan kagin-
mak igin onun aym zamanda bir tarihgi zihniyetile olaylar: ve hakikatte vaki olam
higbir zaman goézden kagirmamasi icabeder ki, Dr. Karpat bunu yapmaga ¢ahs-
mugtir. Tarihi realiteyi butiin genigligi icinde mugahede ederek muayyen siyasi
tezahiirleri o ¢ergeve icinde izah edebilmek ideal bir metoddur. Dr. Karpat, olay-
lar1 toplamak ve ¢esitli yonden yapilmis yerli ve yabanci musahedeleri gozden
gegirmek icin konuya ait belli bash biitiin literatiirii tesbit etmistir. Bunun neticesi
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olarak verdigi zengin bibliyografya bu sahada derinlegmek isteyenler igin de degerli
bir kilavuz hizmeti gérecektir.

Yazar bir Tiirk aydin1 olarak memleket tarihi ve siyaseti iizerinde muayyen
goriigleri temsil ettigini de saklamamaktadir. Bu itibarla baz siyasi goriigleri ve
tefsirleri gliphesiz miinakaga konusu olabilir. Fakat bu hal, eserin son yarim asirhik
Tiirk siyaset hayatim1 genis tarihi aqidan ilmi bir gekilde tahlile ¢alisan ilk ciddi
deneme vasfini zedelememektedir.

Prof. Dr. HALiL INaLcx



