ISTANBUL’'DA ABBASI SARAYLARININ BENZERI
OLARAK YAPILAN BIR BIZANS SARAYI

BRYAS SARAYI

Dogent Dr. SEMAVI EYICE

fslom sanatimn Bizans sanatina tesirlerinden bahsedildiginde
hatira gelen ilk misallerden biri ve en tanmmust hig stiphesiz Bryas
sarayidir. ! Dokuzuncu yiizyilm ilk yariminda Bagdat saraymin érnek
alinmast suretiyle yapilan bu Bizans saraymm? giinimiize kadar
herhangi bir iz veya kalintisinin gelip gelmedigi arastirilmig degildir.
Ancak Bizans devrinin Bryas mevkiinin vakiminda, bugiinkii Bostanci
ile Maltepe arasinda Kiigiikyal: denilen yerde ® oldukga genis olgiide
bir Bizans harabesi vardir ki, kanaatimize gore bunlarm, bahis konusu
saraym kalintilar1 olmalar1 ihtimali vardir. Islam alemi ile Bizans
medeniyeti arasindaki tesirlerin en canli delili olmas: gereken ve ayni
zamanda, Bizans tarihinin sanat tarihi bakimindan karanlik bir saf-
hasi olan “Resimkiranlar” (Ikonoklast’lar) devrinde yapildif1 igin
bu devrin sanat zevkini de temsil eden Bryas saraymn izlerinin teshis
edilmesi, 6yle zannediyoruz ki, sanat tarihi bakimmdan énemli bir
kazang olacaktir. Biz bu yazimizda hayli zamandir taninan Kigiik-
yali Bizans harabesinin bir tarifini yapacak ve bu hususdaki diisiin-
celerimizi belirtmege calisacagiz.

1 1956 da Ankara’da toplanan V. Tirk Tarih Kongresine yollamus oldugu-
muz, Islém-Tiirk-Bizans sanat minasebetleri adindaki tebligimizde, Bryas sarayina
kisaca temas edilmistir. Bu tebligin 6zeti, Kongre Zabutlan kitabi’'nda yaymnlanacaktir.

* Ch. Bayet, L’art byzantin, Paris tz. (1883?) 128; Ch. Diehl, Manuel d’art byzan-
tin, Paris 1925, I, 369; O. Wulff, Byzantinische Kunst Potsdam, 1924 (2. baski), 502;
F. Kopriilii, Bizans milesseselerinin Osmanly miiesseselerine tesiri, *“ Tiirk Hukuk ve Tktisat
tarihi mecmuast”, I (1931) 28g, not 1; St. Runciman, Two Centuries of Medieval Civi-
lisation, *“Sumer”, XII (1956) 47, not 1.

3 Bu yer hakkinda bk. Admiralty Charts, Sea of Marmara, Approch to the Bosporus,
(No. 2286) harabe Bostanci deresinden sonraki ikinci akarsuyun dogusunda gosteri-
len tek agacin yamndadir; K. von der Goltz, Karte der Umgegend von Constantinopel,
Berlin tz. (1: 100 000), “manastir tas képrii” kelimesinin yaninda; harabenin yeri
1: 25.000 lik Maltepe-Adalar Paftas'nda sarih olarak gosterilmigtir. Bu bélgenin
cografi binyesi hakkinda bk. A. Kunter, Bostanci-Maltepe aras: morfolojisi” *“Istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi™, IV, say1 8 (1957) 48-58.
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I. DURAN KALINTILAR

1. Hakkindaki negriyat :

Bostanci'nin az ilerisinde bugiin Kiigitkyali olarak bilinen (Res.
1) ve ancak son 10-15 yil iginde iskdn edilen mevkiide,* eski Bagdat
caddesinin giizergahma isaret eden bir namazgah vardir. ki biiyiik
¢gmar1 ve kible tagi duran bu namazgihm yanindaki eski ¢esme ise
son 15 yil iginde tamamen yenilenmig5 ve yakin zamana gelinceye
kadar su yalag: vazifesini géren Bizans lahdinden anlasildigina gore,
eski Bizans devsirme pargalarindan yapilmis olan esas gesme battal
edilerek Akduman Pinar1 adindaki yeni gesme yapilmistir. Namaz-
gahin gerisinde ve az ileride Bagdat caddesinin sol tarafinda adeta
bir “tumulus”, biiyiik bir yigma tepe gibi yiikselen bir arazi ¢ikintisi
vardir ki, arastirmamizin esasin tegkil eden yer burasidir.® Bu harabe
hayli zamandir bilinir. Daha gegen asrin baslarinda J. von Hammer
bu yikintidan kisaca bahsetmis ve burasmi IX. yiizyilda yapilan
Satyros manastir1 olarak teshis etmistir.? Sonralari, Istanbul’daki
Assomption Rahipleri tarafindan idare edilen Enstitiiniin iiyelerinden
J. Pargoire, Imparator Mikhael’in oglu Patrik ve Aziz Ignatios
tarafindan 873-877 yillar1 arasinda yapilan meshur Satyrion manastiry
hakkinda genis bir tarih aragtirmas: yaparken, Kiigiitkyali harabesinin
bu manastir olabilecegini bir defa daha ileri siirmigtiir.® Yarim yiizyl
kadar énceleri, Istanbul ve civarmin Bizans devrindeki tarihi topog-
rafyasi hususunda essiz bir otorite olarak tanman Pargoire’un bu

* Eski haritalarda burasi ve harabenin bulundugu yer Bagibiiyiik yalisi olarak
isimlendirilmigtir. Kiigiikkyali ise ¢ok daha ileride Maltepe yakinlarindadir. Ancak
bugiin harabenin iginde bulundugu iskin yerinin resmi adi Kiigiikyali olmustur.
Gerek karakol ve muhtarlik, gerek tren istasyonu bugiin bu adi tagimaktadir.

$ Esas eski gesmenin 1945 de heniiz duran yalag: simdi ortada yoktur. Osmanh
devrinin Istanbul-Bagdat caddesi giizergahinin, ¢esme, namazgih, képrii, cami

ve kervansaraylari hakkinda yaptigimiz aragtirmamn ilk kismini yakinda nesredebi-
lecegimizi umuyorum.

¢ Harabenin dogu tarafindan kuzey istikametine gikan yeni bir yol agilmustir,
Burasi Karayollar1 caddesi olarak taminr.
" J. von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822, II, 256 ve dev.

‘... und die Ruinen eines alten Klosters, rechts von der steinernen Briicke, auf dem Wege von
Maltepe nach Skutari.”

® J. Pargoire, Les monastéres de saint Ignace et les cing plus petits ilots de Iarchipel
des Princes, “‘lzvestija de IInstitut Archéologique Russe de Constantinople”, V1I (1go1)
56-91, bilhassa s. 69-78. Ayrica ksl. J. Pargoire, ajagida not 36 deki yazi, 476-477.
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fikri o zamandanberi tenkitsizce kabul edilegelmistir. Fakat Pargoire
bu hayli uzun makalesinde harabeden ancak bir kag satirla bahsetmis
heniiz ayakta olan kalintilarin tarif ve tasvirine girigmemistir. Bu
hususdaki bir tesebbiis, Birinci Diinya harbi sirasinda K. Lehmann-
Hartleben tarafindan yapilmigtir. Fakat bu arada E. Mamboury
aym harabe ile mesgul olarak, miisahedelerini gayet kisa bir makale
halinde ve resimsiz olarak yaymlamak imkanmi bulmustur®. Leh-
mann-Hartleben 1918 de burada yaptif1 aragtirmalarinin neticesini
ancak 1922 de basilabilen kisa bir yazisinda tamitmistir.!® Bu
muhtelif nesriyatm yardimi ile Kigiikyali Bizans harabesi ilim
Alemince taninmig ve daha 1906 dan itibaren popiiler kitaplara girdik-
ten baskall, cesitli vesileler ile umumi sanat tarihi nesriyatinda
ele alimmis!? veya analoji olarak zikredilmistir 3. Bu yazimizda
verecegimiz agiklamalardan ve harabenin planindan anlagilacag:
gibi, bu kalmti hakkinda verilen hiikiimlere esas olan Lehmann-
Hartleben’in yazisi igin mimar Keram tarafindan gizilmis plan (Res.
2) gok eksiktir. Zaten yazar da, bahis konusu makalesinde bu planin
binanin biitiiniiniin ancak bir kismini, orta ve ana bélimimi belirt-
tigini agikca ifade etmisti **. Halbuki bu kalintinin teshisinde mevcut
izlerin tamaminimn biiyiik bir nemi vardir. Biz de 1955 de, umumiyetle

% Aslinda 30 Mart 1g1g da, Istanbul’da Rum Edebiyat Cemiyetinde (Helle-
nikos Philologikes Syllogos) da bir konferans olarak verilen bu yazi hk. bk. E. Mam-
boury, Ruines byzantines de Mara entre Maltépé et Bostandjik, *Echos d’Orient”, XIX
(1920) 322-330.

10 K. Lehmann-Hartleben, Archaeologisch - Epigraphisches aus Konstantinopel und
Umgebung, *Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher™, 111 (1922) 103-106.

11 Y, Barth, Constantinople, (Les villes d’art célébres), Paris 1906, 113, yazar
yanlig olarak bir yer alti manastinndan bahsetmektedir! Meyer’s Reisebiicher,
Tiirkei, Leipzig 1908 (7. baski) 338; H. Zellich, Guide du voyageur en Orient, Istanbul
tz. (1910?) 174; Guides Bleus, De Paris d Constantinople, Paris 1920, 359; bu harabe
Baedeker'de gosterilmemigtir, ayrica bk. E. Mamboury, Constantinople, guide touris-
tique, Istanbul 1925, 224; ay. mil. Istanbul touristique, 1stanbul rg51, 653.

12 |, Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1924, 144, not 50.

1 A, Frolow, L'église rouge de Perustica, ‘‘Bulletin of the Byzantine Institute”, 11
(1950) 461, res. 21.

14 K. Lehmann-Hartleben, ay. yaz. 104, bu plan igin: “Er gibt nur den Kern und
Hauptteil der ganzen Anlage wieder, der allein in kurzen Zeit und mit den mir zu Gebote ste-
henden Mitteln ohne Schiirfungen als gesichert festgestelll werden konnte.”” demektedir,

Belleten C. XXIII, F. 6
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Satyrion manastiri olarak bilinen bu harabenin Bryas saray1 olmasmmn
miimkiin bulunduguna isaret etmistik, 15,

2. Harabe:

Cadde’den bakildiginda muntazam bir tepe manzarasi gosteren
(Res. 5 ) bu tiimsegin ortasi biiyiik bir cukur halinde olup, burasi
ortisit ¢okmiis olan dikdértgen bigimindeki bir sarmictir. Bu sun’i
tumsegin dort taraftan etrafini gergeveliyen payeli duvar, simdiki
menfezin bulundugu bat1 tarafinda gayet barizdir. Toprak seviyesin-
den hayli yiikselen bu duvar bu tarafta Adeta bir cephe duvar teskil
eder (Res. 6). Derhal suna da igaret etmek yerinde olur ki, burada
bahis konusu olan duvarlar binanmm dogrudan dogruya kendisine
degil fakat mahzenine aittir. Oldukca diiz bir arazide belki esas yiik-
sekligi 6-7 m.i bulan bdyle bir mahzenin iizerinde kurulan binanm
kendisinin aslinda hayli hasmetli bir gériiniisii olacag:r muhakkaktir.
Bugiinkii menfezin bulundugu cephe duvarinin halen goriilen sarnica
inhisar etmeyip iki yanda da bu sarni¢ genisligi kadar hatti daha da
fazla uzanmasi ayrica bu duvarm éniinde ve iki uglarda bazi duvar
kalintilarma rastlanmasi, binanin oldukca genis bir sahaya yayildigim
agikca gosterir. Bu cephe duvarmimn éniindeki diizliikten esas binaya
gikigin bir takim merdivenler ile temin edildigini tahmin edebiliriz.
Bugiin bu merdivenler gériilmemekle beraber, bu cephe payelerinden
sag ugdakinin yaninda gériilen kemer izleri burada bir rampa veya
merdivenin bulunduguna isaret eder. Bina ekseri Bizans yapilar
gibi tag ve tugla dizileri halinde yapilmistir (Res. 7). Kullamlan tug-
lalar oldukga kalin olup, 4-5 sm. arasinda degisir. Harg kalmhig: ise
5-6 sm. kadardir 16, Harabenin iginde ve etrafinda rastlanan tugla
kiriklar: arasinda iizerleri damgali olanlar da gériilmektedir. Fakat
bunlar kiigik pargalar halinde oldugundan damganin tamamim
ogrenmek miimkiin olmamaktadir. Bat1 tarafinda uzanan oldukca
genig bir avlu veya bahgeyi takip eden bina, dikdértgen bigiminde
uzun bir salon ile onu takip eden ortasi kubbeli ve etrafi Gepegevre

' S. Eyice, Istanbul, petit guide & travers les monuments byzantins et turcs, Istanbul
1955, 116.

' Bu devrin tekniginde tugla ve har¢ kalinhfimin hemen hemen esit oldugu
bilinmektedir, ksl. A, M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 13.
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dehlizli bir mekindan ibarettir 17, Fakat binanin bu salonlardan ibaret
olmadig1, bu “gekirdegin” etrafinda daha bir takim kanatlarin bulun-
dugu, gevre duvarlarindan anlagilmakta, ve harabenin bir tiimsek
teskil etmesi de bu kanatlarin mahzenlerinin toprak altinda durdu-
gunu ispat etmektedir (Res. 3). Yani, Kiigiikyali harabesinin mahzen
kismmi hemen hemen eksiksiz bir halde toprak altindan gikarmak
mimkiindiir. Bu kompleksin etrafinda daha ayrica bir takim duvar
kalintilar1 da vardir. Dikdortgen bigimindeki uzun salonun (Res.
8) i¢ duvarlarinda gorilen igi iri tugla kirikli pembe kalin horasan
tabakasi (Res. g) burasmm bir miiddet su sarnici olarak kullanil-
digim gosterir. Tabiatiyla bu mahzen binanin ilk yapiligindan beri bu
gayeye hizmet etmis olabilecegi gibi, sonralar1 sarnica gevrilmis ol-
mast da miimkiin ise de buna pek ihtimal vermiyoruz. Bu uzun sa-
lonun i¢ duvarlar1 payeler ile takviye edilmistir. Bazi kalmtilar bu
payelerin kubbeli tonozlar: tagiyan kemerleri desteklediklerini agikca
gosterir. Bu kemerlerden payelere bagli kalabilmis baz pargalar elan
durduktan bagka, salonun kuzey-dogu kosesinde tugladan oOrilmiig

bir kubbeli tonoz pargas: da heniiz yerindedir (Res. 9). Sarnig va-
zifesi goren bu uzun salonun, onsekiz siitun ile yirmisekiz kare ve esit

17 Bu binanmn plam ilk balista, vaktiyle J. Strzygowski tarafindan tamtilan
Diyarbakir’daki bir binay1 hatirlatmaktadir (ksl. J. Strzygowski-M. van Berchem,
Amida, Heidelberg 1910, 173 ve dev. res. 92; J. Strzygowski, Die persische Trompen-
kuppel, “Zeitsch. f. Gesch. d. Architektur’®, 11T (1915) 1 ve dev. ) Ayni binanin sonralari
cizilen daha dogru planlari, bu yapimn ilk zannedildiginden hayli farkh oldugunu ve
bir ¢ok kisimlarinin islami devre ait oldufunu ortaya koymustur, ksl. G. L. Bell,
Churches and Monasteries of the Tir Abdin and Neighbouring districts, Heidelberg 1913,
g2, res. 30, lev. 20-22; J. Strzygowski, Die Sassanidische Kirche und ihre Ausstat-
tung, “ Monalshefte f. Kunstwissenshaft*’, VIII (1915) 352, res. 1-3, lev. 73-74; U. Mon-
neret de Villard, Le chiese della Mesopotamia, Roma 1940, 31, res. 44. Ancak ana gema
ve kubbeli salon, bakimindan Kiigitkyal: harabesi ile Diyarbakir binas: arasinda bir
benzerlik vardir. Surast da muhakkaktir ki, Diyarbakir’deki bu bina yeni bagtan
ctraflica tetkik edilmege deger. Burasinin iddia olundugu gibi bir kilisemi yoksa
bir saray kalintis; m1 oldugu aydmlanmaga muhtagtir. Diger taraftan, Istanbul’da
Sarayburnu-Giilhane bolgesinde bulunan Bizans kalintilan arasinda bir tanesi de
Kiigitkyal: harabesine benzer taraflara sahiptir. Kafi bir delil olmaksizin, Kons-
tantinos Monomakhos (1042-1055) un yaptirdif: Hagios Georgios kilise ve manasti-
minin mahzeni oldugu tahmin edilen bu bina, aym yerdeki Mangana sarayina da
ait olabilir. Burada da uzun dikdértgen bir sarnict merkezi plank bir ikinci mah-
zenin takip ettigi gorilur, ksl. R. Demangel -E. Mamboury, Le quartier des Man-
ganes, Paris 1939, lev.4.
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boliime ayrildigmi tahmin etmek miimkiindiir. Bu siitun dizilerinin
ancak bir revak seklinde olmalar1 ve salonun ortasmin iistiiniin agik
olmasi ihtimali de diisiinilebilir ise de, biz buna ihtimal verme-
mekteyiz. Hi¢ siiphesiz, bu kismin tabaninda yapilacak ufak bir
sondaj, bu mahzenin hakiki yiiksekligini verecek olduktan baska,
biyiik bir ihtimalle, siitunlarin kaidelerini de ortaya koyacaktir.
Sttunlardan ve basliklarindan higbir iz kalmamis ise de, yakm zamana
kadar duran civardaki kéy mezarligindaki taslarin ekserisini granit
siitun govdeleri teskil ediyordu.’® 1945 de burada yaptigimiz arastir-
malarda tasg yigmmlar: arasinda bir baslhik pargasina da rastlamig ol-
mamiz, yakin zamana kadar burada baz1 bashiklarin durdugunu ispat
eder.!® Hig siiphesiz, burada kullanilan basliklar saglam bir sekilde
bulundugu takdirde, binanin tarihlendirilmesi hususunda faydal bir
ipucu olabilirler.2°

Bu sarnigdan iki kapi vasitasi (Res. 10) ile gegilen diger kisim
ise daha kompleks bir plana sahiptir. Kare bir gergeve igine aliman
bu kismin ortasinda dairevi dort agir payeye binen tugladan bir kubbe
vardir.® Dort gegit (Res. 11) ile gevre dehlizlerine (Res. 12) acilan
bu kismin kubbesinin temelden itibaren yuvarlak bir duvara oturmasi
dikkate deger bir hususiyettir. Boylece yukaridaki esas binanin mimari
tertibi aksettirilmis oldugu gibi, bu st yapmm agirhgim tagiyabilecek
kudrette bir temele sahip oldugu da anlasilir. Cevre dehlizleri ise,
payelerin tagidig1 kemerler ile boliimlere ayrilmistir. Mahzenin bu

!¢ Bir kism1 Karayollari caddesi tarafindan kesilen ve bir pargasi bu yolun 6biir
tarafinda kalan mezarhkta halen, mezartag: olarak kullamlmig, 5-6 granit siitundan
bagka, daha ince mermer siitun pargalan ile yine mermerden mimari parcalara
rastlanmaktadir. Mamboury’nin vaktiyle gérdiigii baglik ise artik ortada yoktur.

1 Istanbul Arkeoloji Miizesinde (No. 4083) dort cephesinde monogramlar
olan ve Bostanci mengeli bir bashk vardir (Resimli rehber, Istanbul 1934, 120; Resimli
rehber, Istanbul 1953, 11g), ancak bunun giktif1 yer sarih olarak bilinmemektedir.
Miize kayitlarina gére bu tag Eski Bagdat Demiryollar1 miidiirii P. Huguenin'in
Bostanci’daki kégkiinden gelmistir,

2 A. M. Schneider, Suadiye’de bulunan Sasani-Dogu iislabunda bir siitun
bashg: dolayssiyle, Bryas saraymin siitun basliklarinin da  biyiik bir ihtimalle bu
Uslopta olmalari gerektigine isaret etmistir (Aehnliche Kapitelle diirften dort wohl zu
Sinden gewesen sein..), A. M. Schneider, Funde in Suadive, ‘‘ Archaeologischer Anzeiger”,
10948, siit. 78-8o.

* Bu gema, 700 e dogru olarak tarihlendirilen Lindisfarne elyazmasi’min tez-
yinati arasinda da tekrarlanmaktadir, ksl. E. Kitzinger, Early Medieval Art in the
British Museum, London 1940, 103, lev. 16.
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kisminmn, merkezi planl 4bidevi bir salonun muhkem bir “soubasse-
ment”’1 oldugu agikardir. Bu kisim dogu tarafindan digariya ince uzun
besik tonozlu bir kanal ile baglanmigtir. Disaridan igeriye hafif bir
meyille inen bu dehliz, mahzenin tabamindan oldukga yiiksek bir
seviyede bir menfez ile mahzene agilir. Bu dehlizin ucu ise, digariya
daha genis ve yiiksek, besik tonozlu bir géz ile baglanmaktadir. Bina-
nm bu tarafinda bunun gibi besik tonozlu bir sira goziin siralandigi,
mevcut izlerden anlagilmaktadir. Bu kanalm, mahzene suyu akitan
su dehlizi olduguna muhakkak nazar ile bakabiliriz. Eskiden beri
bu bélgede soylenen bir rivayete gore ise, harabeden arkasindaki
Kayigdagina bir yer alt1 yolu vardir. Bugiin bu rivayeti kontrol etmege
imkan olmamakla beraber, Kayisdagi’nda makbul bir su kaynagmm
bulundugu diisiiniilecek olursa béyle bir su yolunun olmamasi igin
higbir sebep gorillemez. Herhalde iist binanin deposu ve ambar1
vazifesini goren tonozlu gozlerin, igleri bugiin tamamen toprak dolu
oldugundan bunlarin tam &lgiilerini almak miimkiin olmamaktadir.
Yanlarda ise yine payeler olmakla beraber, bu payelerin arasmda
kemerler mevcut fakat bunlarm pek derin olmadiklar: anlagilmaktadir.

Bu tarifini yaptizimiz mahzen, genis bir kompleksin ancak bir
kismudir. Bati cephesinin éniinde uzanan genis avlunun kars: tarafin-
da da bir takim bina izleri olup olmadigimi maalesef bugiin artik aras-
tirmaga imkan kalmamstir. Son yillarda burada yapilan binalar bu
sahay! tamamen kaplamigtir. Ayrica bu kompleksi, genis bir sekilde
eviren bir dis ihata duvarmmn evvelce bulunup bulunmadigm da
simdiki halde tesbite imkan yoktur. Fakat bu ¢apta bir binanm arazi-
nin ortasinda disaridan herhangi bir sekilde tecrit edilmeksizin yapil-
mis olabilecegine ihtimal vermek gii¢ oldugundan biz, harabenin
etrafindaki genig bir sahay igine alan bir duvarin aslinda mevcut
olduguna inanmyoruz.??

Mahzen, buradaki biiyiik bir binanin ancak orta kismi olmakla
beraber, esas binanin iist yapisindan da bazi kalmtilarm héla durdugu
muhakkaktir. Uzun sarnicin istii ¢oktiigiinden burada bir iimit ol-
mamasina karsilik, kubbeli mahzenin iistiindeki toprak tabakasmin
icinde 1 m. den fazla bir yiikseklige kadar duvarlarm bulunmasi,

22 Harabenin iki yaninda harabeden 8-10 adim uzakta bulunan iki temel ile
mahiyeti anlagilamayan bazi kalintilar ve bat1 tarafindaki kare bir diizliik, ancak
bir kroki mahiyetinde olan plamimizda gésterilmemistir.
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kompleksin en 6nemli kismimin yani iist yapisinin planinm tesbitinin he-
niiz mimkiin oldugunu gosterir (Res. 13, 14). Tas ve tugla gikarilmak
iizere agilan gukurlarda bu duvarlar1 gérmek kabildir. Bunlarm
alttaki merkezi planli mahzenin plinmi yukarida da tekrarladiklar:
tesbit olunabilmektedir.?® Yalmz ortadaki kubbeli kismm, iist yapida
nasil bir yapi sistemine sahip oldugu goriilmemektedir. Bugiin mevcut
ince toprak tabakasi kaldirildig: takdirde, bu kompleksin en 6nemli
kismunin ana gizgilerini kesin olarak 6grenmek miimkiin olabilecek,
hatta belki de, bu kismin désemesinden pargalar dahi bulmak miim-
kiin olacaktir. Etrafa yayilmus olan gesitli tugla ve tag kiriklar: arasin-
da hayli gok sayida, geometrik sekillerde yontulmus renkli taglara
(mermer, yesil ve kirmiz: porfir) rastlanmasi, bu binanin gayet zengin
bir déseme tezyinatina sahip oldugunun delilleridir.

3. Kitabe ve ufak buluntular :

Mevcut harabeyi tarihlendirmege yarayabilecek herhangi bir
eleman bugiine kadar ele gegmemistir. Burada rastladigimiz iki tugla
pargas: izerinde yanlar1 eksik damgalar goriilmiistir. Bunlardan
birincisinde yalmz....A... harfinin olmasmna karsihk baska bir
bir pargada ..ABA... harfleri goriilebilmistir. Harabe temizlendigi
takdirde bu damgalarin daha sarih bir fikir verebilecek niimunelerinin
bulunacagi muhakkaktir.2

J. Pargoire, 1901 de yaymlanan makalesinde, harabenin az ile-
risinde yerde aymi kitabeye ait bir yazmin 5-6 harfinin goriildugii
¢ tay pargasmin mevcut oldugunu yazar.2® Maalesef her zaman

* Umumiyetle mahzen ve sarmiglar iistlerinde tagidiklar: binalarm ana giz-
gilerini aynen takip ederler, bu hususda bk. Ph. Forchheimer-J.Strzygowski, By-
zantinische Wasserbehaelter zu Konstantinopel, Wien 1894; K. Wulzinger Byzantinische
Substruksionsbauten Konstantinopels, *‘Jahrbuch d. Instituts’® XXVIII (1913) 370-305;
ve R. Demangel, E. Mamboury, ay. eser.

# E. Mamboury, not g daki makalesi’nde burada buldugu damgal: tuglalardan
bahseder. BA harflerinin ménasi1 hakkinda bk. E. Mamboury, Une nouvelle lecture
raisonnée des inscriptions de briques byzantines, “‘Byzantion®", XIX(1949) 113-125, bu fikri
IX. Bizans tetkikleri kongresinde (Selanik) Maleckos red etmistir. bk, A. M.
Maleckos, Hennowa ton Enepigraphon Byzantinon Plinthon, *“Kongre tebligleri-Pepragmena”
Atina, 1955, I, 264-273.

* J. Pargoire, not & deki yazi, 74: “Que "DPensemble remonte ¢ I"époque byzantine,
Jen'en veux d’autre preuve que la forme caractéristique et les fioritures de cing ou six lettres
découvertes la, parmi les ruines, sur trois fragments insignifiants d’une méme inscription’”,
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en ince teferruata kadar derinlesmekten zevk alan bu miiellif, bu
kitabelerin kopyasini vermekten sakmmustir. Hattd bu kitabe parga-
larim1 beraberinde alip o siralarda Kadikdyiinde Moda’da olan Ensti-
tillerine gotiiriip gétiirmedigini dahi yazmamustir 26. 1918 deki ince-
lemeleri sirasinda K. Lehmann-Hartleben de harabenin yanindaki
tarlada tizeri yazili ufak bir silme pargasi bulmustur 2. Pargoire’un
ihmalinden sikdyet eden Lehmann-Hartleben en ehemmiyetsiz kitabe
pargasinin bile kayd edilmesi lizumuna isaret etmekten kendisini
alamamustir. Bir silmenin késesi olan bu pargada iki yiizde de kabartma
harflerden bir yazi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bir tarafta kirilmis
iki harfin izleri tesbit edilebilmis ve bu harflerden sonuncusunun
o veya ¢ olmasma ihtimal verilmis olmasma karsihik diger taraftaki
harflerin ...9efpw (via?)... den ibaret oldugu gorilmiistiir. Tabiatiyla
bu ufak parga ile herhangi bir neticeye ulagmaya imkan yoktur. Leh-
mann-Hartleben’in ne derece hakli oldugunu bir tesadiif bize de
gosterdi. 8 Subat 1958 giinii bu harabeyi bir defa daha tetkike gitti-
gimizde, kuzeydeki tarlada, harabenin duvarlarindan bir ka¢ metre
ileride ufak bir kitabe pargasi da biz bulduk (Res. 15). Lehmann-
Hartleben’inki gibi yine profilli bir silme parcas: iizerinde olan bu
kitabe kabartma harflerden ibaret olup, 4 sm. boyundaki harfler
soyle siralanir: ... VIEPO.. (to]0 {ego[S...) Mukaddes anlamma ge-
len bu kelimenin diger parga ile miinasebetini tabiatiyle bulmaga
imkan yoktur. Ancak ileride burada rastlanmasi muhtemel bagka
pargalar: bunlar ile tamamlamak miimkiin olabilecektir.

Bu harabenin etrafindaki tarlalarda rastlanan Bizans ¢anak-¢om-
legi pargalar: da kesin bir bilgi verecek kadar biiyiik degildir. Burada
buldugumuz dért kiigiik pargadan ikisi sar1 zemin iginde koyu kahve-
rengi gizgilere sahip kirmizi topraktan parlak sirli pargalardir. Diger
iki parga ise beyaz topraktan olup, beyaz zemin iizerine fir¢a ile ya-
pilmis lacivert desenler ihtiva ederler. Bu son pargalar sirhh degildir.
Derinlere inildiginde daha iyi ve biiyiik pargalarin bulunmasi
beklenebilir.

2% Les Augustins de 1'Assomption rahipleri, Enstitiilerini 1935 de Biikres'e
tasimislar ve oradan da 1947 de Paris’e gegmislerdir.
¥ K. Lehmann-Hartleben, not 10 daki yazi, 106, res. 2.
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II. KavintiLarRIN Tesuisi Igin' DENEMELER

1 Satyrion manastin :

Vaktiyle J. von Hammer tarafindan ortaya atilan, ve ondan
sonra da bir¢ok miiellif tarafindan kabul edilen kanaat Kiigiikyali’-
daki Bizans harabesinin Bizans devrinin Satyrion manastirinin izleri
oldugu yolundadir. J. Pargoire makalesinde bu hususda gayet kesin
bir ifade kullanmis, ve altmis yildir, hi¢ kimse bu hususda tereddiide
diigmege liizum gormemistir. Bu hipotezin tenkidini yapmadan o6nce
neye dayandigmi kisaca gozden gegirmek faydali olacaktir. Marmara
sahilinin bu kosesinde daha Ilkgagda bir satyr tapmagmimn oldugu ve
bu yerin adini bu tapmaktan aldig: tesbit edilmistir 2. Satyros mev-
kii, tahminlere gore kiyrya yakindi, hatta belki de kiyida idi. Nitekim
Theophanes’in bildirdigine gére 717 de Bizans énlerine gelen Arap
donanmasimin bir kismi buraya sigimmigti 22, gii¢ inanilir bir efsaneye
gore ise Imparator Nikephoros I (802-811) bu bélgede avlanirken,
bir ¢alinin dibinde Havvari Andreas’mm adini ihtiva eden bir masaya
rastlamistir. 846-857 ile 867-877 yillar1 arasinda iki defa Istanbul
patrigi olan Ignatios 3, Plate (Yassiada), Neiandros (Sedefadasi)
ve Anterobinthos veya Terebinthos (Tavsanadasi) adalarinda birer
manastir kurduktan sonra, ikinci patrikligi sirasinda 873 yilinda ef-
sanenin bahsettifi masanin bulundugu yerde ve Antik Satyr tapinagi-
nin harabesinin yakininda bir kilise yaptirmigtir. Bu kiliseye ek olarak
yapilan manastirin tamamlanmas: ve igine rahiplerin yerlesmesi ise
873-877 yillar1 arasinda olmustur. Ignatios tarafindan Taksiarkhos’a
yani babasinin eponymos’u Bagsmelek Hagios Mikhael’e ithaf olunan
bu kilise ve manastir, ayird edici sifat olarak da bulundugu mevkiin

*# R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, 460.

#* Theophanes, Bonn 610; Cedrenus, Bonn, 78g; L. Breyer, Bilderstreit
und Arabersturm in Byzanz, (Byzant. Geschichtsschreiber VI) Wien 1957, 28; W. M.
Ramsay, Historical geography of Asia Minor, London 18go, 181 ;

%0 M. Gedeon, Patriorkhikoi Pinakes, Istanbul tz (18go ?) 278 ve dev. G. Every,
The Byzantine Patriarchate, London 1947, 117 ve dev. Imparator 1. Mikhael (811-813)
in oglu iken hadim edilerek babasi ile siirgiine yollanan, sonra iki defa patriklik ma-
kamina oturan ve éliimiinden sonra da kilise tarafindan aziz mertebesine (giinii
23 Ekim) vyiikseltilen (H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae  Constantinopolitanae,
Bruxelles 1902, siit. 158-160; O. Englebert, The lives of the Saints, London 1951,
403) Ignatios’un macerali hayati G. Schlumberger, Les iles des Princes, Paris 1925
(yeni baski) 38, 255 ve dev. da anlatilmgtir.
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adim aldigindan Satyrion (povii¢ 7o Zardpov) manastirt olarak sohret
bulmus ve kaynaklara bu surette gegmistir. 3! Olimiinde Ignatios’un
icine gomiildiigii bu dini mitessese hayli uzun zaman yagamistir. Giinki
Toannes 11 Komnenos’un Istanbul’da kurdugu Pantokrator (fetihten
sonra: Zeyrek Kilise camii) manastir1 i¢in 1137 yilina dogru tanzim
ettigi fypikon’da, bu son manastirin sehir digindaki evkafi arasinda
Satyrion manastirinin adi da gegmektedir. ** Bu vesikadan Satyrion
manastirinin idaresinin Pantokrator’a baglandigim ve burada o sirada
ancak 18 rahibin barindigini 6grenmekteyiz. Bundan iki netice gikar-
mak kabildir: Satyrion manastir1 ya biitiin 6nemini artkk bu sirada
tamamen kaybetmisti veya zaten yapildiginda biiyikk bir manastir
degildi. 3 Bu tarihten sonra bu manastirin adina bir daha rastlan-
madigina gore, Latin istilas1 ve Tiirk kuvvetlerinin Bitinyaya yaptik-
lar1 akinlar yiiziinden bu miiessesenin terkedildigine ihtimal verilebilir.
Satyros mevkiini bazi yazarlar Caddebostani 3% bazilan ise Maltepe
taraflarinda aramuglar 35 ve Caddebostani’’min Rufinianes oldugunu

31 Biitiin kaynaklar Pargoire’ni adi gegen makalesinde gosterilmistir. Ayrica
bk. A. Tsakaloff, Peri Satyrou, “Byzantinische Zeitschrift’® XXII (1913) 122-126.

32 Bu typikon, 1895 de Dimitrievski tarafindan Kief’de yayinlanmstir, hiilasas:
igin ksl. R. Janin, La géographie écclésiastique I Siége de Constantinople -Eglises et
monastéres, Paris 1953, 534.

33 M. lzeddin, Un prisonnier Arabe a Byzance au 1Xe siécle Haroin-ibn- Yahya, **Re-
vue des Et-Isl. “(1941-1946) 41-62, de yaymlanan Istanbul’dan bahseden Arap
seyahatnamesinde bahsi gegen (s. 61) sehrin disinda ve Dogu tarafindaki dort manas-
tirin 12000 kesisi barindirdign yazihdir. M. lzeddin Mounis, Phogadir, Koukiya ve
Maryam seklinde okudugu bu manastir adlarindan Phougadir’in tou Satyrou dan gel-
digini kabul ederek Satyrion manastir1 olarak teshis etmistir. (.. nous pouvons trouver
sous ce nom deux mols grecs a peine déformés, d’une part tou Soteros. . ., d’autre part et surtout
tou Satyrou, de Satyre. Cette derniére explication nous parait la meilleure.); halbuki daha
onceleri A. A. Vasiliev, Harofin-ibn-Yahya and description of Constantinople, *Se-
minarium Kondakovianum®, V (1932) 161 ve dev. daki makalesinde Phougadir manas-
tirin1 Hebdomon (Bakirkoyii) daki Prodromos kilisesi oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu iki ayn fikirden Izzeddin’inki A. M. Schneider tarafindan daha makal
olarak karsilanmustir, ** Theologische Literaturzeitung” (1952) nr. 3, sit. 164.

# A, G. Paspates, Ta anatolika proasteia tou Byzantion, *‘Hellenikos Philologikos
Syllogos *°, XII (1877/78) 47:; X. Sideropoulos, Byzantiniai epigraphai, *‘Hellenikos
Phil. Syl. Parartema’> XI1X (1884/85) 27 da aym hususu bir kitabenin yardim ile
desteklemege calismistir.

35 A, Tapeinos, Peri tou arkhaiou Bryantos nun Maltepe, ** Anatolikos Aster’’, XXX
(1891) 65, ashim goremedigimiz bu yazida Soteros ve Satyros kelimelerinin karigtinl-
masi, ve simdiki Maltepe’de Soteros adina bir kilisenin bulunmas: bu yanly teshisin
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ispata galigan % J. Pargoire Satyros’un ancak Bostanci ile Maltepe
arasinda bulunabilecegini ileri siirmiis ve bu sahada rastlanan yegane
biiytik harabeyi tereddiitsiiz manastiin kalintis1 olarak gostermistir.
Marmara’nin bu sahilinde Kadikéyden Pendik istikametine dogru,
Hieria, Rufinianes, Poleatikon, Satyros, Bryas ve Kartalimen mev-
kilerinin, proasteia’nin siralandigi bilinmektedir. Pargoire bunlardan
Hieria’min bugiinkii Fenerbahgesi, Rufinianes’in ise Caddebostam
oldugunu iddia etmistir. Kartalimen’in ise bugiinkii Kartal oldugun-
da siiphe yoktur. Ancak su var ki, Rufinianes ile Kartalimen arasin-
daki Poleatikon, Satyros ve Bryas'in yerleri kesin olarak maliim degil-
dir. Poleatikon igin gimdiki Bostanci teklif edilmis?®’ ve bunun igin
de burada tren istasyonu civarinda gorillen bazi kalintilar ve bir
mendirek enkazi delil olarak gésterilmistir. Fakat gerek Suadiye’de
gerek Bostana civarinda rastlanan mubhtelif kalintilar bu bélgedeki
iskdn yerlerinin tahmin edildiginden daha fazla oldugunu gostermistir.
Ayrica bu yerler arasindaki mesafeler de malim degildir. Bryas'in
bugiinkii Maltepe oldugu yolundaki hipotezin ise saglam bir esasa
dayanmadigim asagidaki bahisde gorecegiz.

Aziz Ignatios’un hayat: ve eserleri ile mesgul olan Pargoire, Kii-
giikkyall harabesini etrafl bir tetkike liizum gérmeksizin derhal Saty-
ros manastirt olarak teshis ederken bu diisiincesini herhangi bir sanat
tarihi elemani ile desteklemege liizum hissetmemistir. Harabenin
civarinda Bagdat caddesinin bir kopriisine “Manastir tagkipriisi”
denilmesini kafi bir delil saymi§ ve sarmic1 takip eden kubbeli kismin
bir Bizans kilisesinin dogu kismi oldugunu kat’i bir ifade ile belirtmek
istemistir. Muellifin ““Que ces ruines appartiennent a un édifice chrétien, il
suffit pour s’en convaincre de pénétrer au miliew du Tumulus, dans les flancs
d’une citerne immense, et de constater 12, du c6té de Uest, les substructions fort
bien conservées de la partie orientale d’une église.”’ demesi, yukarida tarifini
yapmis oldugumuz kubbeli kismin hakikaten bir kilise oldugunu
tasdike kafi degildir. Zira, mevcut kalintinin esas bina degil bir mahzen,

baghca sebebidir. Verdigi bilgiler ayni derecede hatali olan E. Bouvy, Souvenirs chré-
tiens de Constantinople, Paris 1896, 112°de de istifade olunamaz, bu hususda ksl. R.
Janin, La Banlieue asiatique **Echos d’Orient’’, XXII (1923) 191 ve dev.

38 J. Pargoire, Rufinianes, ‘‘Byzantinische Zeitschrift,”® VIII (18g99) 429-477
bilhassa 467, bu yer hakkindaki zengin bibliyografya icin bk. A. M. Mansel,
Tiirkiye'nin arkeoloji, epigrafi ve tarihi cografyast igin bibliyografya, Ankara 1948, 514.

3 R. Janin, La Banlicue asiatique ““Echos d’Orient’’, XXII (1923) 190.
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hem de iginde su bulunan bir mahzen oldugu kolaylikla anlasildiktan
bagka, bu kismin plininda da bildigimiz kilise planlarina benzer bir
taraf gorillememektedir.®® Pargoire’un bu hiikkmii, muhakkak ki, o
devirde hayli 1ss1z bir yerde olan bu harabenin karanhk i¢ kismina
tamamen girmeden verilmistir. Kanaatimize gore Kugiikyali Bizans
harabesinin Satyrion manastir1 kalintist olmas: biraz zayif bir ihtimal-
dir, ve bu hipotezin yarim asirdir taraftar bulmasinda, Pargoire’un
delillerinin kudretinden ziyade kendi sahsiyetinin ve gohretinin rol
oynadig1 muhakkaktir. Fakat su var ki, ashnda Aziz Ignatios’un hayati
ve yaptign kilise ve manastirlar hakkinda olan bu makalenin tesiri
bugiine kadar kendisini géstermekten geri kalmamustir.

2. Bryas saray

Bizans devrinde Bogazigi’nin aksine olarak biiyiik bir revag gor-
diigii anlagilan Anadolu yakasi varoslarinda Marmara kiyisinda bir
takim kosk ve saraylarm siralandiklar: bilinmektedir. Bunlarm ara-
sinda Bryas (Bpdac) onemli bir yer alir.®® Bryas saraymin yapiligim
Tiberios III (578-582) ve Maurikios (582-602) devirlerine 582
tarihine gikaran Patria miielliflerinin ifadesinin dogru olamiyacag:
anlagilmistir. Bu tarihlerde belki Bryas mevkiinde ufak ve ehemmi-
yetsiz bir kosk yapilmis olmast tamamen ihtimal dis1 olmamakla beraber
Bryas’in énem kazanmasi ancak IX. yuzyildadir. Resimkiran (Ikonok-
last) Imparatorlarin sonuncusu olan ve tarihe degerli bir idareci olarak
gecen Theophilos (829-842) zamaninda Bryas’m birdenbire parladig:

3 Mamboury ve Janin. Pargoire’un tesiri altinda kalarak, burada bir kilise
planm gormek istemiglerdir. J. Pargoire, Rufinianes, 476 da, bu harabeyi Satyrion
manastirt olarak teshis ederken sadece bir tahmine dayandigini, miistehzi uslubu
ile soyle aciklar: **... Ve sunu da ilave edelim ki, yersiz yurdsuz kalmaktan bizar
olan talihsiz Satyrion da, Bostanci ile Maltepe arasinda, yari yolda Karabasges-
mesine iki dakika mesafede, yolun solundaki harabenin vesayetine girmege kolay-
likla boyun egebilir”. (= ‘“... et nous ajouterous que 'infortuné Satyre, fatigué de rester
sans feu ni lieu, se résigne assez facilement & prendre possession de ruines que la route
laisse un peu sur la gauche, & dewx minutes de Kara-basch Tchesmé presque a mi-chemin
entre Bostandji-Keupru et Maltépé™ ).

3 R. Janin, La banlieue asiatique, Echos d’Orient’’, XXII (1923) 193 ve dev.;
de bashca kaynaklardan bahsedilmistir, ayrica bk. ay yaz. Constantinople byzantine,
145 ile 447 ve dev. I. P. Meliopoulos, Peri Bryantos (Maltepe), “Byzantinische
Zeitschrift” XXVIIL (1927) 325-345-
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kaynaklardan o6grenilmektedir 4. Theophilos Araplar ile yaptig1 de-
vaml savaslar arasinda 832’ye dogru Bagdat’a Abbasi halifesi Me‘mun
(813-833) nezdine elgi olarak hocas: Synkellos loannes Grammatikos’u
gondermisti #. Déniigiinde Istanbul Patrigi olan ve bu makam 842’ye
kadar muhafaza eden bu el¢i Bizans’a déndigiinde Bagdat sarayini
o derece meth etmistir ki, hayran kalan Imparator, Abbasi saraylarmin
resimlerini getirterek derhal Patrikios adindaki bir sahsa, Bryas
mevkiinde boyle bir saray yaptirtmistir. Bu sarayin ingasinda yakinin-
daki Ilkgagdan kalma bir Satyr tapmagimin enkazmm kullamldiginin
da kaynaklar tarafindan haber verilmesi 2, bu saraymn yarim asir
sonra yapilan Satyrion manastirdan pek uzak bir yerde olmadigimi
gosterir. Theophilos’un bu saraymda Panagia yani Meryem adima
biiyiik bir salondan baska orta sahni1 Hagios Mikhael ile Azize Sehid-
lere ithaf edilmi§ ti¢ sahinhi bir kilise de vardi. Imparator, saraymmn
etrafina bahgeler yaptirmig 43 ve civardan su yollar: ile bu saraya sular
getirtmisti. Kaynaklara gore “Istanbul’da essiz olan” bu sarayda
oturmag tercih eden Theophilos’un 6liimiinden sonra bu saraymn ne
oldugu maliim degildir. Fakat bir miiddet daha kullanildigina ihtimal
verilebilir 44,

40 Janin, Constantinople byzantine, 145; Bizans tarihinin bu devri hakkinda bilgi
veren tarihlerin hepsinde bu saraydan veya Abbasi saraylarindan alinan ilhamdan
bahsedilir. Mesela bk. F. Chr. Schlosser, Geschichte der bilderstiirmende Kaiser, Frank-
furt 1812, 489; Pargoire, Eglise byzantine, Paris 1923, 359; G. Finlay, The history of
the byzantine Empire, (Everyman’s Libr. Edit.) London 1935, 140; A. A. Vassiliev,
Histoire de I'Empire byzantin, Paris 1932 I, 392; tiirkcesi, Ankara 1943, 73; Ch.
Diehl, G. Marqais, Le monde Oriental de 395 d¢ 1081, Paris 1944, 314; Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1940, 143. veni tab’t (1952) 168; ay-
rica bk. A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, Paris 1957, 169 ve 171.

1 E. Bury, The Embassy of John the Grammarian, *English Historical Rewiew”
XXIV (1gog) 296-299, Bury’e gore elgi Bagdat'a degil Suriye’ye kadar gitmistir,
bu devirde Bagdat’a yollanan Bizans elgileri hakkinda bk. A. A. Vasiliev, Byzance
et les Arabes, I La dynastie d’ Amorium (820-867) Bruxelles 1935, 118 not 2, ksl.
?og, 416, loannes’in patrikligi 21 nisan 832 den 842 subatina kadar stirmistir.

oannes’in elgilikleri hak. ayrica bk. F. Dolger, Regesten I, miinchen 1924, 513
Halife Memun hak. bk. F, Isiltan, Memun mad. Islim Ansiklopedisi.

2 Theophanes Cont. Bonn, 20, 21, bilhassa g8; Leon Gramm. Bonn 223.

3 Bizans bahge mimarisinde dogunun bir tesiri olarak su yollarina ve kanal-
lara buyiik bir nem verilmistir. bk. J. Pargoire, L’amour de la campagne chez les byzan-
tins et les villas impériales, ** Echos d’Orient”* X1 (1908) 15-22 O. Schissel, Der byzantinis-
chen Garlen, seine Darstellung im Gleichzeitigen Romane, Wien 1942, 12.

44 Konstantinos VII Porphyrogennetos (Imp. 913-959) bir eserinde Marmara
kiyisindaki Imparatorluk saraylari ve villalarn arasinda Bryast da zikreder, ksl



ISTANBULDA BiR BIZANS SARAYI 93

Istanbul’'un tarihi topografyas: ile mesgul olan yazarlar Bryas
mevkiini kdh Maltepe’nin dogusunda kah Maltepe’de aramislardir.
Ekseri modern yazarlar da, 6tedenberi yerlesmis olan bu fikri kabul
etmekte ve Maltepe’yi Bryas olarak teshis etmektedirler. Fakat derhal
sunu séylemek yerinde olur ki bugiinkiit Maltepe ancak XVI. yiizyilda
burada kurulmustur. Aymi kasabanin muhtemelen 1509 zelzelesine
kadar Drakos tepesinin yamacmda oldugu hattd Obrias veya Abrias
denilen bu kasabanin harabelerinin 1540 a dogru Fransiz nebatatcis
ve seyyahi Pierre Gylli (Gyllius) tarafindan gériildugii bilinmektedir?.
Bu rivayeti Bryas mevkii ile bagdastirmak isteyenler Ejder anlamina
gelen Drakos adi ile bir halk efsanesini de ilgili gormiislerdir. Halen
meskiin olan her yere eski adlardan biri yakistinnlmak istenildiginde
bazen hatalara diisiilebilecegi de muhakkaktir. Elde kati higbir delil
olmaksizin eski Maltepe’yi Bryas’m yeri olarak kabul etmek isteyen
yazarlar, saraym kalintilarin1 da o civarda aramiglar ve Drakos tepe-
sinde rastlanan baz tas ve tugla pargalarim bu sarayin son izleri olarak
goérmek istemiglerdir 4. Boyle bir teshisin inandirici olmadig: kanaa-
tinde oldugumuzu ileri siirerken, Suadiye’den itibaren Maltepe’ye
kadar birgok eski kalintilara rastlanan yerin siralandigina isaret ede-
biliriz. Nitekim yakin tarihlerde Suadiye civarinda bir Bizans kilisesi

Constantin Porph. De Adminis. Imperio Bonn, 111, 234; G. Moravcsik-R. J. H. Jen-
kins baskisi, Budapest 1949, 51 (246-247).

4 P. Gyllius, De Bosphoro Thracio, 111, 11 Osmanh devrine ait eski vesikalarda
Biyiik ve Kiigiik Maltepe koylerinin adlari gegmektedir, bk. A, Refik. Hicri XI.
asirda Istanbul hayat:, Istanbul 1931, 56

18 R, Janin, not 37 deki yaz1, 192; bugiinkii Maltepe adi umumiyetle tumulus’-
lere ve iginde define bulunan tepelere verilen bir isimdir. Drakos tepesi adi ile Mal-

L]

dolayz ilgili goriilmektedir. Halbuki Maltepe’nin bu ad, tabii bir tepe olan Drakos
dan ziyade o civardaki hakiki bir tumulus’ten almig clmasi1 da imkéan dahilindedir.
A. Timoni, Nouvelles promenades dans le Bosphore ou méditations bosphoriques, Istanbul
1844, 11, 325 de Maltepe adinin bu civarda bulunan bir kiip altindan geldigi riva-
yetinden bahseder, 326 da ise kéyiin yakiminda cinler tarafinda iskdn edilen bir
magara oldugunun rivayet edildigini de ilive eder ki (Des réveurs racontent qu'il
v a présde cevillage une caverne habitée par des esprits), bu esrarengiz magaranin yakin
zamana gelinceye kadar Magara adiyla taninan yazimizin konusu olan harabe olmasi
muhtemeldir. Ayrica Hammer’in (ksl. Umblick auf einer Reise von Constantinopel nach
Brussa, Pesth 1818, 164 v. d.) bu sahildeki biitiin tepelere Maltepe denildigini
soylemesi de dikkat gekicidir.
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(belki de manastir1) harabesi bulunduktan baska 47, bugiinkii Bostancr’-
nin muhtelif yerlerinde de Bizans devri hatiralarina rastlamak miim-
kiin olmustur. Bunlardan yalmz Istasyon yakiminda olanlarm bilinme-
sine kargilik, Catalgesme, demiryolu ve sahil arasinda gimdiye kadar
bilinmeyen birgok bizans duvarlar1 vard: %8, Bostanci’dan sonra ise
Gamlik burnu ile Mezbaha arasinda yine bir takim Bizans devri
duvarlar: vardir ki, bunlardan mezbaha yakininda olan kalm bir parca
deniz kiyisinda hala goriilmektedir. Nihayet daha ileride, yine sahilde
Kiigiik Drakos tepesine gelmeden énemlice bir iskin yerine daha
rastlanmigtir. 1949 da tesadiifen ortaya ¢ikan sonra yine kaybolan bu
yerde birgok duvarlardan bagka hayli iglenmis pargalar ve bilhassa
hayret verici derecede bol keramik bulunmustur. Bizans devrine ait
pargalarm arasinda daha énceki devrin keramiklerinin de rastlandig:
bu yerde o vakit bir de basit bizans mezartas1 gérmiistiik ki, bu da o
yerde Bizans devrinde oturuldugunu gésterir. 4 Biitiin bu misallerin
su bakimdan faydas: vardir: kanaatimize gére, Bizans devrinin Bryas
ve Satyros mevkilerini kesin olarak teshis etmek hayli zordur. Ve
Hiera’dan itibaren, yer adlarmin biraz kaydirilmasi, bu bélgenin
tarihi topografyas: igin bugiine kadar kurulmus olan biitiin hipotezleri
yikabilir. Nitekim vaktiyle P. Pargoire tarafindan Caddebostani

¥ A. M. Schneider, not 20 deki yazi. Bir amatér tarafindan yazilmis olmakla
beraber, bazi ufak buluntular1 haber veren iki makale de, Marmara kiyilarinin
tarihgesi kakkinda etrafli bir aragtirma yapildiginda faydah olabilir; bk. C. Germi-
yanoglu, Maltepe - Orhantepe, **Aksam™ Gazetesi, 19 ve 20 Nisan 1950

8 Catalgesme (bk. I. H. H. Tamgik , fstanbul gesmeleri, Istanbul 1945 11, 454,
no. 355/149) 1946 da geri alinmak iizere sokiildiigiinde mermer aksaminin yalmz
goriilen kisimlar: yontulmus, eski Bizans pargalar: ve hattd yalaginin bir lahid ol-
dugu goérillmiistiir; ¢esmenin karmisindaki sokakta deniz kiyisinda dere yataginin
yamnda payeli uzun bir Bizans duvan yakin zamana kadar goriilmekte idi. Taglies-
me sokaf ile tren hatt: kavsaginda 1957 de sokak tesviye edilirken yine Bizans devrin
ait iki kalin paye ile karsilagilmastir,

% Bu mezartast bu cins kitabelerde rastlanan formiillerden bagka, benzeri

bilinmeyen garip bir kadin ismi de ihtiva etmektedir :

"EvB48e

HOUTUXLTOL

ZxavBihoug (?)

moth wu(plov)
Bu buluntu yeri hk. kisa bir not igin bk. N. Frath, Istanbul iginde ve civarindaki
buluntu ve kazilar, **Istanbul Arkeoloji miizeleri milhg” IV (1950) 42. No. 8.
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oldugu iddia edilen Rufinianes’in * ¢cok daha uzaklarda Samandira’da
oldugu ileri siiriilmiis ve bu hipotezi desteklemek iizere, Rufinianes
manastirrmin adim veren bir hudut taginin Samandira kéyiinde bulun-
mas1 hususuna igaret edilmistir. ® Aym sey Galakrena iginde soyle-
nebilir. Karaman ciftligi, Samandra veya Erenkoy oldugu zanne-
dilen bu yere ait kitabe Suadiye’de bulunmustur. 2 Kisacasi, oyle
zannediyoruz ki, Bryas’,n Maltepe olmasinda hi¢ bir kesin dayanak
bulunmadigina, ve bahusus, bir saray’mn bir yerin adim almas: igin
muhakkak o kasabamn tam iginde olmasi icap etmedigine gore, Kii-
gitkyali harabesinin Bryas saray:r kalintisi olmas: pek ihtimal dis1
gozilkmemektedir. Bu hipotezi, fazlaca kaypak olan tarihi topografya
ile degil, fakat simdiye kadar higbir arastiricimin tesebbiis etmedigi
bir bagka usul ile, dogrudan dogruya sanat tarihinden analojiler ara-
yarak belki desteklemege ¢aligmak miimkiin olabilir.

ITI. Ktgtkyart HARABEst VE ARAP SARAYLARI

Pargoire, bahis konusu makalesinde, harabenin bir tarif ve tasvi-
rini yapmaksizin, bunun bir sarnig ile bir kilisenin dogu kismindan
ibaret oldugunu kesin bir ifade ile ve bir ciimle i¢inde belirtmisti®s.
K. Lehmann Hartleben ise Pargoire’un tesiri altinda kalarak harabenin
Satyrion manastir1 oldugunu séylemekle iktifa etmis, ve zaten yabancist
oldugu bu sahada daha ileri gitmekten sakinmistir. E. Mamboury,
Pargoire’un mensup oldugu teskilatin dergisinde basilan makalesinde
tabiatiyle onun fikirlerini aynen tekrarlamis, ve Kiigiikyali harabesinin
o civarda baska mahiyette bir Bizans binasi olduguna dair bir kayit
olmadigma gore (!) ancak bir manastir olabilecegini yazmstir.
Zaten daha muhakeme edilis bakimindan yanlis olan bu yolda ilerliyen
bu yazar, mevcut harabenin bir Bizans kilisesinin “‘... bitiin hususi-
yetlerine sahip bulundugunu’ gayet kat’i bir ifade ile yazdiktan sonra

80 J. Pargoire, Rufinianes, ‘‘Byz. Zeitsch.” VIII (1899) 429-478; R. Janin,
“Echos d’orient’” XXII (1923) 182 v. d.

81 Anonim, Bosporus Christianus IT Golf von Nicomedien und asiatisches Ufer, “‘Bos-
porus-Mitteilungen d. Deutschen-Excursions Clubs’® Neue Folge, VI (1911) 8o ve dev.

52 R. Janin, Banlieue asiatique, “‘Echos d’Ortent; XXII (1923) 2094; ksl. A. M.
Schneider, not 20 deki yazi, 79.

53 Pargoire’un bu muhakeme tarzinin dogru netice verebilmesi i¢in herseyden
énce bahis konusu yerin Satyrion manastir1 mevkii oldugunun kesin olarak tesbit
edilmis olmas: gerekir ki, durumun hi¢ te éyle olmadigim belirtmis bulunuyoruz.
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binanm bir narteksi ve dért payeli bir merkezi kubbesi oldugunu
belirtmektedir. Fakat bir kilise i¢in elzem olan apsislerden hig bah-
setmemektedir. 3 Ciinki ne mahzende ne de mahzenin dstiindeki
kalmtilarda apsis’e benzer bir iz gériilmemektedir. Diger taraftan,
tistteki binanin hemen hemen aynen benzeri olan mahzenin planinda,
simdiye kadar gordiigiimiiz ve zaten muayyen olan kiliselere ben-
zeyen bir tarafin bulunmadig1 daha ilk bakigta kendisini belli etmek-
tedir.

Bostanci ile Maltepe arasindaki Kiigiikyal: Bizans harabesinin,
Satyrion manastirina m1 yoksa Bryas sarayma mu ait oldugu hakkinda
elimizde her ne kadar kesin bir delil yoksa da, duran kalintilar 6mrii-
niin biiyiik bir kismim siirgiinde gegiren bir kesisin yaptirabilecegi bir
manastir ve kilisesinden fazla bir saray harabesi karsisinda oldugu-
muzu ihzaz etmektedir. Harabenin biiyiikligii bu hususda baglica
delildir. Ancak son yarim yiizyil i¢inde taninmaga baslayan ve yeni
yeni niimuneleri bulunan Emevi ve Abbasi saraylarinin planlarin ve
umumi tertiplerini, bu harabe ile kargilagtirmak artik bugiin igin
milmkiindiir. Kiigiikyali harabesi, yalmiz sarni¢ ile kubbeli kismi
dikkate alindiginda degil, fakat biitiinii ile tetkik edildiginde, genis bir
diizliigiin gerisinde yiikselen bir uzun salon ile bunu takip eden merkezi
planli ve kubbeli bagka bir salondan, iki yanlardaki kanatlardan ve
nihayet dogu tarafinda heniiz toprak altinda bulunan bir takim
kanatlardan ibarettir. Emeviler ve Abbasiler devrinde yapilan ve belki
mengeleri Roma castrum’larina dayanan el-Hiralarin da %, genis bir
avlulari, bu avlunun gerisinde uzun bir salonlari, ve bu salonun
arkasinda da, yani biitiin kompleksin hemen hemen merkezinde me-
rasim ve kabul salonlari vardir. Bir uzun salonu takip eden bir kubbeli
kabul salonu fikri, eski Iran’da bilhassa Sasanilerde kullanilmis ol-

# E. Mamboury, not g daki yazi 323 *““Donc entre Bostanjik et Maltépé il n'y avait
pas de palais qui puisse cadrer avec nos ruines. Celles-ci sont donc les restes d’une église ou d’un
couvent’’. Bu yazarlar Bryas sarayim Maltepe’de aradiklarindan Bostanci ile Maltepe
arasinda bir saray harabesi olamiyacagini, su halde mevcut kalintimn bu yiizden
ancak bir kilise ve manastira ait olabilecegini ileri siirerler. Halbuki bugiin gériilen
kalintilarda bunun evvelce kilise olabilecegine isaret eden herhangi bir eleman mev-
cut olmadiktan bagka, velev ki, burada bir kilise olsa bile, Bryas saraymnn da iginde
kiliseler bulundugu bilindigine gére, bu da burasinin saray olamiyacagim ispat
edemez.

% E. Diez, Die Kunst der islamischen Vilker, Berlin 1917, 23 v. d. E. Kiihnel,
Kunst und Kultur der arabischen Welt, Heidelberg 1943, 40 v. d.
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makla beraber,® el-Hira’larin farkh simetrik tertip tarzi, bu devrin
islam saraylari icin Adeta standart bir tipin dogmasma yol agmugtir.
Uzun salonun iki yamindaki kanatlar, ufak mekénlara béliimerek
buralarda daireler meydana getirilmis, merasim salonun gerisinde ise
yeni bir takim ufak iskin daireleri yapilmigtir.5 Emevi ve Abbasi
saraylarinin bu ana semasi, Kigikyal: harabesinde de tesbit edile-
bilmektedir. Ancak burada bina dogrudan dogruya zemine degil,
fakat belki esas yitksekligi 7-8 m.yi bulan bir mahzenin tstine otur-
tulmustu. Bu tertibin tesbit edildigi niimunelerin en tanmnmglarmdan
biri, sanat tarihinin kl4siklemis eserlerinden sayillan Mesitta (Msatta)
sarayrdir.®® Yalmz burada, kabul salonu ii¢ kollu yonca seklinde
yéni bir trikonkhos bigimindedir. Bu trikonkhos’a agilan uzun salonun
iki yanindaki kanatlarin ise hi¢ bir zaman bitmedikleri tesbit olun-
mustur (Res. 4a). Ana gizgileri bakimmdan Kerbeld yakimmdaki
Okhaydir saraymda da aym sistemi bulmak kabildir.®® Gayet genis
bir ihata duvarmm iginde olan saraym bir i¢ avlusu, bu avlunun
arkasinda da uzun salonu, merkezi, planl bir kabul salonu ve nihayet
yanlarda iskan kanatlar1 vardir (Res. 4b). Bryas saraymin yapildif
yillarda, Dicle kiyilarinda Abbasiler tarafindan yeni bir bagkent
olarak kurulan Samerra’da da bu saray pldninm aynen tatbik edildigi
gorillmektedir. Mitevekkil’in 854-859 yillar1 arasinda oflu igin
yaptirdig1 Balkuvara saray1 da (Res. 4¢) bu tertibi, devasa bir dlgiide
tekrarlamaktadir.® En dig gevresinde uzunlugu 1250 m.yi bulan bu
sarayin esas kismi 540 X 440 m. dlguisinde olup, burada da ig avluyu,
uzun bir salon, hagvari plinli bir kabul salonu takip etmektedir.

¢ K. Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sassaniden, Bertlin 1943; eski merasim
salonlarinin dini mimariye tesiri hususunda ayrica bk. J. Sauvaget, La mosquée Omey-
yade de Médine, Paris 1947, 124 ve dev. 158 ve dev; ksl. H. Stern, Les origines de I’ar-
chitecture de la mosquée omeyyade de Médine, “Syria” XXVIII (1951) 269-279.

87 Herzfeld, Die Genesis der isl. Kunst und das Mschatta Problem, “Der Islam®’,
I (1910) 122 ve dev. F. Oelmann, Zur Kenntnis der Karolingischer und omaijaidischen
Spaetantike, *‘ Mitteil. d. Deut-Rom. Abt.”’ 39 (1923-24) 193 ve dev.; F. Wachsmuth,
Der Raum I, Marburg 1929, 204 ve dev.

88 E, Diez, ay. esr.2g, res. 23; K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture 1,
Oxford 1932, 350 v. d. Tes. 444.

8 E, Diez, ay. est, 33, res. 39; K. A. C. Creswell, gy. esr. 11, Oxford 1940, 50
v. d. res. 64;ksl. E. Kiihnel, Ergebnisse und Aufgaben der islamischen Archaelogie, Der
Orient in der deutschen Forschung Leipzig 1944, 257.

s E, Diez, ay. esr, 35, Ies. 44;

Bellsten C. XXIIL F. 7
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Yanlarda yine kanatlar bulunmakta, kabul salonun arkasmda nehirden
uzatilan bir kanal gerideki kiigiik bir avluyu sulamaktadir. Aym
semanin (Res. 4d) son zamanlarda Kafe’deki Dar’el-imar denilen
sarayda daha bulunmus olmas: ¢ Islaim topraklarinda IX. yiizyi1lda
bu saray mimarisinin ne kadar yaygin oldugunu belli eder.®* Samerra-
daki Kasr-el Agik’in bir mahzen iizerinde kurulmus olmas, Kiigiik-
yali harabesi ile bir benzerlik daha arzetmesi bakimmdan ayrica kay-
da deger.%3
* % ¥

Kigtikyal: harabesinin kisaca belirttigimiz bu misaller ile olan
benzerligi muhakkaktir. Bryas mevkiinin yeri ve genisligi hakkinda da
mandiric1 bir bilgi olmadigma gore, meveut harabenin, Theophilos’-
un saraymim kalintisi olmamasi igin higbir sebep gérmiiyoruz.4
Evvelce de isaret ettigimiz gibi bu fikir, tarihi topografya ve sanat
tarihi miigahedelerine dayanan sadece bir hipotezdir.®5 Yegane
dayanagimiz, simdiye kadar yapilan topografya teshislerinin inandiric:
olmamasi ve mevcut izlerin, Bryas saraymm muasir1 olan Emevi
ve Abbasi saraylarma benzemesidir. Tabiatiyla bu kiigiik aragtirma-
miz ancak bugiin toprak istiinde gériilebilenlere dayanmaktadar. ®
Kanaatimize gére fazla masrafli ve kiilfetli olmayacak bir kazi, daha
dogrusu hayli kolay bir toprak temizleme ameliyesi, bu dikkat ¢ekici
eserin mimari tertibinin tamamini ve bu arada mahiyetini de herhalde

¢ Muhammed Ali Mustafa, Kufa da Kazilar (arapca) “Sumer’* XII (1956)

¢* El-Mutevekkil tarafindan yaptinilan bir saray hak. bk. Magoudi, Les Pratries
d’Or, Paris 1873, VII, 192 v. d.

8 H. Viollet, Description du Palais de Al-Moutasim...” *Mémoires de I’Acad.
des Insc. et Belles Lettres, *“Paris 1909, 24 ve dev.; K. A. C. Creswell, any esr. 11, 361 v.d.

¢ Bu binanin bir Bizans kervansaray: olmas: ihtimalini de kabule imkin yok-
tur. Sarni¢ kisminin ve yan kanatlarin zemin seviyesinden iglerine girilemedigine
gore hayvanlarin ve yiiklerin bir rampadan yukar: gikanlmalar: gerekir ki, boyle
bir durum akli selime aykiridir. :

* Burada bir ihtimal daha da hatira gelmektedir. Patrik lgnatios Ikonoklast-
larin bir diigman olduguna gére, 842 de Theophilos’un &liimii ile Tkonoklastlarin
kesin maglubiyeti iizerine, dijymani bulunan bir imparator tarafindan yaptirilmg
olan sarayi, manastira gevirmis de olabilir. Fakat bdyle bir tahmini destekleyecek
higbir eleman olmadigindan simdilik béyle bir ihtimal iizerinde durmag vyersiz
goruyoruz, Ancak gerek saray gerek manastirin insa tarihleri biribirlerine cok yakin
oldugundan, her iki binanin da teknik bakimindan pek farkli olmamalar lizim gelir,

* Bu ¢ok dikkat gekici harabenin son zamanlarda hususi miilkiyete gectigi
ogrenilmigtir, Giiniin birinde bu eski eserin tahribi beklenebilir,
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kesin olarak aydinlatabilir. Cok zayif bir ihtimalle, béyle bir kazida
mahiyeti anlamak miimkiin olmasa bile, mevcut kalint1 o derece
dikkat gekicidir ki, tam bir rolovesinin elde edilmesi bile boyle bir
zahmete deger. 87 Diger taraftan Kiigiikyali harabesinin Bryas saray1
oldugu kesinlestigi takdirde, sanat tarihi bakimindan elde edilecek
kazancin azimsanamiyacag1 da agikardir. Islam saray mimarisinin bir
misalini Bizans’da bulmanin gekecegi ilgi herhalde pek az olmiyacak-
tir. Istanbul sadece arkeolojik bir kose daha kazanmig olmakla kal-
mayacak, fakat Islim sanatinin Bizans sanatina tesiri hususunda
oldugu kadar, iislabu hakkinda pek az ey bilinen Ikonoklastalar devri
mimarisinin de aydinlatmasi bakimindan, Bryas saraymin kesfi sanat
tarihine faydali olacaktir.

(Mart 1958)

7 {stanbul Eski Eserler Enciimeni Arsivinde bu harabe hakkinda bir dosya
var ise de (No. 939) bunda ancak 20 ve 27 mayis 1946 da ¢ekilmis bir miktar fotog-
raf ile, plinlar kisminda (No. 62) tamamen dogru ve tam olmayan bir plin ve kesit
bulunmaktadir.

Bu kitake parcalarinin asillar1 veya kopyalarinin Paris’de Institut Frangais
d’Etudes Byzantines de durup durmadiklarim égrenmek iizere yaptifimiz miira-
caata, 26 Aralik 1958 tarihinde verilen cevapta, Enstitiide bu hususda higbir
ipucuna rastlanamadig: bildirilmigtir.
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