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Islâm sanat~n~n Bizans sanat~na tesirlerinden bahsedildi~inde 

hat~ra gelen ilk misallerden biri ve en tan~nm~~' hiç ~üphesiz Bryas 

saray~d~r. Dokuzuncu yüzy~l~n ilk yar~m~nda Ba~dat saray~n~n örnek 

al~nmas~~ suretiyle yap~lan bu Bizans saray~n~n 2  günümüze kadar 

herhangi bir iz veya kal~nt~s~n~n gelip gelmedi~i ara~t~r~lm~~~ de~ildir. 

Ancak Bizans devrinin Bryas mevkiinin yak~n~nda, bugünkü Bostanc~~ 

ile Maltepe aras~nda Küçükyal~~ denilen yerde 3  oldukça geni~~ ölçüde 

bir Bizans harabesi vard~r ki, kanaatimize göre bunlar~n, bahis konusu 

saray~n kal~nt~lar~~ olmalar~~ ihtimali vard~r. Islâm âlemi ile Bizans 

medeniyeti aras~ndaki tesirlerin en canl~~ delili olmas~~ gereken ve ayn~~ 

zamanda, Bizans tarihinin sanat tarihi bak~m~ndan karanl~k bir saf-

has~~ olan "Resimloranlar" (Ikonoklast'lar) devrinde yap~ld~~~~ için 

bu devrin sanat zevkini de temsil eden Bryas saray~n~n izlerinin te~his 

edilmesi, öyle zannediyoruz ki, sanat tarihi bak~m~ndan önemli bir 

kazanç olacakt~r. Biz bu yaz~m~zda hayli zamand~r tan~nan Küçük-

yal~~ Bizans harabesinin bir tarifini yapacak ve bu hususdaki dü~ün-

celerimizi belirtme~e çal~~aca~~z. 

1956 da Ankara'da toplanan V. Türk Tarih Kongresine yollam~~~ oldu~u-

muz, ~slam-Türk-Bizans sanat münasebetleri ad~ndaki tebli~imizde, Bryas saray~na 

k~saca temas edilmi~tir. Bu tebli~in özeti, Kongre Zabztlan kitab~'nda yay~nlanacakt~r. 

2  Ch. Bayet, L'art byzantin, Paris tz. (1883?) 128; Ch. Diehl, Manuel d'art byzan-

tin, Paris 1925, I, 369; O. Wulff, Byzantinische Kunst Potsdam, 1924 (2. bask~), 502; 

F. Köprülti, Bizans müesseselerinin Osmanl~~ müesseselerine tesiri, "Türk Hukuk ve iktisat 

tarihi mecmuasz", I (m~ ) 289, not ~~ ; St. Runciman, Two Centuries of Medieval Civi-

lisation, "Sumer", XII (1956) 47, not ~ . 

3  Bu yer hakk~nda bk. Admiralty Charts, Sea of Marmara, Approch to the Bosporus, 

(No. 2286) harabe Bostanc~~ deresinden sonraki ikinci akarsuyun do~usunda gösteri-

len tek a~ac~n yan~ndad~r; K. von der Goltz, Karte der Umgegend von Constantinopel, 

Berlin tz. (1: ~oo 000), "manast~r ta~~ köprü" kelimesinin yan~nda; harabenin yeri 

25.000 lik Maltepe-Adalar Paftasz'nda sarih olarak gösterilmi~tir. Bu bölgenin 

co~rafi bünyesi hakk~nda bk. A. Kunter, Bostancz-Maltepe aras~~ ~norfolojisi" "~stanbul 

Üniversitesi Co~rafya Enstitüsü Dergisi", IV, say~~ 8 (1957) 48-58. 
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I. DURAN KALINTILAR 

~ . Hakk~ndaki ne~riyat : 

Bostanc~'n~n az ilerisinde bugün Küçükyal~~ olarak bilinen (Res. 
~ ) ve ancak son 1 o-15 y~l içinde iskân edilen mevkiide, 4  eski Ba~dat 
caddesinin güzergâh~na i~aret eden bir namazgâh vard~r. Iki büyük 
ç~nar~~ ve k~ble ta~~~ duran bu namazgâh~n yan~ndaki eski çe~me ise 
son 15 y~l içinde tamamen yenilenmi~ 5  ve yak~n zamana gelinceye 
kadar su yala~~~ vazifesini gören Bizans lâhdinden anla~~ld~~~na göre, 
eski Bizans dev~irme parçalar~ndan yap~lm~~~ olan esas çe~me battal 
edilerek Akduman P~nar~~ ad~ndaki yeni çe~me yap~lm~~ t~r. Namaz-
gâh~n gerisinde ve az ileride Ba~dat caddesinin sol taraf~nda âdeta 
bir "tumulus", büyük bir y~~ma tepe gibi yükselen bir arazi ç~k~nt~s~~ 
vard~r ki, ara~t~rmam~z~n esas~n~~ te~kil eden yer buras~d~r.6  Bu harabe 
hayli zamand~r bilinir. Daha geçen asr~n ba~lar~nda J. von Hammer 
bu y~k~nt~dan k~saca bahsetmi~~ ve buras~n~~ IX. yüzy~lda yap~lan 
Satyros manast~r~~ olarak te~his etmi~tir. Sonralar~, Istanbul'daki 
Assomption Rahipleri taraf~ndan idare edilen Enstitünün üyelerinden 
J. Pargoire, Imparator Mikhael'in o~lu Patrik ve Aziz Ignatios 
taraf~ndan 873-877 y~llar~~ aras~nda yap~lan me~hur Satyrion manast~r~~ 
hakk~nda geni~~ bir tarih ara~t~rmas~~ yaparken, Küçükyal~~ harabesinin 
bu manast~r olabilece~ini bir defa daha ileri sürmü~tür.5  Yar~m yüzy~l 
kadar önceleri, Istanbul ve civar~n~n Bizans devrindeki tarihi top* 
rafyas~~ hususunda e~siz bir otorite olarak tan~nan Pargoire'un bu 

4  Eski haritalarda buras~~ ve harabenin bulundu~u yer Ba~~büyük yal~s~~ olarak 
isimlendirilmi~tir. Küçükyal~~ ise çok daha ileride Maltepe yak~nlar~ndad~r. Ancak 
bugün harabenin içinde bulundu~u iskân yerinin resmi ad~~ Küçükyal~~ olmu~tur. 
Gerek karakol ve muhtarl~k, gerek tren istasyonu bugün bu ad~~ ta~~maktad~r. 

5  Esas eski çe~menin 1945 de henüz duran yala~~~ ~imdi ortada yoktur. Osmanl~~ 
devrinin ~stanbul-Ba~dat caddesi güzergâh~n~n, çe~me, namazgâh, köprü, cami 
ve kervansaraylar~~ hakk~nda yapt~~~m~z ara~t~rman~n ilk k~sm~n~~ yak~nda ne~redebi- 
lece~imizi umuyorum. 

6  Harabenin do~u taraf~ndan kuzey istikametine ç~kan yeni bir yol aç~lm~~t~r. 
Buras~~ Karayollar~~ caddesi olarak tan~n~r. 

7  J. von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822, II, 256 ve dev. 
und die Ruinen eines ailen Klosters, rechts von der steinernen Brücke, auf dem Wege von 

Maltepe nach Skutari." 
J. Pargoire, Les monast&es de saint Ignace et les cing plus petits ilots de l'archipel 

des Princes, "~zvestija de l'~nstitut Archiologique Russe de Constantinople", VII (19°1) 
56-91, bilhassa s. 69-78. Ayr~ca k~l. J. Pargoire, a~a~~da not 36 deki yaz~, 476-477. 
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fikri o zamandanberi tenkitsizce kabul edilegelmi~tir. Fakat Pargoire 

bu hayli uzun makalesinde harabeden ancak bir kaç sat~ rla bahsetmi~~ 

henüz ayakta olan kal~nt~lar~n tarif ve tasvirine giri~memi~tir. Bu 

hususdaki bir te~ebbüs, Birinci Dünya harbi s~ras~nda K. Lehmann-

Hartleben taraf~ndan yap~lm~~t~r. Fakat bu arada E. Mamboury 
ayn~~ harabe ile me~gul olarak, mü~ahedelerini gayet k~sa bir makale 

halinde ve resimsiz olarak yay~nlamak imkan~n~~ bulmu~tur9. Leh-

mann-Hartleben 1918 de burada yapt~~~~ ara~t~rmalar~n~n neticesini 

ancak 1922 de bas~labilen k~sa bir yaz~s~nda tan~tm~~ t~r." Bu 

muhtelif ne~riyat~n yard~m~~ ile Küçükyal~~ Bizans harabesi ilim 

âlemince tan~nm~~~ ve daha 1906 dan itibaren popüler kitaplara girdik-

ten ba~ka 11, çe~itli vesileler ile umumi sanat tarihi ne~riyat~nda 

ele al~nm~~~ 12  veya analoji olarak zikredilmi~tir 13. Bu yaz~m~zda 

verece~imiz aç~klamalardan ve harabenin plân~ndan anla~~laca~~~ 

gibi, bu kal~nt~~ hakk~nda verilen hükümlere esas olan Lehmann-
Hartleben'in yaz~s~~ için mimar Keram taraf~ndan çizilmi~~ plan (Res. 
2) çok eksiktir. Zaten yazar da, bahis konusu makalesinde bu plan~n 

binan~n bütününün ancak bir k~sm~n~, orta ve ana bölümünü belirt-

ti~ini aç~kca ifade etmi~ti 14. Halbuki bu kal~nt~n~n te~hisinde mevcut 

izlerin tamam~n~n büyük bir önemi vard~r. Biz de 1955 de, umumiyetle 

9  Asl~nda 30 Mart 1919 da, ~stanburcia Rum Edebiyat Cemiyetinde (Helle-

nikos Philologikos Syllogos) da bir konferans olarak verilen bu yaz~~ hk. bk. E. Mam-

boury, Ruines byzantines de Mara entre MaWpi et Bostandjik, "Echos d'Orient", XIX 

(1920) 322-330. 

l° K. Lehmann-Hartleben, Archaeologisch - Epigraphisches aus Konstantinopel und 

Umgebung, "Byzantinisch-Xeugriechische jahrbücher", III (1922) 103-1o6. 

~l H. Barth, Constantinople, (Les villes d'art cbres), Paris 1906, 113, yazar 

yanl~~~ olarak bir yer alt~~ manast~r~ndan bahsetmektedir! Meyer's Reisebücher, 

Türkei, Leipzig 2908 (7. bask~) 338; H. Zellich, Guide du voyageur en Orient, ~stanbul 

tz. (5950?) 174; Guides Bleus, De Paris â Constantinople, Paris 1920, 359; bu harabe 

Baedeker'de gösterilmemi~tir, ayr~ca bk. E. Mamboury, Constantinople, guide touris-

tique, ~stanbul 1925, 224; ay. mül. Istanbul touristique, ~stanbul 1.951, 653. 

12  J. Ebersolt, Monuments d'architecture byzantine, Paris 1924, 144, not 50. 

13  A. Frolow, L'eklise rouge de Perustica, "Bulletin of the Byzantine Institute", II 

(1950) 461, res. 21. 

14  K. Lehmann-Hartleben, ay. yaz. 104, bu plân için: "Er gibi nur den Kern und 

Hauptteil der ganzen Anlage wieder, der allein in kurzen Zeit und mit den mir zu Gebote ste-

henden Mitteln ohne Schürfungen als gesichert festgestellt werden konnte." demektedir. 

Belleten C. XXIII, F. 6 
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Satyrion manast~r~~ olarak bilinen bu harabenin Bryas saray~~ olmas~n~n 
mümkün bulundu~una i~aret etmi~tik, 15. 

2. Harabe: 

Cadde'den bak~ld~~~nda muntazam bir tepe manzaras~~ gösteren 
(Res. 5 ) bu türnse~in ortas~~ büyük bir çukur halinde olup, buras~~ 
örtüsü çökmü~~ olan dikdörtgen biçimindeki bir sarn~çt~r. Bu sun'i 
tümse~in dört taraftan etraf~n~~ çerçeveliyen payeli duvar, ~imdiki 
menfezin bulundu~u bat~~ taraf~nda gayet bârizdir. Toprak seviyesin-
den hayli yükselen bu duvar bu tarafta adeta bir cephe duvar~~ te~kil 
eder (Res. 6). Derhal ~una da i~aret etmek yerinde olur ki, burada 
bahis konusu olan duvarlar binan~n do~rudan do~ruya kendisine 
de~il fakat mahzenine aittir. Oldukça düz bir arazide belki esas yük-
sekli~i 6-7 m.i bulan böyle bir mahzenin üzerinde kurulan binan~n 
kendisinin asl~nda hayli ha~metli bir görünü~ü olaca~~~ muhakkakt~r. 
Bugünkü menfezin bulundu~u cephe duvar~n~n halen görülen sarn~ca 
inhisar etmeyip iki yanda da bu sarn~ç geni~li~i kadar hattâ daha da 
fazla uzanmas~~ ayr~ca bu duvar~n önünde ve iki uçlarda baz~~ duvar 
kal~nt~lar~na rastlanmas~, binan~n oldukça geni~~ bir sahaya yay~ld~~~n~~ 
aç~kca gösterir. Bu cephe duvar~n~n önündeki düzlükten esas binaya 
ç~k~~~n bir tak~m merdivenler ile temin edildi~ini tahmin edebiliriz. 
Bugün bu merdivenler görülmemekle beraber, bu cephe payelerinden 
sa~~ uçdakinin yan~nda görülen kemer izleri burada bir rampa veya 
merdivenin bulundu~una i~aret eder. Bina eksen i Bizans yap~lar~~ 
gibi ta~~ ve tu~la dizileri halinde yap~lm~~t~r (Res. 7). Kullan~lan tü~-
lalar oldukça kal~n olup, 4-5 sm. aras~nda de~i~ir. Harç kal~nl~~~~ ise 
5-6 sm. kadard~r ". Harabenin içinde ve etraf~nda rastlanan tu~la 
k~r~klar~~ aras~nda üzerleri damgal~~ olanlar da görülmektedir. Fakat 
bunlar küçük parçalar halinde oldu~undan damgan~n tamam~n~~ 
ö~renmek mümkün olmamaktad~r. Bat~~ taraf~nda uzanan oldukça 
geni~~ bir avlu veya bahçeyi takip eden bina, dikdörtgen biçiminde 
uzun bir salon ile onu takip eden ortas~~ kubbeli ve etraf~~ çepeçevre 

15  S. Eyice, ~stanbul, petit guide â travers les monuments byzantins et turcs, Istanbul 
1955, 116. 

15  Bu devrin tekni~inde tu~la ve harç kal~nl~ '~~n~n hemen hemen e~it oldu~u 
bilinmektedir, k~l. A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 13. 
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dehlizli bir mekândan ibarettir 17. Fakat binan~n bu salonlardan ibaret 

olmad~~~, bu "çekirde~in" etraf~nda daha bir tak~m kanatlar~n bulun-

du~u, çevre duvarlar~ndan anla~~lmakta, ve harabenin bir tümsek 

te~kil etmesi de bu kanatlar~n mahzenlerinin toprak alt~nda durdu-

~unu ispat etmektedir (Res. 3). Yani, Küçükyal~~ harabesinin mahzen 

k~sm~n~~ hemen hemen eksiksiz bir halde toprak alt~ndan ç~karmak 

mümkündür. Bu kompleksin etraf~nda daha ayr~ca bir tak~m duvar 

kal~nt~lar~~ da vard~r. Dikdörtgen biçimindeki uzun salonun (Res. 

8) iç duvarlar~nda görülen içi iri tu~la k~r~kl~~ pembe kal~n horasan 

tabakas~~ (Res. 9) buras~n~n bir müddet su sarn~c~~ olarak kullan~l-

d~~~n~~ gösterir. Tabiat~yla bu mahzen binan~n ilk yap~l~~mdan beri bu 

gayeye hizmet etmi~~ olabilece~i gibi, sonralar~~ sarn~ca çevrilmi~~ ol-

mas~~ da mümkün ise de buna pek ihtimal vermiyoruz. Bu uzun sa-
lonun iç duvarlar~~ payeler ile takviye edilmi~tir. Baz~~ kal~nt~lar bu 

payelerin kubbeli tonozlar~~ ta~~yan kemerleri desteklediklerini aç~kca 

gösterir. Bu kemerlerden payelere ba~l~~ kalabilmi~~ baz~~ parçalar elân 

durduktan ba~ka, salonun kuzey-do~u kö~esinde tu~ladan örülmü~~ 

bir kubbeli tonoz parças~~ da henüz yerindedir (Res. 9). Sarn~ç va-

zifesi gören bu uzun salonun, onsekiz sütun ile yirmisekiz kare ve e~it 

17  Bu binan~n plan~~ ilk bak~~ta, vaktiyle J. Strzygowski taraf~ndan tan~t~lan 

Diyarbak~r'daki bir binay~~ hat~rlatmaktad~r (k~l. J. Strzygowski-M. van Berchem, 

Amida, Heidelberg ~ g~o, 173 ve dev. res. 92; J. Strzygowski, Die persische Trompen-

kuppel,"Zeitsch. f. Gesch. d. Architektur",III (1915) ~~ ve dev. ) Ayn~~ binan~n sonralar~~ 

çizilen daha do~ru planlar~, bu yap~n~n ilk zannedildi~inden hayli farkl~~ oldu~unu ve 

bir çok k~s~mlar~mn islami devre ait oldu~unu ortaya koymu~tur, k~l. G. L. Beli, 
Churches and Monasteries of the Tûr Abdin and Xeighbouring districts, Heidelberg 1913, 

92, res. 30, lev. 20-22 ; J. Strzygowski, Die Sassanidische Kirche und ihre Ausstat-
tung, "Monatshefte f. Kunstwissenshaft", VIII (1915) 352, res. 1-3,1ev. 73-74; U. Mon-

neret de Villard, Le chiese deha Mesopotamia, Roma 1940, 31, res. 44. Ancak ana ~ema 

ve kubbeli salon, bak~m~ndan Küçükyal~~ harabesi ile Diyarbak~r binas~~ aras~nda bir 

benzerlik vard~r. ~uras~~ da muhakkakt~r ki, Diyarbak~r'deki bu bina yeni ba~tan 

etrafl~ca tetkik edilme~e de~er. Buras~n~n iddia olundu~u gibi bir kilisemi yoksa 

bir saray kal~nt~s~~ m~~ oldu~u ayd~nlanma~a muhtaçt~r. Diker taraftan, Istanbul'da 

Sarayburnu-Gülhane bölgesinde bulunan Bizans kal~nt~lar~~ aras~nda bir tanesi de 

Küçükyal~~ harabesine benzer taraflara sahiptir. Kâfi bir delil olmaks~z~n, Kons-

tantinos Monomakhos ( 1%2-m55) un yapt~rd~~~~ Hagios Georgios kilise ve manast~-

n~n~n mahzeni oldu~u tahmin edilen bu bina, ayn~~ yerdeki Mangana saray~na da 

ait olabilir. Burada da uzun dikdörtgen bir sarn~c~~ merkezi planl~~ bir ikinci mah-

zenin takip etti~i görülür, k~l. R. Demangel -E. Mamboury, Le quartier des Man-

ganes, Paris 1939, lev.4. 
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bölüme ayr~ld~~m~~ tahmin etmek mümkündür. Bu sütun dizilerinin 
ancak bir revak ~eklinde olmalar~~ ve salonun ortas~n~n üstünün aç~k 
olmas~~ ihtimali de dü~ünülebilir ise de, biz buna ihtimal verme-
mekteyiz. Hiç ~üphesiz, bu k~sm~n taban~nda yap~lacak ufak bir 
sondaj, bu mahzenin hakiki yüksekli~ini verecek olduktan ba~ka, 
büyük bir ihtimalle, sütunlarm kaidelerini de ortaya koyacakt~r. 
Sütunlardan ve ba~l~klar~ndan hiçbir iz kalmam~~~ ise de, yak~n zamana 
kadar duran civardaki köy mezarl~~~ndaki ta~lar~n ekserisini granit 
sütun gövdeleri te~kil ediyordu." 1945 de burada yapt~~~m~z ara~t~r-
malarda ta~~ y~~~nlar~~ aras~nda bir ba~l~k parças~na da rastlam~~~ ol-
mam~z, yak~n zamana kadar burada baz~~ ba~l~klar~n durdu~unu ispat 
eder." Hiç ~üphesiz, burada kullan~lan ba~l~klar sa~lam bir ~ekilde 
bulundu~u takdirde, binan~n tarihlendirilmesi hususunda faydal~~ bir 
ipucu olabilirler.20  

Bu sarn~çdan iki kap~~ vas~tas~~ (Res. ~~ o) ile geçilen di~er k~s~m 
ise daha kompleks bir plana sahiptir. Kare bir çerçeve içine al~nan 
bu k~sm~n ortas~nda dairevi dört a~~r payeye binen tu~ladan bir kubbe 
vard~r.21  Dört geçit (Res. ) ile çevre dehlizlerine (Res. 12) aç~lan 
bu k~sm~n kubbesinin temelden itibaren yuvarlak bir duvara oturmas~~ 
dikkate de~er bir hususiyettir. Böylece yukar~daki esas binan~n mimari 
tertibi aksettirilmi~~ oldu~u gibi, bu üst yap~n~n a~~rl~~~n~~ ta~~yabilecek 
kudrette bir temele sahip oldu~u da anla~~l~r. Çevre dehlizleri ise, 
payelerin ta~~d~~~~ kemerler ile bölümlere ayr~lm~~t~r. Mahzenin bu 

12  Bir k~sm~~ Karayollar~~ caddesi taraf~ndan kesilen ve bir parças~~ bu yolun öbür 
taraf~nda kalan mezarl~kta halen, mezarta~~~ olarak kullan~lm~~, 5-6 granit sütundan 
ba~ka, daha ince mermer sütun parçalar~~ ile yine mermerden mimari parçalara 
rastlanmaktad~r. Mamboury'nin vaktiyle gördü~ü ba~l~k ise art~k ortada yoktur. 

12  Istanbul Arkeoloji Müzesinde (No. 4083) dört cephesinde monogramlar 
olan ve Bostanc~~ men~eli bir ba~l~k vard~r ( Resimli rehber, Istanbul 1934, 120; Resimli 
rehber, Istanbul 1953, 119), ancak bunun ç~kt~~~~ yer sarih olarak bilinmemektedir. 
Müze kay~tlarma göre bu ta~~ Eski Ba~dat Demiryollar~~ müdürü P. Huguenin'in 
Bostanc~ 'daki kö~künden gelmi~tir. 

20 A. M. Schneider, Suadiye'de bulunan Sasani-Do~u üslübunda bir sutun 
ba~l~~~~ dolay~siyle, Bryas saray~n~n sütun ba~l~klar~n~n da büyük bir ihtimalle bu 
üsk~pta olmalar~~ gerekti~ine i~aret etmi~tir (Aehnliche Kapitelle dürften don t wohl zu 
finden gewesen sein..), A. M. Schneider, Funde in Suadiye, "Archaeologischer Anzeiger", 
1948, süt. 78..80. 

21  Bu ~ema, 700 e do~ru olarak tarihlendirilen Lindisfarne elyazmast'n~n tez-
yinat~~ aras~nda da tekrarlanmaktad~r, k~l. E. Kitzinger, Early Medieval Art in the 
British Museum, London 1940, 103, lev. 16. 
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k~smmm, merkezi plânl~~ âbidevi bir salonun muhkem bir "soubasse-

ment"~~ oldu~u a~ikârd~r. Bu k~s~m do~u taraf~ndan d~~ar~ya ince uzun 

be~ik tonozlu bir kanal ile ba~lanm~~t~r. D~~ar~dan içeriye hafif bir 

meyille inen bu dehliz, mahzenin taban~ndan oldukça yüksek bir 

seviyede bir menfez ile mahzene aç~l~r. Bu dehlizin ucu ise, d~~ar~ya 

daha geni~~ ve yüksek, be~ik tonozlu bir göz ile ba~lanmaktad~r. Bina-

n~n bu taraf~nda bunun gibi be~ik tonozlu bir s~ra gözün s~raland~~~, 

mevcut izlerden anla~~lmaktad~r. Bu kanal~n, mahzene suyu ak~tan 

su dehlizi oldu~una muhakkak nazar~~ ile bakabiliriz. Eskiden beri 
bu bölgede söylenen bir rivayete göre ise, harabeden arkas~ndaki 

Kay~~da~~na bir yer alt~~ yolu vard~r. Bugün bu rivayeti kontrol etme~e 

imkân olmamakla beraber, Kay~~da~~'nda makbul bir su kayna~mm 

bulundu~u dü~ünülecek olursa böyle bir su yolunun olmamas~~ için 

hiçbir sebep görülemez. Herhalde üst binan~n deposu ve ambar~~ 

vazifesini gören tonozlu gözlerin, içleri bugün tamamen toprak dolu 
oldu~undan bunlar~n tam ölçülerini almak mümkün olmamaktad~r. 

Yanlarda ise yine payeler olmakla beraber, bu payelerin arasmda 
kemerler mevcut fakat bunlar~n pek derin olmad~klar~~ anla~~lmaktad~r. 

Bu tarifini yapt~~~m~z mahzen, geni~~ bir kompleksin ancak bir 

k~sm~d~r. Bat~~ cephesinin önünde uzanan geni~~ avlunun kar~~~ tarafm-

da da bir tak~m bina izleri olup olmad~~~n~~ maalesef bugün art~k ara~-

t~rma~a imkân kalmam~~t~r. Son y~llarda burada yap~lan binalar bu 

sahay~~ tamamen kaplam~~t~r. Ayr~ca bu kompleksi, geni~~ bir ~ekilde 

çeviren bir d~~~ ihata duvar~n~n evvelce bulunup bulunmad~~m~~ da 

~imdiki halde tesbite imkân yoktur. Fakat bu çapta bir binan~n arazi-

nin ortas~nda d~~ar~dan herhangi bir ~ekilde tecrit edilmeksizin yap~l-

m~~~ olabilece~ine ihtimal vermek güç oldu~undan biz, harabenin 

etraf~ndaki geni~~ bir sahay~~ içine alan bir duvar~n asl~nda mevcut 

oldu~una inamyoruz.22  

Mahzen, buradaki büyük bir binan~n ancak orta k~sm~~ olmakla 

beraber, esas binan~n üst yap~s~ndan da baz~~ kalmt~larm hâlâ durdu~u 

muhakkakt~r. Uzun sarn~c~r~~ üstü çöktü~ünden burada bir ümit ol-

mamasma kar~~l~k, kubbeli mahzenin üstündeki toprak tabakasm~n 

içinde r m. den fazla bir yüksekli~e kadar duvarlar~n bulunmas~, 

22  Harabenin iki yan~nda harabeden 8-1 o ad~m uzakta bulunan iki temel ile 

mahiyeti anla~~lamayan baz~~ kal~nt~lar ve bat~~ taraf~ndaki kare bir düzlük, ancak 

bir kroki mahiyetinde olan plân~m~zda gösterilmemi~tir. 
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kompleksin en önemli k~sm~n~n yâni üst yap~sm~n plânmm tesbitinin he-
nüz mümkün oldu~unu gösterir (Res. ~~ 3, 14). Ta~~ ve tu~la ç~kar~lmak 
üzere aç~lan çukurlarda bu duvarlar~~ görmek kabildir. B~mlarm 
alttaki merkezi plânh mahzenin plân~m yukar~da da tekrarlad~klar~~ 
tesbit olunabilmektedir.23  Yaln~z ortadaki kubbeli k~smm, üst yap~da 
nas~l bir yap~~ sistemine sahip oldu~u görülmemektedir. Bugün mevcut 
ince toprak tabakas~~ kald~r~ld~~~~ takdirde, bu kompleksin en önemli 
k~sm~nm ana çizgilerini kesin olarak ö~renmek mümkün olabilecek, 
hattâ belki de, bu k~smm dö~emesinden parçalar dahi bulmak müm-
kün olacakt~r. Etrafa yay~lm~~~ olan çe~itli tu~la ve ta~~ k~r~klar~~ aras~n-
da hayli çok say~da, geometrik ~ekillerde yontulmu~~ renkli ta~lara 
(mermer, ye~il ve k~rm~z~~ porfir) rastlanmas~, bu binanm gayet zengin 
bir dö~eme tezyinatma sahip oldu~unun delilleridir. 

3. Kitabe ve ufak buluntular : 

Mevcut harabeyi tarihlendirme~e yarayabilecek herhangi bir 
eleman bugüne kadar ele geçmemi~tir. Burada rastlad~~~m~z iki tu~la 
parças~~ üzerinde yanlar~~ eksik damgalar görülmü~tür. Bunlardan 
birincisinde yaln~z . . . . A . . . harfinin olmas~na kar~~l~k ba~ka bir 
bir parçada . .ABA. . . harfleri görülebilmi~tir. Harabe temizlendi~i 
takdirde bu damgalar~n daha sarih bir fikir verebilecek nümunelerinin 
bulunaca~~~ muhakkakt~r.24  

J. Pargoire, 'go ~~ de yay~nlanan makalesinde, harabenin az ile-
risinde yerde ayn~~ kitabeye ait bir yaz~n~n 5-6 harfinin görüldü~ü 
üç ta~~ parças~n~n mevcut oldu~unu yazar.25  Maalesef her zaman 

22  Umumiyetle mahzen ve sarruçlar üstlerinde ta~~d~klar~~ binalar~n ana çiz-
gilerini aynen takip ederler, bu hususda bk. Ph. Forchheimer-J.Strzygowski, By-
zantinische Wasserbehaelter zu Konstantinopel, Wien 1894; K. Wulzinger Byzantinische 
Substruksionsbauten Konstantinopels, "jahrbuch d. Institut?' XXVIII (1913) 370-395; 
ve R. Demangel, E. Mamboury, ay. eser. 

24  E. Mamboury, not 9 daki makalesi'nde burada buldu~u damgah tu~lalardan 
bahseder. BA harflerinin manas~~ hakk~nda bk. E. Mamboury, Une nouvelle lecture 
raisonnle d,es inscriptions de briques byzantine:, "Byzantion", XIX(1949) 113-125, bu fikri 
IX. Bizans tetkilderi kongresinde (Selanik) Maleçkos red etmi~tir. bk. A. M. 
Maleçkos, Henno~a ton En~pigraphon Byzant~non Plinthon, "Kongre tebli~lerf-Peprag~nena" 
Atina, 1955, I, 264-273. 

22  J. Pargoire, not 8 deki yaz~ , 74: "Ç:bu Tensemble remonte d l'Epoque byzantine, 
je n'en veux d'autre preuve que la forme caractiristique et les fioritures de cinq ou siz lettres 
d~5couvertes Us, parmi les ruines, sur trois fragments insignifiants d'une meme inscrifttion". 
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en ince teferruata kadar derinle~mekten zevk alan bu müellif, bu 
kitabelerin kopyas~n~~ vermekten sak~nm~~t~r. Hattâ bu kitabe parça-

lar~n~~ beraberinde al~p o s~ralarda Kad~köyünde Moda'da olan Ensti-
tülerine götürüp götürmedi~ini dahi yazmam~~t~r 26. 1918 deki ince-

lemeleri s~ras~nda K. Lehmann-Hartleben de harabenin yan~ndaki 

tarlada üzeri yaz~l~~ ufak bir silme parças~~ bulmu~tur 27. Pargoire'un 
ihmalinden ~ikayet eden Lehmann-Hartleben en ehemmiyetsiz kitabe 
parças~n~n bile kayd edilmesi lüzumuna i~aret etmekten kendisini 
alamam~~t~r. Bir silmenin kö~esi olan bu parçada iki yüzde de kabartma 
harflerden bir yaz~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Ancak bir tarafta k~r~lm~~~ 
iki harfin izleri tesbit edilebilmi~~ ve bu harflerden sonuncusunun 
o veya E olmas~na ihtimal verilmi~~ olmas~na kar~~l~k di~er taraftaki 
harflerin ...cpcPpo~~ (vb?)... den ibaret oldu~u görülmü~tür. Tabiat~yla 
bu ufak parça ile herhangi bir neticeye ula~maya imkan yoktur. Leh-
mann-Hartleben'in ne derece hakl~~ oldu~unu bir tesadüf bize de 
gösterdi. 8 ~ubat 1958 günü bu harabeyi bir defa daha tetkike gitti-
~imizde, kuzeydeki tarlada, harabenin duvarlar~ndan bir kaç metre 
ileride ufak bir kitabe parças~~ da biz bulduk (Res. 15). Lehmann-
Hartleben'inki gibi yine profilli bir silme parças~~ üzerinde olan bu 
kitabe kabartma harflerden ibaret olup, 4 sm. boyundaki harfler 
~öyle s~ralan~r: ... VIEPO 	(Tor~3 tcpo[11..) Mukaddes anlam~na ge- 
len bu kelimenin di~er parça ile münasebetini tabiatiyle bulma~a 
imkân yoktur. Ancak ileride burada rastlanmas~~ muhtemel ba~ka 
parçalar~~ bunlar ile tamamlamak mümkün olabilecektir. 

Bu harabenin etraf~ndaki tarlalarda rastlanan Bizans çanak-çöm-
le~i parçalar~~ da kesin bir bilgi verecek kadar büyük de~ildir. Burada 
buldu~umuz dört küçük parçadan ikisi sar~~ zemin içinde koyu kahve-
rengi çizgilere sahip k~rm~z~~ topraktan parlak s~rl~~ parçalard~r. Di~er 
iki parça ise beyaz topraktan olup, beyaz zemin üzerine f~rça ile ya-
p~lm~~~ lacivert desenler ihtiva ederler. Bu son parçalar s~ rl~~ de~ildir. 
Derinlere inildi~inde daha iyi ve büyük parçalar~n bulunmas~~ 
beklenebilir. 

26  Les Augustins de l'Assomption rahipleri, Enstitülerini 1935 de Bukre~'e 
ta~~m~~lar ve oradan da 1947 de Paris'e geçmi~lerdir. 

27 K. Lehmann-Hartleben, not ~ o daki yaz~, 106, res. 2. 
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II. KALINTILARIN TE~H~S~~ IÇ~N DENEMELER 

I Satyrion manast~r~~ : 

Vaktiyle J. von Hammer taraf~ndan ortaya at~lan, ve ondan 
sonra da birçok müellif taraf~ndan kabul edilen kanaat Küçükyalf-
daki Bizans harabesinin Bizans devrinin Satyrion manast~r~n~n izleri 
Oldu~u yolundad~r. J. Pargoire makalesinde bu hususda gayet kesin 
bir ifade kullanm~~, ve altm~~~ y~ld~r, hiç kimse bu hususda tereddüde 
dü~me~e lüzum görmemi~tir. Bu hipotezin tenkidini yapmadan önce 
neye dayand~~~n~~ k~saca gözden geçirmek faydal~~ olacakt~r. Marmara 
sahilinin bu kö~esinde daha Ilkça~da bir satyr tap~na~~n~n oldu~u ve 
bu yerin ad~n~~ bu tap~naktan ald~~~~ tesbit edilmi~tir 28. Satyros mev-
ldi, tahminlere göre k~y~ya yak~nd~, hattâ belki de k~y~da idi. Nitekim 
Theophanes'in bildirdi~ine göre 717 de Bizans önlerine gelen Arap 
donanmas~n~n bir k~sm~~ buraya s~~~nm~~t~ 29, güç inan~ l~r bir efsaneye 
göre ise Imparator Nikephoros I (802-811) bu bölgede avlamrken, 
bir çal~n~n dibinde Hayvan i Andreas'~n ad~n~~ ihtiva eden bir masaya 
rastlam~~t~r. 846-857 ile 867-877 y~llar~~ aras~nda iki defa Istanbul 
patri~i olan Ignatios 30, Plate (Yass~ada), Neiandros (Sedefadas~) 
ve Anterobinthos veya Terebinthos (Tav~anadas~) adalar~nda birer 
manast~r kurduktan sonra, ikinci patrikli~i s~ras~nda 873 y~l~nda ef-
sanenin bahsetti~i masan~n bulundu~u yerde ve Antik Satyr tap~na~~-
n~n harabesinin yak~n~nda bir kilise yapt~rm~~t~r. Bu kiliseye ek olarak 
yap~lan manast~r~n tamamlanmas~~ ve içine rahiplerin yerle~mesi ise 
873-877 y~llar~~ aras~nda olmu~tur. Ignatios taraf~ndan Taksiarkhos'a 
yani babas~n~n eponymos'u Ba~melek Hagios Mikhael'e ithaf olunan 
bu kilise ve manast~r, ay~rd edici s~fat olarak da bulundu~u mevkiin 

29  R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, 4.60. 
29  Theophanes, Bonn 61o; Cedrenus, Bonn, 789; L. Breyer, Bilderstreit 

und Arabersturm in Byzanz, (Byzant. Geschichtsschreiber VI) Wien 1957, 28; W. M. 
Ramsay, Historical geography of Asia Minor, London 1890, 181; 

30 M. Gedeon, Patriorkhikoi Pinakes, ~stanbul tz (1890 ?) 278 ve dev. G. Every, 
The Byzantine Patriarchate, London 1947, 1 ~~ 7 ve dev. Imparator I. Mikhael (811-813) 
in o~lu iken had~m edilerek babas~~ ile sürgüne yollanan, sonra iki defa patriklik ma-
kam~na oturan ve ölümünden sonra da kilise taraf~ndan aziz mertebesine (günü 
23 Ekim) yükseltilen (H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, 
Brtucelles 1902, süt. 158-160; O. Englebert, The lives of the Saints, London 1951, 
403) Ignatios'un maceral~~ hayat~~ G. Schlumberger, Les iles des Prim-es, Paris 1925 

(yeni bask~) 38, 255 ve dev, da anlat~lm~~t~r. 
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ad~n~~ ald~~~ndan Satyrion (gov-71ç 	Ecerûpou) manast~r~~ olarak ~öhret 
bulmu~~ ve kaynaklara bu surette geçmi~tir. 34  Ölümünde Ignatios'un 
içine gömüldü~ü bu dini müessese hayli uzun zaman ya~am~~t~r. Çünki 
Ioannes II Komnenos'un Istanbul'da kurdu~u Pantokrator (fetihten 
sonra: Zeyrek Kilise camii) manast~r! için 1137 y~l~na do~ru tanzim 
etti~i typikon'da, bu son manast~r~n ~ehir d~~~ndaki evkaf~~ aras~nda 
Satyrion manast~r~n~n ad~~ da geçmektedir. 32  Bu vesikadan Satyrion 
manast~r~mn idaresinin Pantokrator'a ba~land~~~n~~ ve burada o s~rada 
ancak 18 rahibin bar~nd~~~n~~ ö~renmekteyiz. Bundan iki netice ç~kar-
mak kabildir : Satyrion manast~r~~ ya bütün önemini art~k bu s~rada 
tamamen kaybetmi~ti veya zaten yap~ld~~~nda büyük bir manast~r 
de~ildi. 33  Bu tarihten sonra bu manast~r~n ad~na bir daha rastlan-
mad~~ma göre, Lâtin istilâs~~ ve Türk kuvvetlerinin Bitinyaya yapt~k-
lar~~ ak~nlar yüzünden bu müessesenin terkedildi~ine ihtimal verilebilir. 
Satyros mevkiini baz~~ yazarlar Caddebostam 34  baz~lar~~ ise Maltepe 
taraflar~nda aram~~lar 35  ve Caddebostan~'mn Rufinianes oldu~unu 

31  Bütün kaynaklar Pargoire'ni ad~~ geçen makalesinde gösterilmi~tir. Ayr~ca 

bk. A. Tsakaloff, Peri Satyrou, "Byzantinische Zeitschrift" XXII (1913) 122-126. 

32  Bu typikon, 1895 de Dirnitrievski taraf~ndan Kief 'de yay~nlanm~~t~r, hülâsas~~ 

için k~l. R. Janin, La giographie kclisiastique I SÜge de Constantinople -Eglises et 

monastkes, Paris 1953, 534. 

33  M. ~zeddin, Un prisonnier Arabe Byza~tce au IXe sikle Hârotin-ibn-rahya, "Re-

vue des Et-Isl. "(1941-1946) 41-62, de yay~nlanan Istanbul'dan bahseden Arap 

seyahatnamesinde bahsi geçen (s. 6 ~~ ) ~ehrin d~~~nda ve Do~u taraf~ndaki dört manas-

t~r~n 12000 ke~i~i bar~nd~rd~~~~ yaz~l~d~r. M. Izeddin Mounis, Phoyadir, Koukiya ve 

Ma~yam ~eklinde okudu~u bu manast~r adlar~ndan Phouçadir'in tou Satyrou dan gel-

di~ini kabul ederek Satyrion manast~r~~ olarak te~his etmi~tir. (. . nous pouvons trouver 

sous ce nom deux ~~~ots grecs .?t peine dtfform6s, d'une part tou Soteros. . d'autre part et surtout 

tou Satyrou, de Satyre. Cette dernike explication nous parait la meilleure.); halbuki daha 

önceleri A. A. Vasiliev, Hârotin-ibn-rahya and description of Constantinople, "Se-

minarium Kondakovianum", V (1932) 161 ve dev. daki makalesinde Phouçadir manas-

t~r~n~~ Hebdomon (Bak~rköyü) daki Prodromos kilisesi oldu~unu ileri sürmü~tür. 

Bu iki ayr~~ fikirden Izzeddin'inki A. M. Schneider taraf~ndan daha makül 

olarak kar~~lanm~~t~r, "Theologische Literaturzeitung" (1952) nr. 3, süt. 164. 
34  A. G. Paspates, Ta anatolika proasteia tou Byzantion, "Hellenikos Philologikos 

Syllogos ", XII (1877/78) 47; X. Sideropoulos, Byzantiniai epigraphai, "Hellenikos 

Phil. Syl. Pararte~na" XIX (1884185) 27 da ayn~~ hususu bir kitabenin yard~m~~ ile 

desteldeme~e çal~~m~~t~r. 
35  A. Tapeinos, Peri tou arkhaiou Bryantos nun Maltepe, "Anatolikos Aster", XXX 

(1891) 65, asl~n~~ göremedi~imiz bu yaz~da Soteros ve Satyros kelimelerinin kan~t~nl-

mas~, ve ~imdiki Maltepe'de Soteros ad~na bir kilisenin bulunmas~~ bu yanl~~~ te~hisin 
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ispata çal~~an 36  J. Pargoire Satyros'un. ancak Bostanc~~ ile Maltepe 
aras~nda bulunabilece~ini ileri sürmü~~ ve bu sahada rastlanan yegane 
büyük harabeyi tereddütsüz manast~r~n kal~nt~s~~ olarak göstermi~tir. 
Marmara'n~n bu sahilinde Kad~köyden Pendik istikametine do~ru, 
Hieria, Rufinianes, Poleatikon, Satyros, Bryas ve Kartalimen mev-
kilerinin, proasteia'nm s~ raland~~~~ bilinmektedir. Pargoire bunlardan 
Hieria'n~n bugünkü Fenerbahçesi, Rufinianes'in ise Caddebostan~~ 
oldu~unu iddia etmi~tir. Kartalimen'in ise bugünkü Kartal oldu~un-
da ~üphe yoktur. Ancak ~u var ki, Rufinianes ile Kartalimen aras~n-
daki Poleatikon, Satyros ve Bryas'~n yerleri kesin olarak maliim 

Poleatikon için ~imdiki Bostanc~~ teklif edilmi~~ 37  ve bunun için 
de burada tren istasyonu civar~nda görülen baz~~ kal~nt~lar ve bir 
mendirek enkaz~~ delil olarak gösterilmi~tir. Fakat gerek Suadiye'de 
gerek Bostanc~~ civar~nda rastlanan muhtelif kal~nt~lar bu bölgedeki 
iskân yerlerinin tahmin edildi~inden daha fazla oldu~unu gösterm;~tir. 
Ayr~ca bu yerler aras~ndaki mesafeler de malûm de~ildir. Bryas'~n 
bugünkü Maltepe oldu~u yolundaki hipotezin ise sa~lam bir esasa 
dayanmad~~~n~~ a~a~~daki bahisde görece~iz. 

Aziz ~gnatios'un hayat~~ ve eserleri ile me~gul olan Pargore, Kü-
çükyal~~ harabesini etrafl~~ bir tetkike lüzum görmeksizin derhal Saty-
ros manast~r~~ olarak te~his ederken bu dü~üncesini herhangi bir sanat 
tarihi eleman~~ ile destekleme~e lüzum hissetmemi~tir. Harabenin 
civar~nda Ba~dat caddesinin bir köprüsüne "Manast~r ta~köprüsü" 
denilmesini kâfi bir delil saym~~~ ve sarn~c~~ takip eden kubbeli k~sm~n 
bir Bizans kilisesinin do~u k~sm~~ oldu~unu kat'i bir ifade ile belirtmek 
istemi~tir. Müellifin "Que ces ruines appartiennent â un gdzfice chrdtien, il 
suffit pour s'en convaincre de pindtrer au milieu du Tumulus, dans les flancs 
d'une citerne imme~zse, et de constater lâ, du c6td de l' est, les substructions fort 
bien conservdes de la partie orientale d'une dglise." demesi, yukar~da tarifini 
yapm~~~ oldu~umuz kubbeli k~sm~n hakikaten bir kilise oldu~unu 
tasdike kâfi de~ildir. Zira, mevcut kal~nt~n~n esas bina de~il bir mahzen, 

ba~l~ca sebebidir. Verdi~i bilgiler ayn~~ derecede hatal~~ olan E. Bouvy, Souvenirs chr-
tiens de Constantinople, Paris 1896, ~ 12'de de istifade olunamaz, bu hususda k~l. R. 
Janin, La Banlieue asiatique "Echos d'Orient", XXII (1923) 191 ve dev. 

36  J. Pargoire, Rufinianes, "Byzantinische Zeitschrift," VIII (1899) 429-477 
bilhassa 467, bu yer hakk~ndaki zengin bibliyografya için bk. A. M. Mansel, 
Türkiye'nin arkeoloji, epigrafi ve tarihi co~rafyast için bibliyografya, Ankara 1948, 514. 

37  R. Janin, La Banlieue asiatique "Echos d'Orient", XXII (1923) 190. 
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hem de içinde su bulunan bir mahzen oldu~u kolayl~kla anla~~ld~ktan 

ba~ka, bu k~sm~n plâmnda da bildi~imiz kilise plânlarma benzer bir 

taraf görülememektOir.38  Pargoire'un bu hükmü, muhakkak ki, o 

devirde hayli ~ss~z bir yerde olan bu harabenin karanl~k iç k~sm~na 

tamamen girmeden verilmi~tir. Kanaatimize göre Küçükyal~~ Bizans 

harabesinin Satyrion manast~r~~ kal~nt~s~~ olmas~~ biraz zay~f bir ihtimal-

dir, ve bu hipotezin yar~m as~rd~r taraftar bulmas~nda, Pargoire'un 

delillerinin kudretinden ziyade kendi ~ahsiyetinin ve ~öhretinin rol 

oynad~~~~ muhakkakt~r. Fakat ~u var ki, asl~nda Aziz ~gnatios'un hayat~~ 

ve yapt~~~~ kilise ve manast~rlar hakk~nda olan bu makalenin tesiri 

bugüne kadar kendisini göstermekten geri kalmam~~t~r. 

2. Bryas  sarqyz : 

Bizans devrinde Bo~aziçi'nin aksine olarak büyük bir revaç gör-

dü~ü anla~~lan Anadolu yakas~~ varo~lar~nda Marmara k~y~s~nda bir 

tak~m kö~k ve saraylar~n s~raland~klar~~ bilinmektedir. Bunlar~n ara-

s~nda Bryas (Ppi~ccç) önemli bir yer al~r.39  Bryas saray~n~n yap~l~~~n~~ 

Tiberios III (578-582) ve Maurikios (582-602) devirlerine 582 

tarihine ç~karan Patria müelliflerinin ifadesinin do~ru olam~yaca~~~ 

anla~~lm~~t~r. Bu tarihlerde belki Bryas mevkiinde ufak ve ehemmi-

yetsiz bir kö~k yap~lm~~~ olmas~~ tamamen ihtimal d~~~~ olmamakla beraber 

Bryas'~n önem kazanmas~~ ancak IX. yüzy~ldad~r. Resimk~ran (Ikonok-

last) imparatorlar~n sonuncusu olan ve tarihe de~erli bir idareci olarak 

geçen Theophilos (829-842) zaman~nda Bryas'~n birdenbire parlad~~~~ 

38  Mamboury ve Janin. Pargoire'un tesiri alt~nda kalarak, burada bir kilise 

plan~~ görmek istemi~lerdir. J. Pargoire, Rufinianes, 476 da, bu harabeyi Satyrion 

manast~r~~ olarak te~h;s ederken sadece bir tahmine dayand~~~n~, müstehzi uslûbu 

ile ~öyle aç~klar: "... Ve ~unu da ilave edelim ki, yersiz yurdsuz kalmaktan bizâr 

olan talihsiz Satyrion da, Bostanc~~ ile Maltepe aras~nda, yar~~ yolda Karaba~çe~-
mesine iki dakika mesafede, yolun solundaki harabenin vesayetine girme~e kolay-

l~kla boyun e~ebilir". (= "... et nous ajouterous que l'infortuni Satyre, fatigue< de sesler 

sans feu ni lieu, se ~ 'signe assez facilement â prendre possession de ruines que la route 
laisse un peu sur la gauche, â deux minutes de Kara-basch Tchesmi presque mi-chemin 
entre Bostandji-Keupru et Malt4d"). 

39  R. Janin, La banlieue asiatique, Echos d'Orient", XXII (1923) 193 ve dev.; 

de ba~l~ca kaynaklardan bahsedilmi~tir, ayr~ca bk. ay yaz. Constantinople byzantine, 

145 ile 447 ve dev. t P. Meliopoulos, Peri Bryantos (Maltepe), "Byzantinische 

Zeitschrift" XXVII (1927) 325-345. 



92 
	

SEMAV~~ EY~CE 

kaynaklardan ö~renilmektedir 40. Theophilos Araplar ile yapt~~~~ de-
vaml~~ sava~lar aras~nda 832'ye do~ru Ba~dat'a Abbasi halifesi Me`mun 
(813-833) nezdine elçi olarak hocas~~ Synkellos ~oannes Grammatikos'u 
göndermi~ti 41. Dönü~ünde Istanbul Patri~i olan v'e bu makam~~ 842'ye 
kadar muhafaza eden bu elçi Bizans'a döndü~ünde Ba~dat saray~n~~ 
o derece meth etmi~tir ki, hayran kalan Imparator, Abbasi saraylann~n 
resimlerini getirterek derhal Patrikios ad~ndaki bir ~ahsa, Bryas 
mevkiinde böyle bir saray yapt~rt~n~~t~r. Bu saray~n in~as~nda yak~n~n-
daki Ilkça~dan kalma bir Satyr tap~na~~n~n enkaz~n~n kullan~ld~~~n~n 
da kaynaklar taraf~ndan haber verilmesi 42, bu saray~n yar~m as~r 
sonra yap~lan Satyrion manast~rdan pek uzak bir yerde olmad~~~n~~ 
gösterir. Theophilos'un bu saray~nda Panagia yani Meryem ad~na 
büyük bir salondan ba~ka orta sahn~~ Hagios Mikhael ile Azize ~ehid-
lere ithaf edilmi~~ üç sah~nl~~ bir kilise de vard~. Imparator, saray~n~n 
etraf~na bahçeler yapt~rm~~~ 43  ve civardan su yollar~~ ile bu saraya sular 
getirtmi~ti. Kaynaklara göre "Istanbul'da e~siz olan" bu sarayda 
oturmak"' tercih eden Theophilos'un ölümünden sonra bu saray~n ne 
oldu~u malûm de~ildir. Fakat bir müddet daha kullan~ld~~~na ihtimal 
verilebilir 44. 

40 Janin, Constantinople byzantine, 145; Bizans tarihinin bu devri hakk~nda bilgi 
veren tarihlerin hepsinde bu saraydan veya Abbasi saraylar~ndan al~nan ilhamdan 
bahsedilir. Mesela bk. F. Chr. Schlosser, Geschichte der bilderstürmende Kaiser, Frank- 
furt 1812, 489; Pargoire, Eglise byzantine, Paris 1923, 359; G. Finlay, The history of 
the byzantine Empire, (Everyman's Libr. Edit.) London 1935, 14o; A. A. Vassiliev, 
Histoire de l'Empire byzantin, Paris 1932 I, 392; türkçesi, Ankara 1943, 73; Ch. 
Diehl, G. Marçais, Le ~nonde Oriental de 395 ~i to81, Paris 1944, 314; Ostrogorsky, 
Geschichte de: byzantinischen Staates, München 1940, 143. yeni tab'~~ (1952) 168; ay-
r~ca bk. A. Grabar, L'iconoclasme b:yzantin, Paris 1957, 169 ve 171. 

41  E. Bury, The Embassy of John tIze Grammarian, "English Historical Rewiew" 
XXIV (19°9) 296-299, Bury'e göre elçi Ba~dat'a de~il Suriye'ye kadar gitmi~tir, 
bu devirde Ba~dat'a yollanan Bizans elçileri hakk~nda bk. A. A. Vasiliev, Byzance 
et le: Arabes, I La dynastie d' Amorium (820-867) Br~~xelles 1935, 118 not 2, k~l. 
409, 416, toannes'in patrikli~i 21 nisan 832 den 842 ~ubat~na kadar sürmü~tür. 
Ioannes'in elçilikleri hak, ayr~ca bk. F. Dölger, Regesten 1, münchen 1924, 51; 
Halife Memun hak. bk. F. I~~ltan, Memun mad. islâm Ansiklopedisi. 

42  Theophanes Cont. Bonn, 20, 21, bilhassa 98; Leon Gramm. Bonn 223. 
43  Bizans bahçe mimarisinde do~unun bir tesiri olarak su yollar~na ve kanal-

lara büyük bir önem verilmi~tir. bk. J. Pargoire, L'amour de la campagne chez les byzan-
tins et le: villas impiriales, "Echos d'Orient" XI (1908) 15-22 O. Schissel, Der byzantinis-
chen Garten, seine Darstellung im Gleichzeitigen Romane, Wien 1942, 12. 

44  Konstantinos VII Porphyrogennetos (~mp. 913-959) bir eserinde Marmara 
k~y~s~ndaki Imparatorluk saraylar~~ ve villalar~~ aras~nda Bryas'~~ da zikreder, k~l. 
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Istanbul'un tarihi topo~rafyas~~ ile me~gul olan yazarlar Bryas 

mevkiini kâh Maltepe'nin do~usunda kâh Maltepe'de aram~~lard~r. 

Eksen i modern yazarlar da, ötedenberi yerle~mi~~ olan bu fikri kabul 

etmekte ve Maltepe'yi Bryas olarak te~his etmektedirler. Fakat derhal 

~unu söylemek yerinde olur ki bugünkü Maltepe ancak XVI. yüzy~lda 

burada kurulmu~tur. Ayn~~ kasaban~n muhtemelen ~~ 509 zelzelesine 

kadar Drakos tepesinin yamac~nda oldu~u hattâ Obrias veya Abrias 

denilen bu kasaban~n harabelerinin 1540 a do~ru Frans~z nebatatc~s~~ 

ve seyyah~~ ?ierre Gylli (Gyllius) taraf~ndan görüldü~ü bilinmektedir". 

Bu rivayeti Bryas mevkii ile ba~da~t~rmak isteyenler Ejder anlam~na 

gelen Drakos ad~~ ile bir halk efsanesini de ilgili görmü~lerdir. Halen 

meskûn olan her yere eski adlardan biri yak~~t~r~lmak istenildi~inde 

bazen hatalara dü~ülebilece~i de muhakkakt~r. Elde kati hiçbir delil 

olmaks~z~n eski Maltepe'yi Bryas'~n yeri olarak kabul etmek isteyen 

yazarlar, saray~n kal~nt~lar~n~~ da o civarda aram~~lar ve Drakos tepe-

sinde rastlanan baz~~ ta~~ ve tu~la parçalar~n~~ bu saray~n son izleri olarak 

görmek istemi~lerdir 46 . Böyle bir te~hisin inand~r~c~~ olmad~~~~ kanaa-

tinde oldu~umuzu ileri sürerken, Suadiye'den itibaren Maltepe'ye 

kadar birçok eski kal~nt~lara rastlanan yerin s~raland~~~na i~aret ede-

biliriz. Nitekim yak~n tarihlerde Suadiye civar~nda bir Bizans kilisesi 

Constantin Porph. De Adminis. Imperio Bonn, III, 234; G. Moravcsik-R. J. H. Jen-

kins bask~s~ , Budapest 1949, 51 (246-247). 

45  P. Gyllius, De Bosphoro Thracio,111, ~~ ~~ Osmanl~~ devrine âit eski vesikalarda 

Büyük ve Küçük Maltepe köylerinin adlar~~ geçmektedir, bk. A. Refik. Hicri XI. 

as~rda ~stanbul hayat~, ~stanbul mi, 56 

46  R. Janin, not 37 deki yaz~, 192; bugünkü Maltepe ad~~ umumiyetle tumulus'-

lere ve içinde define bulunan tepelere verilen bir isimdir. Drakos tepesi ad~~ ile Mal-

tepe ad~~ biribiri ile, hayali bir hazineyi bekleyen bir ejder (=drakos) efsanesinden 

dolay~~ ilgili görülmektedir. Halbuki Maltepe'nin bu ad~, tabii bir tepe olan Drakos' 

dan ziyade o civardaki hakiki bir tumulus'ten alm~~~ olmas~~ da imkân dahilindedir. 

A. Timoni, Nouvelles promer~ades dans le Bosphore ou mffitations bosphoriques, ~stanbul 

1844, II, 325 de Maltepe ad~n~n bu civarda bulunan bir küp alt~ndan geldi~i riva-

yetinden bahseder, 326 da ise köyün yak~n~nda cinler taraf~nda iskân edilen bir 

ma~ara oldu~unun rivayet edildi~ini de ilave eder ki (Des riveurs racontent qu'il 
y a prs de ce village une caverne habiti.e par des esprits), bu esrarengiz ma~aran~n yak~n 

zamana gelinceye kadar Mag.  ara ad~yla tan~nan yaz~m~z~n konusu olan harabe olmas~~ 

muhtemeldir. Ayr~ca Hammer'in (k~l. Umblick auf einer Reise von Constantinopel nach 
Brussa, Pesth 1818, 164 v. d.) bu sahildeki bütün tepelere Maltepe denildi~ini 

söylemesi de dikkat çekicidir. 
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(belki de manast~r~) harabesi bulunduktan ba~ka 47, bugünkü Bostanc~' - 
n~n muhtelif yerlerinde de Bizans devri hât~ralarma rastlamak müm-
kün olmu~tur. Bunlardan yaln~z Istasyon yak~n~nda olanlar~n bilinme-
sine kar~~l~k, Çatalçe~me, demiryolu ve sahil aras~nda ~imdiye kadar 
bilinmeyen birçok bizans duvarlar~~ vard~~ 48. Bostanc~'dan sonra ise 
Çamlik burnu ile Mezbaha aras~nda yine bir tak~m Bizans devri 
duvarlar~~ vard~r ki, bunlardan mezbaha yakmmda olan kal~n bir parça 
deniz k~y~s~nda hala görülmektedir. Nihayet daha ileride, yine sahilde 
Küçük Drakos tepesine gelmeden önemlice bir iskan yerine daha 
rastlanm~~t~r. 1949 da tesadüfen ortaya ç~kan sonra yine kaybolan bu 
yerde birçok duvarlardan ba~ka hayli i~lenmi~~ parçalar ve bilhassa 
hayret verici derecede bol keramik bulunmu~tur. Bizans devrine ait 
parçalar~n aras~nda daha önceki devrin keramiklerinin de rastland~~~~ 
bu yerde o vakit bir de basit bizans mezarta~~~ görmü~tük ki, bu da o 
yerde Bizans devrinde oturuldu~unu gösterir. 49  Bütün bu misallerin 
~u bak~mdan faydas~~ vard~r: kanaatimize göre, Bizans devrinin Bryas 
ve Satyros mevkilerini kesin olarak te~his etmek hayli zordur. Ve 
Hiera'dan itibaren, yer adlar~n~n biraz kayd~r~lmas~, bu bölgenin 
tarihi topo~rafyas~~ için bugüne kadar kurulmu~~ olan bütün hipotezleri 
y~kabilir. Nitekim vaktiyle P. Pargoire tarafindan Caddebostan~~ 

47  A. M. Schneider, not 20 deki yaz~. Bir amatör taraf~ndan yaz~lm~~~ olmakla 
beraber, bâz~~ ufak buluntular~~ haber veren iki makale de, Marmara k~y~larm~n 
tarihçesi kakk~nda etrafl~~ bir ara~t~rma yap~ld~~~nda faydal~~ olabilir; bk. C. Germi-
yano~lu, Maltepe - Orhantepe, "Ak~am" Gazetesi, 19 ve 20 Nisan 1950 

48  Çatalçe~me (bk. I. H. H. Tan~~~k , Istanbul çe~meleri, ~stanbul 1945 II, 454, 
m~. 355/149) 1946 da geri al~nmak üzere söküldü~ünde mermer aksam~n~n yaln~z 
görülen k~s~mlar~~ yontulmu~, eski Bizans parçalar~~ ve hattâ yala~nun bir lâhid oh 
du~u görülmü~tür; çe~menin kar~~s~ndaki sokakta deniz k~y~s~nda dere yata~~n~n 
yan~nda payeli uzun bir Bizans duvar~~ yak~n zamana kadar görülmekte idi. Ta~l~çe~-
me sokak"' ile tren hatt~~ kav~a~~nda 1957 de sokak tesviye edilirken yine Bizans devrin 
ait iki kal~n paye ile kar~~la~~lm~~t~r. 

49  Bu mezarta~~~ bu cins kitabelerde rastlanan formüllerden ba~ka, benzeri 
bilinmeyen garip bir kad~n ismi de ihtiva etmektedir : 

'EvO&Se 
xcercix~tm. 
Exe:tvp~.Xouç (?) 
n~crr4) xu(plou) 

Bu buluntu yeri l~k. k~sa bir not için bk. N. F~ratl~, Istanbul içinde ve civar~ndaki 
buluntu ve kaz~lar, "Istanbul Arkeoloji ~nüzeleri y~ll~~~" IV (~ g5o) 42. No. 8. 
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oldu~u iddia edilen Rufinianes'in 5° çok daha uzaklarda Samand~ra'da 
oldu~u ileri sürülmü~~ ve bu hipotezi desteklemek üzere, Rufinianes 
manast~ruun ad~n~~ veren bir hudut ta~~n~n Samand~ra köyünde bulun-
mas~~ hususuna i~aret edilmi~tir. 51  Ayn~~ ~ey Galakrena içinde söyle-
nebilir. Karaman çiftli~i, Sa=ndra veya Erenköy oldu~u zanne-
dilen bu yere ait kitabe Suadiye'de bulunmu~tur. 52  K~sacas~, öyle 
zannediyoruz ki, Bryas'~n Maltepe olmas~nda hiç bir kesin dayanak 
bulunmad~~~na, ve bahusus, bir saray'~n bir yerin ad~n~~ almas~~ için 
muhakkak o kasaban~n tam içinde olmas~~ icap etmedi~ine göre, Kü-
çükyal~~ harabesinin Bryas saray~~ kal~nt~s~~ olmas~~ pek ihtimal d~~~~ 
gözükmemektedir. Bu hipotezi, fazlaca kaypak olan tarihi topo~rafya 
ile de~il, fakat ~imdiye kadar hiçbir ara~t~r~c~= te~ebbüs etmedi~i 
bir ba~ka usul ile, do~rudan do~ruya sanat tarihinden analojiler ara-
yarak belki destekleme~e çal~~mak mümkün olabilir. 

III. KÜÇÜKYALI HARABES~~ VE ARAP SARAYLARI 

Pargoire, bahis konusu makalesinde, harabenin bir tarif ve tasvi-
rini yapmaks~z~n, bunun bir sarn~ç ile bir kilisenin do~u k~sm~ndan 
ibaret oldu~unu kesin bir ifade ile ve bir cümle içinde belirtmi~ti". 
K. Lehmann Hartleben ise Pargoire'un tesiri alt~nda kalarak harabenin 
Satyrion manast~r~~ oldu~unu söylemekle iktifa etmi~, ve zaten yabanc~s~~ 
oldu~u bu sahada daha ileri gitmekten sak~nm~~t~r. E. Mamboury, 
Pargoire'un mensup oldu~u te~kilât~n dergisinde bas~lan makalesinde 
tabiat~yle onun fikirlerini aynen tekrarlam~~, ve Küçükyal~~ harabesinin 
o civarda ba~ka mahiyette bir Bizans binas~~ oldu~una dair bir kay~ t 
olmad~~~na göre ( !) ancak bir manast~r olabilece~ini yazm~~ t~r. 
Zaten daha muhakeme edili~~ bak~m~ndan yanl~~~ olan bu yolda ilerliyen 
bu yazar, mevcut harabenin bir Bizans kilisesinin " . bütün hususi-
yetlerine sahip bulundu~unu" gayet kat'i bir ifade ile yazd~ktan sonra 

55  J. Pargoire, Rufinianes, "Byz. Zeitsch.' VIII (1899) 429-478; R. Janin, 
"Echos d'orient" XXII (1923) 182 v. d. 

51  Anonim, Bosporus Christianus ~~~ Golf von Nicomedien und asiatisches Ufer, "Bos-
porus-Mitteilungen d. Deutschen-Excursions Clubs" Neue Folge, VI ( ~ 9~~ ~ ) 8o ve dev. 

" R. Janin, Banlieue asiatique, "Echos d'Orient; XXII (1923) 294; ksl. A. M. 
Schneider, not 20 deki yaz~, 79. 

53  Pargoire'un bu muhakeme tarz~n~n do~ru netice verebilmesi için her~eyden 
önce bahis konusu yerin Satyrion manast~r~~ mevkii oldu~unun kesin olarak tesbit 
edilmi~~ olmas~~ gerekir ki, durumun hiç te öyle olmad~~~n~~ belirtmi~~ bulunuyoruz. 
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binan~n bir narteksi ve dört payeli bir merkezi kubbesi oldu~unu 
belirtmektedir. Fakat bir kilise için elzem olan apsislerden hiç bah-
setmemektedir. 54  Çünki ne mahzende ne de mahzenin üstündeki 
kalmt~larda apsis'e benzer bir iz görülmemektedir. Di~er taraftan, 
üstteki binan~n hemen hemen aynen benzeri olan mahzenin plânmda, 
~imdiye kadar gördü~ümüz ve zaten muayyen olan kiliselere ben- 
zeyen bir taraf~n bulunmad~~~~ daha ilk bak~~ta kendisini belli etmek-
tedir. 

Bostanc~~ ile Maltepe aras~ndaki Küçükyal~~ Bizans harabesinin, 
Satyrion manast~rma m~~ yoksa Bryas saray~na m~~ ait oldu~u hakk~nda 
elimizde her ne kadar kesin bir delil yoksa da, duran kalmt~lar ömrü-
nün büyük bir k~sm~n~~ sürgünde geçiren bir ke~i~in yapt~rabilece~i bir 
manast~r ve kilisesinden fazla bir saray harabesi kar~~s~nda oldu~u-
muzu ihzaz etmektedir. Harabenin büyüklü~ü bu hususda ba~l~ca 
delildir. Ancak son yar~m yüzy~l içinde tanmma~a ba~layan ve yeni 
yeni nümuneleri bulunan Emevi ve Abbasi saraylarm~n plânlarm~~ ve 
umumi tertiplerini, bu harabe ile kar~~la~t~rmak art~k bugün için 
mümkündür. Küçükyal~~ harabesi, yaln~z sarn~ç ile kubbeli k~sm~~ 
dikkate al~nd~~~nda de~il, fakat bütünü ile tetkik edildi~inde, geni~~ bir 
düzlü~ün gerisinde yükselen bir uzun salon ile bunu takip eden merkezi 
plânl~~ ve kubbeli ba~ka bir salondan, iki yanlardaki kanatlardan ve 
nihayet do~u taraf~nda henüz toprak alt~nda bulunan bir tak~m 
kanatlardan ibarettir. Emeviler ve Abbasiler devrinde yap~lan ve belki 
men~eleri Roma castrum'larma dayanan el-Hiralarm da 55, geni~~ bir 
avlular~, bu avlunun gerisinde uzun bir salonlar~, ve bu salonun 
arkasmda da, yani bütün kompleksin hemen hemen merkezinde me-
rasim ve kabul salonlar~~ vard~r. Bir uzun salonu takip eden bir kubbeli 
kabul salonu fikri, eski Iran'da bilhassa Sasanilerde kullan~lm~~~ ol- 

" E. Mamboury, not 9 daki yaz: 323 "Donc entre Bostanjik et Maltipi il n ~, avait 
pas de palais qui puisse cadrer avec nos ruines. Celles-ci sont donc les restos d'une Eglise ou d'un 
couoent". Bu yazarlar Bryas saray~n~~ Maltepe'de arad~klarmdan Bostanc~~ ile Maltepe 
aras~nda bir saray harabesi olanuyaca~uu, ~u halde mevcut kalmun~n bu yüzden 
ancak bir kilise ve manast~ra ait olabilece~ini ileri sürerler. Halbuki bugün görülen 
kalmularda bunun evvelce kilise olabilece~ine i~aret eden herhangi bir eleman mev-
cut olmad~ktan ba~ka, velev ki, burada bir kilise olsa bile, Bryas saray~n~n da içinde 
kiliseler bulundu~u bilindi~ine göre, bu da buras~n~n saray olam~yaca~uu ispat 
edemez. 

"E. Diez, Die Kurul der islantischen Völker, Berlin 1917, 23 v. d. E. Kühnel, 
Kunst und Kultur der arabischen Welt, Heidelberg 1943, n v. d. 
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makla beraber,56  el-Hira'lar~n farkl~~ simetrik tertip tarz~, bu devrin 

islam saraylar~~ için adeta standart bir tipin do~mas~na yol açm~~t~r. 

Uzun salonun iki yan~ndaki kanatlar, ufak mekanlara bölünerek 

buralarda daireler meydana getirilmi~, merasim salonun gerisinde ise 

yeni bir tak~m ufak iskan daireleri yap~lm~~t~r.57  Emevi ve Abbasi 

saraylar~n~n bu ana ~emas~, Küçükyal~~ harabesinde de tesbit edile-

bilmektedir. Ancak burada bina do~rudan do~ruya zemine 

fakat belki esas yüksekli~i 7-8 m.yi bulan bir mahzenin üstüne otur-

tulmu~tu. Bu tertibin tesbit edildi~i nümunelerin en tar~mm~~larmdan 

biri, sanat tarihinin klâsikle~rni~~ eserlerinden say~lan Me~itta (M~atta) 

saray~d~r.58  Yaln~z burada, kabul salonu üç kollu yonca ~eklinde 

yani bir trikonkhos biçirnindedir. Bu trikonkhos'a aç~lan uzun salonun 

iki yan~ndaki kanatlar~n ise hiç bir zaman bitmedikleri tesbit olun-

mu~tur (Res. 4a). Ana çizgileri bak~m~ndan Kerbela yakmmdaki 

Okhaydir saray~nda da ayn~~ sistemi bulmak kabildir.56  Gayet geni~~ 

bir ihata duvar~n~n içinde olan saray~n bir iç avlusu, bu avlunun 

arkas~nda da uzun salonu, merkezi, planl~~ bir kabul salonu ve nihayet 

yanlarda iskan kanatlar~~ vard~r (Res. 4b). Bryas saray~n~n yap~ld~~~~ 

y~llarda, Dicle k~y~lar~nda Abbasiler taraf~ndan yeni bir ba~kent 

olarak kurulan Samerra'da da bu saray plan~n~n aynen tatbik edildi~i 

görülmektedir. Mütevekkil'in 854-859 y~llar~~ aras~nda o~lu için 

yapt~rd~~~~ Balkuvara saray~~ da (Res. 4c) bu tertibi, devasa bir ölçüde 

tekrarlamaktad~r.6° En d~~~ çevresinde uzunlu~u 1250 m. yi bulan bu 

saray~n esas k~sm~~ 540 x 44o m. ölçüsünde olup, burada da iç avluyu, 

uzun bir salon, haçvari planl~~ bir kabul salonu takip etmektedir. 

56  K. Erdmann, Die Kunst ~rans zur Zeit der Sassaniden, Berlin 1943; eski merasim 

salonlar~mn dini mimariye tesiri hususunda ayr~ca bk. J. Sauvaget, La mosquie Omey-

yade de »dine, Paris 1947, 124 ve dev. 158 ve dev; k~l. H. Stern, Le: origines de l'ar-

chitecture de la mosquh omeyyade de »dine, "Syria" XXVIII (1951) 269-279. 

57  Herzfeld, Die Genesis der isl. Kunst und das Mschatta Problem, "Der Islam", 

I (191o) 122 ve dev. F. Oelmann, Zur Kenntnis der Karolingischer und omaijaidischen 

Spaetantike, "Mitteil. d. Deut-Röm. Abt." 39 (1923-24) 193 ve dev.; F. Wachsmuth, 

Der Raum 1, Marburg 1929, 204 ve dev. 

55  E. Diez, ay. ess.29, res. 23; K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture I, 

Oxford 1932, 35o v. d. ICS. 444. 

59  E. Diez, ay. Ur, 33, ICS. 39; K. A. C. Czeswell, ay. eST. ~~, OXfOrd 1940, 50 

v. d. res. 64;lc~l. E. Kühnel, Ergebnisse und Aufgab~n der islamischen Archaelogie, Der 

Orient in der deutschen Forschwng Leipzig 1944, 257. 

so E. Diez, ay. eST, 351  res. 44; 
Bellat~m C. XXIII. F. 7 
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Yanlarda yine kanatlar bulunmakta, kabul salonun arkas~nda nehirden 
uzat~lan bir kanal gerideki küçük bir avluyu sulamaktad~r. Ayn~~ 
~emanm (Res. 44:1) son zamanlarda Küfe'deki Dar'el-imar denilen 
sarayda daha bulunmu~~ olmas~~ 61  Islâm topraklar~nda IX. yüzy~lda 
bu saray mimarisinin ne kadar yayg~n oldu~unu belli eder." Samerra-
daki Kasr-el A~~k'~n bir mahzen üzerinde kurulmu~~ olmas~, Küçük-
yal~~ harabesi ile bir benzerlik daha arzetmesi bak~m~ndan ayr~ca kay-
da de~er." 

* * * 

Küçükyal~~ harabesinin k~saca belirtti~imiz bu misaller ile olan 
benzerli~i muhakkakt~r. Bryas mevkünin yeri ve geni~li~i hakk~nda da 
inand~r~c~~ bir bilgi olmad~~~na göre, mevcut harabenin, Theophilos'-
un saray~n~n kalmt~s~~ olmamas~~ için hiçbir sebep görmüyoruz." 
EVvelce de i~aret etti~imiz gibi bu fikir, tarihi topografya ve sanat 
tarihi mü~ahedelerine dayanan sadece bir hipotezdir.°5  Yegâne 
dayana~~m~z, ~imdiye kadar yap~lan topo~rafya te~hislerinin inand~r~c~~ 
olmamas~~ ve mevcut izlerin, Bryas saray~n~n muas~r~~ olan Emevi 
ve Abbasi saraylar~na benzemesidir. Tabiatlyla bu küçük ara~t~rma-
m~z ancak bugün toprak üstünde görülebilenlere dayanmaktad~r. 66  
Kanaatimize göre fazla masrafl~~ ve külfetli olmayacak bir kaz~, daha 
do~rusu hayli kolay bir toprak temizleme ameliyesi, bu dikkat çekici 
eserin mimari tertibinin tamam~n~~ ve bu arada mahiyetini de herhalde 

ei  Muhammed Ali Mustafa, Kula da Kaz~lar (arapca) "Sumer" XII (1956) 
63  El-Mutevekkil taraf~ndan yapt~r~lan bir saray hak. bk. Maçoudi, Les Prairies 

d'Or, Paris 1873, VII, 192 v. d. 
"H. Viollet, Desaiption du Palais de Al-Moutasim 	"Manoires de l'Acad. 

des Asc. et Belles Lettres, "Paris 1909, 24 ve dev.; K. A. C. Creswell, any esr. II, 361 v.d. 
"Bu binan~n bir Bizans kervansaray' olmas~~ ihtimalini de kabule itr~kân yok-

tur. Sarn~ç k~sm~n~n ve yan kanatlar~n zemin seviyesinden içlerine girilemedi~ine 
göre hayvanlar~n ve yüklerin bir rampadan yukar~~ ç~kar~lmalar~~ gerekir ki, böyle 
bir durum akl~~ selime ayk~r~d~r. 

66  Burada bir ihtimal daha da hat~ra gelmektedir. Patrik ignatios Ikonoklast-
lar~n bir dü~man~~ oldu~una göre, 842 de Theophilos'un ölümü ile Ikonoklastlar~n 
kesin ma~lubiyeti üzerine, dü~man~~ bulunan bir imparator taraf~ndan yapt~r~lm~~~ 
olan saray~, manast~ra çevirmi~~ de olabilir. Fakat böyle bir tahmini destekleyecek 
hiçbir eleman olmad~~~ndan ~imdilik böyle bir ihtimal üzerinde durma~~~ yersiz 
görüyoruz. Ancak gerek saray gerek manast~r~n in~a tarihleri biribirlerine çok yak~n 
oldu~undan, her iki binan~n da teknik bak~m~ndan pek farkl~~ olmamalar~~ lâz~m gelir. 

$8  Bu çok dikkat çekici harabenin son zamanlarda hususi mülkiyete geçti~i 
ö~renilmi~tir. Günün birinde bu eski eserin tahribi beklenebilir. 



~STANBULDA B~R BIZANS SARAYI 
	

99 

kesin olarak ayd~nlatabilir. Çok zay~f bir ihtimalle, böyle bir kaz~da 
mahiyeti anlamak mümkün olmasa bile, mevcut kal~nt~~ o derece 
dikkat çekicidir ki, tam bir rölövesinin elde edilmesi bile böyle bir 
zahmete de~er. 67  Di~er taraftan Küçükyal~~ harabesinin Bryas saray~~ 
oldu~u kesinle~ti~i takdirde, sanat tarihi bak~m~ndan elde edilecek 
kazanc~n az~msanam~yaca~~~ da a~ikard~r. Islâm saray mimarisinin bir 
misalini Bizans'da bulman~n çekece~i ilgi herhalde pek az olm~yacak-
t~r. Istanbul sadece arkeolojik bir kö~e daha kazanm~~~ olmakla kal-
mayacak, fakat Islam sanat~n~n Bizans sanat~na tesiri hususunda 
oldu~u kadar, üslübu hakk~nda pek az ~ey bilinen Ikonoklastalar devri 
mimarisinin de ayd~nlatmas~~ bak~m~ndan, Bryas saray~n~n ke~fi sanat 
tarihine faydal~~ olacakt~ r. 

(Mart 1958) 

67  ~stanbul Eski Eserler Encümeni Ar~ivinde bu harabe hakk~nda bir dosya 
var ise de (No. 939) bunda ancak 20 ve 27 may~s 1946 da çekilmi~~ bir miktar fotog-
raf ile, planlar k~sm~nda (No. 62) tamamen do~ru ve tam olmayan bir plan ve kesit 
bulunmaktad~r. 

Bu kitabe parçalar~n~n as~llar~~ veya kopyalar~n~n Paris'de Institut Français 
d'Etudes Byzantines de durup durmad~klar~n~~ ö~renmek üzere yapt~~~m~z müra-
caata, 26 Aral~k 1958 tarihinde verilen cevapta, Enstitüde bu hususda hiçbir 
ipucuna rastlanamad~~~~ bildirilmi~tir. 
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