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FAIK RE~IT UNAT 

Ne~ri ve eseri üzerindeki en son çal~~malar~~ de~erli müste~rik Prof. 

Taeschner'in pek itinal~~ bir ~ekilde 195 ~~ 'de ortaya koymu~~ oldu~u 

Prof. Menzel nüshas~~ ve bu ne~ir dolay~s~~ ile bugüne kadar yap~lm~~~ 

olan takdirkâr tenkidler te~kil etmektedir. Bu ~ükrana lay~k himmet, 

bir müddet yok olmu~~ oldu~u üzüntüsünü duydu~umuz bu en eski 

metinden, Osmanl~~ tarihiyle u~ra~anlar~n umumi istifadesini sa~la-

m~~~ olmakla beraber, "Cihannüma" n~n ilmi de~eri ve yazar~n 

hayat~~ hakk~nda bilinenlere henüz yeni bir ~ey katmam~~t~r. 

Bu teblig-imle Ne~r'inin eseri ve hayat~~ hakk~nda, bu konu ile 

ilgilenenlerin, üstünde durulma~a de~er bulacaklar~n~~ tahmin etti~im 

baz~~ görü~~ ve dü~üncelerimi ortaya koymak istiyorum. 

1.— Do~rudan do~ruya müverrih Ne~ri'nin kaleminden ç~kt~-

~~nda ~üphe bulunmayan yazmalar~n—tabii kendi elyaz~s~~ ile de~il—

say~s~n~~ 16 haziran 1942'de Ankara'da Türk Tarih Kurumu'nda 

vermi~~ oldu~um konferansta ° 13 olarak kabul etmek gerekti~ini 

ve Ne~ri'nin eserinden genel olarak farkl~~ olmamakla beraber, Os-

manl~lar'dan önceki Türk tarihine ait bahisler; ihtiva eden 8 yaz-

may~~ da, bunlar~n müellifinin kim olaca~~~ meselesi ayr~ca incelenmek 

üzere, "Tarih-i O~uzyan ve Cengizyan ve Selçukiyan ve Osmaniyan" ad~~ 

alt~nda ayr~~ bir tasnife tabi tutmak icap etti~ini belirtmi~tim. Bugün 

büyük bir sevinçle bu 13 say~s~n~~ bir fazlas~~ ile 14 olarak de~i~tirmek 

gerekti~ini kaydedmek isterim. Bu nüsha 1950 y~l~nda, Türkiye Cum-

huriyeti nin ilk ve son ~eriye Vekili Mustafa Fevzi "Sarhan" 

* 21-28 a~ustos 1955 tarihleri aras~nda Cambridge'de toplanan XXIII. mil-

letleraras~~ ~arkiyatc~lar Kongresinin Türkoloji seksiyonuna sunulmu~~ ve 23. VIII. 

1954 tarihindeki oturumda okunmu~tur. 

Ne~ri Tarihi üzerinde yap~lan çal~~malara toplu bir bak~~. Belleten Say~~ 25, 1945. 
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Efendinin ailesi taraf~ndan Ankara Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi 
kütüphanesine hediye edilmi~~ bulunan kitaplar aras~nda bulunmak-
tad~r. 

20 X 27.5 ebad~nda ve XVI. yüzy~l yazmalarmda rastlanan bir 
nesihle yaz~lm~~~ 8o varaktan müte~ekkil bulunan ve ilk ba~l~k sahifesi 
noksan olan, hatimesi de bulunmad~~~~ için müstensihi ve istinsah 
tarihi belli olmayan ve ayn~~ zamanda bir Peçevi Tarihi ve üç tarihi 
risale yazmas~~ ile birlikte ciltlenmi~~ bulunan bu nüsha, Paris Milli 
Kütüphanesinde bulunan 2  ikinci Ne~ri yazmas~n~n ufak istinsah 
farklar~~ ile ayn~~ olan bir kitapt~r. 

Malt~m oldu~u üzere Paris b nüshas~, müellifin II. Bayezid'ten 
alâka görüp görmede~i mechulümüz olan eserinin, ufak tefek metin 
ihtisarlar~~ ile ve M~s~r fethine (1517) kadar olan vekayii ilave sure-
tiyle Yavuz Sultan Selim zaman~nda yeniden kaleme alm~~~ oldu~u 
~eklidir. Paris b yazmas~n~n ikinci bir nüshas~na bu suretle Türkiye'de 
de malik olu~umuz, hiç ~üphesiz, eserin bu hüviyetle mütalaa edil-
mesini teyit edici yeni bir dayanak say~lmak icap eder. Bu itibarlad~r 
ki art~k daha güvenle Mehmed Ne~ri'nin eserini, biri Bayezid, di~eri 
Selim zaman~nda olmak üzere iki defa kaleme alm~~~ oldu~unu kabul 
edebilir ve müellifi bu ikinci te~ebbüse sevk eden amilin de ilk kitab~~ 
ile umdu~u neticeyi elde edememi~~ ve eserinin küçümsenmi~~ bulun-
mas~~ oldu~unu dü~ünebiliririz. 

2.— Ne~ri'nin Yavuz devri yazmalar~nda, müellifin ilk yazma-
larda yaln~z bir yerde kendisinden bahsetmesine kar~~l~k, buna ila-
yeten daha 14 yerde muhtelif vesilelerle otobiyograf~si ile ilgili ka-
y~tlar görülmektedir 3. Bugüne kadar üzerinde durulmayan ve 1491-
151 ~~ y~llar~na teallük eden bu küçük bilgilere göre Mehmed Ne~ri'- 
nin, müverrih 	Künh-ül Ahbar'~nda 4  Yavuz devri ~airleri 
aras~nda sayd~~~~ ~air ve tarihçi, Latifrnin yaln~z ~air 5  A~~k Çelebi'nin 
hem ~air hem tarihçi <1, Riyazi'nin yine yaln~z ~air olarak 7  bahsettik-
leri, zattan ba~ka bir kimse oldu~unu kabul etmek zarureti ortaya 

2  Catalogue des Manuscrits Turcs, E. Blochet. t. II, p. 19o. 
Paris b. nüshas~, vrk. 82, 83, 85. 

4  ~stanbul üniversitesi Kütüphanesi, yazma No. 2292, s. 33. 
3  Tezkire-i Lâtift, Revan Kütüphanesi No. 1449, vrk. 134 r. 

Tezkire-i ifstk Çelebi, Topkap~~ Hazine Kütüphanesi No. 1269, vrk. 147 r. 
Tezkire-i Riyazi, Topkap~~ Hazine Kütüphanesi No. 1276, vrk. 89 r. 
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ç~kar. Ve böylece kendisinin azami 1520 ye kadar ya~am~~~ bulun-

du~unu ve eserini bu ilâveli ve muhtasarca ~ekle hayat~n~n son 

y~llar~nda (1517-1520) getirdi~ini de kabul etmek yanl~~~ 13.r dü~ünce 

say~lamaz. 

3.— Mehmet Ne~ri'nin hayat seyri hakk~nda dikkatimizi çeken 

bu malûmat, onun ilmiye s~n~f~na mensup bulundu~u ve uzunca bir 

ömür sürdü~ü hakk~ndaki bilgimizi teyit etmekle beraber, kendisini 

Sultaniye Medresesinin me~hur müderrislerinden Mehmet Ne~ri 

Efendi olarak da kabul etmemiz keyfiyetini bir hayli ~üpheli duruma 

sokmaktad~r. Nitekim üstad Prof. Mordtmann bu cihetin üstünde 

çok önceden durarak, bu iki "Ne~ri" aras~nda bir aile yak~nl~~~~ kur-

mak suretiyle i~in içinden ç~kmak istemi~tir. Çünki II. Murad 

devri ulemas~~ aras~nda ~ekayik'a göre Mehmed bin Be~ir 8  Künh-ül 

Ahbar'a göre Mevlana Mehmed bin Ne~ri 9  olarak tan~d~~~m~z zat~, 

ayn~~ zamanda müverrih Ne~ri olarak ta kabul etti~imiz takdirde, 

kendisinin II. Murad'~n ölümünde en az 35 ya~lar~nda, Fatih'in 

ölümünde 65, Bayezid'in hal'inde 96 ve eserin yaz~ld~~~~ s~rada ise 

'o° ya~~n~~ çoktan a~m~~~ bir ihtiyar olarak ta kabul etmemiz icap 

eder ki, bu kadar ya~l~~ bi zat~n eserini yeniden yazmas~na ve tamam-

lamas~na filen imkan olmasa gerektir. Ayn~~ zamanda müellifin 

1493 te evlendi~ini 10  eserinde kaydetti~ine göre de herhalde ya~~n~n 

bu s~rada o kadar ilerlememi~~ olmas~n~~ dü~ünmek yerinde olur. 

Ne~ri'nin II. Murad devrinde hiç ya~amam~~~ oldu~u da iddia 

edilemez. Eserinde geçen baz~~ ~ifahi kaynaklardan nakillern bu 

ciheti kabulü zaruri k~lmaktad~r. Ancak, bu devirde müverrih Ne~-

ri'yi genç bir medrese talebesi veya dani~mendi olarak tan~mak 

ve umumiyetle ittifak edildi~i gibi, 80-90 ya~lar~~ aras~nda ölüdü~ünü 

kabul etmek biraz daha mant~ld dü~er san~r~m. Osmanl~~ tarihçileri 

aras~nda nakilci olmaktan çok tetkikçi bir karakter arzeden 

Mehmed Ne~ri ad~nda bir alimden ve bir müverrih ~airden ayr~~ ayr~~ 

bahsetn-li~~ olmas~~ da, Müverrih Ne~ri'yi ya~ad~~~~ zaman itibariyle 

II. Murad devri tan~nm~~~ ~ahsiyetlerinden uzak tutmak gerekti~i 

hakk~ndaki dit~üncemizi takviye eder bir dayanak say~labilir. Ali'ye 

8  ~ekayik-i Numaniye tercümesi, Mecdi, s. ~ oo. 

9  V kitap, s. 225. 

10 Paris b nüshas~, vrk. 82. 

Neschri-Chronik, I, Taeschner. Metin s. 89, go, 97. 
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ad~~ Mehmed bin Ne~ri diye intikal eden ve ~ekayik'te Be~ir ~eklinde 
Oldu~u Istanbul'daki bütün yazmalar~n~n tetkikinde görülen zat~n, 
ad~n~n yaz~l~~~ndaki yak~nl~k dolay~s~~ ile, sonradan bu medresede 

dani~mend ve muid, hattâ bir müddet bir s~ra müderrisi olarak çal~~m~~~ 
olmas~~ muhtemel bulunan as~l müverrih Ne~ri'nin ad~~ ile kar~~ t~r~l-
m~~~ olmas~~ ve böylece ortada yaln~z bir Ne~ri bulunmas~~ keyfiyeti 
de ayr~ca akla gelmektedir. 

Ne~ri'nin Fatih'in ölümü gecesi, ne s~fatla oldu~u bilinmemekle 
beraber, Sahib-i ayar'~n çad~r~nda bulunu~u, onun tedris hayat~ndan 
çok memuriyet mesle~ine mensup oldu~unu hat~ra getirmektedir. 

Daha sonraki hizmetlerine bak~l~nca, bir ara müderrislik etmi~~ 
bile olsa, sonradan bunu b~rakarak veya herhangi bir sebeple nek-
bete u~r~yarak daha çok ta~ralarda ve maiyyetlerde imaml~k, hatiplik, 
kâtiplik gibi vazifelerle ömür geçirdi~i ve bu itibarla da büyük çapta 
bir ilim adam~~ olmaktan çok, tarihe merakl~~ ve bilhassa kendi öz 
diliyle orta münevver s~n~f için milli bir tarih meydana gertirrne~e 
hevesli bir müdekkik oldu~u hükmüne yarma= mümkün olaca~~~ 

daha muhtemel görülmektedir. 

Bugün de~erli eserini ve hât~ras~m sayg~~ ile and~~~m~za ~üphe 
olmayan, bizden be~~ yüz y~l önce ya~am~~~ bu meslekda~~m~z~n hayat~n~~ 
ayd~ nlatacak daha yeni ve emin belgeler ortaya konuluncaya kadar, 

bu ~üphe ve tereddütleri daima göz önünde tutmak ~üphesiz yerinde 
olacakt~ r. 


