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MUVERRIH MEHMET NESRI'NIN ESERI
VE HAYATI HAKKINDA *

FAIK RESIT UNAT

Nesri ve eseri iizerindeki en son galigmalar: degerli miistesrik Prof.
Taeschner’in pek itinah bir gekilde 1951’de ortaya koymus oldugu
Prof. Menzel niishasi ve bu nesir dolayisi ile bugiine kadar yapilmug
olan takdirkar tenkidler teskil etmektedir. Bu siikrana layik himmet,
bir miiddet yok olmus oldugu iiziintiisiinii duydugumuz bu en eski
metinden, Osmanl tarihiyle ugrasanlarin umumi istifadesini sagla-
mig olmakla beraber, ‘“Cihanniima” nin ilmi degeri ve yazarin
hayati hakkinda bilinenlere heniiz yeni bir ey katmamistir.

Bu tebligimle Nesr'inin eseri ve hayati hakkinda, bu konu ile
ilgilenenlerin, iistiinde durulmaga deger bulacaklarini tahmin ettigim
bazi goriis ve diigiincelerimi ortaya koymak istiyorum.

1.— Dogrudan dogruya miiverrih Nesri'nin kaleminden gikti-
ginda siiphe bulunmayan yazmalarin—tabii kendi elyazisi ile degil—
sayisini 16 haziran 1942’de Ankara’da Tirk Tarih Kurumu’nda
vermis oldugum konferanstal 13 olarak kabul etmek gerektigini
ve Nesri'nin eserinden genel olarak farkli olmamakla beraber, Os-
manhlar’dan 6nceki Tiirk tarihine ait bahisleri ihtiva eden 8 yaz-
mayi da, bunlarin miiellifinin kim olacag: meselesi ayrica incelenmek
iizere, ““Tarih-i Oguzyan ve Cengizyan ve Selgukiyan ve Osmaniyan™ adi
altinda ayn bir tasnife tabi tutmak icap ettiini belirtmistim. Bugiin
biiyitk bir sevingle bu 13 sayisim bir fazlas ile 14 olarak degistirmek
gerektigini kaydedmek isterim. Bu niisha 1950 yilinda, Tirkiye Cum-
huriyeti nin ilk ve son Seriye Vekili Mustafa Fevzi “Sarhan”

* 21-28 agustos 1955 tarihleri arasinda Cambridge’de toplanan XXIII. mil-
letleraras: Sarkiyatcilar Kongresinin Tiirkoloji seksiyonuna sunulmus ve 23. VIIL
1954 tarihindeki oturumda okunmustur.

L Negri Tarihi iizerinde yapslan galismalara toplu bir bakis. Belleten Sayr 25, 1945.
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Efendinin ailesi tarafindan Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
kiitiiphanesine hediye edilmis bulunan kitaplar arasinda bulunmak-
tadir.

20X 27.5 ebadinda ve XVI. yiizyil yazmalarinda rastlanan bir
nesihle yazilmig 8o varaktan miitesekkil bulunan ve ilk baghk sahifesi
noksan olan, hatimesi de bulunmadigi ic¢in miistensihi ve istinsah
tarihi belli olmayan ve aym zamanda bir Pegevi Tarihi ve ii¢ tarihi
risale yazmas ile birlikte ciltlenmig bulunan bu niisha, Paris Milli
Kiitiiphanesinde bulunan ? ikinci Nesri yazmasimin ufak istinsah
farklar1 ile aym olan bir kitaptir.

Mallim oldugu iizere Paris b niishasi, miiellifin II. Bayezid’ten
aldka goriip gormedegi mechuliimiiz olan eserinin, ufak tefek metin
ihtisarlar1 ile ve Musir fethine (1517) kadar olan vekayii ilave sure-
tiyle Yavuz Sultan Selim zamaninda yeniden kaleme almis oldugu
seklidir. Paris b yazmasinin ikinci bir niishasina bu suretle Tiirkiye’de
de malik olugumuz, hig siiphesiz, eserin bu hiiviyetle miitalda edil-
mesini teyit edici yeni bir dayanak sayilmak icap eder. Bu itibarladir
ki artik daha giivenle Mehmed Nesri’nin eserini, biri Bayezid, digeri
Selim zamaninda olmak iizere iki defa kaleme almig oldugunu kabul
edebilir ve miiellifi bu ikinci tesebbiise sevk eden dmilin de ilk kitab
ile umdugu neticeyi elde edememis ve eserinin kiigiimsenmis bulun-
mast oldugunu diisiinebiliririz.

2.— Nesri'nin Yavuz devri yazmalarinda, miiellifin ilk yazma-
larda yalmz bir yerde kendisinden bahsetmesine karsilik, buna ila-
veten daha 14 yerde muhtelif vesilelerle otobiyografisi ile ilgili ka-
yitlar goriilmektedir 3. Bugiine kadar iizerinde durulmayan ve 1491-
1511 yillarina teallik eden bu kiigiik bilgilere gére Mehmed Negri’-
nin, miiverrih Ali’nin Kiinh-iil Ahbar’inda ¢ Yavuz devri sairleri
arasinda saydif sair ve tarihgi, Latifi’nin yalnz sair 8 Agik Celebi’nin
hem sair hem tarihgi 8, Riyazi’nin yine yalmz sair olarak ? bahsettik-
leri, zattan baska bir kimse oldugunu kabul etmek zarureti ortaya

* Catalogue des Manuscrits Turcs, E. Blochet. t. I1, p. 190.

3 Paris b. niishasi, vrk. 82, 83, 8s5.

¢ fstanbul Universitesi Kiitiiphanesi, yazma No. 2292, 8. 33.

8 Tezkire-i Litifi, Revan Kiitiiphanesi No. 1449, vrk. 134 r.

 Tezkire-i Astk Celebi, Topkapt Hazine Kiitiiphanesi No. 1269, vrk. 147 r.
? Tezkire-i Riyazi, Topkap: Hazine Kiitiiphanesi No. 1276, vrk. 89 r.
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gikar. Ve boylece kendisinin 4zami 1520 ye kadar yasamis bulun-
dugunu ve eserini bu ilaveli ve muhtasarca sekle hayatimn son
yillarinda (1517-1520) getirdigini de kabul etmek yanls brr diisiince
sayllamaz.

3.— Mechmet Nesri'nin hayat seyri hakkinda dikkatimizi ¢eken
bu maltimat, onun ilmiye siifina mensup bulundugu ve uzunca bir
omiir siirdiigii hakkindaki bilgimizi teyit etmekle beraber, kendisini
Sultaniye Medresesinin meshur miiderrislerinden Mehmet Nesri
Efendi olarak da kabul etmemiz keyfiyetini bir hayli siipheli duruma
sokmaktadir. Nitekim iistad Prof. Mordtmann bu cihetin iistiinde
¢ok oénceden durarak, bu iki “Nesri” arasinda bir aile yakinhig kur-
mak suretiyle isin i¢inden c¢ikmak istemistir. Ciinki II. Murad
devri ulemas: arasinda $ekayik’a gore Mehmed bin Besir 8 Kiinh-il
Ahbar’a gore Mevlana Mehmed bin Nesri ® olarak tamdigimiz zati,
aym zamanda miiverrih Nesri olarak ta kabul ettigimiz takdirde,
kendisinin II. Murad’in 6limiinde en az 35 yaslarinda, Fatih’in
olimiinde 65, Bayezid’in hal’inde 96 ve eserin yazildifi sirada ise
100 yasim ¢oktan asmis bir ihtiyar olarak ta kabul etmemiz icap
eder ki, bu kadar yash bi zatin eserini yeniden yazmasina ve tamam-
lamasina filen imkin olmasa gerektir. Aym zamanda miiellifin
1493 te evlendigini 1° eserinde kaydettigine gore de herhalde yaginin
bu sirada o kadar ilerlememis olmasim diisiinmek yerinde olur.

Nesri’'nin II. Murad devrinde hi¢ yasamamis oldugu da iddia
edilemez. Eserinde gecen bazi sifahi kaynaklardan nakiller'* bu
ciheti kabulii zaruri kilmaktadir. Ancak, bu devirde miiverrih Nes-
ri’yi geng bir medrese talebesi veya danismendi olarak tammak
ve umumiyetle ittifak edildigi gibi, 8o-go yaslar1 arasinda 6liudiigiina
kabul etmek biraz daha mantiki diiger sanirim. Osmanl tarihgileri
arasinda nakilci olmaktan gok tetkik¢i bir karakter arzeden Ali’nin
Mehmed Nesri adinda bir alimden ve bir miiverrih sairden ayr ayn
bahsetmis olmas1 da, Miiverrih Nesri’yi yasadigi zaman itibariyle
II. Murad devri taninmus sahsiyetlerinden uzak tutmak gerektigi
hakkindaki diisiincemizi takviye cder bir dayanak sayilabilir. Ali’ye

8 Sekayik-i Numaniye terciimesi, Mecdi, s. 100.

® V kitap, s. 225.

10 Paris b niishasi, vrk. 82.

11 Neschri-Chronik, I, Taeschner, Metin s. 8g, go, g7.
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adi Mehmed bin Nesri diye intikal eden ve Sekayik’te Besir seklinde
oldugu Istanbul’daki biitin yazmalarimin tetkikinde goriilen zati,
adimin yazihgindaki yakinhk dolayisi ile, sonradan bu medresede
danismend ve muid, hattd bir miiddet bir sira miiderrisi olarak galigmis
olmasi muhtemel bulunan asil miiverrih Nesri’nin adi ile karigtiril-
mu§ olmast ve boylece ortada yalmz bir Nesri bulunmast keyfiyeti
de ayrica akla gelmektedir.

Negri’'nin Fatih’in 6liimii gecesi, ne sifatla oldugu bilinmemekle
beraber, Sahib-i ayar’in ¢adirinda bulunusu, onun tedris hayatindan
gok memuriyet meslegine mensup oldugunu hatira getirmektedir.
Daha sonraki hizmetlerine bakilinca, bir ara miiderrislik etmis
bile olsa, sonradan bunu birakarak veya herhangi bir sebeple nek-
bete ugriyarak daha ¢ok tasralarda ve maiyyetlerde imamlik, hatiplik,
katiplik gibi vazifelerle 6miir gegirdigi ve bu itibarla da biiyiik ¢apta
bir ilim adamu olmaktan g¢ok, tarihe merakh ve bilhassa kendi oz
diliyle orta miinevver simf igin milli bir tarih meydana gertirmege
hevesli bir miidekkik oldugu hiitkmiine varmanin miimkiin olacag:
daha muhtemel goériilmektedir.

Bugiin degerli eserini ve haurasim saygi ile andigimiza siiphe
olmayan, bizden beg yiiz yil 6nce yagamis bu meslekdasimizin hayatim
aydinlatacak daha yeni ve emin belgeler ortaya konuluncaya kadar,
bu siiphe ve tereddiitleri daima géz 6niinde tutmak siiphesiz yerinde
olacaktur.



