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Side sehrinin?! iizerinde bulundugu yarimadamn agagi yukan
ortasinda, tiyatro ile ana direkli cadde iizerindeki kemerli tak arasin-
da, biiyiik konglomera bloklar1 ve bunlarin arasma sikigtirilmug kiigiik
tas ve tugla kiriklarindan yapilmis 4,30 m. kalinhiginda bir duvar
bulunmaktadir. Egik agilar meydana getirmek suretile bir taraftan
tiyatro, diger taraftan taka baglanan bu kalin duvarin M. s. 4. yiizyil
ortalarinda sehri yar1 yariya kiigiilten surun bir pargasi oldugu anla-
stliyor (res. 1-2) 2. Bu duvarin sol tarafinda (yani tiyatro cihetinde)
iistte dikdortgen bir pencere, onun altinda iizeri kemerli bir kapi
goriilmekte, arkada daha yiiksek bir seviyede bulunan cadde porti-
kinden bu kapiya bir merdivenle inilmektedir. Duvarin sag tarafinda
ise ici sonradan doldurulmug ve ortasinda kiigiik bir kap1 agilmug olan
tak ® yer almaktadir. Duvarin kuzey iist kisminda, sokak seviyesinden

1 Side’de Tiirk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Antalya Arkeoloji Arastirmalar1 Istasyonu tarafindan
saglanan tahsisatla yapilan ve bu satirlarin yazan tarafindan idare olunan kazi ve
aragtirmalara dair toplu yayimnlar igin: A. M. Mansel, Fahrbuch des Deutschen Archd-
ologischen Instituts, Archdologischer Anzeiger 1956, s. 34 v. dd. ve Belleten 22, 1958,
s. 213 v. dd.; en son olarak A. M. Mansel, Die Ruinen von Side (Deutsches
Archiologisches Institut, Abteilung Istanbul), 1963.

2 By kalin duvar igin bk.: A. M. Mansel - G. E. Bean - J. Inan, Side Agorasni
ve civarindaki binalar. 1948 yii kazilarina dair rapor (Antalya Bolgesinde Aragtirmalar
No. 4), 1956, s. 14 ve levha 49-50. A. M, Mansel, Die Ruinen von Side, s. 70.

3 Roma Imperatorluk devrinde caddeler iizerinde yapilagelmekte olan taklar
serisine giren Side taki i¢in; A. M. Mansel - G. E. Bean - J. Inan, adi gegen eser, s.
14-15, res. 49 v. dd., lev. 49-50. A, M, Mansel, Archdologischer Anzeiger 1956, s. 51 ve
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agag1 yukar1 6,50 m. yiikseklikte yarim daire seklinde bir hécre bulun-
makta (cap1 4,50 m.), bu hécrenin iginde bir mermer heykel kaidesi,
gerisinde ise kemerli bir pencere goze ¢arpmaktadir.

Iste bu hocrenin altinda, tiyatrodan ve taktan diigen biiyiik kon-
glomera bloklar1 kaldirildiktan sonra bir hayli mimari parga ile
birlikte bir amit meydana gkmugtir ki yazitina gére imperator
Vespasianus’a (ve aym zamanda Titus’a) ithaf edilmis olan bu amt
tarafimizdan “Vespasianus amiti” olarak adlandirilmigtir. Amit o
zamanlar kazi mimani olan M, Beken tarafindan yapilmug plan ve
restitiisyon resimleri ile birlikte tarafimuzdan muhtasar bir gekilde g
defa nesredilmigtir 9. Fakat 1961 yilinda kismen Tiirk Tarih Kurumu
ve Eski Eserler ve Miizeler Umum Midirligiinden, kismen de kazi-
larimiza kargt 6teden beri biiyiik ilgi géstermis olan bayan ve bay H.
Weidtmann’in bagiglarindan saglanan paralarla Viyanadan getirti-
len Dr.-Ing. A. Machatschek’in nezareti alunda bu binanin iigte ikisi
restore edilmig, bu sayede binamn iist kisim élgiileri ve oranlar1 hak-
kinda kesin bir fikir edinmek miimkiin olmug oldugundan ve Side ka-
z1s1 epigrafya uzmam Prof. G, E. Bean anitin yaziti hakkinda inceleme-
lerini tamamlamig ve bu hususta bir rapor hazirlamig bulundugundan
bu amit1 tekrar ele almag: ve yeni élgiiler, planlar ve resimlerle negret-
megi faydali bulduk. Bu vesile ile bayan ve bay Weidtmann’a, Prof.
G. E. Bean’e, Dr. Machatschek’e, fotograf uzmam A. Albek’e ve bu
restorasyon i§1 ile yakindan ilgilenmig ve teknik tecriibe ve bilgi-
sinden genis dlgiide faydalanmamuz: saglamig olan Y. Miih. bay Ragip
Devres’e tegekkiir etmegi borg bilirim.

Bina alt tabakasi ortalama 0,34 m. yiikseklikte konglomera blok-
larindan, istii ise 0,40 ve 0,27 m. yiiksekliginde mermere yakin iki
kalkertagi tabakasindan meydana gelen bir platform (6,72 X 2,20 m.)

res. 12. A. M. Mansel, Belleten 22, 1958, s. 218, res. 7. ve Die Ruinen von Side, s. 24. Yu-
karida zikrolunan eserlerdeki fotograflarda lentosu aslinda bir pencere sogesi olan
kitabeli bir mermer blok tarafindan teskil olunan, ayrica lentonun iizerinde bir
kemer ihtiva eden bu kap1 1959 yihnda, yikilma tehlikesi gésteriyor bahanesi ile,
koyliiler tarafindan ortadan kaldirilmis, o esnada kitabeli lento kinldig gibi Side’-
nin en pitoresk bir kosesi de tahrip edilmistir. Kapinin bu son durumunu res. 28’de
gormek miimkiindiir.

4 A. M. Mansel, Tiirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, s. 54, res. 53 v. dd. A. M.
Mansel, Festschrift Max Wegner zum sechzigsten Geburistag, s. 38 v. dd. res. 11 v. dd.
A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 70 v. dd. res. 53 v. dd. Bu kitaba ekli olan sehir
planinda bu amt (I 3) harfi ile gésterilmistir.
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iizerinde yiikselmektedir (res. 2, 4, 29-30). Ilk iist tabaka kademe-
lidir. Bu suretle meydana gelen basamagin cephede genisligi o,16,
yanlarda ise 0,24 m.’dir. Ust tabaka bloklar: fascia’hdir (6nceki resim-
lerden bagka bk. res. 7). Oyle anlagihyor ki bina yapildigi zaman alt
konglomera tag tabakasi topragin altinda kaliyor ve goriinmiiyordu.
Daha sonralan ise bu kissmda meyilli olan cadde seviyesinin algal-
masi sonunda bu tabaka meydana ¢ikmugtir.

Esas bina U seklinde bir plana sahip olup genel uzunlugu 6,40 m.
yi bulmakta, 3,20 m. uzunlugunda bir orta kissm ve 1,60 m. uzun-
lugunda ve 1,32 m. derinliginde iki yan gikintidan meydana gelmekte-
dir (res. 3). Binanin 6zii konglomera ve kumtas bloklarindan, gézle
goriilebilen dig kisumlar ise, platformun iist tabakalari gibi, mermere
yaklasan kalker tagindan yapilmug bulunmaktadir. Binamin cesitli
biiyiikliikte konglomera taglarindan itinasiz bir tarzda yapilmig olan
arka duvarinin sol yan tarafinda 1,24 m., sag yan tarafinda ise sadece
0,20 m. derinlige sahip olusu, amtin tiyatro ile tak arasindaki kalin
duvara carpik bir surette yaslanmasina yol agmustir (bk. res. 3).

Anit alt kisminda 1,15 m. yiiksekliginde, iki tabaka halinde genig
mermer levhalarla kapl bir kaideye sahip bulunmaktadir ki (bk. res.
4) bu kaide sag taraf gikintisindan sarfinazar, iyi bir durumda bize
kadar gelmistir (bk. mesel4 res. 1 ve 7). Kaide altta 0,20 m. yiikseklik
ve 0,08 m. kalinlikta, iistte ise 0,10 m. yiikseklikte bir silme ile gergeve-
lenmistir (res. 4); yalmz ist silmenin istiinde yiiksekligi o,10 m.’yi
bulan diiz bir gerit vardir. Alt silmede binanin yan taraflarinda go-
riilen gubuklarin cephede devam etmemesi dikkat gekicidir. Bu kissm
silmeleri bitirilmemis hissini vermektedir.

Dr. Machatschek mevcut mimari pargalar1 esash bir tetkikten
gecirdikten, bunlarin rélevelerini yaptiktan ve bunlan sinflandirdik-
tan sonra pargalarin biiyiik bir kismumin solda gikinti tegkil eden
kaidenin iizerindeki aedicula’ya ait oldugunu tesbit etmis ve bu aedi-
cula’yt hemen hemen tam olarak restore etmege muvaffak olmustur
(res. 28 v. dd.). Bu aedicula uzunlugu 1,60 m., derinligi icte 1,19 m.,
digta 1,31 m. olan bir kaide iizerinde yer almakta, cephede iki siitun,
arka duvarda ise bunlara tekabiil eden iki yarim siitun ve bunlarin
tagidiklar1 sacaklik ve ¢atidan meydana gelmektedir (res. 3-4). Dr.
Machatschek ilk 1§ olarak arka duvar tag levhalar ile aym tastan ya-
pilmug olan 5 adet yivli yarim siitun parcasim kirik kiriga bitigtirmek
(bunlar res. 5’de yukaridan agagiya gelmek suretile 1-4 numara ile
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gosterilmigtir), bu suretle meydana gelen yarim siitunun iizerine
Korint nizaminda bir hayli zedelenmis yarim siitun baghigini (res. 6)
oturtmak suretile (bk. res. 32, sol taraf) siitun yiiksekligini 3,17 m.
olarak tesbit etmis, aym1 zamanda bu yarim siitunun aedicula’nin
dig (sol) arka tarafinda yer aldigin ortaya koymustur. Aym aedicula’-
mn i¢ arka tarafinda oldukga biiyiik bir yarim siitun pargasi in situ
duruyordu ki (res. 7 sol taraf ve res. 8) bunun vikia iist kissmlarn
bulunamamug, fakat baghg: gok harap bir durumda ele gegerek eski
yerine konmustur (res. 30-31, orta hécrenin solundaki yarim siituna
bakimz). Ondeki siitunlara gelince bunlarin Korint nizamindaki
iki baghg (yiiks. 0,34 m.) oldukg¢a zedelenmis ve dig satihlari aginmg
olarak bize kadar gelmistir (res. 9-10). Bu bagliklarda akant (kenger)
yapraklart damarli ve uglar sivri olarak gésterilmig olup ortadaki
yliksek akant yapragimin sagindan ve solundan kivrilan saplarin bir
taraftan abakus’un altinda, diger taraftan orta kissmda kivrimlar mey-
dana getirdigi goze carpmaktadir. Genel manzarasi bakimindan ise
baghik basit bir gekil gostermektedir. Fakat bu bagliklar tagiyan ve
arkadaki yarim siitunlar gibi yivli olmalar1 gereken siitun govdele-
rinden higbir parga bize kadar gelmemistir. Buna kargilik geg antik
devirde Side’de ¢ok kullamilmug oldugu anlagilan yivsiz, alti tek, iistii
ise cift bilezikli mermer siitun govdeleri ve yine gec antik devri ima
eden kaideler (res. r1-12) bulunmustur ki bunlarin sonraki bir tAmir
esnasinda buraya vazedildigi anlagihyor. Bunlar restorasyonda aedi-
cula’min cephesinde aynen kullanilmug, aradaki noksan kisumlar ise
¢imento ile doldurulmugtur (res. 29 v. dd.).

Aedicula’nin sagaklig ise hemen hemen tam olarak bulunmugtur.
Siitunlarin iizerinde aym parcadan yapilmig arsitrav-friz bloklar
oturmaktadir ki bunlarn yiiksekligi 0,46 m.’yi bulmaktadir. Arsitrav
li¢ fascia’i olup frizden kuvvetli bir silme ile ayrilmugtir (res. 13
v. dd.). Friz ise hafifge konkav bir satih iizerinde birbirini takip eden
yedi yapraktan miitesekkil genig ve dar palmetlerden ibaret bir beze-
me kapsamakta, bu frizin iistiinde ise bir yumurta seridi yer almak-
tadir. Genig palmetlerde yalmz ortadaki dikey yaprak yumurta sek-
linde bir kaideden yukariya figkirmakta, onun saginda ve solundaki
iger yaprak, palmetleri alt kissmda birlegtiren kivrik dalin uglan
izerinde yer almaktadir. Dar palmetlerde ise yapraklar akant yaprakh
bir kaideye sahip bulunmaktadir. Arsitrav-friz’den kink kinga uyan
ve argitrav’in iki {ist fascia’s: iizerinde bir yazit kapsayan ii¢ parca
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aedicula’nin cephesinde duruyordu (res. 13). Ugiincii parganin (res.
14) kosesi hakkinda res. 15 bir fikir verir. Aedicula’mn sol yan tara-
finda duran arsitrav-friz dért parcadan terkip edilmistir ki (res. 16
da goriilen ii¢ parcadan baska arka tarafta dordiincti bir parga daha
vardir) bu blok bir taraftan 6n siitun baghg, diger taraftan arka
yarim siitun baghg iizerinde oturuyordu. I¢ (yani sag) yan tarafa ait
argitrav-friz bloklarin1 kesin olarak tesbit etmek miimkiin olmadigin-
dan® burasim bir beton hatilla tamamlamak mecburiyeti hasil ol-
mugtur (bk. res. 30-31). Cephe frizi ile yan taraf frizini kargilagtira-
cak olursak yan tarafin cepheye nazaran daha itinasiz yapildigim,
yapraklarin orta kissmlarimin gukurlatilmadigini, buna kargihk gerek
yapraklar1 digariya, gerek igeriye kivrik palmetlerin geniglik bakimuin-
dan birbirine asag1 yukar egit oldugunu, bunlarin arasinda ise birgok
hallerde bariz bir bag bulunmadigim gérmekte gecikmeyiz.- Arsitrav-
friz bloklar: arka taraflarinda herhangi bir bezeme kapsamamakta,
sadece basit fascia’lar ve diiz silmelerle teghiz edilmis bulunmaktadir
(bk. res. 34-35). Arsitrav’larin altindaki sofit’lerde de bezeme yoktur
(aymi resimlere bakilmas).

Bu kismun iizerinde oturan ve aedicula gatisin1 meydana getiren
levhalar1 birlestirmek suretile aedicula’yt hemen hemen tamamile
oértmek miimkiin olmugtur. Tavan levhalarimn ortasinda yiiksek
kabartma halinde iglenmig bitki motifleri ile siislii dort kaset bulun-
makta (res. 34), bu levhalarin yan kenarlarinda dig kesimi (yiiks. 9
sm.), onun iizerinde yumurta seridi ile siislii bir geison (yiiks. 10
sm.) ve onun izerinde de, frizlerde oldugu gibi, bir palmet seridi ve
ayrica aslan baglar: seklinde ¢ortenlerle miicehhez bir sima yer almak-
tadir. Dig (yani sol) yan tarafa ait iki blok (res. 22-23), i¢ (sag) yan
tarafa ait ise arka tarafinda kaset kalintilari gésteren bir parga (res.
24) mevcut olup bunlar restorasyonda eski yerlerine oturtulmustur
(res. 31, 33). Res. 24’tcki blokun sag tarafinda dig kesimi ve geison’un
go derecelik bir dirsek yapmak suretile bir kose tegkil ettigi goriilmek-
tedir ki bu kégeye orta kismun tizerindeki alinligin ve onun altindaki
dislerin son ucunun intibak ettigi anlagihyor. Aedicula’nin cephesinde
dig kesimi, kogelerde kiigiik bir erkek bag ihtiva etmek suretile, devam
ediyor, bunun iizerindeki geison ise ikiye ayrilmig olmakla beraber

5 Bu parcalarin yazitin muhteviyatina gore Prof. G. E. Bean tarafindan ter-
tiplenmesine dair bk. s. 196.
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oldukga iyi bir durumda bize kadar gelmis olan iiggen alinhgmn alt
gergevesini meydana getiriyordu (res. 20-21). Alnligin iist gergevesini
tegkil eden meyilli geison’larin iizerinde yumurta seridinden baska bir
palmet geridi motifi gériilmektedir. Ainhk basik bir iicgen seklinde
olup azami yiiksekligi (gerceveler dahil) 0,44 m.’yi bulmaktadir.
Oldukga derin oyulmug olan ahnlik sathinin iginde hicbir bezeme
yoktur. Zirvesinde ve koselerinde goriilen kaideler (bk. res. 21) bun-
larin iizerinde akroterler bulundugunu géstermekteler ise de bunlara
ait higbir parga bulunamamugtir. Bu suretle cephede aedicula yiiksekli-
ginin kaide eteginden alinhik zirvesine kadar 5,31 m.’yi buldugu kesin
olarak soylenebilir (bk. res. 4).

Igeriye dogru bir girinti tegkil eden orta kisimda tag kaide aym
yiikseklik ve aym silmelerle ve arka duvara nazaran o,15 m. digariya
tagmak suretile devam etmekte, bu kaidenin iizerinde ve tam ortasinda
1,02 m. derinliginde bir hécre yer almakta, bu hécrenin amitin yaslan-
digr kalin duvan biraz yontmak suretile buraya oturtuldugu gériilmek-
tedir (bk. res. 3 ’teki plana bk.). Hécrenin sol tarafinda in situ olarak
duran 0,325 m. derinlik ve 0,27 m. kalinhgindaki paye kalintis: (res. 1
ve 7) ve hocrenin istiinii 6rten yarim kubbenin dig kismina ait iist
kismu silmeli iki yuvarlak parganin gosterdigi gibi (res. 30), orta hécre
argitektonik bir gergeveye sahip bulunmakta idi. Kubbenin cephesin-
deki kemerin gapimin 0,80 m. oldugu ve iizerindeki kavisli cercevenin
zirvesi ile arsitrav’a temas ettigi pek muhtemel olduguna gore hécrenin
yiiksekliginin 2,10 m.’yi buldugu hesaplanmig (bk. res. 4), ona gore
gergevesi ile birlikte restore edilmigtir (res. 29 v.dd.). Bugiin mevcut
gergeve taglarimin iizerindeki delikler bunlarin ayrica bir kaplamaya
sahip olduklarina isaret etmektedir; fakat bunlardan higbir parca elde
etmek miimkiin olmamugtir. Hocrenin yan payeleri ya Dr. Machat-
schek’in restore ettigi gibi diizdii (res. 4 ve 29 v. dd.), yahutta Side’de
bazi binalarda rastlanan hécre gergeveleri gibi ¢, aedicula’larm yivli
arka yarim siitunlarina uygun olarak, yivli olup Korint tarzinda bag-
Liklar tagiyorlard: ki bu ikinci gekil, mimar M. Beken tarafindan bu

® Roma Imperatorluk devri mimarisinde ok kullanilmis olan argitektonik
gergeveli duvar hdcreleri igin bizim amitin hécrelerine en yakin analojiler olarak
Side ve Perge sehir kapilari avlularinin duvar hécrelerini gésterebiliriz : A. M.
Mansel, Archdologischer Anzeiger 1956, res. 29; Belleten 22, 1958, res. 30, 59; Die
Ruinen von Side, res. 22.
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amta dair yaptif1 restitiisyon resimlerinde’ (bk. res. 37) kabul
edilmigtir,

Bizanshlar zamaninda bir hayl tadilat gordiigi anlagilan ve
sekil ve yiikseklikleri degisen taglardan yapilmg olan hécrenin iginde,
bina cesme haline geldigi zaman agilmig oldukga genis deliklerden
bagka, kalinca bir harg tabakasi ve onun iizerinde cgivi delikleri goze
carpmaktadir ki (mesela res. 7) bunlar hécre icinin ince uzun mermer
levhalarla kapli olduguna isaret etmektedir 8, Bugiin ortadan kalkmug
olan kubbenin icinin ise mozayikle siislii oldugu kabul olunabilir.

Kaplama taslar1 kalmadigindan dolay: betonla restore edilmig
olan bu orta kisim duvarimn iizerinde hig siiphesiz aedicula sagakhig:-
nin devamini tegkil eden bir sagakhik oturuyordu ki bundan higbir par-
ca bulmak miimkiin olmadigindan bu kisim (sadece silmeleri tebariiz
ettirilmek suretile) betonla tamamlanmgtir. Bu orta kismin iizerinde
oturan, kaide uzunlugu 3 m. yi, azami yiiksekligi ise (gergeveler dahil)
0,56. m yi bulan alinlik dért parga halinde bize kadar gelmigtir. Alin-
ligin altinda, aedicula’larda oldugu gibi, aym pargadan iglenmig bir
dig kesimi bulunmaktadir. Ust kissmlar bir hayl zedelenmis olan
cerceveler ise aedicula alinlik gergevelerinin aymidir (res. 25). Fakat
aedicula alinhklarindan farkli olarak burada alinhgm iginde kabart-
ma tezyinat vardir (res. 26): Ortada dolgun oval gehreli bir Medusa
bagi yer almaktadir ki bunun kabarik sag kiitleleri yanlara dogru
dagilmakta ve genenin altinda diigiimlenmig olduklar1 anlagilan yilan-
lar birbirine miitenazir olarak baslarim saga ve sola gevirmig bulun-
maktadir. Bu merkezi bastan yine simetrik bir gekilde alinhin koge-
lerine dogru kismen yivli akant kibfi igine alinmug kivrik dallar ve
bunlarin arasina yerlestirilmis dért yaprakl iri gigekler uzanmaktadir,

Soldakinin aym1 olmasi gereken sag aedicula’ya ait sadece lig
arsitrav-friz pargas: (res. 17-19) ve bir de iist gergevesi hayh zedelen-
mig bir alinhik (res. 27) bulunmug oldugundan bu aedicula’nin resto-
rasyonundan vazgegilmi, yukarida bahsettigimiz fragmanlar yine
ok harap bir durumda bize kadar gelmis olan aedicula kaidesinin
6niine vazolunmakla yetinilmigtir (res. 29 v. dd. da sag tarafta).

7 A, M. Mansel, Festschrift M. Wegner, s. 40’daki resim ve Die Ruinen von
Side, res. 56-57.

8 Agora’nin kuzey-bati kogesinde yer alan ve tarafimizdan kazilmis bulunan
“eksedra” min i¢i aym sekilde mermer levhalarla kaph idi. Bk. A, M. Mansel -
G. E. Bean - J. Inan, ad: gegen eser, s. 3, res. 12-13, lev. 41.



192 ARIF MUFID MANSEL

Orta hécrenin iginde bir zamanlar bir imperator heykelinin dur-
mus oldugu kabul olunabilir. Fakat bu heykele ait higbir kalintiya
rastlanmamustir. Yan aedicula’lardan birinin icinde durmus oldugu
anlagilan bir erkek heykeli ise iyi bir durumda (yalniz bag, sol el ve sag
ayag1 yoktur) bize kadar gelmis olup (yiikseklik 1,1 5 m.) derli toplu
ve sade viicut ve elbise gekilleri ile Flavius’lar devri iislibuna uymak-
tadir (res. 36).

Amtin ilk ve zannmimuza gore esas sekli hakkinda M. Beken tara-
findan yapilmug restitiisyon resmi bir fikir vermektedir® (res. 37).

Geg bir devirde bu amt esash bir timir gérmiig ve bir gesme
haline getirilmigtir, Anitin 6niinde ve platformun iizerinde i¢ uzunlugu
6,40 m., genisligi aedicula’lar 6niinde 0,60 m., orta kisimda ise 1,80 m.
olan bir havuz yapilmstir (res. 3). Havuzun 6n cidarim tegkil eden tag
levhalarin, bunlarin platform iizerinde biraktiklar: izlerden 0,16 m. ka-
Iinhginda oldugu anlagilmaktadir. Bu havuzun 6niinde ve daha alcak
bir seviyede ikinci bir havuz (uzunl. 6,18 m., genisl. 1,10 m.) yapilmig
ve bunun da iig tarafi 0,16 m. kalinliginda tag levhalarla gevrilmigtir
ki bunlardan bir tanesi sag yan tarafta in situ olarak durmaktadir
(res. 1 ve 29’ da sol alt kégede). Orta hocrenin arkasi delinerek buraya
kiink yahut kursun boru ile su getirilmig, orta kisma herhalde bir
gorten yerlestirilmis, buradan akan suyun hécreden havuza kolayca
ulagabilmesi igin kaidenin iist kisminda ve ortasinda, agagiya dogru
genisliyen biiyiik bir yarik viicude getirilmigtir (res. 7). Bundan bagka
aedicula’larin zeminlerini oymak suretile bu zemini biitiin derinligince
kateden ince uzun su kanallar (genislik o,1 5 m.) da yapilmus, boylece
aedicula’larin arkasindan gegen suyun bu kanallardan havuza akmas
saglanmugtir. Ust havuzun 6n korkuluk levhalar1 herhalde yandakiler-
den biraz daha algakti; bu suretle su bu havuz dolduktan sonra ikinci
havuza akiyordu. Bundan bagka én siitunlar herhangi bir sebepten
defistirilerek yivli siitunlarin yerine ge¢ antik devirde Side’de cok
kullanilmig olan yivsiz mermer siitunlar vazedilmistir (res. 11).

Bagka bir ihtimal bu amtin bagka bir yerden sékiilerek burada
yeniden monte edilmiy ve bir cegme haline getirilmis, o esnada da
zarar goren bazi mimari pargalarimin degistirilmis olmasidir. Sehri

? Bundan &énce ayni mimar tarafindan yapilmig restitiisyon resimleri (bk. A. M.
Mansel, Festschrift M. Wegner, s. 40’daki resim ve Die Ruinen von Side, res. 56-57)
©0 zamanlar siitun yiiksekligi tam olarak bilinmediginden, biraz basik olmustur.

H]
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ikiye bélen sur ve takin igine oturtulan kapi, yukarida igaret ettigimiz
gibi, M. s. 4. yiizyilin ortalarina dogru yapildigina gére bu nakil
ameliyesinin de aym devirde vukubuldugu diisiiniilebilir. Amitin kars:
tarafinda, surla ayni devreye ait iist kismu hécreli bir duvarin altinda
bir yuvarlak ¢esme yer almakta '°, bu ¢esme biraz ileride, yine direkli
cadde iizerinde duran ii¢ havuzlu bir gegmenin! bir ¢esit devamim
teskil etmektedir. Iste bu suretle gec antik devirde sehir kapisimn
iki tarafinin gegmelerle siislenmis oldugunu goriiyoruz ki boylece bu
kapi, éniinde amtsal bir ¢esme binasi (Nymphaeum) 2 bulunan esas
sehir kapisimi '3, tabii ¢ok daha kiigiik ve daha miitevazi bir 6lgiide,
taklid ediyordu.

Bu yazimizda bu amitin Anadolu sanati iginde aldig yeri tesbite
caligacak degiliz. Yalmz sunu séyliyebiliriz ki U planinda ve podium
iizerinde yapilmug olan bu amit Hellenizm devrinden itibaren girig
binalar1 ve sunaklarda kullamilmug olan bir yap: tipini devam ettir-
mektedir 4, Fakat bu aniti Roma Imperatorluk devrinde tiyatrolarin
scaenae frons’larindan baslamak suretile gesitli binalarin i¢ ve dig fasad-
larim siislemig olan siitun, aedicula ve hocre mimarisinin1® bir pargasi
olarak ta teldkki edebiliriz. Meseld zaman ve mekan bakimindan bi-
zim anmita en yakin binalardan Ephesos (Selguk) tiyatrosunun alt kat
scaenae frons’unun iki kap:r arasindaki kismu sagda ve solda yiiksek bir
kaide tizerinde gikinti tegkil eden birer aedicula ve bunlarin ortasinda
yer alan yayvan kavisli bir hocreden ibaret bulunmaktadir ¢ (tarihi
M. s. 66). Her nekadar burada 6n siitunlarda lon, arka payelerde
Korint baghklar1 kullamlmig, ayrica orta hécrenin &niine iki Ion sii-
tunu ve bunlarin iizerine kavisli bir sagaklik ve hdcrenin igine bir
heykele gergeve teskil eden kiigiik bir aedicula oturtulmug olmas: bir

10 A, M. Mansel, Tiirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, s. 4, lev. VII res. 14-15.

11 A. M. Mansel, Tiirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, s. 4, lev. VII res. 15 ve Die
Ruinen von Side, s. 66 v. dd. res. 47, 49.

12 En son negriyat : A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 53 v. dd. res. 35 v. dd.

13 En son olarak : A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 36 v. dd., res. 20 v. dd.

14 Bircok ve gesitli misaller arasinda birkag tanesini zikredelim : Ephesos
agora’sinin bati kapisi (F. Miltner, Ephesos, Stadt der Artemis und des Fohannes, 1958,
s. 19 res. 13). Priene Athena tapmnag sunag : (M. Schede, Die Ruinen von Priene,
1934, s. 36, res. 43-44).

18 W. Zschietzschmann, Die Antike Kunst 11, 2 : Die hellenistische und rémische
Kunst, 1939, s. 106.

18 Forschungen in Epheos 11 (1912), s, 57, res. 107, lev. IV.

Belleten C. XXVIII, 13
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fark meydana getirmekte isede sekil benzerligi iizerinde tesir etmemek-
tedir. Ayn1 fasad motifini birgok defalar tekrarlanmug ve iki kath hale
getirilmig olarak Side’de (M) binasimin orta salon siitun mimarisinde
de buluyoruz!’. Bu binanin Antoninus’lar devrine ait oldugu tesbit
edilmig bulunmaktadir. Vespasianus amiti onun kargisindaki g ha-
vuzlu ¢esmeye de ornek tesgkil etmis olsa gerektir; yalmz orada dort
aedicula arasina oturtulmus ii¢ havuzla karsilasiyoruz®, Bu gesme-
nin, bezemelerinden dolayi, M. s. 3. yiizyihn son yarsina ait oldugu
anlagilmaktadir.

Bu yazimizda amitin bezemelerini incelemek niyetinde degiliz.
Giinkii bdyle bir inceleme ancak Roma Imperatorluk devri Anadolu
tezyinat tarihi yazildiktan sonra bagarili sonuglara varabilir 1, Yalmiz
sunu soyliyebiliriz ki Side amitimin sade ve oldukga sathi bezemeleri
Flavius’lar devrinin Roma, ltalya ve bati eyaletlerindeki gélge-151k
oyunlarina goére tertiplenmis yiiksek kabartmali zengin tezyinati ile 2
bir tezad teskil etmekte ve M. s. 1. yiizyilda Anadolu’nun batidan
ayrildigimi ve kendi yollarindan gittigini agiga vurmaktadir. Vespa-
sianus amit1 tezyinatim1 zaman ve mekan bakimindan ona yakin olan
Anadolu binalarimin tezyinati ile karsilagtirmak, genel bir Anadolu
bezeme tarihi yazilmadan dahi, belki enteresan olurdu. Fakat yuka-
rida zikrettigimiz Ephesos tiyatrosunun ilk iki kat tezyinatina dair
kaz1 piiblikasyonunda, G. Niemann’in el resimlerinden bagka hicbir
fotograf yoktur?!. Keza M. s. 50 senesine dogru yapildigi anlagilan
Milet’teki Vergilius Capito hamaminin plaestra’simi geviren iki kath
siitiin mimarisi ve onun yamndaki lon portikinin higbir detay fo-
tografi mevcut degildir 22. Ephesos’taki Domitianus méibedinin éniin-

17 A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 113, res. go.

18 A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, s. 65, res. 47; s. 68, res. 49.

19 fstanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitiisii eski miidiirii Prof. M. Schede ta-
rafindan uzun seneler boyunca toplanmis olan zengin tezyinat malzemesi ikinci
cihan harbinde yok olmustur.

20 Flavius’lar devri mimarisi ve tezyinatina dair bakimz : P. H. v. Blancken-
hagen, Flavische Architektur und ihre Dekoration, untersucht am Nervaforum, 1940. Anado-
lunun étedenberi en ¢ok bezemede disaridan gelen cereyanlara karsi koydugu ve
kendi geleneklerine bagh kaldig birgok defalar yazilmistir. Mesela bk. E. Weigand,
Wiener Fahrbuch fiir Kunstgeschichte 5, 1928, s. 111 ve D. Krencker M. Schede, Der
Tempel in Ankara, 1936, s. 48.

21 Forschungen in Ephesos 11, s. 60, res. 112-114.

22 A. v. Gerkan - F. Krischen, Thermen und Palaestren (Milet, Bd. I, Heft g),
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deki sunagin podium’u etegindeki kalin silme iizerinde goriilen anthe-
mion motifi 2 palmetleri bakimindan Side’deki amitin bezemelerine
yaklagmakta ise de burada Side palmetlerinin ortasinda dikine duran
ve onun eksenini tegkil eden yaprak mevcut degildir. Fakat bu sunaga
dair bugiine kadar esash negriyat yapilmamigtir. Bununla beraber
bu mukayese malzemesinin Side amtimn bezemelerine tam bir ana-
loji tegkil etmemesi Pamphylia’min bezeme alaminda Anadolu’nun
diger bolgelerinden ayrildigi ve mahalli geleneklerine bagh kaldig
ihtimalini hatira getirdigi gibi Prof. G. E. Bean’in yazit bahsinde
isaret ettigi vechile, binanin Vespasianus’tan once yapilmis oldugu
faraziyesinin de teemmiile sayan olduguna isaret etmektedir.

Eserin bir zamanlar bir hayli uzun oldugu anlagilan yazitina dair
Side kazist epigrafya uzmam Prof. G. E. Bean’in etiidiini agagiya
aynen dercediyorum :

Ortadaki hocre ve iki yanda éne dogru gikint1 tegkil eden kanat-
larin iizerindeki arsitrav’da iki satirhk bir yazit vardir. Yazi anitsal
olmakla beraber fazla zarif degildir. Ugii kirik kinga birlegtirilebilen
yedi par¢a bulunmugtur. Bunlar su sekilde okunuyor:

(a-c) Adroxpdropr Kaloupr Odeonaciave | Zef
(res. 13-15) Omdre T Y/, Tewnty, ol Abroxpdropos Zefao|rol
(d) METIZTQ
(res. 17) vacat
(e) ZAP
1—)
(f) ASIANQ AYTO
(res. 18) ITANOY EIII
(g) SEEOYSI-- TQT
(res. 19) KOXZMH --Z

Bu par¢alarin yazit igindeki durumlari, bigimlerine ve anit iizerin-
de almug olmalar1 gereken yerlere gore hemen hemen kesin olarak
tesbit edilebiliyor. Asagidaki sekil mimarlarin tertibini gosteriyor
(A, B, C, D, E cephenin bes yiiziidiir):

1928, 5. 23 v. dd. res. 31, 34 v. dd. lon nizamindaki stoa: aynt yerde, s. 36 v. dd., res.

53, 56, 59, 62.
28 J. Keil, Oesterreichische Fahreshefte 27, 1932, Beibl. 57 v. d. res. 38 = F. Milt-

ner, Ephesos, s. 38, res. 28.
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C

A f E

a-c g

(a-c) sol kanat A’nin biitiiniinii kaplayp B yiiziinde de kisaca
devam ediyordu; (d) B’nin dip késesinde duruyordu; C yiiziinden
higbir sey kalmamigtir; (e) D’nin dip késesinde, ( f) de aym yiiziin dis
ucunda bulunuyordu; (g) sag kanat E’nin sag ucunda, yani yazitin
bitiminde yer aliyordu.

Metnin uzunlugu ve Vespasianus isminin (a-c) ve ( f)’de tekrar-
lanmasi, amtin sadece Vespasianus’a olmayip Titus’a da ithaf edil-
digini gosterir; (a) ve (g) pargalarindaki memurluk ve konsiilliik sayl-
lar1 da boylece Vespasianus’a degil, Titus’a ait olmus oluyor.

Yazitin ortadaki C yiiziinde devam etmig oldugu agikardir ve harf
araliklarimin dikkatli bir hesaplanigi sonunda Vespasianus ve Titus'un
ad ve iinvanlarimin bu bos sahaya rahatga yerlesecegi goriiliir; boylece
st satirin restorasyonu kesin olarak yapilabilir.

Yazitin bize kadar gelen pargalan arasinda imperatorlarin ad ve
invanlarina ait olmiyan kisimlar (e), (f) ve (g)’nin alt satirlaridir.
Bunlari tamamlamak ise kolay degildir. ( f)’deki ITANOY herhalde
vakfi yapamn isminin, daha dogrusu “patronymicus” unun (yani baba
isminden istikak ettirilmis bir ad) bir parcasidir. Bunu takip eden
EIIl de o zaman papponymicus’unun (yani biiyiikbaba isminden is-
tikak ettirilmig ad) baglangici olmug olur: Side’de bu durumlarda nor-
mal olan 765 bazan diiser; fakat daha muhtemel olarak ya ri[rpomog
760 ZePaorob] gibi bir iinvana, ya da ém[uesindévroc veya émi[oxevdoug)
gibi bir partisip’e ait olabilir. Thtimaller ok fazladur. (g) parcas: gok
aginmugtir; OXMH --X  harfleri okunabiliyor; bunlarin 6niinde ya
K ya da P vardir; ikinci X’dan sonra iki harflik yer kaliyor, fakat
higbir sey okunamuyor. Bunun xoouh[oa]s partisipi oldugunu diisii-
niiyorum, fakat tabii bu da kesin degildir.

(d) pargasinda alt satir bostur; boylece Adtoxpdropos SeBactoi
genitifi ile bosluk arasinda az sayida bir kag kelime icin yer vardir;
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nwavtt T olxe buraya uygun diiger. C yiiziinden higbir parca kal-
madigindan ikinci satirdaki boslugun nereye kadar devam ettigine dair
elimizde bir ipucu yoktur; fakat D yiiziinde vakfi yapanin isminin
oniine bagka bir sey koymak gerekmediginden, ikinci satirdaki boglu-
gun biitiin C yiizii boyunca devam ettigini diigiinmek akla ¢ok
yakindur.

Bunlara gore asagidaki restorasyonu, satir 1 i¢in oldukga kesin,
satir 2’nin ikinei yarisi icin ise deneme kabilinden ve exempli gratia
olarak teklif ediyorum:?

A B

Adroxpdropl Kaloaxpt Obeomaciavi| TePaotd, dpyrepet peylote

Omdtey T Y, Tewnty, xal Advoxpartopos XePaa| tol mavtl 76 olwe vacat

Alroxpdropt T4 1'(?), dmatew T €, Snuapywiic EEovalag T4 €, TeiunTf, nal Tire Kal-
v a c a t
D E
oxpt  Obeomaciavd  Abdtoxpd|topt 6 ¢(?), Syuapyiniic Eovalag o v

Peoeen-- ttavou dmionen|dong wal mwept wirhe Emoounoug

B yiiziinde peylote nun altindaki boglugun D yiiziinde aym yerde
tekrarlanmasindan dolay1 bu yazit simetrik degildir. Eger restorasyon
mimarlarinin mevcut yap: bloklarim yerlestirig sekli dogru ise bu so-
nuca varmamak imkansizdir. Bunun sebebi herhalde vakfi yapanin
ismini birbirinden g m. mesafede bulunan iki yiiz arasinda bélmek is-
tenmemesinde aranabilir. ITavti t& oixe ’dan sonra tabii bir bosluk
vardir.

M. s. 73 yilimin 1 Haziraninda Vespasianus trib. pot. V., Titus ise
trib. pot. I1L. oldu. 1 Ocak 74’de Vespasianus beginci, Titus ise {iglincii
konsiilliigiine bagladi. Buna gére ithaf M. s. 74 yilinn ilk yarisina ta-
rihlendirilir.,

Eger émi[oxevdoac] tamamlamasi dogru ise (ki bu kesin olmak-
tan gok uzaktir) anit M. s. 73’de timir edilmistir ve ilk sekli ile bu ta-
rihten daha eskidir. Her ne hal ise, tamirat (e§er hakikaten tamirat
ise) mitkkemmel bir surette yapilmig ve boylece yeni bir amt mey-
dana gelmigtir.

4 Yazitin bugiin elimizde bulunan pargalarinin alt: gizilmistir.



