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Giris
Bir devletin tegkilat yapist ve bu teskilatin isleyisi meselesi, icerisinde oldukca
karmagik, cok yonli ve degisken unsurlar barmdiran gok genis bir sistemi ifade

eder. Bu genis sistemi biittin cepheleri ile ve akla gelebilecek biitiin sorulara cevap
verecek sekilde gormek, anlamak ve izah etmek oldukga zor bir istir.

Bu durum, sair Ortacag Miusliiman Tiirk devletleri gibi Ttrkiye Selguklulary
sozkonusu oldugunda daha miugkdllesir. Zira bu dénem tizerinde ¢alisan tarihgi-
lerin hemen her sahada kargilagtiklar: temel meselelerden biri olan “kaynaklarin
durumu” veya “yetersizligi” meselesi, 6zellikle teskilat tarihiyle ilgili galigmalarda
aragtirmacilar icin en 6nemli zorluklardan birini tegkil eder.

Turkiye Selcuklu Devleti’'nin, bilhassa siyasi ve askeri igleyisini anlamak ba-
kimdan son derece énemli oldugunu distindigumuz “7dbi Devletler ve Tdbuyet
Hukuku” meselesini izah konusunda da aym mugkille kars: kargiya oldugumuzu
belirtmeliyiz. Bilindigi tizere Ortacag devletler hukukuna gore savag veya sulh yo-
luyla bir devletin hakimiyetini kabul eden hitkimdar veya emirlerin, klasik tabiiyet
(vasallik) sartlarini ve bu sartlardan dogan miikellefiyetleri kabul ettikleri malum-
dur. Avrupa', Uzak Dogu® ve sair bolgelerde kurulmug muhtelif devletlerde de
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mevcut oldugu gériilen tabiiyet hukukunun, Ortacag Islam devletlerinde tezahiir
eden en 6nemli gart ve mukellefiyetleri, yilhik harag vermek, metb* hitkiimdar
adina hutbe okutmak ve metbt‘ hitkkiimdar adina sikke darp ettirmektir. Bunlarin
diginda, metbt* hitkimdar “sultan” unvanini tagirken, tabi hitkimdarmn “melik”
unvanini kullanmasi, metbt* hiikkimdarin saraymin kapisinda giinde beg nevbet
calimirken, tabi hiikimdarin ii¢ nevbetle yetinmesi, metb* hitkimdar nezdinde
hiikimdar soyundan ve ekseriya tabi hiikkimdarin ogullarindan rehineler bulun-
durulmas1 gibi hususlar da klasik tabiiyet alametlerinden kabul edilmistir®.

Buyik Selguklu Devleti ve diger Musluman Tirk devletlerinde oldugu gibi
Turkiye Selguklu Devletinde de metbt‘-tabi iligkilerinin imzalanan tabiiyet antlag-
malari, “sevgendname” veya “ahidname”ler gergevesinde belirlendigi bilinmekle
birlikte, Ttirkiye Selcuklu Devleti ile bagka devletler arasinda imzalanan sair diplo-
matik vesikalar (bars, ticaret, glimriik antlagmalari vs.) gibi tabi devletlerle yapilan
tabiiyet antlagmalarimin orijinalleri de giiniimiize ulagmamigtir. Bununla birlikte
baz1 vekayinamelerde bu vesikalarin ¢ok az sayida ve muhtasar olsa da kopyala-
rma tesaduf edilmektedir ki, bu durum, sézkonusu kayitlara adeta orijinal belge
niteligi kazandirmaktadir.

“Tirkiye Selguklu Devleti’ne Tdbi Devletler ve Tdbuyet Hukuku” hakkinda muracaat
edebilecegimiz diger bir kaynak tiirii sikkelerdir. Ancak Tiirkiye Selguklulart do-
nemine ait elde mevcut bulunan sikkelerin de meseleyi akla gelebilecek her tirlta
soruya cevap verecek derecede malumat icerdigi séylenemez. Zira birakalim tabi
emirlerin metba* hitkkiimdarlar namina darp ettirdikleri sikkeleri, Ttrkiye Selcuk-
lu sultanlarinin kendi adlaria bastirdiklar sikkelerin bile tamamu giintimiize ulag-
mamugtir. Kaldi ki, bu sikkelerin tamami giintimiize ulagmis olsa bile, bunlardan
hareketle sadece Turkiye Selcuklu Devleti’nin tabiiyetini kabul eden hiikiimdar
veya emirler ile tabiiyet tarihleri hakkinda malumat edinilebilirdi.

Konu hakkinda bilgi edinebilecegimiz diger kaynaklar ise basta Ibn Bibi ol-

Japan, (Yale University Pres), New Haven 1929, s. 12-28, 39-50, 52.

* Buna mukabil her tabi hiikiimdar, metb(‘ hitkimdarin menfaatlerini haleldar etmemek kayit
ve sartiyla i¢ ve dig islerinde tamamiyla miustakil olup, tictinct bir devletle harp veya sulh yapmakta,
clgiler gonderip, elgiler kabul etmekte serbesttir. $u halde, tabi hitkimdar, tabi devlet hudutlar iginde
hitkiimranhk haklarina sahiptir. Yalniz bu hak ve salahiyetler, metbt* hitkiimdarin, her istedigi zaman
tabi devlet simirlarimi agamayacagr manasma gelmez. Hatta metb® hitkimdar bu hususta sebep
gostermege de mecbur degildir. Diger taraftan, herhangi i¢ ve dig mesele dolayistyla miigkiil duruma
diigmii olan tabi hiikiimdar, yardim istedigi takdirde, metb* hitkiimdar onun yardimina kogmak
zorundadir. Bu da metbt* hitkiimdarim miikellefiyetini teskil eder. Ayrica tabi (vassal) hiikiimdarlarin
da tpki metbG® hitkimdarlar gibi, maddi ve manevi hakimiyet sembolleri oldugu bilinmektedir
(Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarthi, TTK, Ankara 1993, s. 97-98)
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mak tizere Turkiye Selcuklu dénemine ait vekayinameler ve diger yazil eserlerdir.
Bunlar arasinda 6zellikle Simon de Saint Quentin’in eserinde Ttrkiye Selcuklu
Devleti’ne tabi devletlerin kismi bir listesi ve tabiiyet hukuku hakkinda ¢ok 6nemli
ve dikkat gekici bilgilere tesadif edilmektedir. Ancak sézkonusu vekayinamele-
rin hemen hepsinde yer alan bilgilerin, daha ¢ok sefer, savas, barig veya bagka
bir meseleden bahsedilirken zikredilen dolayh ve cogu zaman daginik bilgilerden
olugsmasu sebebiyle, meseleyi akla gelecek biitiin sorulara cevap verebilecek sekilde
tam ve eksiksiz olarak izaha yeterli oldugu séylenemez.

1. Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Tabi Devletler

Gerek muasir kaynaklardaki kayitlardan gerckse mesktkat kataloglarindan
hareketle hangi hikkiimdar veya emirlerin hangi dénemlerde Tirkiye Selcuklu
tabiiyetini kabul ettiklerine dair bilgi edinmek mumkindir*. Sikke kataloglari
ve muasir kaynaklardan anlagildigi kadariyla, tam anlamiyla miistakil bir devlet
huviyetini kazandigr® XII. asir sonlarindan, Mogol vesayetine girdigi XIII. asir
ortalarina kadar gecen stire iginde Turkiye Selguklu Devleti’nin tabiiyetini kabul

eden devletler:

Danigmendliler °,

* Mesktkat kataloglarindaki sikkelere gére Turkiye Selguklu Devleti'nin tabiiyyetini kabul
ettigi anlagilan devletlere dair bir liste i¢in bkz, Ismail Hakki Uzungarsih, Osmank Devleti Teskildtina
Medhal, Ankara 1941., s. 127-130; Ayrica bkz, Erkan Goksu, Tiirkiye Selguklularmda Ordu, TTK Yay,
Ankara 2010, s. 176-178.

5 Baz kaynaklar, Siileyman Sah ve 1. Kihg Arslan’tan Anadolu, Iznik veya “Batimin Sultani”
olarak bahsetseler de (Anna Komnena, Alexiad, (Cev. Bilge Umar), Istanbul 1996., s. 124, 126, 133.;
Siiryant Patrik Mihail’in Vekdyindmes: (1042-1195), 11, (Tirkge terc., Hrand D. Andreasyan), Ankara
1944. (I'TK Kiitiip. No:44’de yaymlanmamig terciime), s. 29., Smbat, Chronicle, (1Trans. Robert
Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2005., s. 45, 47, 59.; Vardan, Compilation of History, (Trans.
Robert Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2007., s. 109; (Ttirkge terc., “Cihan Tarihi”, (Cev. Hrant
D. Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, IIL, TUEF, (1937), s. 186). Tiirkiye Selguklu Devleti’nin, Biiyiik
Selguklu Devleti’nin bir vasal olarak kuruldugu, Stileyman $ah ve L. Kilig Arslan dénemlerinde bu
statiisiinii devam ettirdigi, I. Mesut doneminde ise Buiytik Selguklu Devleti'nin vasali durumunda olan
Irak Selguklu Devleti’nin vasali yani “vasalin vasali” haline geldigi malumdur (Ibnii’l-Esir, et- Tdrihu’l-
Bihir fi’d-Devleti’l-Atabekiyye, (Tahkik: Abdulkadir Ahmed Tuleymat), Kahire 1963., s. 21). Ancak bu
statiiniin, hukuki bir vaziyetten ibaret oldugu, Tirkiye Sel¢uklularimmn fillen mustakil hareket ettikleri
anlagilmaktadir. Genig bilgi i¢in bkz., Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Deori Tiirk Tarihi, s. 113-114.;
Muharrem Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan 1. Mesud Dinemi (1116-1155), T'TK Yay., Ankara
2003.,s. 105-107.

® Danismendliler, II. Kilig Arslan déneminde tamamen hakimiyet aluinda alinmugtir. Genig
bilgi i¢in bkz, Ibni'l-Ezrak, Tdrihu Meyydfarkin ve Amid, (Tirke terc. Meyyafarikin ve Amid Tarihi
(Artuklular Kismi), (Cev. Ahmet Savran), Erzurum, 1992., s182); Anonim Selgukndme, (Tdrih-i dl-t Selgik
der Anadolu), Anadolu Selguklulart Devleti Tarihi III, (Nesr ve ¢ev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara,
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Saltuklular’,

Mengticekliler?,

Hisn-1 Keyfa,

Amid’ ve Mardin Artuklular1'?,
Musul hakimleri'!,

1952., s. 39; (Turkge terc., s. 25).; Mihail, s. 251-252.; Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi,
I1, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev. Ernest A. Wallis Budge-Ingilizceden Tiirkgeye Cev. Omer Riza
Dogrul), TTK Yay., Ankara 1999., s. 423-424.; Clifford Edmund Bosworth, The New Islamic Dynasties:
A Chronological and Genealogical Manual, (Edinburgh University Pres), Edinburgh 2004, s. 216.; Kdymen,
Selguklu Devri Tiirk Tarihi, s. 140.

7 Saltuklularm, 585/1189’a kadar Irak Selguklularmna tabi olduklari, bastirdiklan sikkelerden
anlagilmaktadir (Coskun Alptekin, “Saltuklu Sikkeleri”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fukiiltesi Arastrma
Dergisi, Sayi:13 (Ahmed Zeki Velidi Togan Ozel Sayisy), (1985)., s. 293-296.; Yapn Kredi Sikke Koleksiyonu
Sergileri, 111, (“Asya’dan Anadolu’ya Inen Riizgar” Beylikler Dénemi Sikkeleri - “The Wind Blowing
from Asia to Anatolia” An Exhibition of Beylik Period Coins), Tstanbul, 1994. s,11-1 3). Ancak Thni’l-
Esir, 560/1164-1165 yili hadiseleri arasinda Izzi’d-din Saltuk’un, II. Kilig Arslan’m tabiiyetini kabul
ettigini, hatta kizim Sultan’a vermek suretiyle sthriyet kurdugunu zikretmistir (Ibniv’l-Esir, el-EKdmal fi’t-
Tarih Terciimesi, X, (Cev: Abdiilkerim Ozaycn), Istanbul 1987, s. 257-258); Anonim Selgukndme'de de
Erzurum hiikiimdarmm II. Kili¢ Arslan’a itaat ettigi kaydedilmigtir (s. 39., Tiirkge terc., s. 26).

% Anonim Selcukname’de II. Kili¢ Arslan déneminde itaat altna alindiklan kaydedilmistir
(s.39., Tiirkce terc., s. 26). Divrigi Mengiiceklerinden Sehingah b. Siileyman b. Ishak’m II. Kilig
Arslan ile II. Riknii’d-din Stleyman adina sikke bastirdigr bilinmektedir (Ahmed Tevhid, Meskikdt-:
Kadime-i Islamiyye Katalogu, TV., Kostantiniye 1321., s. 522, 523). Erzincan Mengiicek Beyi Behram
Sah da 1165 yilinda Tiirkiye Selguklu tabiiyeti kabul etmistir (Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 441.;
Kéymen, Selguklu Devri Tiink Tarihi, s. 141-142).

¢ Tirkmenler arasinda biiyiik niifuza sahip olup Anadolu’da Tiirkiye Selcuklu Devletine e
bir siyasi tesekkiil olarak (Ibni’l-Esir, el-Atabekiyye, s. 81) Artukoglullarimin Diyarbakir (Amid) kolu, I1.
Kili¢ Arslan déneminde itaat aluna almmstir (Anonim Selgukndme, s. 39., Ttrkce terc., s. 26). Hisn-1
Keyfa (Hasankeyf) ve Amid Artuklular meliki Salih Nasiri’d-din Mahmud’un 614/1217 tarihinde .
[zziv’d-din Keykavus adina ve oglu Mesud’un (Riikniiddin Mevdud) 624/1227 tarihinde I. Alii’d-din
Keykubad adina basilmg sikkeleri meveuttur (Ismail Galib, Meskikdt- Tirkmdniyye Katalogu, Tstanbul
1311, s. 160, 165; Ahmed Ziya, Meskikdt-1 Islimiyye Takvimi, Konstantiniyye 1328., s. 73.; Tbnii’l-Esir,
(Ttrkee terc., XII, s. 300).

!0 Mardin Artuklular hiikiimdar1 Melik Mansur Nasirii’d-din Artuk Arslan’in, 623-624/1226,
625/1227, 626/1228, 634/1236 senelerinde Diineysir ve Mardin’de 1. Alai’d-din Keykubad ve II.
Giyasii’d-din Keyhiisrev adina bastirdigi sikkeler bulunmaktadir (Meskitkdt- Kadime-i Islimiyye Katalogu,
IV, s. 180, 181; Meskitkdt-1 Islamiyye Takvimi, s. 76.; Yap Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, 111, s. 37.; Katib
Yerdi, Mardin Miilik-i Artikiyye Tarihi ve Kitdbeleri Vesdir Vesdik-i Miihimme, (Nesr. Ali Emiri-Yay. Haz. Y.
Metin Yardimci), Tstanbul 2006., s. 18, 67.

" Musul Hitkiimdart Nasirii’d-din Mahmud, 620/1223 ve 621/1224 tarihlerinde 1. Alai’d-din
Keykubad namma sikke darbettirmistir ki bunlardan ilki Eyytbi Melikleri el-Kamil ve el-Egref’le
misterektir (Meskikdt-1 Tiirkmdniyye Katalogu, s. 97, 98). Yine Musul Atabegleri’nin subesi olan Bedri’d-
din Lili'nin de 639/1241 tarihinde II. Giyasi’'d-din Keyhiisrev adina kesilmig altin sikkeleri
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Sumeysat'?, Haleb'®, Dimask'* gibi vilayetlerde hiikiim stiren Eyytbi melik-
leri,

Kilikya Ermeni Krallig1",
Trabzon Rum Imparatorlugu'®,
Rus Melikligi'

ve Gurcu Kralligidir'®.

Ayrica Bizans ve Iznik Rum Imparatorlugu'nun da muhtelif dénemlerde
Tiurkiye Sel¢uklu tabiiyetini kabul ettikleri anlagilmaktadir'?.

meveuttur (Meskikdt-1 Tiirkmdniyye Katalogu, s. 103, 104, 105).

2 Selahaddin Eyybi’nin biiyiik oglu el-Melikii’l-Efdal, amcasi el-Melikii’l-Adil ve diger Eyytbi
melikleriyle yasadigi miicadeleler esnasinda II. Ritknti’d-din Sileyman Sah’in tabiiyyetine girmis
(Ibni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 5.156); Ebu’l-Ferec, 11, 475.; R. Stephen Humphreys, From Saladin to
the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, Albany, State University of New York Pres, 1977.,
s. 435) ve bu vaziyeti 1. Giyasii’d-din Keyhiisrev ve Izzii’d-din Keykavus dénemlerinde de devam
ettirmistir (Ibni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, 5. 170); Ebu’l-Ferec, IL, s. 486.; Tahsin Saatgi, “Samsat’ta
Tiirk Islam Sikkeleri”, X. Tiirk Tarih Kongresi (22-26 Apliil 1986), 111., Ankara 1991., s. 941-943.

¥ Haleb hiikiimdarn el-Meliki’l-Nasir b. Selahi’d-din, 638/1240 tarihinde II. Giyasi’d-din
Keyhiisrev adina bastirmg oldugu sikkeleri meveuttur (Meskikdt-1 Kadime-i Islimiyye Katalogu, TV., s.
229-231.; Meskikdt-v Tiirkmdniyye Katalogu, s. 62, 65, 68)

" Dimagk (Sam) hitkiimdar Imadii’d-din Ismail b. Melik adil’in (638/1240) tarihinde Halep’te
II. Guyasi’d-din Keyhiisrev adina kestirdigi gumis sikkeler bulunmaktadir. (Meskikdt- Kadime-i
Islamiyye Katalogu, TV., s. 229-231.; Meskikdt- Tiirkmaniyye Katalogu, s. 62, 65, 68)

" I. Mesud’dan baglayarak II. Kilig Arslan, Rikni’d-din Stileyman, I. Giyast’d-din Keyhtsrev,
L. Izziidddin Keykavus, I. Alai’d-din Keykubad ve II. Giyasii’d-din Keyhiisrev namlarna sikke
bastirmuslardir (Takvim-i Meskitkdt-i Selgikiyye, s. 36.; Meskikdt-1 Kadime-i Islimiyye Katalogu, IV., s. 182,
231-233). Jean de Joinville, Kilikya Ermeni Kralhgmm Turkiye Selguklu tabiiyetinde oldugunu su
ifadelerle izah zikretmektedir: “Sultanmn buytik serveti ve zenginligi, Ermeni Kralinin Fransa Kralina
gonderdigi yaklagik beg yuz livre degerindeki buytik cadirdan da anlagilmaktadir. Ermeni Kral,
Fransa Kralina bu ¢adirin kendisine Konya Sultan’i tarafindan tabilik alameti olarak verildigini
soyledi. Tabilik ise sultanin bu ¢adirlarini muhafaza etmek ve onun evlerini temiz tutmak idi.” (Jean
de Joinville, The Memoirs of the Lord of Joinville, (A New English Version Ethel Wedgwood), London
1906., s. 62.; (Turkge terc., Bir Haghmn Hatralar:, (Cev: Ciineyt Kanat) Ankara 2002., s. 83-84).

16 Trabzon Rum Imparatorlarmin Tiirkiye Selguklu sultanlar1 adina darpettirdikleri sikkeler
mevcut degildir. Ancak Sinop’un fethinden (1214) Kosedag Savagi'na kadar Turkiye Selguklu
Devleti’ni metbu olarak tamdiklar kesin surette bilinmektedir (George Finlay, History of Greece from
its Conguest by the Crusaders to its Conquest by the Turks, and of the Empire of Trebizond 1204-1461, Edinburg
1851., s. 380-381, 392-393.; W. Miller, Trebizond the Last Greek Empire, Amsterdam 1968., s. 18-25.;
Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 22.

7 Ibn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Ruged), el-Evdmirii’l-Ald’iye fi’l-Umiiri’l-
Ald’iye, Tipki Basim, (Onséz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s. 319-323.

% Tbn Bib, s. 422-424.

19 Kaynaklarda Tiirkiye Selguklu Devleti ile Bizans ve Iznik Rum Imparatorlugu arasmda
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2. Tabiiyet Antlagsmalar:

Bu verilerden hareketle, Tturkiye Selcuklu devletine tabi devletler hakkinda
umumi bir liste gikarmak miimkiin olsa da elde mevcut bilgilerin, s6z konusu tabi
devletlerin baginda bulunan hikiimdar veya emirlerle Tiirkiye Selguklu sultanlar:
arasindaki hukuki ve fiili vaziyeti biitiin yonleriyle ortaya koymaya imkan verdigi
soylenemez. Esasen Buiyiik Selcuklu Devleti ve diger Misliiman Tiirk devletlerin-
de oldugu gibi Tturkiye Selcuklu Devleti'nde de metht‘-tabi iligkilerinin imzalanan
tabiiyet antlagmalari, “sevgendname (‘ML\J-S )% “ahidname (4abige)??! veya
muahedename (4<l  saalas)’ler cergevesinde belirlendigi®?, belirli donemlerde
yenilenen® bu antlagmalarda, tabi hikimdarlarin metb® hikimdara karg yeri-
ne getirmek zorunda olduklar1 miikellefiyetlerin de belirtildigi bilinmektedir. An-
cak “Notaran-1 Divan-1 Saltanat (Q-\H-u Olsn oloda $9)”? tarafindan kaleme

yapilan antlagmalara, Bizans ve Iznik Rum imparatorlarinm, Selguklu sultanlarm metbi‘ olarak
tamdiklari, harag verdiklerine dair kayitlara tesaduf edilmekle beraber, bu devletler arasmdaki
iligkilerin mahiyeti bugtin bile tam anlamiyla agikliga kavugmus degildir. Bkz, Goksu, a.g.e., s. 178 n.

2 Hasan Enveri, Istldhdt-1 Divani Devre-i Gaznevt ve Selgiki, Tahran 2535., s. 254.

2l Hasan Enveri, s. 258.

2 Metb(‘ hitkiimdarlar ile tabi hikumdarlar arasinda imzalanan tabiiyyet antlasmalarindan
¢ok azi glintimiize ulagmugtir. Biiyiik Sel¢uklu dénemine ait yegane ornek, Sultan Sancar’la
Harrzemsah Atsiz arasindan imzalanan sevgendnamedir (Mehmet Altay Kéymen, Biyik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi V Ikinci Imparatorluk Devri, TTK Yay., Ankara 1991, s. 321-323.; Ayrica bkz.,
aym yazar, “Selguklu Devri Kaynaklarma Dair Arasurmalar 1”7, DTCFED, VIII/4 (1951)., s. 580).
Bunun diginda Harezmsgahlar (Baha’i’d-din Muhammed b. Mieyyed Bagdadi, et-Tevessiil ile’t-
Teressiil, (Mukabele ve Tashih: Ahmed Behmenyar), Tahran 1315., s. 138-145) ve Osmanllarin ilk
dénemine ait birkag sevgendname 6rnegi de meveuttur (Ismail Hakki Uzungargili, “Karamanogullar:
Devri Vesikalaridan Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, Belleten, 1/1 (1937)., s. 56-144.;
Alaird-din Akéz, “Karamanoglu II. [brahim Beyin Osmanh Sultan II. Murad’a Vermis Oldugu
Ahidname”, Tiirkiyat Aragtrmalan Dergisi, s. U. Tiirkiyat Aras. Enst Yay., Say1.18 (Giiz 2005), s. 159-
178.; Nejdet Gok, Osmanh Diplomatikasinda Bir Berat Ceesidi Olan Ahidnameler”, Tiirkiye Giinliigii,
59 (Ocak-Subat 2000-02), s. 97-113)

% Ozellikle hitkimdar degisikligi s6z konusu oldugunda diger devlet gorevlileri gibi tabi
hitkiimdar veya melikler de Sultant ziyaret eder, itaatlerini bildirir ve “kulluk gérevlerini”
yerine getirirlerdi. Bu ctimleden olmak tizere ahid ve misaklar da yenilenirdi. Nitekim Turkiye
Selguklularinda I. Giyasii’'d-din Keyhiisrev (Ibn Bibi, s. 20, 30), II. Izzii’d-din Kilig Arslan (Ibn
Bibi, s. 76), 1. 1zzii’d-din Keykéavus (Ibn Bibi, s. 120-121), Alai’d-din Keykubad'in (Ibn Bibi, s. 209-
210) ve II. Giyasii'd-din Keyhiisrev’in tahta oturmalarindan (Ibn Bibi, s. 464-465, 497-498) sonra
bu ameliyatin uygulandigi gortilmektedir. Alai’d-din Keykubad donemine ait bir kayitta ise “Sam,
Diyarbakir, Rabia, Musul, Cezire, Yemen, Taif, Sam ve Sis beldelerinin meliklerinin, makamlarimi
emniyete almak icin her yil ferman ve mengrlarmm yenilenmesini istedikleri, durumlar ve
memleketleri hakkinda bilgi verdikleri” zikredilmistir ki bu kayda gore de tabiiyyet antlagmalarinin
her yil yenilendigi anlagilmaktadir (Ibn Bibi, s. 228-229).

2o ea gl alE il Gl ol a2 Ibn Bibi, s. 153. (Burada noter kelimesinin



TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’'NE TABI* DEVLETLER 49

alinan ve muhafaza edilmek tzere hazineye gonderilen® bu sevgendname veya
muahedenamelerin orijinalleri giiniimiize ulasmamustit.?® Her ne kadar Ibn Bibi
bu vesikalardan bir kisminin kopyasini nakletmis ise de bunlar ¢ok az sayida ve
mubhtasar olduklarmmdan?, konu hakkinda yeteri derecede bilgi sahibi olmamiza
imkan vermemektedir.?

a) Trabzon Rum Imparatorlugu Ile Yapilan Tabiiyet Antlasmalar

Ibn Bibi'nin naklettigi tabiiyet muahedeniameleri arasinda en kapsamhlari
Trabzon Rum Imparatorlugu29 ve Kilikya Ermeni Kralligiyla imzalanan sevgend-

zikredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Simon de Saint Quentin de “sultanin katibi” anlaminda olmak
tzere “notarius” kelimesini kullanmigtir (Simon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, (Ttrkge terc.,
Bir Kegigin Amlannda Tatarlar ve Anadolu, (Gev. Erendiz Ozbayoglu) Antalya 2006., s. 65). Osman Turan,
Haghlar veya Italyanlar ile siiren siki temaslar neticesinde birtakim Italyanca kelimelerin Tiirkgeye
girdigini ve noter (notaire) kelimesinin de bunlardan biri oldugunu séylemektedir (Osman Turan,
Selguklular Zamamnda Tiirkive, Sivasi Tarih Alp Arslaw’dan Osman Gaziye (1071-1318), Tstanbul 2002.,
s. 305 n).

2o Ay AR ) adiai€ss  ” Tbn Bibi, s. 153. Gaznelilerde de “sevgendnameler”in
“devathane”de muhafaza edildigi bilinmektedir (Giiller Nuhoglu, Beyhaki larihi'ne Gire Gaznelilerde
Devlet Teskildt ve Kiiltiir, (10U SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1995., s. 207)

% Yukaridaki kayitta agikca gorildugi uzere Tuirkiye Selguklulart doneminde resmi vesikalarin
argivlenmis ve hazinede muhafaza edilmigtir. Ancak Turkiye Selguklu Devleti ile bagka devletler
arasinda imzalanan diger diplomatik vesikalar (baris, ticaret, gimriik antlagmalar: vs) gibi tabiiyyet
muahedenamelerinin orijinalleri de giintimiize ulasmamustir (M. Fuad Képralt, “Anadolu Sel¢uklu
Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, VI1/27, (Temmuz 1943), s. 403 dn)

2 Ibn Bibi, naklettigi sevgendnamelerden bazilarmin maddelerini vermis bazilarmnin ise sadece
yapildigindan sozetmistir. Mesela aman dilemek suretiyle Kalonoros Kalesini teslim eden Kyr Vart’la
(ibn Bibi, s. 244-248), Iznik Rum Imparatoru’yla (ibn Bibi, s. 80), Antalya hakimiyle (Ibn Bibi, s.
141), Rus melikiyle (Ibn Bibi, s. 312), Erzincan Meliki Alaii’d-din Davud Sah’la (Ibn Bibi, s. 351-352),
Kir Han’la (Ibn Bibi, s. 430-432), Amid hakimiyle (fbn Bibi, s. 493-494) yapilan ahidnamelerden de
bahsedilmekle beraber tabiiyet sart ve miikellefiyetlerine dair gok az bilgi vermistir.

% Bunun yaninda, vasallik mefhumunun, her zaman ve her yerde aym olan, katilasmis bir
mefhum olmadigy, bilakis, zaman, yer ve sartlara, hatta metbG® hiikiimdarin kudret ve karakterine,
tabi devletin tdbi duruma sokulus sekline ve bilhassa metb‘ hikkimdarla tabi hikimdarin aym
hanedandan veya soydan olup olmadigina gore degisen gayet elastiki ve ¢ok kademeli bir mefthum
oldugu unutulmamalhdir. Nitekim tabiiyyet statiisiiniin, bazen tabi hitkimdarim salahiyet ve hukukunu
son derece tahdid eden bir tabilik merhalesine (azami had) vardigi, bazen de dikkatle bakilmadig
takdirde, tabi devletin tabilik durumunu gozden kagabilecek kadar sembolik (asgari had) bir mahiyet
kazandig1 gorillmektedir (Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, s. 97-98) ki, bu durumun da Tirkiye
Selcuklu Devleti ile onun tabiiyetini kabul etmis olan hiikiimdar veya emirler arasindaki hukuki ve fiili
durumun tespitini guglestiren bir faktor oldugu soylenebilir. Bkz, Goksu, a.ge., s. 181-182.

2 Dérdiincii Hagl Seferi (1200-1204) sirasinda Latinlerin Istanbul’u iggal etmesi tizere, Bizans
Imparatoru I11. Aleksios’'un damadi Laskaris [znik’te, Komnenos siilelasine mensup bulunan Aleksios
da Giurct Kraligesi Thamaranin destegiyle Trabzon’da birer devlet kurmuslardir (Finlay, Hustory of
Greece, s. 368 vd.; Miller, Trebizond the Last Greek Empire, s. 7-15.; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
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namelerdir. Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Sivas’ta bulunan Sultan 1. 1z-
zi’d-din Keykavus, Kyr Aleksios’un kot yonetimi ve kendi iilkesinin sinirlarim:
agarak Tirkiye Selguklu arazisine tecaviiz ettigi haberini alinca sefer i¢in hazir-
liklara girigmistir. Sultan’in Sinop’a hareket ettigi sirada kuzeydeki uc beylerinin
Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksios™u esir aldiklar1 haberi ulagit.*® Tiirkiye
Selguklu ordusu Sinop 6nlerine gelip kusatmay: baslattuktan kisa bir siire sonra
sehir halki, esir alinan Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksios™un oldirilmeyip
tilkesine donmesine, kendilerinin de istedikleri yere gitmesine izin verilmesi du-
rumunda sehri teslim edeceklerini bildirirler. Bunun iizerine Sultan 1. Izzii’d-din
Keykavus, Tekfur’'u huzuruna ¢agirarak, onun ve habercinin yaninda “Eger sehri
teslim ederlerse, Tekfur Kyr Aleksios'nin canina ve malina hichir zarar gelmez. Se-
hirde bulunanlarin canlarina ve mallarina da hicbir sekilde saldirida bulunulmaz.
Onlara istedikleri yerde oturma izni veririm. Tekfur, bana itaat edip hara¢ verme-
yi sirduriip kararlagtirilan miktar: her yil hazineye ulagtirdikca ve istendigi zaman
orduya yardim ettikge ben Sinop ve halkindan bagka biitiin Canit bélgesinin ida-
resini ona birakirim. O her zaman benden yardim gorir. Eger bu dedigimin aksini
yapar da sehrin tesliminde thmal davranirsa, Yaradan’in izniyle oray: zorla alm,
Tekfur’u oldiirtr, kiiciik biytik o vilayetin biitiin ahalisini esir ahirim” gseklinde bir
sevgendname verir. Sevgendname’nin schre gotiiriilmesi tizerine Sinop halk: sehri
teslim eder ve “Saltanat bayragi kale burcuna ¢ekilir” (26 Cemaziye’l-ahir 611/28
Ekim 1214). Birkag giin sonra Kyr Aleksios’u yanina ¢agiran Sultan, kendisi tara-
findan verilen “sevgendname”nin onun tarafindan da imzalanmasini ister. Bunun
tizerine Kyr Aleksios, “Notaran-1 Divan-1 Saltanat”ta kaleme alinan ve hazineye
kaldirilan sevgendnameye uyacagim taahhiit eder.

Ibn Bibi’nin verdigi bilgiye gore Kyr Aleksios’un, orada bulunan iki tarafin
emirleri, bitytkleri ve itibarl kigilerinin de sahadetiyle kabul ettigi ve buna dair
sozlii olarak tasdik ettigi muahedename su gekildedir:

(Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay,, Ankara 1999, s. 393 vd). I. Giyasti’d-din Keyhiisrev’in, Laskaris’le bir
antlagma yaptiktan sonra 1206 tarihinde Trabzon tizerine bir sefer yaptigi biliniyorsa da kaynaklarda
bu sefer hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir (Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., X1, s. 201).; Finlay, History
of Greece, s. 376.; Miller, Trebizond the Last Greek Empire, s. 16.; Tuncer Baykara, 1. Giydsii’d-din Keyhiisrev
(1164-1211) Gazi-Sehit, TTK Yay., Ankara 1997, s. 33)

%0 1. Izzeddin Keykavus, Sivas’ta Sinop seferi igin hazirhk yaparken, kuzeydeki uc beyleri,
avlanmak tizere sehrin digima ¢iknug bulunan Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksios'u 500 kisiyi
bulan maiyyetiyle beraber ele gegirmisler ve “zeredhane-i hass”a hapsetmiglerdi (Ibn Bibi, s. 148-
149.; Ebu’l-Ferec, 11., s. 497.; Anonim Selgukndme, s. 43.;; Finlay, History of Greece, s. 380-381.; Miller,
Trebizond the Last Greek Empire, s. 18.; Turan, Selguklular Zamanmimda Tiirkiye, s. 305.; Salim Koca, Sultan I.
Izzit’d-din Keykdous (1211-1220), TTK Yay., Ankara 1997., s. 31)
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“Muzaffer Sultan Izzi’d-din Keykavus b. Keyhiisrev, benim canimi bagis-
lar, Sinop’un diginda Canit ve yoresini benim ve ¢ocuklarimin idaresine birakirsa,
kendisine her yil 10.000 dinar (altin), 500 at, 2000 sig1ir, 10.000 koyun ve hazineye
gelen her cins maldan 50 yiik hediyeyi kendi hayvanlarimla génderir, istedigi za-

man imkanlar olcustinde asker yardimi yaparim.”?!

Gortldugu uzere sahitler huzurunda sozlii ve yazili olarak akdedilen antlas-
maya gore Kyr Aleksios, klasik tabiiyet sartlarini ve sartlardan dogan miikellefiyet-
leri kabul ettigini beyan etmistir.** Ancak sikke darb1® ve Kyr Aleksios’un “Sultan
tarafindan talep edildigi takdirde” gondermeyi taahhiit ettigi asker sayist ve nite-
liginin belirtilmemis olmas: dikkat cekicidir. Her ne kadar metindeki “imkanlar
olcuistinde” ifadesi, taahhiit edilen kuvvetlerin sayisiin belirlenmemis oldugu ze-
habini uyandirmakla beraber, bu kayitlarin “Notaran-1 Divan-1 Saltanat” tara-
findan kaleme alinip “hazineye génderilen” vesikanin kopyas: veya 6zeti oldugu
dustiniilecek olursa muellifin bu hususu atlamis olmast muhtemeldir.**

b) Kilikya Ermeni Krallig1 Ile Yapilan Tabiiyet Antlasmalar1

Ibn Bibi’nin naklettigi en kapsamh tabiiyet muahedenamelerinden ikincisi
ise I. Izzii’d-din Keykéavus’la Kilikya Ermeni Krah Leon arasinda imzalanan sev-
gendnamedir(1218). Bu sevgendnamede asker sayist ve niteliginin agikca belirtil-
digi gorilmektedir. Tirkiye Selcuklu Devleti’nin kurulug yillarindan itibaren haki-
miyet tesis ettigl Kilikya Ermeni Kralligi'min, Hach Seferleri ve Selcuklu hanedan
tiyeleri arasinda meydana gelen taht kavgalarinin meydana getirdigi otorite boglu-
gundan istifade ile Tirkiye Selcuklu tabiiyetinden ¢iktig, zaman zaman Sel¢uklu
sehzadeleri arasinda meydana gelen taht kavgalarina miidahale ettigi, ancak her
defasinda yeniden hakimiyet altina alinarak muhtelif tabiiyet antlagmalar yapil-
dig1 malumdur®. Ancak bu antlagmalarda diger tabiiyet miikellefiyetleriyle ilgili

51 bn Bibi, s. 153.

52 Ebu’l-Ferec, Kyr Aleksios’un dldiiriildiigiini soylemektedir (IL., s. 497) Halbuki Thn Bibi’de
kaydin devaminda “sevgendndme hazineye gonderilince sultan tekfura tabiiyyet sembolii olarak
hil’at, altun iglemeli elbise, kiilah, at ihsan etti ve onun bir ka¢ adamina da ikramlarda bulundu,
saltanat ahirindan (1stabl-1 hass) atlar verilmesini ve onlarm da atlara binip hareketlerini emretti.”
denmektedir (Ibn Bibi, s. 153). Bu kayit daha énce de belirttigimiz tizere Tirkiye Selguklularmm
resmi vesikalar1 hazinede muhafaza ettiklerini acik¢a gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

% Sikke darb1 meselesinin klasik tabiiyet sartlarindan biri oldugu diisiintilecek olursa Trabzon
Rum Imparatorlarmin Tiirkiye Selcuklu sultanlari adina sikke darbettirmis olmalari kuvvetle
muhtemeldir. Ancak giiniimiize ulagan sikkeler arasinda Trabzon Rum Imparatorlar tarafindan
bastinlanlar mevcut degildir.

* Goksu, a.ge, s. 18-182.

% Tirkiye Selguklu Devleti ile Kilikya Ermeni Kralligi arasindaki iliskiler ve bu devletin Turkiye
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diger hususlar yer almakla beraber yardimer kuvvet génderilmesine dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Ermeni Kralligi’nin metbt‘u Turkiye Selguklu Dev-
leti’'ne yardimc1 kuvvet géndermeyi taahhiit ettigine dair ilk kayda ise 1218de I.
[zzi’d-din Keykavus’un Ermenileri tekrar tabiiyete almasindan sonra rastlanir. {z-
zi’d-din Keykavus'un Kilikya tizerine yuriimesi tizerine Tirkiye Selguklu kuvvet-
leri kargisinda tutunamayan Ermeni Krali Leon, Sultan’a bir mektup géndererek
“kilic ve muhiir sahibi” Sultan’dan af dilemis ve eger Sis vilayeti ona tekrar teveih
edilirse diger mukellefiyetlerle beraber silahli ve teghizath 500 stivariyi Sultan’in
emrettigl yere gonderecegini taahhiit etmigtir. Sultan’in uygun gormesi tizerine
Leon’un yeminname veya ahidnamesi (sevgendname) hazirlanmig ve imza edile-

rek Sultan’a arz edilmigtir.*

Sultan I. Alat’d-din Keykubad'in Kilikya Ermeni Kralligi tzerine yaptig
1225 tarihli seferden sonra tabiiyet antlasmasinin yenilendigi goriilmektedir. Le-
on’dan sonra Ermeni Kralli olan Hetum’un®, tabiiyet sartlarina uymadigi, baz
tuccar kafilelerine zarar verdigi haberini alan I. Alat’d-din Keykubad®®, bu duru-
ma son vermek ve tabiini cezalandirmak iizere harekete gecmistir. Ilerleyen Sel-
guklu ordusuna kars1 koyamayacagim anlayan Hetum, gonderdigi elciler vasita-
styla Sultan’dan affedilmesini istemig ve Sis vilayetinin tekrar ona tevcih edilmesi
halinde Tturkiye Selcuklu ordusuna 1000 siivari ile 500 ¢arh¢i géndermeye hazir
oldugunu, Sultan adina sikke bastirip hutbede onun adini okutmaya ve haraci iki
misline ¢ikarmaya hazir oldugunu belirtmisti. Hetum’u affeden Sultan, Divan-1
Ali’de “onun istedigi sekilde” bir ahidname yazilmasim emretmistir.*

Selguklu Devleti’nin tabiiyyetine ne zaman girdigi meseleleri hakkinda toplu bilgi igin bkz., Mehmet
Ersan, “Kilikya Ermeni Kralliginm Tiirkiye Selcuklularima Tabiiyyeti Meselesi”, Prof Dr. Ismail Aka
Armagam, 1zmir 1999., s. 301-315.

5 fbn Bibi, s. 169-170.

%7 Ibn Bibi, Leon olarak kaydetmis ise de dogrusu Hetum’dur.

% Ibn Bibi'nin kaydina gore Sultan’m Konya’dan Kayseri’ye gittigi sirada huzuruna gikan br
tiiccar, kendisinin Heleb diyarindan geldigini, Ermeni vilayetinden gegerken malmin gaspedildigini
soylemigtir. Tliccar sozlerini bitirir bitirmez baska biri de Antalya yerlilerinden oldugunu, kazandig
biitiin servetini bir gemiye yiikleyip Misir’a dogru deniz yolu ile hareket ettigini, ancak Franklar
tarafindan saldiriya ugrayip butiin mallarina el koyuldugundan bahsederek gikayette bulunmusgtur.
Bu haberlere kizan Sultan da Ermeni Kral iizerine sefer karart almugti. Ibn Bibi, s. 302-303.; Turan,
Selguklular Zamaminda Tiirkiye, s. 343.; Emine Uyumaz, Sultan 1. Aldii’d-din Keykubdd Devri Tiirkiye Selguklu
Devleti Siyast Tarihi (1220-1257), TTK Yay., Ankara 2003, s. 31.

% Tbn Bibi, s. 341-342. Kirakos’a gére bu anlasma Lambron (Namrun) Senyorii Konstantin
tarafindan imzalanmgtr (Kirakos, History of the Armenians, (1rans. Robert Bedrosian), Sources of the
Armenian Tradion, New York 1986., s. 152-153.; ayrica bkz., Anonim Selgukndme, s. 46., (Ttrkce terc.,
s. 30); Ebu’l-Ferec, I, s. 521.; Osman Turan, “Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks”,
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Kilikya Ermeni Kralligiyla imzalanan tabiiyet antlagmalarinda hem asker sa-
yisinin hem de niteliginin belirtilmis olmast bizim a¢imizdan 6énemli bir bilgidir.
Kayittan anlagildigr kadariyla génderilecek yardimer kuvvetin say: ve niteligi Er-
meni Krali tarafindan teklif edilmis ve dylece kabul edilmigtir. Ancak bunun ant-
lagma 6ncesi yapilan gorigmelerde muzakere edilip Tirkiye Selcuklu Devleti’nin
talebine gore belirlenmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira burada sadece asker
sayist degil, niteligi de s6z konusu olduguna gore Tirkiye Selcuklu ordusunun
thtiyaglariin da g6z énitine alinmig oldugu tahmin edilebilir.

[zzird-din Keykavus doneminde yapilan antlasmada belirlenen 500 siivari-
nin Alai’d-din Keykubad déneminde 1000 siivari ve 500 ¢arhc¢iya ¢ikarilmig ol-
mast da dikkat ¢ekicidir. Bu artigin, her firsatta metbti‘una kargi isyan eden Erme-
ni kralina verilmis bir ceza olduguna hitkmedilebilir. Nitekim tabiiyet sartlarinin
agirlastirlmasinin sadece asker sayist konusunda degil, yillik harag ve sair hususlar
i¢in de gegerli oldugu anlagilmaktadir®.

c) Diger Tabi Devletler ve Tabiiyet Sartlar:

Turkiye Selguklu devletine tabi devletler hakkinda bilgi veren diger bir cag-
dag gozlemci Simon de Saint Quentin’dir. II. Giyasii’d-din Keyhiisrev déneminde
(1245-1248) Selcuklu Tiirkiye’sini ziyaret eden miiellif, konu hakkinda baska kay-
naklarda rastlanmayan 6nemli bilgiler vermigtir. Her ne kadar bu bilgilerin tahkik
edilememesi, zaman zaman sikintiya sebep olsa da tabi devlet kuvvetleri hakkinda
Ibn Bibi’nin verdigi sevgendname 6rneklerinden sonra en énemli kayitlarin Si-
mon de Saint Quentin’e ait oldugu soylenebilir*'.

Miellif, “Sultan’a bagh btyik tabiler’in metba® hitkiimdara kars: yerine ge-
tirmek zorunda olduklar1 hutbe ve sikke darb: gibi klasik tabiiyet sartlar: yaninda
yardimer kuvvet gonderilmesi hususunu “baghlik sozlesmesi yaparak ve yemin
ederek” kabul ettiklerini belirtmekte*? ve bu suretle Ibn Bibiyi teyit etmektedir.
Ancak bundan daha 6nemlisi, miiellifin tabi devlet kuvvetlerinin sayilarini goste-
ren kismi bir liste vermis olmasidir. Esasen -daha 6nce de belirttigimiz gibi- tabi
devletlerin ve buna bagl olarak bu devletler tarafindan gonderilen asker sayisinin
stirekli degismis olmasi, sabit bir sayidan s6z etmeye imkan vermemektedir. Bu-

The Cambridge History of Islam, Vol.1/A, (Edited by Peter Malcolm Holt, Ann Katharine Swynford
Lambton, Bernard Lewis), Cambridge 1970., s. 246-247)

0 Ermeni Krali, Tzzii’d-din Keykavus déneminde yapilan antlasmada belirlenen yillik harac
20.000 dinar idi (Ibn Bibi, s. 170). Ayrica bkz, Goksu, a.ge, s. 183-186.

' Goksu, a.ge., s. 186.

2 Simon de Saint Quentin, (Turkge terc), s. 51.
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nunla beraber s6z konusu kuvvetlerin Tturkiye Selcuklu ordusu icerisindeki sayisi-
nin devletin 1kbal ¢aginda yani I. Alati’d-din Keykubad ve II. Giyasi’d-din Key-
hiisrev’in ilk yillarinda en iist seviyeye ulastigi muhakkaktir. Nitekim Ibn Bibi’nin
kaydettigine gore Alai’d-din Keykubad déneminde Tirkiye Selguklu Devleti’nin
hakimiyet sahasi “Abhaz (Gurci) beldelerinden Hicaz smirlarina, Ermen vila-
yetinin bagindan Yemen sehirlerine Rus sehirleri yakinindan Tarsus hududuna,
Bagkird simirmin baglangig noktasindan Valagkird bolgesinin sonlarina, Antalya
serhaddindan Antakya gehrinin simirlarma, Sugdak ve Kipcak sahrasindan Irak
sonlarina kadar ulagtigi”*, bu bolgelerde hitkiim stiren Sam, Diyar-1 bekr, Rabia,
Musul, Cezire, Yemen, Taif, Dimask ve Sis tilkelerinin meliklerinin, makamlarim
emniyete almak icin “her yiI” Sultan’in huzuruna ¢ikarak durumlar: ve memle-
ketleri hakkinda bilgi verdikleri, ferman ve mengtrlarinin yenilenmesini istedikleri
bilinmektedir.** II. Giyast’d-din Keyhtsrev’in ilk yillarinda da ayni durum devam
etmigtir ki Simon de Saint Quentin’in verdigi bilgiler bu déneme aittir. Dolayisiyla
her ne kadar miiellifin verdigi bilgiler kismi bir liste mahiyeti tagisa ve sthhati hak-
kinda bazi tereddiitler olsa da séz konusu dénemde Tirkiye Selguklu ordusunda
bulunan tabi devletler ve tabiiyet hukuku hakkinda genel bir hitkme varmaya yar-
dimar olmaktadir. Simon de Saint Quentin’in verdigi diger 6nemli ayrinti ise tabi

devlet kuvvetleri ile ilgilidir. Miellifin verdigi bilgiye gore :

“Kiicitk Ermenistan krali, Ttrk sultanina 300 mizrakla (lance) dort ay hizmet
etmekle yiiktimli tutuluyordu. Bunun yani sira Muhammed yasasin yilda iki kez
en buytik kentte ilan etmeyi ve topraginda ortasinda Sultan’in yer aldig1 paray:
tedaviile sokmayz tstleniyordu.

# “Kaydin devaminda sunlar soylenmektedir: “Bu bolgelerdeki Musliman ve Hiristiyan
emirler ile Sam melikleri kendilerini onun kélesi (gulam) sayarlar, onun divanindan ve dergahindan
emir alirlardi. Sikkelerini, minberlerini ve tlkelerinin nakidlerini (ntikud-i memalik), samimi dualar
ve gercek ovgiiler soyleyerek onun kutlu lakaplart ve miibarek ismiyle sereflendirirlerdi... O’nun
dergahmm hiikiimlerine uymayi, onu uygulamayz, ilkelerinin selameti, devletlerinin kahcihg, giic
ve kuvvetlerinin devamu igin gerekli sayarlardi. Vergileri, mallari, hediye ve bagislar1 onlara highir
zarar vermeden ve hi¢ geciktirmeden devlet hazinesine (hazane-1 amire) ulagtirirlardi. Eger bir kimse
o konuda ihmallik etse diger sinir muhafizlarina (merzaban) ve bagkalarina ders olacak sekilde o
davrangiin cezasini ve kurallara uymamanin karsiligin goriirdii.” (Ibn Bibi, s. 223-224)

* fbn Bibi, s. 228-229. (Cenabi, Alaii’d-din Keykubad’m hikim oldugu sehirler arasinda
Konya ve oraya bagh bulunan yerler ile Aksaray, Kayseri, Aydin, Mentese, Saruhan, Hamid,
Germiyanogullarinin tilkeleri, Gerede, Kastamonu, Ankara, Malatya, Maras, Elbistan, Tokat,
Amasya, Niksar, Erzincan, Sinop’u saymaktadir (Cenabi Mustata Efendi, el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvdly’l-
Evd’il ve’l-Evdhir, (Haz. Muharrem Kesik, Cendbi Mustafa Efendi'nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvdle’l-Eod™il
ve’l-Evdhir Adlh Eserinin Anadolu Selguklulan Ile Ilgili Kismunn Tenkidli Metin Negri, (Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 20-21)
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Namrun (Lambron) beyi, Sultan nereye isterse oraya gitmek zorunda olan 29
mizragl (lance) onun emrine veriyordu.

Vatachius (Vatatzes) da 400 mizrakla (lance) onun hizmetinde olacakti, Sul-
tan ne zaman ve ne kadar isterse.

Trabzon beyi ona 200 mizrak (lance) veriyordu.

Haleb (Alapia) sultan: her istendiginde 1000 mizrakla (lance) hizmetinde ola-
caktu.

Malatya, Ayntab (Antep) ve Mardin (Meredin) beyleri, Hama (Hameta) ve
Hums (Camella), Sam (Damascus), Meyyafarikin (Monferanquin), Amman (Ha-
aman) emirleri de bagllik s6zlesmesi yaparak ve yemin ederek, herhangi bir dug-

9945

mana karg ellerinden geleni yapmay tistlenmiglerdi.

Miellifin zikrettigi sayilar, ibn Bibi’nin daha énceki donemler igin verdigi
sayillardan oldukga azdir. Bunun yaninda tabi devlet kuvvetlerinin hepsinin de
“lance” yani “mizrak” olarak nitelendirilmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu kayittan
hareket eden baz yazarlar, “lance” ifadesinin s6z konusu kuvvetlerinin kullandi-
g1 silaha isaret ettigini varsaymak suretiyle Simon de Saint Quentin’in kaydettigi
biitin yardima kuvvetlerin “mizrakh asker” oldugunu yargisina varmuglardir.*®
Gergekten de s6z konusu kuvvetlerin silah ve te¢hizatinin tabi hiikkimdar tarafin-
dan kargilandig distiniilecek olursa, miellifin bu hususu belirtmek tizere “lance”
ifadesini kullandig1 akla gelebilir. Ancak bu yaklagimdan hareket edildigi takdirde
Turkiye Selguklu ordusundaki biitiin tabi devlet kuvvetlerinin “mizrakl asker”

oldugunu kabul etmek icap eder ki boyle bir yaklasimin gergekei olmayacaktir.

Halbuki Ortacag Avrupas: askeri literatiriinde “lance” tabirinin “bir stivari
ve bu siivariye bagh savasci ve hizmetkarlardan olugan bir birligi” ifade ettigi ve bir
lance/muzragin, ortalama bes savagcidan olugtugu anlagilmaktadir’. Bu durumda

* Simon de Saint Quentin, (Turkge terc), s. 51; Ayrica bkz, Goksu, a.ge., s. 186-188.

1 Salim Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2005, s. 114.

7 Bir “lance”nin kag¢ savaggidan olustugu konusunda farkli kayitlar bulunmaktadir. Mallet,
XIV. yiizyilda Floransa’daki iicretli askerlerin aldig: ticretle ilgili verdigi bilgide {i¢ kisiden olusan
bir “lance”nin yilda 40 filorin aldigin1 séylemektedir (Michael Mallet, Mercenaries and Their Masters:
Warfare in Renaissance Italy, Totowa, New Jersey: Rowman and Littlefield, 1974, s. 136). Baz1 yazarlar,
tam techizath bes veya alt1 savaggidan olustugu soylerken (Elements of Military Art and History, (Ed.
De La Barre Duparcq-Translated and Edited: Brig.-Gen. George W. Cullum) New York 1863., s.
105.; Sir John Hawkwood (L'Acuto): Story of a Condottiere, (Translated from the Italian of John Temple-
Leader, Giuseppe Marcotti, by Leader Scott), (Published by T. Fisher Unwin), London 1889., s. 39.;
Turan, Selguklular Samamnda Tiirkiye, s. 346-347), bazilart da bu sayinin degisik donemlerde ve degisik
iilkelerde farklilik gosterdigini, bununla beraber iigten az, altidan fazla olmadigini ifade etmislerdir
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Simon de Saint Quentin’in “lance” tabiriyle tek bir “mizrakli” askeri degil, ortala-
ma “beg savagcidan olugan bir birligi” kastetmis olduguna hiikmedilebilir. Boylece
miiellifin kaydettigi tabi devlet kuvvetlerinin hepsinin “mizrakli asker” olmadig:
anlagildig gibi bir “lance”nin tam techizath beg askere karsihik geldigi digtinilirse
soz konusu kuvvetlerin sayist da daha gergeket bir sayiya ulagir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da Simon de Saint Quentin’in verdigi
rakamlarin, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev donemine ait olmasidir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi tabityet muahedelerinin muhtelif vesilelerle yenilendigi, yenilenen
her mudhedede daha 6nce belirlenmis olan asker sayisinin degisebildigi g6z 6niin-
de bulundurulacak olursa, bu hususun énemi daha iy1 anlagihr. Esasen sadece Si-
mon de Saint Quentin’in degil Ibn Bibi'nin verdigi rakamlarin da hangi dénem
i¢in verilmigse o dénem icin gegerli oldugu unutulmamalidir. Stiphesiz yenilenen
mudhedenamelerde bir énceki muahede ahkdmina sadik kalinmig olmas: da ih-
timal dahilinde bulunmakla beraber, bunu teyit edecek malumatta sahip degiliz.
Dolayisiyla sozgelimi Kilikya Ermeni Kralligri'yla I. [zzii’d-din Keykavus déne-
minde imzalanan sevgengnamede belirtilen asker sayisi ile Alaii’d-din Keykubad
veya II. Giyasti’d-din Keyhtsrev doneminde belirlenen asker sayisinmin farkli olma-
st gayet dogal olup bunu kaynaklar arasindaki tutarsizlik gibi gormemek gerekir*.

3. Tabi Devlet Kuvvetleri ve Tiirkiye Selcuklu Ordusundaki Yeri

Gerek Ibn Bibi’nin verdigi muahedename érnekleri, gerekse Simon de Saint
Quentin’in kayitlar1 tzerinde yaptigimiz degerlendirmelerin, tabi devlet kuvvet-
leriyle ilgili esaslarin tabiiyet antlagmalarinda belirlendigi, s6z konusu kuvvetlerin
sayist, niteligi, ne zaman ve ne sekilde orduya katildiklari, silah, techizat ve sair
masraflarinm karsilanmast gibi hususlar hakkinda umumi bir tablo olusturma-
ya yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak Tirkiye Selguklu Devletinin tabiiyetini
kabul eden devletlerin, s6z konusu muahedename ornekleri ve Simon de Saint
Quentin’in listesinde zikredilenlerden ibaret olmadigi, bunlarm diginda da bir-
¢ok hitkimdar veya emirin muhtelif dénemlerde Tirkiye Selguklu tabiiyetini ka-
bul ettikleri malumdur. Her ne kadar bu hitkkiimdar veya emirlerin hangi sart ve
miikellefiyetler dahilinde Tirkiye Selguklu tabiiyetini kabul ettiklerine dair fazla
malumatimiz olmasa da Tirkiye Selguklu ordusuna asker géndermeyi kabul ettik-
lerini gosteren kayitlara rasttanmaktadir.

(Charles Mills, History of Crusades: For the Recovery and Possession of the Holy Land, 1., London 1821.,
127-128); Ayrica bkz., David Nicolle, Saladin and the Saracens: Armies of the Middle East 1100-1500,
(Osprey Military: Men-at-arms Series: 171), London 1986., s. 34.; Alessio Bombaci, “The Army of
the Saljugs of Rum”, Annali, 38/4 (1978), 343-369., s. 352.

% Goksu, age, s. 188-189.
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Bu konudaki bir kayda Alat’d-din Keykubad déneminde yapilan 1224-1225
tarihli Sugdak Seferi'nde rastlamr. Tbn Bibi’nin kaydina gore Melikii’l-Umera
Husami’d-din Coban kumandasindaki Tirkiye Selcuklu ordusu, Karadeniz’i
gecip® Sugdak’a yaklaginca, Sugdaklilar endiseye kapilmiglar ve Hisami’d-din
Coban’t kargilamak tzere bir elgi gondermiglerdir. Elginin getirdigi mesaj su
sekildedir: “Biz cthan padigahinin kullariyiz. Onun biyiik bir orduyu bu sahile
gondermesinin sebebini bilmiyoruz. Eger bac’t ve gecig resmini (resm-i bac ve
ubtr) 6demekte thmal davrandiysak, birakin onu fazlasiyla telafi edelim. Fermana
uyarak bu zor isi kolaylagtiralim. Eger Rus tarafina gitmek istiyorsaniz, selvi boylu
yigitlerimizi segip alet ve edevatlariyla size gonderelim de onlar, askerlikte ve kul-
lukta gorevlerini yapip, Sultan’in digmanlarina kili¢ sallasinlar ve onun yolunda

canlarini feda etsinler.””>®

El¢i bu mesajla beraber “ordunun geri dénmesi halinde kusurlarimin kargili-
g1 imkan nisbetinde 6deyeceklerini, ‘kulluk’ risumunu yenileyip galiz yeminler
ve saglam anlagmalarla pekigtireceklerini s6ylemis ve buraya kadar zahmet ¢ekmig
olan ordunun ‘nal baha’si® 50.000 dinar 6deyebileceklerini” belirtmigtir. Ancak
bu ifade Hisamt’d-din Cioban’m hiddetlenmesine sebep olmusg ve elciye “ordu-
yu buraya savas pazarim altin karsihginda satmak icin bu tarafa gelmedigini, her
gelen elginin bog sozlerine aldanip iginden vazge¢meyecegini, Sultan’dan aldigt
ferman uyarmca hareket edip bu fermandan yiiz ¢evirenleri cezalandirip itaat
edenleri 6dullendirecegini” soyleyerek elciyi geri gondermistir.*?

Anlagildigr kadaryla Sugdaklilar, Tirkiye Selcuklu Devleti’ne itaatlerini arz
etmek ve klasik tabiiyet sartlarini kabul ettiklerini bildirmek suretiyle daha 6nce de
orneklerine rastladigimiz bir muahede yapmak istemig ancak bunda bagaril ola-
mamuiglardir. Bununla beraber Kipcak Meliki’nin maglup edilmesi®® ve Rus Meli-
ki'nin itaatini arz etmesinden sonra Sugdak’t kusatan Turkiye Selcuklu kuvvetleri
kargisinda fazla dayanamamislar ve diger tabiiyet sart ve miikellefiyetleriyle bera-
ber’ “istendigi zaman savasg yigitlerle saltanat hizmetine katilmay1” kabul ederek

%9 Metinde Hazar Denizi denilse de dogrusu Karadeniz’dir.

% Thn Bibi, s. 311.

°' Nal-baha hakkinda bkz., Erdogan Mercil, “Nal-baha ve Kullanihgma Dair Ornekler”,
Belleten, LX/227, (1996), s. 21-32.

% [bn Bibi, s. 312-313.

% fbn Bibi'nin bu miicadele esnasinda Kipgak kuvvetlerini Tiirk, Selguklu ordusunu ise Rum
ordusu olarak nitelendirmesi dikkat gekicidir (Ibn Bibi, s. 314-318)

o Thn Bibi, kaydina gére Sugdakhlar sunlari séylemislerdir: “Her yil buyurdugunuz miktarda
hara¢ 6deyelim. Bize yikleyeceginiz bac’ verelim, bu diyarda alinan veya kaybolan tiiccar mallarini
aragtirp bulalim ve onlan sahiplerine iade edelim. Askerlerin emirlerinden, huzurun biiytklerinden
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Tturkiye Selcuklu Devleti’'nin tabiiyetini kabul etmek zorunda kalmislardir.

Ibn Bibi’nin kayitlarindan, Sugdaklilarla bir tabiiyet antlasmasi yapihp yapil-
madig1 acik¢a anlagilamamaktadir. Ancak diger tabi devletler gibi Sugdaklilarla
da bu tiir bir antlasmanin yapilmig olmasi muhtemeldir. Hatta bu sefer sonrasinda
Trurkiye Selguklu tabiiyetine giren Kipgak ve Rus Melikleriyle de benzer antlagma-
larin yapilmig olmasi icap eder ki bu olaydan sonra Tirkiye Selcuklu ordusunda
karsimiza gikan Rus ve Kipgak askerlerinin, bu melikler tarafindan génderilen tabi
devlet kuvvetleri olduklar: soylenebilir.

Téabi meliklerin Tirkiye Selguklu ordusuna asker gondereceklerini beyan
etmelerine dair bir bagka 6rnek de yine Alai’d-din Keykubad dénemine aittir.
Ibn Bibi’nin kaydina gére Alai’d-din Keykubad, Tiirkiye Selcuklulari'min sacik
tabilerinden Erzincan Mengticek Beyi Behram Sah’in®® éliminden sonra (1225)
yerine gecen, fakat tabiiyet sart ve miikellefiyetlerine® aykiri hareketlerde bulunan
Ald’id-din Davud $Sah iizerine yuriyip Erzincan dogrudan Turkiye Selguklu
Devletine bagladiktan sonra (1228)°%, orduyu Davud Sah’mn kardesi Melik Muzaf-
feri’d-din Muhammed’in idaresindeki Kogonya (Sebinkarahisar) ve Melik Riik-
nt’d-din Cihan $ah’in idaresinde bulunan Erzurum’a yollamigtir. Orduya, higbir

bu iilkenin emirligine veya zeamete tayin edeceginiz kimseye can u géniilden hizmet edelim. Kendi
0z ¢ocuklarimizi rehin olarak padisahin dergahina génderelim. Bizden gorev istendigi zaman savasgi
yigitlerle saltanat hizmetine katilahm. Bu sozlerin aksine davranirsak, kanmmiz, malimiz, ¢oluk
cocuklarmuz size helal olur” dediler (Ibn Bibi, 5. 328)

 Bir cami inga edilen, kadi, imam ve miiezzinler génderilen Sugdak’ta Selguklu hakimiyetinin
ne kadar devam ettigi kesin olarak bilinmemektedir. Bununla beraber Mogollarin bolgeyi tekrar ele
gecirdikleri 1239 yilina kadar devam ettigi tahmin edilebilir. Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkiye,
s. 359; Bu sefer hakkinda toplu bilgi igin bkz, A. Yakubovski, “Ibn-i Bibi'nin XIII. Asir baginda
Anadolu Turklerinin Sudak, Polovets (Kipgak) ve Ruslara Karst Yapuklar: Seferin Hikayesi”, (Cev.
Ismail Kaynak), AU DTCFED, XII (1954), s. 207-226.; Uyumaz, a.ge., s. 34-38.

% Behram Sah, altmg yil (1165-1225) boyunca Selguklulara tabi bir bey olarak kalmistr
(Ibni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, 5. 441)

%7 Thn Bibi’nin verdigi bilgiye gore Alaii’'d-din Davud Sah’la imzalanan ahidname su sekildeydi:
“Davud sah, igtenlikle aramizdaki anlasmaya uyar, bizim digmanlarmmza dostluk gostermez,
aramizda olan gizli anlagmazliklar: bildiren mektuplar tlkelere géndermez, garaz sahiplerinin ve
kiskirticilarin asilsiz sézlerine kulak asmaz, igini digini bize baghlik ilkeleriyle siislerse, bizden yardim,
destek, makam ve mevki gortir. O zaman iilkemizin stibagi (serlesker) ve komutanlarinin (sipehdar)
niyetleri ve hirslari, onun tlkesinin ve adamlarimin tizerinden uzak olur. Eger kaleme aldigimiz bu
kendisinden beklenen sartlarm cigina cikarsa, layik oldugu cezaya carptirilir.” (Tbn Bibi, s. 351-352).

% Bolgenin idaresi Melik Giyasti’d-din Keyhusrev’e verilmis ve boylece Erzincan’daki Mengticek
hanedam son bulmustur (Ibn Bibi, s. 359.; Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 441); Ebu’l-Ferec, I, s.
525.; Turan, “Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks”, s.247.; Osman Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 2001, s. 83-84.; Uyumaz, a.ge., s. 41-44)
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sekilde halka zarar verilmemesini emreden Sultan, Melik Riknti’d-din Cihangah
ile Melik Muzafferii’'d-din’in bu hareket karsisinda nasil bir tavir alacaklarmi bek-
lemeye baglamigtir.” Iste bu sirada Sultan’m askerlerinin iilkesine girdigini ve baz
yerlerin saltanat divaninin yonetimine gectigini 6grenen Erzurum Hakimi Melik
Riknt’d-din Cihan Sah, bir yandan ¢ok miktarda hediye ve yolluk hazirlayarak
ordunun emirlerine yollarken, diger yandan da biiytik emirlerinden birini de Sul-
tan’a gondererek itaatini arz etmig, baghlik ve kulluk yolundan ¢ikmayacagini be-
lirtmig ve bu ciimleden olmak tizere “istendigi zaman yardimci kuvvet génderece-
gine” dair vaatte bulunmugtur.®

4. Selcuklu Hanedanina Mensup Meliklerin Durumu

Bu kaydin bizim agimizdan en énemli tarafi, “istendigi zaman yardimci kuv-
vet gonderecegini” vaat eden emirin, bir Tirkiye Selcuklu meliki olugudur. $Séyle
ki; Biiytik Selguklularda, hanedan tiyesi meliklerin idaresinde bulunan “birinci ka-
tegoriden vasal devletler” tesekkiil ettigi ve bu durumun Tirk hakimiyet gelenegi
neticesinde tilkenin hanedan azasi arasinda tlegtirilmesinden ileri geldigi malum-
dur. Biytik Selguklu Devleti’nin birinci kategoriden vasali olarak ortaya ¢ikip daha
sonra miustakil hale gelen Tirkiye Sel¢uklular da soz konusu gelenegi devam et-
tirmig ve Ulkeyl, hanedan azasi arasinda taksim etmiglerdir. En bariz érnegine
II. Kilig Arslan déneminde rastladigimiz bu taksim gelenegi neticesinde muhtelif
bélgelere gonderilen Sel¢uklu meliklerinin, Turkiye Selcuklu Sultan’ karsisindaki
hukuki durumlar: incelendiginde, klasik vasallik sart ve mtkellefiyetlerine bagh
olduklar: gorilir. Nitekim vaktiyle Nejat Kaymaz tarafindan da belirtildigi tize-
re® s6z konusu meliklerin kendi merkezlerinde, biraz daha kigik ¢apta olmakla
beraber, tipki payitahttaki gibi bir tegkilata, maiyyetinde, yine aym payitahttakine
benzer bir askeri ve sivil idare kadrosuna, hakimiyet alametlerine® sahip olduklars,

% fbn Bibi, s. 359-360.

% fbn Bibi kaydin devaminda sunlari séylemektedir: “Elgi saltanat huzuruna varip, sozlii ve
yazili mesajlart iletip hediyeleri arz edince Sultan, onu sonsuz merhamet ve comertlik kapsamina
aldi. Melik’in istegini yerine getirerek Erzurum milkiinii ona verdikten sonra “Bundan sonra ordu,
onun bolgesine girip dolagmasim” diye ferman gikardi. Ordular, saltanat bargahinin hitkmuyle yagma
ve talandan déndiiler. O zaman Melik Riiknii’d-din’in korku ve endisesi kayboldu.” (Ibn Bibi, s. 360-
361).

o' Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii (I)”,
DTCF Tarih Aragtirmalan Dergisi, 11/2-3 (1964), s. 114-115.

2 Tokat Meliki Ritknt’d-din Kilig Arslan, I. Giyasi’d-din Keyhtisrev’i tahtan indirmek tizere
Konya’ya hareket ettigi sirada, askerlerini, “onun cihéngir getrinin golgesinde (& Kilea BN d)):'a)”
toplamugti (Ibn Bibi, s. 31).



60 ERKAN GOKSU

kendi adlarimi tagiyan sikkeler bastirip®, kitabeler yazdirdiklari®, birbirleriyle ve
civardaki devletlerle serbestce askeri ve siyasi miinasebetlere giristikleri, buna kar-
stlik her yil Sultan’m huzuruna gikarak itaatlerini arz etmek®, hutbede ve sikkede®
Sultan’in adini zikretmek ve icap ettiginde Tirkiye Sel¢uklu ordusuna asker gén-
dermek® gibi tabiiyet sart ve miikellefiyetlerini yerine getirdikleri goriilmektedir.

Bununla beraber Tiirkiye Selguklu meliklerinin hitkiim siirdiikleri bolgeler-
de kurduklar: siyasi nizamn, Biiytk Selcuklu Devleti'ndeki birinci dereceden va-
sal devletlerle ayn1 mahiyette oldugunu séylemek mumkiin degildir. Zira higbir
Turkiye Selguklu melikinin Kirman Sel¢uklu Devletinin Kavurt, Suriye Sel¢uklu
Devleti’nin kurucucu Tutug veya Irak Selguklu Devleti’nin kurucusu Mahmud bin
Muhammed gibi ayr1 bir siyasi irade haline geldigi, tasarrufunda bulunan bélgede
bir hanedan veya siyasi tesekkdl olugturdugunu gosteren herhangi kayit bulunma-

maktadir.®®

Melik Riknt’'d-din Cihan $Sah’in Sultan Alai’d-din Keykubad’a tabiiyetini
arz ederek “istendigi zaman yardimei kuvvet gonderecegini” vaat etmesi, Sel¢uklu
meliklerinin de klasik vasallik sart ve miikellefiyetlerine tabi olduklarii gosteren
orneklerden biri olast sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
diger meliklerin de s6z konusu sart ve miikellefiyetlere bagl olduklarina dair bazi
bilgilere rastlanmakla beraber, Melik Ritknti’d-din Cihan $ah’la ilgili bu kayit “as-

% Nejat Kaymaz'in da belirttigi gibi (“Idare Mekanizmasin Rolii 17, s. 114 n), melikler sadece
mahalli tedaviil kiymetini haiz bulunan bakir paralar bastirabilmislerdir. (Bkz., Meskikdt-1 Kadime-i
Islamiyye Katalogu, IV., s. 118-124; Takvim-i Meskiikdt-i Selgikiyye, s. 9-14)

% Mesela Kayseri’de II. Izzi’d-din Kilig Arslan’in ogullarindan Kayseri Meliki Nureddin
Sultan $ah’m 589/1193) tarihli kitabesinde babasmm ismi dahi ge¢gmemektedir (Halil Edhem
(Eldem); Kayseriyye Sehri, (Haz. Kemal Gode), Ankara 1982., s. 30-31). Ayn1 sekilde Melik Mugisti’d-
din Tugrul Sah’in da Bayburt Kalesi’nde tg¢ kitabesi bulunmaktadir. Bu kitabelerden birinde “sultan”,
diger ikisinde ise “melik” unvani mevcuttur (Halil Edhem, a.g.e., s. 41 n).

% Takvim-i Meskikdt-v Selgikiype, s. 11, 13. (Ibn Bibi’nin kaydina gore melikler, “her yil bir
defa babalarmin huzuruna gelirler, hizmet icin gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra arzularmna
kavugmus, amaglarina ulagmis olarak atlarim kendi topraklarma siirerlerdi.” (Ibn Bibi, s. 22).

% J. C. Hinrichs, “Erzurum Selguklularinin Sikkeleri”, Atatiok Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi, Say: 6 (1976)., s. 163-178.; Ibrahim Artuk, “Alai’d-din Keykubad’m Meliklik Devri
Sikkeleri”, Belleten, XLIV/174 (1980)., s. 265-271.

% Daha once belirttigimiz gibi Erzurum Meliki Riiknii’d-din Cihan Sah, Alai’d-din Keykubad’a
istendigi zaman askeri kuvvet génderecegini taahhiit etmistir (Ibn Bibi, s. 360)

% Baz1 batih yazarlar, IT. Kili¢ Arslan’in ogullarmdan Mugisi’d-din Tugrul $ah’mn Erzurum’da
14 yil siren hakimiyetini, Tirkiye Selguklu hakimiyeti diginda miistakil bir hiikiimet gibi
degerlendirmislerse de bu tir bir yargmin yanhs oldugu ortadadir (Zakvim-i Meskikdt-i Selgikiyye, s.
14-15)
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ker gonderilmesi” konusunun da bu miukellefiyetlere dahil oldugunu gosteren sa-
yili mehazlardan biri olmasi bakimindan 6nem arzetmektedir®.

Sonuc

Tabi devletler ve tabityet hukuku meselesi, sair Ortacag devletleri gibi Tturki-
ye Selcuklu devletinin de siyasi, idari ve askeri igleyislerini anlama konusunda son
derece 6nemlidir. Ancak Ortacag Tirk tarihinin hemen her meselesinde oldugu
gibi bu konuda da elimizde ¢ok fazla bilgi mevcut olmadigindan meseleyi kesin
hatlariyla ortaya koymak oldukc¢a zordur. Bilhassa metbu hiikimdar ile tabi melik
veya emir arasinda imzalandig1 bilinen tabiiyet anlagmalari, sevgendname veya
ahidnamelerin hicbirinin orijinal ntshalarinin elimize ulagmamig olmasi, konu-
nun esash bir sekilde izahint adeta imkansiz héle getirmektedir. Bununla beraber
déneme ait sikkeler hangi melik veya emirin hangi tarihlerde Turkiye Selcuklu
Devleti’ne tabi oldugu hakkinda bilgi verdigi gibi, diger yazih eserler de yine tabi
melik ve emirler, bu melik ve emirlerle yapilan tabiiyet anlagmalar: ve tabiiyet
hukuku hakkinda malumat vermektedir. S6zkonusu kaynaklarda yer alan kayztlar,
dikkatle incelenince gorilmektedir ki, tabi melik ve emirlerin, metbt hitkkiimdar-
larina karst yerine getirmek zorunda olduklart miukellefiyetler iki taraf arasinda
imzalanan anlagmalar cergevesinde belirlenip, yerine goére her sene yenilenen bu
anlagmalarin aksine hareket edenler asi sayilmaktadir. Bu anlagmalarda belirtilen
sair hiikimler icinde en 6nemlileri, belirlenen miktarda vergi ve askeri kuvvet gon-
derilmesidir. Aralarinda hanedana mensup meliklerin de bulundugu tabi devlet-
lerden gelen vergi ve askeri kuvvet, genel yektn i¢inde degerlendirildiginde olduk-
¢a buytik yer tutmaktadir ki, bu durum, tabi devletlerin, metbta devletin siyasi ve
idari yapist kadar mali ve askerd isleyisi icin de hayati bir 6neme sahip olduklarim
gostermektedir.

% Goksu, age., s. 204-206.
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