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Türk fikir tarihinin ba~l~ca olaylar~~ ve ki~ileri üzerine incelemeler 

yapt~~~m s~ralarda Türkiye'de ilk Türk matbaas~n~n kurucusu Ibra-
him Müteferrika hakk~ndaki bilgilerimizin azl~~~n~~ görerek daha 

fazla bilgi edinme amac~~ ile ara~t~rmaya ba~lay~nca bu bildiklerimizin 

bile oldukça yanl~~~ oldu~unu gördüm. 

Ibrahim Müteferrika hakk~nda daha fazla ve daha do~ru bilgiye 

ihtiyac~m~z olan noktalar~~ iki konu etraf~nda toplamak mümkündür: 
) Ibrahim'in men~ei ve hayat~, 2 ) onun fikir tarihimizdeki rolü. 

Burada önce birinci nokta hakk~ndaki mevcut bilgileri hulâsa edip 
ikinci noktaya dönecek ve onun hakk~nda edinece~imiz baz~~ sonuç-
lar~n yard~m~~ ile birinci nokta hakk~ndaki bilgileri yeniden gözden 
geçirece~iz. Burada varaca~~= sonuçlar do~ru ise, Ibrahim Müte-
ferrika hakk~nda kesin belledi~imiz baz~~ hükümleri de~i~tirmek gere-
kecektir. 

Ibrahim'in hayat~, daha do~rusu siyasi faaliyetlerinden ve 

matbaac~l~~~ndan maadaki hayat~~ hakk~nda bildi~imiz ~udur: Ma-

caristan'da Koloszvar ~ehrinde (bugünkü Romanya'da Cluj ~ehri) 

muhtemel olarak ~~ 674'te do~mu~, H~ristiyan Kalvinist olan fakir bir 
Macar ailesine mensuptur. Ne as~l ad~, ne de mensup oldu~u aile 

biliniyor. Koloszvar ~ehrinin Kalvinist kolejinde (collegium'unda) 
bir Kalvinist rahip olmak üzere okumu~. 1692 veya 1693'de Tököly 

luyam~~ esnas~nda Türklere esir dü~mü~. Sonra Istanbul'a getirilerek 
köle olarak sat~lm~~. Efendisi çok zalim oldu~undan ve kendisini 
kurtarmak için kimse "fidye-i necat" vermedi~inden bu hayata 

dayanamay~p Müslüman olmu~, Ibrahim ad~n~~ alm~~. Talihin sevki 

ve zoru ile sürüklendi~i Türkiye'de çal~~arak Türkçeyi, Islâm ilimlerini 
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ö~renmi~ ; hattâ ~~ 705- ~~ 7 ~~ ~~ veya ~~ 7 ~~ ~~ 7 ~~ 4 aras~nda tahmin edilen 
bir zamanda yeni dinini yâni Müslümanh~~~ müdafaa için Risale-i 
islâmiye ad~nda bir eser yazm~~. Müteferrikal~~a ve en son Hacagân 
rütbesine yükselmi~; iç ve d~~~ devlet hizmetlerinde bulunmu~. 1719 
dan itibaren matbaa i~lerine ba~lam~~ ; 1727'de matbaada Türkçe 
kitap basma müsaadesini alm~~. Bu arada yazd~~~~ bir iki eserden ve 
matbaas~nda bast~~~~ eserlerden bahsedilir. Bu eserlerin say~s~~ hakk~nda 
da farkl~~ rivayetler var. 

Bu ~ekilde hulâsa etti~imiz bilgiler, ~brahim'den bahseden Sze-
zarnak, Karacson, Simonffy ve H. Kun gibi Macarlar; Toderini, von 
Hammer, Babinger ve Mordtmann gibi Avrupal~~ yazarlar; Ebüzziya 
Tevfik, Bursal~~ Tahir, Efdaleddin, Mystakides, Ahmet Rasim, Ahmet 
Refik, Ihsan Sungu, Selim Nüzhet Gerçek, Adnan-Ad~var gibi Türk 
veya Türkiye% yazarlar taraf~ndan bir az geni~letilerek, bir az daralt~-
tarak tekrarlanm~~t~r. Özellikle, Ibrahim'in men~ei, esirli~i, köleli~i, 
ihtidas~~ hakk~ndaki hikaye kesin bir kanaat halinde bir yazardan 
di~erine kendili~inden geçer. ~ddiamn aslm~~ ara~t~rmaya lüzum 
görmiyecek kadar kesin bir ~ekilde yazarlann ço~u onu kabul etmi~tir. 

Ibrahim'in fikir taraf~na gelince, Adnan-Ad~var müstesna, bu-
nunla kimse ilgilenmemi~tir. Ibrahim'in kitaplannda ne dedi~i, 
gerçek fikir hüviyetinin ne oldu~u bu yazarlan ilgilendirmemi~tir. 
Türk yazarlar~~ aras~nda daha ziyade "Basmac~~ ~brahim Efendi" 
olu~u ön planda gelmi~tir. Yaln~z Adnan-Ad~var Ibrahim'in ilim 
tarihi ile ilgili taraf~n~, onun bir yazar, bir mütercim ve bir editör 
olarak faaliyetlerini çok güzel hulâsa etmi~tir°. Onun verdi~i bilgiden 
bu faaliyetlerin önemli nitelikte oldu~u da görülüyor. Fakat Adnan-
Ad~var da bunun d~~~ndaki taraflariyle me~gul olmam~~t~r. Baz~~ 
yazarlar mesela Karacson 2  ve Kun 3  onun Risale-i ~slâmiye diye 
bellenmi~~ olan eserini ~brahim'in yeni dininin yani ~slaml~~~n bir 
müdafaas~~ (kime kar~~?) olarak gösterdikleri halde ne bu yazarlar, 
ne Ibrahim'in fikri hüviyeti ile ilgilenmi~~ olan Adnan-Ad~var, ne de 
~brahim'in evvela bu eserle dikkati çekti~ini söyleyerek geçen 
A. H. Tanpmar 4, bu eserin nelerden bahsetti~ini söylemedikleri 

ADNAN-ADIVAR, Osmanl~~ Türklerinde ilim, s. 147-152. 
IMRE KARACSON, Tarih-i Osmanf Encürneni MeCMUGZSZ, cüz 3 (1326) s. ~80. 

3  H. KuN, isldm Ansiklopedisi, cüz 49, s. 897a. 
A. H. TANPINAR, XIX. As~r Türk Edebiyat: Tarihi (ikinci bask~~ 1956) s. 12. 
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gibi Ibrahim'in gerçek kimli~ini aç~klayacak bir ipucu olan bir 

eser oldu~unu -galiba bu yazma eseri okumaya vakit bulamad~k-

lar~ndan- fark edememi~lerdir. Hangi tarihte yaz~ld~~~n~~ muhtevas~n-

dan hükmetti~ine göre bu eseri okumu~~ olmas~~ gereken Karacson'nun 

dahi onu ya oku mam~~~ veya anlamam~~~ veya dikkatle okumam~~~ 

oldu~una hükmetmek laz~md~r. Çünkü eserin hangi tarihte yaz~ld~~~~ 

yazmada adeta aç~k aç~k söylendi~i halde, Karason'nun takdir et-

ti~i tarih tamamiyle yanh~t~r (Bu noktay~~ a~a~~da ayd~nlatacatz). 

~~~ 

Bundan on y~l kadar önce bu Risale-i islâmiye diye bellenen eseri 

okudu~um zaman bunun bir Islâmiyet müdafaas~~ olmad~~~n~, bu 

eserin Karacson iddias~na ra~men "ulum-~~ diniye-i Islâmiye" ile bir 

ilgisi olmad~~~n~~ gördü~üm zaman Müteferrika'n~n men~ei ve hayat~~ 

hakk~nda resmlle~en bilgilerin de do~rulu~undan ~üphe etmeye ba~-

lam~~t~m. Zaten o tarihten iki y~l kadar önce Ibrahim'in Us~21 al-Hikem 

ff Arizâm al-Ümem adl~~ (hicri 1144, miladi 1731 'de bas~lm~~) eserini 

okudu~um zaman Ibrahim'in yaln~z matbaac~~ olarak de~il, bir fikir 

adam~~ olarak üzerinde durulmas~~ gereken bir sima oldu~una hük-

metmi~tim. Bu eserden, genel olarak, Avrupa'n~n yeni askeri talim 

ve taktik usulleri hakk~nda bilgi veren bir kitap diye bal~sedildi~i 

halde, bu kitab~~ okuyunca onun bu cephesinden ziyade ba~ka bir 

cephesinin Türk fikir tarihi için önemli oldu~unu gördüm 5. 

Ibrahim Müteferrika bu eserde Türklerin Bauhlara kar~~~ geri-

lemelerinin sebeplerini ara~t~rmak amac~~ ile Bat~~ uluslar~n~n tarih-

lerini, askeri te~kilatlar~/Il, sava~~ usullerini ve devlet ~ekillerini ince-

leyerek Türk devletinin yap~s~nda meydana gelen çarp~kliklarm 

ve sakathIchklar~n sebepleri ve gereken ~slahat çarelerini münaka~a 

ediyor. Birinci bölümde devlet düzeninin zarurili~ini anlatarak bun-

dan çe~itli devletleri (monar~~, aristokrasi, demokrasi) meydana 

geldi~ini izah ederken bizde ilk defa olarak demokrasi idare tarz~m 

5  Bu eser Traiti de la ta~tique ou mitlwde art jficielle pous o~donnance der troupes ad~~ 

alt~nda 176g'da Fransa'da Vienne ~ehrinde b~lm~~t~r. Çevireni Baron Reviczki 

Istanbul'da ya~am~~~ ve Türk edebiyat= vak~f~n~~~ (Bak ABBE TODERINI, De la lit-

tirature d~s Tures, Paris 1789, cilt III, s. 218). Toderini, Reviczkiinin Nizam al-

V~n~m tbirini ordonnance d'une ar~nle diye tercüme etmesini tenkit ederek do~rusu 

conduik des peupies olacakt~~ diyor (s. 105). 
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anlatm~~~ oluyor. Modern devletlerin yeni ve aldi, yani dinden ve 
gelenekten gelmeyen, usullerle idare edildi~ini de yine ilk defa olarak 
kaydediyor. Bundan sonra yeni ordu te~kilât~ndan, sava~~ usullerinden, 
özellikle askeri ve sivil te~kilât~n birbirinden ayr~lmas~ndan bahsede-
rek bugün bu usullerin uygulanmamas~n~n orduyu yenilgiye sevket-
ti~ini söylüyor. Ibrahim bunlardan sonra devlet idaresinde ilmin ve 
özellikle co~rafya ilminin önemi üzerinde uzun uzad~ya duruyor. Bu 
vesile ile Amerika'n~n ke~finden, Avrupal~lar~n di~er co~rafi ke~iflerin-
den ve seyahatlerinden, ~slam dünyas~n~~ ku~atma halinde olu~larmdan 
bahsederek Türklerin bu geli~melerden bilgisiz kalmalann~n zarar-
lar~n~~ anlat~yor. ~brahim Müteferrika bu eserde ilk defa olarak "Ni-
zam-~~ Cedit" tâbirini de kullan~yor. Gerilemenin sebeplerini sekiz 
madde halinde topluyor: ) kanunlar~~ uygulamamak, 2 ) adaletsiz-
lik, 3 ) devlet i~lerinin ehliyetsiz ellere dü~mesi, 4 ) bilim adam-
lar~n~n fildrlerine tahammülsüzlük, 5 ) modern askeri teknolojiden 
bilgisizlik, 6 ) orduda disiplinsizlik, 7 ) rü~vet ve devlet servetini 
kötüye kullanma, 8 ) d~~~ dünyadan habersizlik.6  ~brahim, Bat~~ dev-
letlerinin "nizam-~~ halleri hemen ak~l ile ihtira eyledikleri kavanin 
ve ahkâmlanna menuttur" diyerek Türkiye'de de reform zart~re-
tinin mutlak oldu~unu gösterdikten sonra, Bat~~ usullerini uygula-
yarak ilerileme yoluna girmi~~ devlete misal olarak Rusya'y~~ ve 
Petro'nun oradaki islâhat~n~~ gösteriyor ve Türkler de modernle~me 
yolunda yürümedikleri takdirde bunun ileride ne kadar büyük tehli-
keler yarataca~~n~~ haber veriyor. "Frenk"lerin türklerin Bat~~ usullerini 
uygulay~p uygulayam~yacaklann~~ tart~~t~klar~n~~ kaydettikten sonra 
Türk ulusunun buna kabiliyetli oldu~unu, bu itibarla reform yolu-
na girildi~i takdirde Türk devletinin daima ya~ayaca~~na inand~~~n~~ 
belirterek eserini bitiriyor. 

Görüyoruz ki zaman~~ bak~m~ndan farkl~~ ve yeni fikirleri olan 
bir adamla kar~~la~~yoruz. Avrupa'daki yeni siyasi rejimler hakk~nda-
ki fikirlerinde, Bat~n~n yeni dü~ünürleriyle k~yaslanacak kadar yenilik 
ve derinlik olmamakla beraber (kendisinin muas~n olan ve ileride 
görece~imiz gibi asl~nda onun esas dini akidesine mensup bir dü~ünür 
olan John Locke ile onu loyaslad~~~m~z zaman bunun böyle oldu~unu 
görürüz,) Ibrahim'in fikirleri bize göre zaman~~ bak~m~ndan çok yeni- 

6  S. 33-34. Bu hükürnlerin bugün bile canhliklarun muhafaza etti~ini takdir 
etmemek mümkün de~ildir. 
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dir. Onun, özellikle, Türkiye ile ilgili üç noktay~~ ayd~n bir ~ekilde 
kavrad~~~n~~ görürüz : ) yeni usullerin kabulü ile ~slâhat yap~lmas~~ 
zarureti, 2 ) Rusya'n~n bat~l~la~masm~n Türkiye'nin gelece~i için 
önemi, 3 ) Bat~hlar~n Türkiye'nin ya~ay~p ya~ayam~yaca~~~ mesele-
sini tart~~makta olduklar~. Bu gözlemleriyle Ibrahim Müteferrika'y~~ 
Türk evrim tarihinin ilk öncü dü~ünürü olarak kabul edebiliriz. 

Ibrahim Müteferrika'n~n fikir kimli~ini tesbit ettikten sonra 
ikinci noktaya, yani onun men~ei meselesine gelebiliriz. Ibrahim 
Müteferrika kimdir? Men~ei ve Müslüman olu~u hakk~nda söylenen 
~eyler do~ru mudur? Bir Kalvinist rahibi olarak yeti~tikten sonra, 
tesadüf ve zaruretlerin zoru alt~nda, gerçekten Türklere bir sava~ta 
esir olmu~~ ve s~rf kölelikten kurtulmak için mi Müslüman olmu~tur? 
Islâmiyetin, kime kar~~~ oldu~u söylenmeyen müdafaas~~ diye tan~t~lan 
ve Risalg-i islâmiye diye bellenmi~~ olmakla beraber incelenmemi~~ 
Oldu~u görülen eserde bunlar hakk~nda ipuçlar~~ var m~d~r? 

Ibrahim'in men~ei ve Müslüman olu~u hakk~nda yukar~da söy-
ledi~imiz ve bizde genel olarak yerle~en kanaat Türkiye'ye gelerek 
Türk- Macar münasebetleri ve bilhassa Râkoczi Ferencz II hakk~nda 
vesikalar toplayan Macar katolik rahibi Karâcson Imre (1863-191 ~ ) 

nin Tarih-i Osmanf Enciimeni mecmuas~nda ç~kan 7  bir makalesindeki ~u 
sözlerinden geliyor: "~~ lo4 senesinde Orta Macar k~rah Tököly Bey 
Osmanh ordusu ile müttefikan Nemçelular aleyhine vuku bulan 
muharebe esnas~nda if ya~~nda olan bu genç tâlip ismi meçhul kalan bir 

yerde bir müfreze Osmanl~~ askerine müsadif olup o zaman~n âdeti üzere askerler 

taraf~ndan fidye-i necat almak ümidiyle esir tutulmu~tu. Bu fakir genç adam 

için hiç kimse - fidyei necat vermedi. Bu veçhile ~~ ~o6 raddelerinde Istanbul'a 
getirilip burada esir olarak sat~ld~ ." 8  Bu makalede yazar~n yegâne 

kayna~~n~n, ibrahlim'i Türkiye'de tan~m~~~ oldu~unu iddia eden ve 
Râkoczi Ferencz'in maiyetinde bulunan bir asilzade olan De Saussure 
Czezknak oldu~u anla~~l~yor. Çünkü Karâcson, Ibrahim'in Türklü~e 

geçi~ini anlat~rken ondan ba~ka vesika göstermiyor ve bir az sonra 
görece~imiz gibi bu kayna~~~ da az çok de~i~tirerek bize aksettirmi~tir. 

7  S. 178-185. 
8  Ayn~~ yerde, s. 179. Mukayese için cümlelerin alt~n~~ biz çizdik. 
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Râkoczi Ferencz, Habsburglarla sava~lar~nda yenilerek Ingil-
tere'ye, oradan Fransa'ya çekilmi~, fakat Avusturya aleyhine Türkiye'yi 
sava~a te~vik eden Fransa ile yap~lan bir anla~ma üzerine 1717'de 
Türkiye'ye gelmi~, ancak Pesarofça muahedesi ile sava~~ haline son 
verildi~inden önce Istanbul'da, sonra Tekirda~~nda 17 y~l oturarak 
1734'de ölmü~tü. Onun Türkiye'deki ikameti esnas~nda Ibrahim 
Müteferrika ona tercüman tâyin edilmi~ti. Ibrahim'in Macar mülteci-
leriyle yak~ndan temasta oldu~u, ErdePin ve Macaristan'~n Habs-
burg hâkimiyetinden kurtulmas~~ dâvas~n~~ tuttu~u, Humbarac~~ Ahmet 
Pa~a diye tan~nan Comte de Bonneval ile birlikte Avusturya'ya 
kar~~~ harb etme lehine çal~~ t~~~~ biliniyor 9. Râkoczi'nin yan~nda 
bulunan Czezârnak, Isviçre'de bulunan bir dostuna yazd~~~~ Frans~zca 
mektuplar~n birinde 1.° Türkiye'de Macar milletinden olan bu zat~n 
ilk matbaay~~ açt~~~n~, onun vaktiyle Koloszvâr'da bir Kalvinist rahibi 
olarak yeti~ti~ini, sonra genç ya~~nda Türklere esir dü~tü~ünü söy-
ledikten sonra zor alt~nda müslüman oldu~unu bildiriyor. Czezâr-
nak'~n mektubunda buna dair olan parça ~öyledir : 

Un jeune Hongrois âge de 18 â. 20 ans, qui avoit fait ses etudes 
pour devenir un jour Ministre Calviniste eut le malheur d'&re pris 
et fait esclave par les Turcs en 1692 ou 1693 dans la guerre de Tekely. 
Il traina pendant longtemps une vie assez miserable, etant tombe 
entre les mains d'un Maitre dur et cru6, j~~squ'â ce que ne pouvant 
plus supporter la servitude, il se fait Mussulman. Ibrahim, c'est le 
nom qu'il prit, avoit de l'esprit et du genie; il s'appliqua pendant 
plusieurs anne l'etude de la langue et de la Loy Turques; il y fit 
de si grands progres qu'il devint un habile Effendi. Il eut le bonheur 
de se fair connoitre d'Ibrahim-Pacha Grand Vizir qui fut etrangle 
en ~~ 730 â l'occasion de la Rebellion qui mit sur le thriine Mahmoud 
I. Ce vizir employa avec succ6 en differentes affaires Ibrahim-Efendi, 
qui connut bient6t le grand et vaste genie du premier Ministre, et le 
desir q~~i'il avoit d'introduire parmi le Turcs les Arts et les Sciences. Pour 
cet effet, il lui proposa d'etablir â Constantinople une Imprimerie. 

9  AHMET REFIK, Memalik-i Osmaniye'de ktral Rakoçi ve Tevabii (~stanbul, 1333) 
s. 7-8; VANDAL, Une ambassade française en Orient sous Louis XV (Paris, 1887). 

" 1730-39 tarihli olan bu mektuplar ve 174.o'a ait kay~tlar~, Frans~zca as~llar~~ 
ve Macarca tercümeleri ile birlikte Kalaman Thaly taraf~ndan yay~nlanm~~t~r: 
Lettres de Turquie (1730-39) et Notices ( 174o) de Usar de Saussure (Budape~te, 1939). 

°I Mektubun tarihi 21 ~ubat 1732'dir. 
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Szezârnak bundan sonra matbaaya kar~~~ yap~lan itirazlardan, 
matbaan~n aç~l~~~ndan, matbaan~n bast~~~~ Frans~zca-Türkçe gramer-
den ve matbaan~n gelece~i hakk~nda ümitli olmay~~~ndan bahseder". 

Yukar~da nakletti~imiz Karâcson'nun sözleri bu parçadaki 
sözlerin ayn~~ de~ildir. Karâcson yukar~da nakletti~imiz kendi sözlerin-
den sonra bu esere at~f yaparak "bu genç Macar tâlibinin din-i 
~slami ne veçhile kabul etti~ini dostlarmdan olan De Saussure ~öyle 
hikaye ediyor" diyerek Czezarnak'~n yukar~ya ald~~~m~z parças~n~n 
birinci cümlesinin ba~~n~~ lurparak sadece üç cümlesini ~öyle tercüme 
ediyor: "Istanbul'da kaba ve zalim bir adam~n eline geçip uzun 
müddet sefilâne ya~am~~t~. Art~k köleli~e tahammül edemeyip ~slami 
kabul etti. Ibrahim tesmiye olundu. ~brahim zeki ve becerikli bir adam 
olup bir kaç senede Türk lisan~n~~ ve erkân ve adab-~~ ~slâmiyeyi dahi 
ö~renmi~~ ve muktedir efendilerden biri olmu~tur".13  

Görülüyor ki Karâcson, Ibrahim'in esareti ve Müslümanl~~~~ 
hakk~nda Czezarnak'~n söylediklerini oldu~u gibi tercüme etmemi~, 
ona ilaveler ve tefsirler katarak kendi ad~na söylemekle beraber hemen 
arkadan Czezarnak'dan nakletti~ini söyledi~i cümleleri tercüme et-
mekle hem Czezarnak'~n kendisinin söylediklerini söyledi~i intiba~n~~ 
vermi~, hem de Czezarnak'~n zaten bir rivayet olarak zikretti~i bir 
fikri kesin bir bilgi imi~~ gibi bir ~ekle sokmu~tur. 

Czezarnak'~n yazd~~~~ ile Karâcson'nun yapt~~~~ ilaveler aras~ndaki 
farklar dikkate de~er: yukar~da ald~~~m~z parçada alt~n~~ çizdi~imiz 
sözlerin gösterdi~i gibi, Karâcson tarihi kesin olarak 1104 gösteriyor 
ki bu 1692'ye tekabül eder. Halbuki Czezarnak 1692 veya 1693 
diyor. Ya~~ olarak 18 veya 20 dedi~i halde Karâcson bunu kesin olarak 
18 yap~yor. Hele onun "ismi meçhul kalan bir yerde bir müfreze Os-
manl~~ askerine müsadif olarak o zaman~n adeti üzere askerler taraf~n-
dan fidye-i necat almak ümidiyle„ sözleri ise tamamiyle ilavedir ve 
kendi muhayyilesinin bir tahminidir. Kezâ "bu fakir adam için hiç 
kimse fidye-i necat vermedi" sözü de onun ilavesidir ve tahminden 
ba~ka bir dayana~~~ yoktur. Karâcson, durumu Czezarnak'dan daha 
iyi bilirmi~~ gibi bir ad~n~~ daha atarak "1106 raddelerinde (yani 1694. 
de) Istanbul'a getirildi~ini" de iddia ediyor ki bunun da hiçbir kayd~, 
vesikas~~ yoktur; sadece onun kendi kavlidir. Muhayyileye dayanan bu 

12  Mektuplar, s. 95. 
la  KARACSON, ayn~~ yer, s. 179-80. 

Benden C. XXVI, 46 
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tahminlerine ra~men "uzun müddet sefilâne" bir hayat ya~ayan bir 
kölenin "Türk lisan~n~~ ve erkân ve adab-~~ Islâmiyeyi" ö~renmeye 
nas~l imkân buldu~u sualini kendi kendine sormak hiç hat~nna gelmi-
yor; ve nedense rahip Karâcson, "~brahim Müteferrika'n~n kendi 
arzusiyle de~il, vukuat~n ilcasiyle Osmanl~~ milleti hizmetine girmi~" 
oldu~unu kaydetmeye ve bunu ispat etmeye hayli dikkat ediyor." 

Ibrahim'in nas~l ve neden Türk hizmetine geçti~ini, kendili~in-
den yapt~~~~ ilâveler ve verdi~i hükümlerle izah edip bu kanaati bizde 
yerle~tirmeye muvaffak olan Karacson'nun hükümlerinin gerçekli-
li~inden ~üphe etmeye hakk~m~z vard~r. ~brahim'in 1692 veya 1693 
sava~~nda esir oldu~u, o zaman 18 ya~~nda oldu~u, 1694'de Istanbul'a 
getirilip köle olarak sat~ld~~~~ hakk~nda onun "mücerred kavlinden" 
ba~ka bir kaynak yoktur. Yukanda i~aret etti~imiz gibi, di~er yazar-
lardaki bu yolda kabul edilen bilgiler ya Czezarnak'dan veya Karâc-
son'dan gelmektedir. 

Czezarnak, Karacson kadar kesin ve onun kadar ileri gitmemekle 
beraber, acaba onun söyledikleri de tamamiyle güvenilmeye de~er mi? 
~kincinin aksine, Czezrnal'~n ~brahim hakk~nda söyledilderinde 
daima bir "a~a~~~ yukar~" olu~~ edas~~ var. Mü~ahhas tarihler, yerler, 
olaylar zikredemiyor. Bunlar hakk~nda söyledikleri hep taluibi, tah-
minidir. ~brahim'in as~l ad~n~~ bile bilmiyor. (Karacson sanki bu ad 
biliniyormu~~ gibi, kendili~inden bir ilave daha yaparak "Macaristan'-
da bu familyan~n [hangi familyan~nl ~öhreti, yadigan kalmam~~ t~r" 
diyor. Familya ad~~ de~il, ki~i ad~~ bile bilinmeyen bir adam~n farnilyas~~ 
sönüp sönmedi~ini bilmek mümkün müdür?) E~er Czezarnak, ~rkda~~~ 
sayd~~~~ bir adam~n mazisini biliyorsa hiç olmazsa onun ad~n~~ ve kim-
lerden oldu~unu ö~renmez mi idi? Czezarnak, Ibrahim'in nerede ve 
nas~l esir oldu~unu da bilmiyor. Matbaa hakk~nda söyledikleri de 15  
görgüye dayanan mü~ahhas malümat de~ildir. Hele Istanbulu daha 
sonra ziyaret etmi~~ olan Toderini'nin verdi~i malt~mat yan~nda" ve 
matbaan~n yay~nlar~~ hakk~nda onun bilgisinin pek sathi ve eksik ol-
du~unu görürüz. Matbaac~l~k aleyhindeki cereyanlan zikredi~i ilgi 
çekici olmakla beraber, bu i~te ileri sürdü~ü mütalaalann~n da (hat-
tatlann protesto etti~i ve saire) do~rulu~u henüz daha ara~t~rma ile 

" Ayn~~ yer, S. 178. 
I*5  Mektuplar, S. 95. 

TODERINI, De la litt6rature des Turrs (Paris, 1789) cilt 111. 
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tahkik edilmeden bizim de kabullendi~imiz hükümlerdir." Bu hü-
kümler do~ru bile olsa, o zaman Türkiye'de bulunan yabanc~lar 
aras~nda dola~an ve "Türklerin yeniliklere dü~man oldu~u" yolundaki 
genel hükümlerden onun da haberli oldu~unu dü~ünürsek, bu ka-
dar~n~~ bilmesinde de bir fevkalâdelik yoktur. 

Czezârnak'~n, Ibrahim'in fikir ve ilim i~leriyle de u~ra~an bir 
adam oldu~u hakk~nda ya hiç fikri yoktur, yahut da bu fikirlere kar~~~ 
ilgisi veya sempatisi olmad~~~ndan bahsetmeye bile lüzum görmemi~-
tir. Onun, Ibrahim hakk~nda söyledilderinin yetersizli~i, müphem-
ligi ya onu yak~ndan tan~mam~~~ olmas~ndan, yahut da gerçe~i oldu~u 
gibi söylemeyi uygun görmeyi~inden ileri gelebilir. A~a~~da görece~i-
miz sebeplerle bu ihtimallerin ikisi de mümkündür. Bu yüzden Czezâr-
nak, olaylar~~ sakh tutmak veya iyice bilmedi~i ~eyleri kendine göre 
hikâye etmekle nesillerce sonra gelen yazarlan yan~ltt~~~~ gibi rahip 
Karâcson da baz~~ ilâvelerle hikâyeyi daha da tahrif ederek bildi~imiz 
~ekle sokmu~tur. Bu iki zat~n katolik dininden olu~lar~n~n bundaki 
muhtemel rolü, a~a~~da Ibrahim'in dini mazisi hakk~nda verece~imiz 
bilgi ~~~~~~ alt~nda daha iyi befirecektir. 

Biz bu iki kayna~~~ bir tarafa b~rak~p kendili~imizden ara~t~rma 
yaparsak bu iki kaynaktan gelen bilgilerimizin ne dereceye kadar 
gerçe~e uyabilece~i hakk~nda bir fikir edinebiliriz. Bu ara~t~rmay~~ ~u 
iki soruya göre yöneltece~iz: ~~ ) Ibrahim Müteferrika'mn memleke-
tinin ve zaman~n~n dini durumu ve bunun içinde onun okudu~u 
okulun mahiyeti nedir? 2 ) Ibrahim'in kar~~t~~~~ söylenen sava~lar~n 
mahiyeti nedir? 

IV 

Birinci meselede, önce bir iki olay~~ hat~rlamak lâz~md~r. Bir 
defâ, Ibrahim sadece Macar de~il, Transilvanyal~~ yani bizim ve ken-
dilerinin tâbiri ile Erdellidir. Gerçe, Erdel Macaristan'dan büsbütün 

17  Türkçe matbaan~n aç~lmas~n~n neden gecikti~i konusu henüz daha objektif 
olarak incelenmi~~ de~ildir. Hükümet Yahudi matbaalar~na dokunmad~~~~ halde 
Rum ve Ermeni matbaalar~na kar~~~ muhalefet gösterilmesi pek muhtemel olarak 
katolik propagandas~~ ile mücadele siyaseti ile ilgilidir. Toderini (cilt III, s. 218) 
Baron Reviczki'nin ~u hükmünü naklediyor : Müteferrika'n~n ölümünden sonra mat-
baan~n kapanmas~~ hattatlar~n muhalefetinden veya daha önemli sebeplerden de~il, 
sadece usta i~çi bulunmamas~ndan idi (Reviczki'nin Müteferrika tercümesinin ön-
sözünde, S. 15). 
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ayr~~ bir yer de~ildir. Ibrahim ve Erdelliler de Macar dili konu~uyor-

lard~. Ancak gerek Macaristan tarihinde ve gerek Türkiye tarihinde 

Erdel'in Macaristan'dan hayli farkl~~ özellikler gösteren bir durumu 

vard~. Bu özelliklerin bir k~sm~~ siyasi bir k~sm~~ kültüreldir." Türkler 

Macaristan'~~ i~gal ettilderi halde Erdel'in siyasi otonomisine dokun-

mam~~lar, hattâ buran~n Habsburg idaresinden müstakil kalmas~n~~ 

sa~lamak için çal~~m~~lard~r. Kanuni Süleyman'~n Janos Zsigismond'u 

Erdel'e k~ral tayin edi~inden itibaren Erdel bir buçuk yüzy~l iç i~lerinde 

müstakil kalm~~t~r. Bu, Erdel'in Habsburglara kar~~~ Türkiye taraf~n~~ 

tutmas~na, Habsburg hâkimiyetini kabul etmemesine ba~l~~ idi. Bu 

durumun Erdel'in dini hayat~~ bak~m~ndan önemi büyük olmu~tur. 

Reformasyondan sonra Erdel'e Protestanl~k gelmi~, Katolik kilisesinin 

Habsburg devlet idaresi taraf~ndan desteklenen hakimiyeti olmad~~~n-

dan Protestan mezhebinden olanlar~n serbestçe dini ayinlerini yapma-

lar~, serbestçe kiliselerini kurmalan mümkün olmu~tur." Böylece 

dini hürriyet, tolerans, din ve devlet ay~nnu Erdel'de çok önceden 

gerçekle~mi~tir. Din ve devlet ay~nm~n~n ve din hürriyetinin daha 

Ingiltere'de bile kesin olarak gerçekle~medi~i bir devirde yani onalt~nc~~ 

yüzy~l~n ortalanndan itibaren Erdel'de, Türklerin Habsburg idaresi-

nin hakimiyetini buradan uzak tutmalan sayesinde gerçekle~mi~ti. 

Macaristan'da ve hatta ba~ka yerlerde dini ve siyasi takibata maruz 

kalanlar Erdel'e veya Macaristan'~n Türk hâkimiyeti alt~ndaki kis-

nuna iltica ederlerdi. 

Bu ~artlar alt~nda Erdel'de Lutheranism ve Kalvinism yay~ld~~~~ 

gibi, onalt~nc~~ yüzy~l~n ortalar~nda bizim konumuz bak~m~ndan 

oldu~u kadar Erdel'in din ve siyasi tarihi bak~m~ndan çok daha önemli 

bir akide daha gelmi~~ ve halk~n ço~unlu~unu kazanma~a ba~lam~~t~. 

Bu aldde Unitarianism veya Erdellilerin tabiri ile Unitariu~~ idi. Bu 

akidenin ana fikirleri Teslis aleyhdarl~~~, Tanr~'n~n tek oldu~u, ~sa'n~n 

tanr~~ olmay~p bir insan oldu~u, H~ristiyanlarm Isa'ya tapmasm~n 

H~ristiyanl~k-1n kutsal kitab~na ayk~r~~ oldu~u, Teslis fikrinin Incirde 

bulunmad~~~, ancak Katolik kilisesinin Incili tahrif etmesinin mahsulü 

oldu~u fikirleri idi. Bu fikirleri ile Unitarianism yaln~z Katolikli~in 

dü~manl~~~n' kazanmakla kalmam~~, Reformasyonun iki önemli 

19  FEKETE, "Osmanl~~ Türkleri ve Macarlar, 1366-1649", Benden, say~~ 52, cilt 

XIII (1949)  S.  663-743. Erdel'in hür b~rak~lmas~~ hakk~nda, s. 740. 

19  Ayn~~ yaz~, din hürriyeti hakk~nda, s. 738-39. 
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kolu olan Lutheranism ile Kalvinism'in de muhalefetini çekmi~~ ve 
Unitarianism heretik bir akide ve hareket olarak bask~ya u~rat~lm~~t~r. 

Unitarianism'in nereden ba~lay~p Erdel'e nas~l geldi~ini ayr~n-
ile t~lan burada anlatman~n imkan~~ yoktur. Ancak bu dini akide ve 
cereyan~n geçmi~i hakk~nda k~saca bilgi edinmek faydal~~ olacakt~r. Fik-
rin as~l babas~~ ispanyal~~ Michael Servetus (1511-1553) dür. Servetus 
bat~~ ilim ve din tarihinin en önemli simalar~ndan biridir. Dini fikir-
lerinden dolay~~ heretik say~lan Servetus'dan ilim tarihleri, onun bil-
hassa Harvey'den önce kan deveran~~ hakk~ndaki yeni görü~leri 2° ve bir 
de co~rafyac~l~~~~ dolay~siyle bahsederler. H~ristiyanl~k din tarihlerinde 
ad~~ hemen hemen geçmez. Onun açt~~~~ Unitarianism dinine kar~~~ 
olan Protestan ve Katolik kiliselerinin aleyhdarl~~~~ art~k eski taassu-
bunu kaybetti~i halde ve hattâ bu din Amerika'da aralar~nda Thomas 
Jefferson, filozof Emerson gibi büyük simalar bulunan önemli ki~ilerin 
mensup oldu~u bir din oldu~u halde bile hala hiç de~ilse onun varl~-
~~ndan tecahül edilir. Servetus'un çok maceral~~ hayat~n~~ anlatmaya 
imkan yoktur, ancak ~u kadar= kaydedelim ki Kalvin ile yapt~~~~ 
bir tart~~madan sonra, hem Engizisyon hem de Kalvin'ciler taraf~ndan 
takibata u~ram~~, nihayet Cenevre'de Kalvin'cilerin eline geçerek bu 
~ehirde 1553 y~hnda muhakeme edilerek dini fikirlerinden dolay~~ 
diri diri yak~lm~~t~r.21  

Servetus dini fikirlerini ifade etti~i en önemli iki eseri 1531'de 
bas~lan Teslis Hatalar~~ (De Trinitatis Erroribus ile 1553'de bas~lan 
H~ristiyanli~~n Eski Haline Iadesi (Christianismi Restitutio) adl~~ Lâtince 
yaz~lm~~~ kitaplard~r. Bu ikinci eser Engizisyon tarafindan imha edilmi~~ 
oldu~undan bugün dünyada sadece üç nüshas~~ vard~r (Paris'te, Viya-
na'da ve Edinburgh'da). 

2° Servetus Paris'te Vesalius'un talebesi idi. Kan dola~~m~~ hakk~ndaki görü~ün 
Suriyeli Ibn al-Nar~s'den geldi~i bilinmekle beraber bunun Servetus'a ula~ma yolu 
meselesi ihtilâfl~~ bir konu olarak durmaktad~r. 

2° Bugün ayn~~ yerde onun bir heykeli vard~r. Servetus hakk~nda bak~n~z 
E. M. WILBUR, A History of Unitarianism (Cambridge, Mass., 1952) cilt I, bölüm V, 
IX, X, XI ve XII; FuLTor~, Michael SCTVC~US, Humanist and Ma~lyr (New-York, 1953); 
R. H. Bainton, Hunted Heretic, the Life and D~ath of Michael Servetus, 15-1i-1553 (Boston, 
1953); STANISLAS KOT, Le mouvement antitrinitaire au XVIe et au XVIIe Sikle (Paris 
1937) ve L'influence de Michel Servet sur le mouvement antitrinitaire en Pologne et en 
Transylvanie, B. BEc.KER'in, Autour de Michel Servet et de Sebastien Castellion (Har-
lem, 1953) adl~~ eserinde. 
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Servetus'un öldürülmesine ve kitaplar~n~n yak~lmas~na ra~men 

H~ristiyanl~~~n ilk as~rlarmdan beri mevcut olan Teslis tart~~mas~~ 

yine de kapat~lamam~~, Servetus'un fikirleri bütün bask~lara ra~men 

yay~lm~~t~r. Hem Katoliklik, hem Luther ve Kalvin Protestanli~~n~n 

bask~lar~na ra~men Teslis aleyhdarl~~~~ ~imali Italya'da, Polonya'da, 

Erdel'de, Hollanda'da, Ingiltere'de yay~ld~. Nihayet Amerika'ya 

kadar geni~ledi. Bunlar, Protestanl~~~n Teslis akidesini red etmemesi 

yüzünden onu gerçek reformasyon saym~yorlard~. 

Erdel'de yukar~da k~saca söyledi~imiz ~artlar alt~nda mümkün 

olan din hürriyeti ve müsamaha rejimi sayesinde onalt~nc~~ yüzy~l~n 

ikinci yar~s~nda dini tart~~malar geli~ti. Bu tart~~malar, bizde oldu~u 

gibi din ülemas~~ aras~nda yap~l~yor, çok defa hükümdann veya Türk 

hakimiyeti alt~ndaki topraklarda Türk pa~as~n~n reisli~i ve hakemli~i 

alt~nda cereyan ediyordu. Tart~~malar~n ba~l~ca konusu Incil'de Teslis 

fikrinin var olup olmad~~~, Isa'n~n Tanr~~ veya insan ~ahsiyeti mesele-

leri idi. Türklerin Habsburglan ma~lup etmeleri, Macaristan'a 

hakim olmalar~, Erdeli içi~lerinde serbest b~rakmalar~~ sayesinde 1559.-

1571 devresinde Erdel dünyan~n en çok dini fikir hürriyeti bulunan 

bir memleketi haline gelmi~ti. Bat~~ Avrupa'dan, Almanya'dan a~~r~~ 

yeni dini fikirleri olan kimseler buraya kaç~yorlar veya buray~~ ziyaret 

ediyorlard~. 22  (Bunlar~n en me~huru Heidelberg'li Ilahiyatç~~ Adam 

Neuser heretik fikirlerinden dolay~~ idam edilmek üzere iken kaçma~a 

muvaffak olmu~, Erdel'e ve nihayet oradan Türk topraklar~na geçerek 

Müslüman olmu~tu) Türk himayesi ve müsamahas~~ alt~nda Unitari-

anism Erdel'in d~~~nda da yay~lm~~t~. Mesela tarihçi Peçevi'nin do~um 

yeri olan Peçuy'un ba~l~ca kilisesi 1570' de Unitarianism'i kabul etti. 

Bu ~ehir ayn~~ zamanda önemli bir Unitarianism bas~n merkezi olmu~-

tu; buradaki matbaada bas~lan eserler Erdel ve Macaristan'a yay~l~-

yordu. Bu akidenin ba~l~ca fikirlerine kar~~~ Müslüman Türklerin 

dü~manca bir tav~r almayacaklann~~ kaydetmeye bile lüzum yoktur. 

Fakat 1571' den sonra yani Macaristan'daki Türk hakimiyeti 

ve kudreti zarflama~a ba~lad~ktan sonra Unitarianism'in talihi ter- 

22  Unitarian akidesine mensup olan Ingiliz Paul Best (159o-1657) 1624 y~l~nda 

Erdel'i ziyaret etmi~ti. 1647'de Mysteries Discovered adl~~ bir eser yazd~. Bu eser ç~kt~~~~ 

zaman imha edildi~inden nüshalar~~ nadirdir (Biz British Museum'daki nüshay~~ 

kulland~k). Orada Türk hükümetinin kurdu~u serbest fikir hürriyeti havas~~ içinde 

Erdel'in nas~l gerçek bir reformasyona vard~~~n~~ söylüyor. 
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sine dönmeye ba~lad~. Erdel'deki eski durumu güçle~me~e ba~lad~. 
Bununla beraber, Erdel'de Katolik, Luther, Kalvin ve Unitariu~~ 
kiliseleri ayr~~ ve müstakil kiliseler ve mezhepler veya dinler olarak 
tan~nmakta idiler. 1570' den sonra Erdel'de en önemli dini hadise 
Kalvinist olan Dâvid Ferencz adl~~ ilahiyatç~n~n Unitarianism'i kabul 
etmesi, non - adoramus et non - invocamus (~sa'ya Tanr~~ s~fatiyle tap~lma-
mas~) akidesini ~iddetle ortaya atmas~~ oldu. Dâ.vid Anti - Krist'in 
Gerçek Tanr~~ Bilgisini Nas~l Tahrif Etti~i adl~~ eseri büyük tart~~malara 
sebep oldu. Ba~l~ca tezi Anti-Krist dedi~i Papal~~~n Kitab-~~ Mukad-
desi tahrif etti~i iddias~~ idi. 23  Dâvid ulema meclisinde ~iddetli tart~~-
malarda bulundu; burada muar~zlar~~ onu Türklerin dini olan "Mu-
hammedilik" fikirlerini kabul etmekle suçland~rd~lar. Nihayet hapiste 
1579' da öldü. Bundan sonra Unitarian'lar aleyhine ~iddetli takibat, 
hattâ zulümler, mallar~~ gasbetme hareketleri zaman zaman tekrar-
land~. Bu da daha ziyade Habsburglarla Osmanl~lar aras~ndaki siyasi 
ve askeri mücadelelerin ini~, ç~k~~lanna göre devam etti. Dâvid'in 
ölümünden sonra bir çok taraftarlar~~ Türk idaresi alt~ndaki A~a~~~ 
Macaristan'a s~~~nd~lar, orada kiliseleri ve inançlar~~ tam bir hür-
riyet içinde idi. 1588 y~l~nda Budin Pa~as~'n~n huzurunda dini müna-
ka~alar yap~ld~~~~ bildiriliyor. 

Fakat Erdel'de Unitarius akidesi taraftarlar~n~n en s~k~nt~l~~ 
hattâ felâketli devri 168o'de Macaristan'daki Türk hâkimiyetinin 
tamamiyle k~r~lmas~, Erdel lural~~ Apafi II'nin Habsburglar lehine 
tahttan çekilmesi, bütün Erdel'in ba~tan ba~a 'Habsburg i~gali alt~na 
girmesi, bütün kalelerin Habsburg askerleri ile dolmas~, ve Katolik 
kilisesinin üstünlü~ünün iade edilmesiyle ba~lad~. 24  Bu ~artlar alt~nda 
Erdelliler ve bilhassa Unitarian olanlar, Türk himayesi alt~nda kal-
may~, Türklerle birlik olup Habsburg hâkimiyetinden kurtulmay~~ 
özlüyorlard~. Habsburglu hükümdar Leopold Erdel'deki din hürri-
yeti kanunlar~n~~ ve devletten kiliselerin ayr~l~~~n~~ tekit etti ise de bilhassa 

23  David hakk~nda Wilbur'un yukar~da zikredilen eserine bak~n~z. David'in 
fikirlerini, Bizans hanedan~ndan Jacob Paleologus devam ettirdi. Bu zat, Italya'da 
dominiken iken tarikati terk etmi~, Engizisyondan kaçmak için ~~ 559'da Almanya'da 
Protestan olmu~; ~~ 571 'de Lehistan'a ve nihayet Erdel'e gelerek Unitarian olmu~tur. 
~~ 573-74'de Koloszvâr kolejine rektör oldu. ~~ 582'de Moravya'da yakaland~, Roma'da 
uzun zaman hapsedildikten sonra 1585 'de orada yak~ld~. 

24  Katolildere verilen imtiyazlar hakk~nda bak. WILBUR, History of Unitarianism 
(1952) S. 128. 
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Cezvitler Habsburg askerlerinin yard~m~~ ile Protestanlar aleyhine ve 

bilhassa Unitarian'lar aleyhine ~iddetli bir bask~~ siyaseti uygulama~a 

çal~~~yorlar& As~l 1688'de ba~layan bask~~ ile bir çok Unitarian'lar 

zorla H~ristiyan edildi, edilmeyenlerin mallar~~ gasbedildi. Bir çoklar~~ 

Türklerle birlik olmakla, gerçekte onlar~n dinini kabul etmi~~ olmakla 

suçland~r~llyorlard~. Gerçek bir Unitarian için Erdel'de art~k kolayca 

ya~ama ve tutunma ümitleri kalm~yordu. 25  

V 

Ibrahim Müteferrika'n~n okudu~u ve mezun oldu~unu söyledi~i, 

okul Erdel'in en önemli ~ehri ve dini merkezi olan Koloszvar'da 
bulunan iki Protestan kolejinden en büyük ve en eski olan~~ idi ve 

Unitariu~~ kilisesine mensuptu (di~eri Kalvinist idi). O zamanki bu 

din ö~retimi müesseseleri bizdeki medreseler gibi ilk ve orta ö~retim 

seviyesinde din ilimlerini ve tarih, felsefe, co~rafya gibi konular~~ 

okuturlard~. Mezunlar ö~retmen veya rahip olurlard~. Bunlar aras~nda 

yüksek ehliyet gösterenler Bat~~ Avrupa üniversitelerine (Viyana, 

Var~ova, Heidelberg gibi) giderlerdi. 

1689 y~l~nda bu kolejin tarihinde çok önemli bir olay oldu. 

Ibrahim Müteferrika'n~n bu y~lda oradan mezun oldu~unu veya ol-

mak üzere oldu~unu kolayl~kla tahmin edebiliriz. 1689 y~l~nda bu 

kolej Unitarianlar~n elinden al~nd~. Habsburg askerleri binalar~~ i~gal 

ettiler. Dershaneleri zahire anbari yapt~lar. Sonralar~~ bu bina yerine 

onlara ~ehir meydan~nda bulunan terziler loncas~n~n bulundu~u bina 

verildi. Ibrahim'in bu heyecanl~~ günlerin olaylar~~ aras~nda bulundu~u-

nu tahmin edebiliriz. Unitarianism art~k din hürriyetini kaybetmi~ti. 

Bu y~llar içinde David'in fikirleri ve eserlerinin okunmas~~ Unitarian'-

lara yasak edilmi~ti. Buna ra~men onun ilahiyat~~ kollejin hocalar~~ ve 

ö~rencileri aras~nda popülerdi; Ibrahim Müteferrika da kendi eserinde 

"mensuhtur deyu okumas~ndan nehiy olundu~um atik eczay-~~ tevrat-

lar~~ s~rren mütalaa" eylemekte oldu~unu söylemek suretiyle zaman~nda 

okunmas~~ yasak olan dini metinler oldu~unu ifade etmi~~ oluyor. 

Ibrahim'in Koloszvâr'da gizlice okudu~u ~eylerin Dâ.vid'in 

yukar~da ad~~ geçen eseri ile ilgili oldu~u muhakkakt~r; zaten Risale-i 

25  David taraftarlar~n~n a~a~~~ Macaristan'a geçmesi haklunda Wilbur, c. I, s. 

83; Pa~a huzurunda münaka~a hakk~nda, s. 84-85; Fekete, s. 738-g. 
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islâmiye diye bellenen eserin esas tezi, a~a~~da görece~imiz gibi Islâ-
rniyetin müdafaas~~ de~il, Dâvid'in eserinin unvan~nda ifade edilen 
esas fikir yani Kitab-~~ Mukaddesin tahrif edildi~i tezidir. 

Fakat bu eserin yan~nda Ibrahim'in okudu~u çok daha önemli 
ve o zamana kadar Erdellilerin eline ilk defa geçmi~~ olan Servetus'un 
yukar~da bahsetti~imiz Christianismi Restitutio bulundu~u muhakkakt~r. 
Yukar~da bahsetti~imiz gibi yak~ lmaktan kurtar~lan üç nüshadan 
bugün Viyana'da bulunan nüshas~~ Szentivânyi Daniel adl~~ bir Erdelli 
tarafindan elde edilip Koloszvâx'a getirilmi~ti. Bu zat, 166o-1668 y~l-
lar~nda Bat~~ Avrupa'da bulunmu~, 1665 y~l~nda Ingiltere'ye gelmi~ti. 26  
Unitarianism o tarihte Ingiltere'ye yay~ld~~~~ için Daniel Ingiltere'de 
ö~renci iken Restitutio'nun bir kopyesini elde etti. 1668'de Erdel'e 
dönü~ünde bu kitab~~ beraberinde getirdi. Kendisi gelir gelmez Ko-
loszvâr kolejine direktör tayin edildi. Daha sonra 1681-1684'de Pis-
kopos yard~mc~s~, 1688-1689 da yâni Ibrahim'in ö~renci oldu~u 
y~llarda Piskopos oldu ve bu s~fatla da Koloszvâr kolejinin ba~kan~~ 
oluyordu. Servetus'un bu eserinin okunmas~, her yerde oldu~u gibi, 
orada da yasakt~. Bununla beraber, eserin gizlice okundu~u, bugün 
Viyana'da bulunan bu nüshay~~ tetkik edenler kitap kenarlar~na yaz~l-
m~~~ ha~iyelerden hükmetmektedirler. Ibrahim'in bu eserin okuyucu-
lar~ndan biri oldu~unu tahmin edebiliriz (Szentivânyi Daniel, gelir-
ken Servetus'un di~er önemli bir eseri olan Batlamyus co~rafyas~~ 
edisyonunu da getirmi~ti. Ibrahim'in co~rafya merak~n~n bu eserden 
geldi~ini de kolayca tahmin edebiliriz). 

Ibrahim, Dâvid'in ve Servetus'un Teslis akidesini tenkit eden 
bu eserlerinde neler gördü~ünü kaydedersek a~a~~da kendi eserindeki 
belli ba~l~~ fikirlerin kaynaklar~n~~ da ke~fetmi~~ oluruz. Bunlarada, Incilde 
Yuhanna Incili diye bilinen k~s~mda baz~~ âyetlerin (bab XIV, âyet 
16, 17, 26; bab XV, âyet 26; bab XVI, âyet 7-15) tahrif edilmi~~ 
oldu~u münaka~a ediliyordu. Bu âyetlerde ileride gelecek ve Yuhanna 
Incili'nin Türkçe tercümesinde tesellici diye tercüme edilen Yunanca 
parakletos kelimesinin, baz~~ eski Do~u Incillerindeki yaz~l~~~~ ile perik-
lutos oldu~u yolunda iddialara yol aç~lm~~~ ve sonralar~~ (Ibrahim 

26  Daniel hakk~nda bak. Fulton, ad~~ geçen eser, s. 86. Kitab~n 1735 den iti-
baren nerede bulundu~u bilinmiyor.' 785'de bir unitarian olan Stefan Agh taraf~ndan 
Teleki de Sz6c'e hediye edildi; bu zat da kitab~~ Imparator Ikinci Jozef'e hediye 
etti. Viyana'daki nüsha i~te budur. 
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Müteferrika'n~n da kendi eserinde yapt~~~~ gibi) Islâmlarm bunu 

Muhammed'in unvan~~ olan Ahmed kelimesinin kar~~l~~~~ oldu~u iddia-

s~na vesile olmu~tur. 27  Fakat Unitarianlan as~l ilgilendiren taraf, 

Isa'dan sonra Ahmed'in gelece~inin Incilde haber verilmi~~ olmas~~ 

iddias~ndan ziyade bu tahriflerin Teslis fikrini me~rula~t~rmak için 

yap~ld~~~~ iddias~~ idi. Servetus, Teslis Hatalar~~ adl~~ eserinde bu "Te-

sellici" mefhumuna tak~l~p bunu ~u ~ekilde ifade ediyor: "..onlar 

(insanlar) onun yerine ba~ka bir gerçek Tesellici bulacaklard~r, fakat 

bu insan de~il, "size her ~eyi ö~retmek için Peder'den ayr~lan Ruh'dur" 

diye ilâve ediyor. 28  Fakat Servetus'un ~u cümlelerinin Ibrahim 

üzerine, kendi tabiri ile, "Hidayete eri~me" hususundaki tesirini 

tahmin edebiliriz : Servetus Teslis fikrine hücum ederken ~öyle diyor: 

"Fazla olarak ve hepsinden kötüsü bu Teslis ananesi Muhammedilere 
sonsuz alay konusu oluyor. Yahudiler de bizim bu hayali inanc~m~za 

kat~lmazlar ve Teslis hakk~ndaki budalaca fikirlerimize gülerler... 

Bak~n Muhammed ne diyor. (bir dü~man~n söyledi~i bir gerçek 

bizim taraf~m~zdakilerin söyledi~i yüz yalandan üstündür). Muham-

med Kuran'da diyor ki [burada kur'an, sure III, IV, V ve XIX'dan 

parçalar al~yor]. Muhammed fazla olarak: Havariler, Incilciler ve 

H~ristiyanlar, insanlar~n en iyileri idiler ve do~ru olan~~ yazd~lar; 

Teslis fikri yani Tannsal varl~kta üç ~ahsiyet oldu~u fikri onlarda 

yoktu; bunu daha sonralar~~ insanlar katt~lar, diyor." Unitarianism'in 

ilk kurucusu olan Servetus'un kaleminden Teslis fikrine kar~~~ Müslü-

manlar~n Kur'an~n~n ~ahit olarak gösterilmi~~ olmas~n~n Türklere hiç 

yabanc~~ olmayan Erdellilerin genç ilâhiyat ö~rencisi Ibrahim üzerine 

yapaca~~~ tesirin derecesini tahmin etmek zor olmasa gerektir. 

VI 

Ibrahim'in Koloszvâx'da okudu~u ve mezun oldu~u o y~llar 

içinde Koloszvâx'daki dini tart~~malar~n ve Ibrahim'in kendi yazma 

27  Bu mesele hakk~nda bak. J. Schacht, "Ahmad" Encyclopedia of Islam yeni 

edisyon, fasikül 5, s. 267. Kur'an LXI, 6 buna delâlet ediyormu~ : "ve hat~rlay~n, 

Meryem o~lu Isa: 'ey Israil o~ullar~! ~üphe yok ki ben size elimdeki tevrat'~~ tasdik 

eden ve benden sonra gelecek ve ad~~ Ahmed olacak bir peygamberi müjdeleyen 

Tanr~~ elçisiyim, dedi~i zaman o onlara apaç~k delillerle geldi~i halde onlar bu 

apaç~k sihirdir demi~lerdi." 
28  SERVETUS, Teslis Hatalar~~ (Wilbur tercümesi, Harvard Theological Studies, 

1932, s. 67). 
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eserinde söylediklerinin bize verdi~i d~~~ bedahatlerin zorlad~~~~ 
gözlemlerden ~u sonuçlar belirmektedir : ~~ ) Ibrahim'in okudu~u 
collegium bir Kalvinist okul de~il, bir Unitarian okuludur; 2 ) Ib-
rahim bu okulda Kalvinist de~il, hararetli bir Unitariand~r ve o 
zaman H~ristiyanlar~n okumas~~ yasak olan eserleri gizli gizli oku-
maktad~r, 3 ) Ibrahim bu gizli okumalardan sonra ve kendi ta-
biriyle "hidayete erdikten" sonra, yani en önemli Unitarian eser-
lerinde Teslis fikrinin bat~l oldu~una, Papal~~~n H~ristiyanl~~~~ tahrif 
etti~ine, ve gerçek dinin Incil'in asl~nda gelece~i bildirilen ba~ka bir 
peygamber tarafindan getirilece~ine dair ipuçlar~~ elde ettikten sonra 
ç~k~p dini tart~~malara kat~l~yor. 

Bunlar~, herkesin Risale-i ~slâmiye diye bahsedip de ya okuma-
d~~~~ veya içinde ne oldu~unu anlatmad~~~~ eserinde görürüz. Yaln~z 
burada, eserin ana tezine gelmeden önce, hangi tarihte yaz~ld~~~n~~ 
tesbit edelim. Karâcson, bu eserde Ibrahim'in 1ckoczi Ferencz'in 
sava~lar~na ait bir cümlesine dayanarak, yukar~da söyledi~imiz gibi, 
yaz~l~~~n~~ 17 ~~ ~ -~~ 714 aras~nda tahmin ediyor. Halbuki bu sava~lar 
y~llarca devam eden bir olay oldu~u için Müteferrika'n~n bu cümlesi 
belirli, kesin bir tarih için ipucu olamaz. Buna kar~~l~k eserin sonunda 
Ibrahim, eserin yaz~ld~~~~ tarihi kesin olarak belirlememizi mümkün 
k~lan daha somut olaylardan bahsediyor. Bunlardan biri ~udur: 
"Haliyen sene-i sab~kta Nemçe-i bedkâr tedbirini tebdil edip" diyerek 
Papan~n "Nemçe-i bi dine ol memleket k~rall~~~n~~ taç giydirmesiyle 
ve yedine asay-~~ hükümet vazeylemesiyle teslim eyledi" diyor ki bu, 
Papa XI inci Clement'in zaman~nda Avusturyal~lar~n Italya'ya 
istilâ ve Papal~k topraklar~ndan ilerliyerek Napoli'yi zabt etmeleri, 
Papa'n~n Ar~idük ~arl'~~ Ispanya k~ral~~ olarak tan~mas~d~r ki tarihi 
7o9'dur. Di~eri de Isveç k~ral~mn Türkiye'ye iltica etmi~~ olmas~ndan 

bahseden cümledir ki bu eserin yaz~ld~~~~ sene oldu~u bildiriliyor. ~u 
halde bu eser ~~ 7 o'da yaz~lm~~t~r. 

Bu eser kütüphanelerde Risale-i ~slâmiye diye kay~tl~d~r ve hep 
öyle an~llyor ve belki de bu unvan onun Islâmiyetin müdafaas~~ hak-

k~nda veya Ibrahim'in yeni dininin meziyetlerini müdafaa kasdiyle 
yaz~ld~~~~ intiba~n~~ vermi~tir. Fakat yazmamn kendisinde bu isim hiç 
bir yerde geçmiyor. Belki daha do~ru bir unvan Risale-i Tevhit olurdu; 
unvan ne olursa olsun, eserdeki fikirler, Incilde gelece~i bildiren Pey-
gamberin Muhammed oldu~una dair olan ve Ibrahim'in kendi ilâvesi 
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olan fikir müstesna, Unitarianism akidesinin ba~hca fikirlerinin sa-
vunmas~ndan, Papal~~a ~iddetle hücumlardan, Habsburg aleyhdar-
l~~~ndan, Türk kudretinin bu kötü kuvvetlere kar~~~ ergeç zafer kfla-
ca~~na dair iman~ndan ibarettir. Ibrahim bu eserde, Katolikli~in veya 
Papal~~~n Kitab-~~ Mukaddesi tahrif etti~ine dair olan iddialar~n~~ 
tart~~~rken Lâtince Kitab-~~ Mukaddesten parçalar alarak bunlar~~ 
arap harfleriyle kaydediyor. Bu parçalar Arapça gibi üstünlü, esreli 
olarak yaz~lm~~, bunlar~~ yazan hattat Lâtince kelimelerin Arapça 
harflerle yaz~h ~ekillerinin manalann~~ anlamad~~~ndan bir çok tahrif-
lere sebep olmu~tur. Bu parçalar~~ Servetus'un latince Biblia Sacra's~~ 
ile kar~~la~ormak ayr~ca çah~ma isteyen bir i~tir. 

Ibrahim'in Kalvinist olmad~~~na en kesin delil, Teslis doktrini 
aleyhindeki hücumland~r. Kalvinism, Katolikli~e aleyhdar olmakla 
beraber, onda Teslis aleyhdarl~~-'1 yoktur ve Teslis aleyhdarl~~~~ bu 
dinde de ayn~~ derecede küfürdür. Nitekim bu yüzden Servetus Kalvi-
nistler taraf~ndan diri diri yak~lm~~t~r. Risale-i ~slâmiye'nin dikkatle 
okunmas~, onun Kalvinist olmad~~~n~~ kesin olarak gösterir. 

VII 

Ibrahim'in asl~nda Kalvinist olmay~p Unitarian oldu~u belirle-
nince, onun esirli~i ve ihtidas~~ sebebi hakk~ndaki hikaye de sallan-
maga ba~l~yor. Ibrahim kendi eserinde ne esirli~inden, ne köleli~inden, 
ne de zulüm gördü~ünden ve bu yüzden Müslüman olu~undan bahset-
miyor. Bu sonuncudan bahsetmemi~~ olmas~~ tabii görülse bile, birinciden 
söz etmesi beklenebilirdi. Bununla beraber bu, kesin bir delil say~lamaz. 
Fakat Ibrahim'in esirlik ~zorab~ndan kurtulmak için Müslüman 
oldu~unu söyleyen Szezarnak'~n, mümin bir H~ristiyan s~fatiyle, 
Türkiye'de önemli bir mevkide bulunan ve önemli i~ler yapm~~~ olan 
bir Macar hem~ehriden ö~ünerek bahsedebilmesi için resmi H~ris-
tiyanl~kça z~nd~k ve dü~man dinine meyyal say~lan bir alddeye salik 
olan bir adam~n gerçek dinini gizlemesini veya üstünden geçivermesini 
tabii saymak laz~md~r. 

Bir H~ristiyan Macar'~n, bir Müslüman Türk haline gelmesini ma-
zur göstermek için o zaman pek adet olan "zor alt~nda kalm~~~ olmak" 
mazeretini göstermesi mümkündür. Fakat Szezarnak bile Istanbul'da 
sat~lmaktan bahsetmiyor. Köle olarak sat~lm~~~ olma taraf~~ da katolik 
rahibi Karacson'nun ilavesidir. Bir Macar olarak ve Türk-Macar 
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münasebetleri ile ilgili bir tarihçi olarak ~brahim'in Macar olu~u 
ona ö~ünme verecek bir ~eydi; ancak Türklere hizmet etmi~~ ve yararl~~ 
olmu~~ bir Macar'~n z~nd~k ve kafir bir Macar oldu~unu aç~klamak 
bu rahip bilginin pek sevece~i bir i~~ olmasa gerekti. Gerçek bir Ka-
tolik rahibinin, kilisenin asla af edemiyece~i bir z~nd~~~~ bile bile meth-
etmesi belki de ~ahsi olarak ona baz~~ naho~~ ~eyler sa~layabilirdi. 
Zaten Karâcson, yaz~s~n~n ba~~nda Ibrahim'in asla kendili~inden 
Türk hizmetine gelmedi~ini, bunun talih ve tesadüfün ve elinde ol-
mayan olaylar~n sürüklemesi sonucunda oldu~unu dikkatle kaydet-
meyi unutmarru~ur. S. Takats'~n Macaristan Türk Aleminden Çizgiler 
ad~~ ile Türkçeye çevrilen eserinde esirlik, kölelik, ve "fidye-i necat" 
i~leri hakk~ndaki hikayelerin iç yüzü dolay~siyle yap~lan aç~klamalar~n 
yard~m~~ ile Karacson'un eski bir gelene~i takip ederek bir de "fidye-i 
necat" ilavesi yapmay~~ unutmam~~~ olmas~n~n sebebini daha iyi an-
layabiliriz. 

Fakat, Ibrahim Müteferrika'n~n köle de~il, esir bile oldu~undan 
bizi ciddi ~ekilde ~üpheye dü~ürecek en kuvvetli delil, Ibrahim'in 
kat~ld~~~~ iddia edilen "Tököly luyam~"n~n gerçek mahiyetidir. Silahtar 
tarihinden ö~rendi~imize göre 29  ~~ 6go'dan önceki y~llar içinde, Türk-
ler Tököly'yi Erdel'e hükümdar yapmay~~ dü~ünüyorlard~ ; Erdelliler 
Tatar Han~na ve vezirazam Mustafa Faz~l Pa~a'ya müracaat ederek 
bunu istemi~lerdi; K~r~m Hani ise bu te~ebbüsün yürümiyece~ine 
kani idi. Ba~an, içeride Erdellilerin ayaklanmalariyle mümkün ola-
bilirdi. Tököly ile beraber Erdel'e girilmesine vezirazam taraftar 
oldu~undan do~u taraftan harekat ba~lad~ . Bra~ova'da yap~lan büyük 
bir muharebeden sonra Türk kuvvetleri A~ustos ~~ 690 'da Sebin'e 
kadar ilerlediler. Elimde bulunan ~ figo tarihli Fransa'da bas~lm~~~ 
bir Erdel haritas~ndan bu kalenin Koloszvar'a ~~ 5o kilometre bir mesa-
fede oldu~unu tahmin ediyorum. Burada yer yer Tököly ad~na Erdel 
ayan~~ itaate davet edildi. Silâhdar'a göre ba~l~ca ~ehirler, bu arada 
Koloszvar ayan~~ gizlice bulu~up hediyeler gönderdiler 3°. Bununla 
beraber, genel bir ayaklanma olmad~. 1690 sonunda ve 1691 ba~~nda, 

bu defa Belgrad tarafindan, harekat yine ba~lad~. Bu defa Koloszvar 
kalesine kadar gelindi 31. Orada üç gün kal~nd~ ; kale ahalisi teslim 

Sil&htar tarihi, cilt ~~ (Istanbul 1928), s. 504-5. 
" Ayn~~ eser, s. 529, "Koloszyk-, Pre~ova ve Sigelhid âyan~~ mal~fi bulu~up 

hediyelerin verdiler ve suret-i muamele ve itaat yüzün gösterdiler". 
Si Ayn~~ eser, s. 550. 
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olma~a davet edildi. Bu esnada Apaffi taraftarlar~~ Türkleri davet 
eden Erdel ileri gelenlerini tevkif etmi~ler, i~kenceye tabi tut-
mu~lard~~ 32. Erdel tamamiyle Nemçe askerlerinin i~gali alt~nda ol-
du~undan ne ayan ne de reaya kaleyi teslime cesaret edemediler. 
~ehrin varo~una yap~lan hücumlardan sonra Nemçe'nin onbe~~ bin 
kadar bir kuvvetinin Koloszvâr kalesi alt~na gelmekte oldu~u haber 
al~nd~. Serasker vezir Cafer Pa~a Tököly'nin davetlerinin bir neticesi 
görülmedi~ini görerek "Nemçe k~l~c~ndan gözleri korkup bir veçhile 
Erdel'in teshiri mümkün olmamakla .." Ocak 1961 'de geri dönül-
mesine karar verdi. Bütün harekat böylece ~~ ~ o ~ - ~~ 102 y~llar~nda ol-
mu~tur. Bu esnada al~nan az say~da esirlerden, Silahdar'~n verdi~i 
malümata göre, Türklere taraftar olanlara ehemmiyet veriliyor ve 
bilhassa Müslüman olarak gelen esirler derhal "~tlak" ediliyordu. 
"Orduda kimin elinde reaya esiri bulunuduysa ahz ve zalaireleri 
midden görülüp sakin olduklar~~ mahallere isal edildi. Ziraate 
kudreti olmayanlara Midden tohumluk bu~day ve öküz verdiler". 
1693 'de Erdel'e girmeye bir daha te~ebbüs edildiyse de bu defa daha 
Erdel'e girmeden Nemçelilerin Belgrad'~~ muhasara etmek üzere ileri-
ledikleri ö~renilince vazgeçildi, Belgrad taraf~na dönüldü, dü~man 
muhasaray~~ kald~r~p Sava nehrinin öte taraf~na çekildi. Bozoklu 
Mustafa Pa~a Aral~k 1693' de Edirne'ye döndü ve bundan sonra bir 
daha Erdel harekat~~ yap~lmad~. 

~u halde yaln~z 1690 A~ustosunda Koloszvâr'a ~~ 5o kilometre 
tahmin etti~im bir mesafeye kadar, 1691' Ocak ay~nda ise Koloszvâx'a 
kadar gcliniyor. O halde ~brahim'in 1691 de esir oldu~u veya daha 
muhtemel olarak iltica etti~i veya Tököly taraf~na kat~ld~~~~ tahmin 
edilebilir. Yani bu, Karâcson'un iddia etti~i gibi ~~ o4 y~l~nda veya 
veya Czezârnak'~n sand~~~~ gibi 1692 veya 1693' de olamaz. Böyle bir 
harekâtta ilahiyat kolejini bitirmi~~ veya bitirmek üzere olan bir Er-
delli'nin, hele Unitarian dininden olan birinin Habsburg ordusunda 
bulunaca~~n~~ dü~ünmek güç olur. Böyle birinin bir Katolik hüküm-
danna hizmet etmektense Erdel istikllini sa~lama~a çal~~an Tököly ile 
birle~mi~~ Türk ordusuna kat~laca~~n~~ tahmin etmek daha akla uygun-
dur. Sava~~ esnas~nda yerli ve sivil halktan askerlerin baz~~ kimseleri 
yakalay~p esir etmeleri imkan~~ varsa da Silahdar'~n verdi~i mali:1- 

s* Ayn~~ eser, 551. 
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mata göre Erdellileri memnun etmek ve onlar~~ kurtarma gayesi güdül-
dü~ünü göstermek için bu gibi kimselerin derhal serbest b~rak~ld~~~~ ve 
hattâ Miri'den kendilerine yard~m yap~ld~~~~ do~ru ise Ibrahim'in 
esir al~n~p Istanbul'a köle olarak götürülerek sat~ld~~~n~~ kabul etmek 
büsbütün zor olacakt~r. 

Zaten Türk ordusunda Tököly ile beraber çok say~da Erdelli 
vard~. Bunlarca Türkler meçhul insanlar de~ildi. Tököly'nin kendisi 
Türkçe bilecek kadar Türklü~e a~ina idi. Son bir iki yüz y~l içinde 
Türk tesiri Erdellilerin hayat~n~n bir çok taraflanna girmi~~ bulunuyor; 
Türk yemekleri, Türk k~yafetleri, el i~leri ve hal~lar~~ Erdel evlerine 
kadar girmi~~ bulunuyordu. Erdel tüccarlan tâ Istanbul'a kadar uza-
yan ticari seferler yap~yorlar, belki baz~lar~~ Türk dilini, adetlerini ve 
dinini oldukça yak~ndan biliyordu. 33  Bunlar için, bilhassa Unitarian 
kilisesinden olanlar için Türk ordusu bir müttefik veya hâmi ordusu 
idi. Hele söz konusu y~llarda bunlar Macaristan'daki Türk hakimi-
yetinin sona ermesinin ve Erdel'e Habsburg hakimiyetinin yerle~-
mesinin kendi dini varl~klar~n~n ak~beti bak~m~ndan ne kadar kötü 
sonuçlar yaratan bir ~ey oldu~unu anlamaya yetecek kadar olaylar 
görmü~~ bulunuyorlard~. Bu itibarla Ibrahim'in Müslüman olmas~~ ve 
Türklü~e geçmesi için esirlik, kölelik ve zor alt~nda çaresiz kalma gibi 
sebepler icad~na hiç lüzum yoktur. Ibrahim'in Türklere iltica etti~ini 
veya Tököly kuvvetlerine iltihak etti~ini kabul edebiliriz. Onun, 
Türklere kar~~~ yap~lan bir sava~ta esir dü~ece~ini, sonra kimse "fidye-i 
necat" vermedi diye Istanbul'a getirilip esir pazar~nda sat~laca~~n~~ 
sanmak için insan~n rahip Karacson gibi dini hislerinin bask~s~~ alt~nda 
i~leyen bir muhayyileye malik olmas~~ laz~md~r. 

Ibrahim'in Türklü~e geçti~i tarih 1690 sonu veya 1691 ba~~~ 
oldu~una göre o zaman acaba kaç ya~~nda idi? Risale-i islâmiye' de: 

okuma'~a mülaz~m olup maddelerinde tekmil, tefasirlerinde 
mezun, vaaz ve nasihade memur oldukta » dedi~ine göre o zaman 
kolojden mezun olmas~~ gerekiyor. Sonra: "Hidayete erince üstad-~~ 
bi himmetler meclisine teveccüh ve ihzar-~~ Tevrat ve Zebur ve Incil 
edip nübüvvet-i Muhammediye'yi inkâr ve inkarlar~nda ~srarlar~~ 

" Fekete, ad~~ geçen yaz~, S. 740. Türklerin, ihtida etmi~~ Macar gençlerini 
tercümanl~k ve muhabere i~lerinde kullanmas~~ hakk~nda bak. Tayyib Gökbilgin, 
"Macaristan'daki Türk hâkimiyeti devrine ait baz~~ notlar", Türkiyat Me~muast, 
cilt VII-VIII (Istanbul, 1942) S. 200-20 I. 
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umur-u dünyeviye ve uhreviyelerinde hüccet-i kat~a edindikleri kü-
tüb-ü mezkürelerine mugayir ve itimad eyledikleri burhanlan dalâlet-i 
bedihiye oldu~unda hak nümayan olup kendulerin zuurr~lar~nda ilzam 
kasdiyle bir miktar mübaheseye müba~eret olundu" dedi~ine göre yal-
n~z rahipli~e mezun bir genç olmakla kalm~yor, zamammn dini bir mü-
naka~asma giri~ecek bir olgunlukta bulunuyordu (yukar~da ad~~ geçen 
Szentivânyi Daniel'in Teslis aleyhindeki fikirleri ~~ 685'de ~iddetli 
tart~~malara konu olmu~ ; 1689'da onun yerine yine hararetli bir Uni-
tarian olan Bedö Pal piskopos olmu~~ ve piskoposlu~u 169o'a kadar 
devam etmi~tir. Bu y~llar içinde ilahiyat tart~~malar~~ devam etti. 
Pek muhtemel olarak genç Ibrahim bu tart~~malarda yer alm~~t~). 
Böyle bir kimsenin 18 ya~~nda bir delikanl~~ olaca~~n~~ kabul etmek 
pek kolay gözükmüyor. Hiç de~ilse onun 20 ya~~nda oldu~unu kabul 
etmek laz~m gelir. Bu takdirde onun do~um tarihini denildi~i gibi 
1674 de~il 1670 veya 167 ~~ olarak kabul etmek laz~m gelecektir. Mezar 
ta~~ndaki ölüm tarihi ii6o yani 1747 olarak gösterildi~ine göre ( Tarih-i 
Osmanf Encümeni mecmuas~, s. 188'de "Basd~~ Ibrahim Efendi sahn-~~ 
firdevse kadem" m~sra~n~n hesab~~ ~~ ~~ 57'yi gösterdi~i kaydediliyor) 
öldü~ü zaman 76 veya 77 ya~~nda olmas~~ ihtimali vard~r. 

Ibrahim'in Kalvinist olmay~p Unitarian olu~u sadece önemsiz 
bir mezhep fark~~ meselesi de~ildir. Onun geldi~i dini ananenin tesbiti, 
Ibrahim Müteferrika'n~n Türkiye'deki faaliyetlerinin dört önemli 
taraf~n~n men~eleri hakk~nda bizi ayd~nlatacakt~r : Matbaac~l~~~, 
co~rafyach~l, yeni ilimlerle ilgisi, ve fikirlerinin ilerili~i ve modernli~i. 
Bunlar o zaman yaln~z Erdel'de de~il, Avrupa'da (bilhassa Ingilte-
re'de ve Hollanda'da) zaman~n en ileri dü~ünürleri olan kimselere 
ve kilise taassubuna, Teslis fikrinin aleyhine olan dü~ünürlere mah-
sus özelliklerdir. Yukar~da Servetus'un t~b ve co~rafya alan~ndaki 
önemine k~saca i~aret etmi~tik. Onsekizinci yüzy~l~n en büyük ilim 
adam~~ Newton, en büyük filozofu John Locke Unitarianism'in veya 
hiç de~ilse onunla akraba olan Socinianism'in ve Teslis aleyhdar-
l~~~mn tesiri alt~nda kalm~~lar, ikisi de Kitab-~~ Mukaddesteki akla 
uygun bulamad~klan noktalar üzerinde yazm~~lard~r." Locke, resmi 
kiliseye mensup bir kimsenin bu noktada hücumuna bile u~ram~~t~r. 
Locke dini fikirlerini ve ak~desini aç~kça ilan etmekten çekinmi~se 

" Bak. MAURICE CRANSTON, John Locke (New-York, 1957) s. 390; H. J. MC-
LACHLAN, 77ze Religious Opinion of Milton, Locke and Newton (Manchester, 1941) s. 328. 
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de din hürriyeti hakk~ndaki fikirleri onu bu konunun ve laiklik 
rejiminin en büyük bir simas~~ haline getirmi~tir. ~brahim, ne New-
ton, ne de Locke ayar~nda bir dü~ünür de~ildir; bununla beraber, 
onun Türkiye'de yerle~tikten sonra da eski mezhebda~lar~n~n Av-
rupa'da temsil etti~i müspet ilim cereyamna kar~~~ alakas~n~~ kesme-
di~ini, eserlerini bize nakl ve tercüme etti~i bir iki kimsenin bu 
zümreden olu~undan anl~yoruz. M~knat~s hakk~ndaki eserinin, Teslis 
aleyhindeki fikirlerinden dolay~~ Cambridge Oniversitesinden tard 
edilmi~~ olan ve zaman~n~n tan~nm~~~ bir bilgini olan Whiston'nun 
m~knat~s vas~tasiyle tü' ve arz dairelerinin tayinine ait eserinden 
al~nm~~~ olmas~~ ihtimalini ba~ka bir eserimizde söz konusu etmi~~ 
oldu~umuz için burada ayr~ca tart~~mas~na girmedik. 

Mileten C. XXVI, 47 
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