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Cr~mi< al-tazilirWin bundan üç y~l önce yay~nlanm~~~ olan "Sul-
tan Mahmud ve devrinin tarihi" cüz'ünün metni üzerinde de~erli 
iranl~~ bilgin Prof. Muctabâ Minovi'nin kendine has üslûp ve edas~~ 
ile kaleme al~nm~~~ bir tenkit yaz~s~~ ç~kt~~ 1. Tahran Üniversitesinin 
Edebiyat Fakültesi Dergisinde ç~kan ve rahmetli M. Mulyammed 
Kazvini'ye ithaf edilen bu 51 sahife tutan yaz~, benzeri tenkit yaz~lar~~ 
gibi, yal~mz bir metnin veya eserin incelenmesi ve görülen yanl~~larna 
düzeltilmesi, noksanlar~n tamamlanmas~~ gayesini gütmüyor. Bizzat 
müellifin sözüne göre, bunun çok daha geni~~ bir gayesi vard~r ki, bu 
gaye ~u sat~rlarda aç~klanmaktad~r: "Ben bu tenkitte e~er usul ve 
kaidelere riâyette bir az ~iddet gösteriyorsam ve teferruat ve incelik-
lere tak~l~p, bunlardan bahsediyorsam, bu daha ziyade kendi vatan-
da~lar~ma örnek ve misal göstermek içindir... Hiç bir ~ekilde Bay 
Dr. Ate~'in i~i hakk~nda garaz ve kötü niyetim yoktur". 2  Müellif 
makalenin sonunda ~öyle diyerek, maksad~n~~ daha ziyâde aç~klamak-

tad~r: "Bu makalede... Bay Prof. Ahmed Ate~'in bast~rm~~~ oldu~u 
Ct~mi< al-tavöril3 hakk~ndaki tenkitlerimden bir mikdar~n~~ ve bunun 
ha~iyelerine not etmi~~ oldu~um nükte ve tenkitlerden bir k~sm~n~~ 

dercettim. Ümit ederim ki, k~ymetli faz~l profesör ilim yolundaki bu 
çal~~malar~m~~ inâyet gözü ile görürler ve garaz ve kötü niyetler leke-
sinden hali kabül buyururlar. K~ymetli okuyucular bu tenkidimi 
y~k~c~~ telâkki etmezler ve yard~mc~~ ve destekleyici tenkit ve tetkikler-
den sayarlar". 3  

Cörni` 	Ra~it' al-Din Falalldh-i nazl~.  (Macalla-i Ddni~kada-i Adabi- 

ydt-i Tahrön, 133911960, c. VII, say~~ 4, S. ~~ 
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K~ymetli Prof. M. Minovi, bu makalesine Türkiye'de Farsça 
ara~t~rmalar~n~~ anlatan ve bu yaz~n~n sonunda k~saca temas edilecek 
olan bir giri~~ ile ba~lar. Bunu müteakip, eski metinlerin yay~nlanma-
s~nda takip edilen "usul, methode" 'un ne oldu~unu gösterir (s. 14.-
24), daha sonra da bizim basmam~zda bulunan yanl~~lar~~ birer birer 
sayar (s. 24 — 5o). 

Say~n M. Minovi'ye göre müste~rikler iyi Arapça veya Farsça 
bilmedikleri halde, "metod bilmelerine (metod dönistan)" daya-
narak, eski Farsça metinleri "tashih" edip, basabileceklerini iddia 
ederler. "Bu büyükler, onlar~n talebeleri ve talebelerinin talebeleri 
~ark ara~t~rmalar~nda, metinleri haz~rlay~p, "tashih" etmede, yeni 
bir yol açm~~lard~r".4  I~te say~n Prof. M. Minovi, vatanda~lar~n~~ böyle 
müddeilere kar~~~ uyand~rmak ve, Cömi< 	ne~ri münasabeti 
ile, onlara metin ne~rinin — kendi tâbiri ile: metin tashih etmenin—
usullerini göstermek istiyor. Kendisi bu müddeilerden kimleri 
kasdetti~ini aç~kça söylemiyorsa da, daha önce Türkiye'de Arap ve 
Fars dillerinin Avrupal~lardan ö~renildi~ini söyledi~i için, hiç olmazsa 
bizim de kendisinin sözlerinin ~ümulü içine girdi~imiz muhakkakt~r. 
Bundan dolay~~ tenkitlerinin bu k~s~mlar~na da cevap vermemiz ge-
rekmektedir. 

~u kadar var ki, iddialar~n~~ cevapland~rmadan önce, samimi 
olarak ~unu söylemem gerekir: Say~n tenkitçinin y~k~c~~ olmad~~~n~, 
bilâkis yap~c~~ oldu~unu tasrihe bilhassa lüzum gördü~ü bu tenkitlerinin 
kendi ne~rimden ziyade, Iran'~n genç ilim adamlar~~ için y~k~c~~ bir 
tesiri olabilece~ini san~yorum ve beni, gerçekler meydanda iken, bu 
sat~rlar~~ yazma~a sevkeden birinci âmil bu zanmm olmu~tur. Filha-
kika görünü~e göre o kadar iyi seçilmi~~ bir nümune üzerindeki bu ten-
kitlerin meseleleri henüz iyi bilmeyen ve benim yazd~klar~m ile say~n 
üstad~n yazd~klar~n~~ kar~~la~t~r~p, gerçekleri bulma~~~ tabii olarak 
dü~ünemiyecek olan gençleri ilmin art~k mütearife haline gelmi~~ esas-
lar~ndan ~üphe ettirece~i, onlara baz~~ do~ru olmayan telkinlerde 
bulunman~n onlar~~ yanl~~a sevkedece~i ve kendilerinde yanl~~~ kana- 
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atler tevlit edece~i meydandad~r. Çünkü usul bilme~i (metod cfrinistan) 
istihza ile kar~~layan Prof. M. Minovi'nin iddialar~, a~a~~da de-
lilleri ile gösterilece~i üzere, hiç bir esasa dayanmad~~~~ gibi, kendisi 
metin tenkidinin mahiyet ve gayesini iyi kavramam~~~ gibi görünmek-
tedir. Bundan dolay~~ metin tenkidinin usullerini izah ederken, bu-
nunla hiç bir alakas~~ olmayan fikirler telkin etmektedir. 

Say~n Prof. M. Minovi beni mecbur ettikleri için söylemem 
laz~md~r ki —mamafih kendilerinden feyiz ald~~~m hocalar~m~~ bura-
da anarak, onlara kar~~~ borçlar~m~~ hat~rlamama bir vesile verdikle-
rinden kendilerine müte~ekkirim—, ben Farsçaya kendi kendime 
ba~lad~m ve Istanbul Üniversitesinde Prof. H. Ritter'den, büyük 
Afgan ~airi Malym~ld-i TarzI'nin o~lu Abdulvahhab Tarzi'den ve 
Ali Nihad Tarlan'dan okudum; Arapçay~~ yine Prof. H. Ritter ile 
beraber rahmetli M. ~erefeddin Yaltkaya'dan, muallim Kilisli Rifat 
Bilge'den okudum. Benden evvelki neslin Farsça hocalar~~ da k~smen 
Iran as~ll~~ olan Hüseyin Dani~~ idi. O halde bizim Arapça ve Farsçay~~ 
bir "Alman"dan ö~rendi~imiz hakk~ndaki iddias~, do~ru olmak 
için, "bir Alman'dan da okumu~lard~r" ~eklinde olmal~~ idi. Alman 
hocaIardan, daha geni~~ olarak Avrupal~~ ilim adamlar~ndan, bu ara-
da bilhassa Prof. H. Ritter'den ilim ö~renmemiz, öyle san~yorum ki, 
Türkiye için çok faydal~~ olmu~~ ve bunun neticesinde memleketimiz-
delci ilmi çal~~malarda büyük bir inki~af kaydedilmi~tir. Bu gün bütün 
dünya hçr türlü ilim sahalar~nda i~~ birli~ine daha çok ehemmiyet 
verirken, üniversiteler yabanc~~ profesör mübadelesi için ayr~ca bü-
yük masraflar ihtiyar ederken, bizim daha önceden buna ehemmiyet 
vererek, Avrupal~~ ilim adamlar~ndan istifade etmemiz istihza ile de-
~il, ancak takdirle kar~~lanacak bir harekettir. Metin ne~rinde takip 
etti~im usulün esas~n~, iftihar ile söyliyeyim ki, bilhassa H. Ritter'den 
ö~renmi~tim. 

Prof. H. Ritter, bize bu usulün kendi tatbik etti~i ~eklini göste-
rirken, ~unu da ö~retmi~ti: Metin ne~rinde kullan~lan metin tenkidi 
usulü ~arkta Kur'an ve bilhassa hadis metinlerini tesbit etmek için 
yap~lan çal~~malardan do~mu~tur; ayn~~ usul garpte Kitab-~~ Mukaddes 
metni üzerinde yap~lan çal~~malar ile ba~lam~~, sonralar~~ bu sahada 
tesbit edilen usul bütün klasik garp metinlerine tatbik edilmi~tir. ~u 
halde bu usulün inceliklerini ö~renmek için, klasik filoloji ile me~gul 
olan filologlar~n eserlerine de bakmak icap eder. Bundan dolay~~ bu 
muhterem hocam beni ve kendisinden ilim ö~renen di~er arkada~la- 
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r~m~, yal~n~z söyledikleri ve anlatt~klar~~ ile iktifa etmeyip, klasik garp 
filolojileri sahalar~nda yap~lan ara~t~rmalar ile de ilgilenme~e, kendi-
sinden ö~rendi~imiz ~eyleri, böylece as~l kaynaklar~na inerek, tamam-
lama& ve geli~tirme~e te~vik etmi~ti. Bu te~vik ve yol göstermesinin 
neticesi olarak, bundan çok zaman, 25 y~l önce, mesela P. Collomp'-
un La critique des textes (Strasbourg, 1931,   Publication de la FaculM 

des Lettres, Initiation-Mfflode, fasc. 6)'ini ve burada gösterilen ba~ka 
eserleri okuyarak, bunlar~n usullerini ne~retmekte oldu~um eserlere 
tatbik ettim. Hattâ bunlardan ö~rendi~im ve tatbik etti~im ~ekle 
ait baz~~ hususiyetleri Prof. H. Ritter de kabül ederek, kendi ne~riya-
t~nda kullanm~~t~r. Binaenaleyh memleketimizde kullan~lan usul, 
do~rudan do~ruya müste~riklerin usulü de~il, onlar~n da istifade et-
mi~~ olduklar~~ klasik filoloji usulüdür. üstad M. Minovi, bundan 20 

y~l önce yazm~~~ oldu~um Metin tenkidi hakk~nda adl~~ makaleme (Türkiyat 

Mecmuas~, c. VII-VIII, CÜZ 2, Istanbul, 1940-1942, S. 253— 261) bak-
m~~~ olsalard~, bunu aç~kça görürlerdi. 

K~ymetli üstad usul bilmenin ("metod dünistan" ) insan~~ ne~re-
dilen eserin dilini bilmekten müstagni k~laca~~na dair bir iddia var-
m~~~ gibi bir ifade kullanmaktad~r (bk. s. 15, ortada). Halbuki mesela 
yukar~da an~lan makaleme baksalard~, orada usul bilmenin ilk mad-
delerinden birinin, ne~redilen eserin dili ile daha bir çok ~eyleri esash 
bir ~ekilde bilmek oldu~unu anlarlard~~ (bk. S. 256 v. d.). ~u halde 
ilmi usulün bu esaslar~na ra~men, ortada kusur ve yanl~~lar varsa, 
bunun ~ahs~ma ait olaca~~~ bedihidir ve bunlar~~ usule atfetmek do~ru 
de~ildir. Iranl~~ genç ilim adamlar~n~n ve bu tenkitleri okuyacaklann 
dikkatini çekmek istedi~im ilk nokta budur. 

Burada kaydedilmesi gereken di~er bir nokta da ~udur ki, Prof. 
M. Minovi, metin ne~ri usulünün inceliklerinden bahsedeceklerini 
söylemelerine ra~men, bu usulün kendileri tarafindan bir münasebet-
le ifade edilmi~~ olan as~l mahiyet ve gayelerini iyi kavramam~~~ gibi 
hareket etmektedirler. Çünkü daimâ "musahhah bir metinden" bah-
sediyorlar ve mesela "e~er bu metinler.. . ve musahhah olarak ç~kmam~~~ 
olursa" (s. 2) 5, "musahhihlerin gözleri önünde" (s. 2) 6, "musahhih 
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bazan.." (s. 16)7, "musahhihin çal~~mas~" (s. 16) 	"musahhihin haz~ r- 
lad~~~~ metinde" (s. 19) 9  v. b. diyorlar. Bir eserin ilmi ve tenkitli bir 
ne~ri bahis konusu olunca, burada tashih kelimesinin yeri yoktur, 
çünkü bir eseri tenkitli olarak ne~reden o eseri tashih etmez, kendile-
rinin de i~aret ettikleri üzere, onu mümkün oldu~u kadar, müelli-
finin kaleminden ç~km~~~ oldu~u ~ekilde tesbit ve ne~retme~e çal~~~r. 
Bundan dolay~d~r ki, e~er ne~redilen metnin kendisinde bir yanl~~l~k 
varsa —nitekim Cdmi< al-tavdrtif in bu k~sm~nda böyledir—, onu tashih 
etmek ilmin esas~na ayk~r~~ olur. Bu gün her hangi bir tarihi metni 
ne~reden bir ilim adam~, elinde bulunan imkanlar ile, metni tashih 
etme~e kalkarsa, çok zaman yep yeni bir metin meydana getirme~e 
mecbur olacak ve böylece ilmin as~l ~iar~~ olan do~ruluk ve asla sada-
kattan uzakla~m~~~ bulunacakt~r. 

Burada s~ras~~ gelmi~ken, Prof. M. Minovi'nin türlü fikirler 
ihtiva eden yaz~s~n~n bir noktas~na daha temas etmek laz~md~r. 
Kendileri Türk ve Arap müstensihler taraf~ndan istinsah edilmi~~ olan 
metinlerin as~llar~na daha sad~k olmas~n~, bunlar~n naklettikleri Farsça 
bir metni anlayamamalar~na, yal~n~z ~ekle bakarak, onu kopya etme-
lerine hamlediyorlar. Onlar~n naklettikleri bir ~eyi anlama~a mukte-
dir olmamalar~n~~ metinlerin do~rulu~unun ve kasdi de~i~tirmeler-
den uzak olmas~n~n bir zamini oldu~unu ilave ediyorlar (s. 19-2o).u> 
~stinsah ettikleri metinleri anlamayanlar~n bâzan gerçekten sa~lam 
metinler meydana getirdikleri ne kadar gerçek ise, Türk ve Arap müs-
tensihlerin yal~mz anlamad~klar~~ için metne sad~k kald~klar~~ iddias~~ 
o kadar yersizdir ve laubali bir iftiradan ibarettir. Çünkü Araplar 
taraf~ndan istinsah edilmi~~ binlerce Arapça eser, Türkler taraf~ndan 
istinsah edilmi~~ binlerce Türkçe eser vicdanl~~ müstensihlerin dürüst 
bir ~ekilde çal~~arak, asl~n~n sad~k birer kopyas~n~~ meydana getirme~e 
çal~~ t~klar~n~~ ispat eder. Bu müstensihlerin bununla iktifa etmeyip, 
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yazd~klar~~ nüshalar~~ tekrar tekrar as~llar~~ ile, hattâ bulurlarsa, müellif 
nüshas~~ ile, kar~~la~t~rarak, mümkün yanl~~lar~n~~ düzelttikleri bilin-
mektedir. Böyle metinlerin Istanbul ve ba~ka yerlerdeki kütüpha-
nelerde bulunan bir çok örne~ini görmü~~ olmas~~ gereken say~n 
Minovi'nin yukanda kaydedilmi~~ olan hükmünü nas~l vermi~~ oldu-
~unu anlamak mümkün de~ildir. 

De~erli Prof. M. Minovi'nin metin tenkidi usulünün yukar~da 
anlat~lan esash gayesini hiç bilmedi~i iddia edilemez. Çünkü bizzat 
kendisi ~öyle demektedir: "Ben müellifin söylemi~~ ve yazm~~~ oldu~unu 
kesin olarak bildi~im yanl~~~, müellifin sözüne yetmi~~ bir delil ile 
müreccah olan do~ruya tercih ederim" (5. 18) 11. Bununla beraber 
kendisi bu sözlerinden daimâ tegafül gösteriyor ve, biraz ileride ör-
nekleri görülece~i gibi, mesela do~ru ~ekiller di~er kaynaklarda var-
ken ve ha~iyelerde gösterilmi~~ iken, bu do~ru ~ekillerin neden esas met-
ne al~nmad~~~n~~ soruyorlar. Bundan ba~ka, müellifin nüshas~nda bu-
lunmas~n~n mümkün olup olmad~~~n~~ dü~ünmeden, tashihler teklif 
ediyorlar. Ileride onun bu tashih teklifleri tetkik edilirken daha 
vaz~h bir ~ekilde görülece~i üzere, bu yanl~~lar~n esas metne al~n~p, 
do~ru ~ekillerinin ha~iyede b~rak~ lmas~~ kendilerinin de ifade ettikleri 
yukar~ki esastan ileri gelmi~tir. 

Prof. M. Minovi'nin metinlerin ilmi ne~ri usullerine dair ver-
dikleri bilgiler müphem ve ekseriya yanl~~t~r. Burada bunlar~n hepsini 
tetkik etmek mümkün de~ildir. Kendilerine yukar~da an~lan o eski 
makalemizi ve orada gösterilen ve klasik bir hale gelmi~~ olan eserleri, 
bir de mesela Association Guillaume Bude himayesinde en yeni ilmi 
usullere göre yay~nlanan klasik metinlerin (Collection des UniversWs 

de France) önsözlerini görmelerini tavsiye ederim. Burada sozde bi-
zim ne~rimizin en büyük kusuru oldu~unu ileri sürdükleri bir usulün 
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münaka~as~~ yap~lacakt~r. Prof. Minovi, yüksek bir ilim otoritesi edas~~ 
ile, ~öyle diyor: "... ve hakikatte bir metnin tashih ve ne~ir için haz~r-
lanmas~nda musahhihin takip edece~i en kötü tarz iltikati usul denilen 
usuldür; yâni nâ~ir muhtelif nüshalar~n ibre ve kelimelerinden mü-
ellifin ibâre ve lafz~~ oldu~unu ve onun fikir üslübuna ve in~a tarz~na 
münasip geldi~ini zannetti~i her lafiz ve ibâreyi metne koyar ve bütün 
ihtilâflar~, nüsha farklar~m, ha~iyelere, yahut kitab~n sonuna kaydeder... 
Yine bu bak~mdan iltika t ~~ usu lü n yollar~n en kötüsü oldu~unu 
arzettim, çünkü bu yolla müellif veya muharririn yazm~~~ oldu~un-
dan tamamiyle ayr~~ bir metin meydana ç~kar" ( s. ~~ 6 ). Bu umumi 
mütalaâlardan sonra, sözü bizzat Crimi< al-tavdrilf e naklederek, ~öyle 
diyor (s. 2 I : "Bay Prof. Ahmed Ate~ 'in basm~~~ oldu~u metin arzedil-
mi~~ olan o il ti kati usul ile, birbirinden farkl~~ nüshalar~n muhtelif 
k~raatlerinden, nüsha farklar~ndan, terkip edilmi~~ bir metindir, yâni 
hiç bir nüshay~~ oldu~u gibi i~ine esas al~p, di~er nüshalardaki k~raat 
ihtilâflar~n~~ nakletmemi~, belki nüshalar aras~nda hakk~nda ihtilâf 
gördü~ü her bir ibâre ve kelimede zevk, bilgi, te~his ve seçmesini kul-
lanm~~~ ve do~ru saym~~~ oldu~unu metne koymu~~ ve onun kar~~s~nda 
di~er nüshalarda bulunan kelimeleri ha~iyeye kaydetmi~tir. Bundan 
dolay~~ onlar~n bas~lm~~~ olan metni hiç bir nüshaya temamiyle uygun 
de~ildir" 13. 

Nazan i ve amell olarak hiç bir temele dayanmayan bu hüküm-
lerin nereden ç~kt~~~n~~ bilmiyorum. Her ~eyden önce ~unu söyliyeyim 
ki, say~n üstad zahmet edip, bizim mukaddimemizi okumu~~ olsayd~-
lar, orada (bk. s. 21 v. d., S. 27 v. d.) hangi nüshan~n esas al~nd~~~n~~ ve 
bunun niçin seçildi~ini hemen göreceklerdi.Bununla beraber biraz a~a-
~~da izah edilece~i üzere, metnin ha~iyelerini dikkatle tetkik etmek de 
ayn~~ neticeyi verecekti. 

Ne olursa olsun bizim ne~rimizle birlikte umumi bir metin ten-
kidi usulüne taallük etti~i ve bu usulü iyi bilmeyenleri yanl~~a sevket- 
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mesi ihtimali mevcut oldu~u için, iltikati usul meselesinin burada 
esash bir ~ekilde tetkik edilmesi yerinde olacakt~r. Birbirinden çok ayr~~ 
hususlar' —metin tenkidinde iltika t i usulün ne oldu~u, müte-
addit nüshalan bulunan bir eserin tenkitli metni haz~rlamrken, ihti-
lafl~~ kelimelerin seçilmesi usulü, benim böyle yerlerde nas~l hareket 
etti~im v. b. gibi— içine alan bu hükümlerin nazari olarak tetkikini 
~imdilik bir tarafa b~rakahm ve meseleyi ilk önce ameli olarak ele 
alal~m. Çünkü bu surede, mu~ahhas misaller üzerinde, metin tenki-
dine ait bir esas~n daha kolay halledilmesi ve anla~~lmas~~ ihtimali 
vard~r. 

Say~n M. Minovi'nin yukanki sözlerinden anla~~l~yor ki, iltikati ol-
mayan usul ile bir eserin metni ne~redilince, bu metin bir nüshan~n ayn~~ 
olurmu~, nüsha farklar~~ da ha~iyede veya eserin sonunda bulunurmu~. 
Benim ne~rim hakk~nda verdi~i yanl~~~ hükmün cevab~m biraz son-
raya b~rakarak, böyle ne~redilmi~~ ve cidden ilmi bir ne~ir oldu~u 
ilim âleminde kabül edilmi~~ bir eser var m~d~r, bunu ara~t~rahm. 
Böyle bir ne~ir her ~eyden önce de~erli üstad~n ne~retti~i metinlerden 
biri olmal~d~r. Kendilerinin eski bir basmaya dayanarak ne~rettikleri 
müteaddit nüshas~~ bulunan 17/s u Römin (Tahran, 1314/1935) basma-
s~nda tarif ettikleri usulün parlak bir ~ekilde tatbik edilmi~~ oldu~unu 
görecektik. Fakat nüsha farkla= ("m~* badalhil") da ihtiva etmesi 
gereken ikinci cildi, maalesef 25 senedenberi bas~lmaktad~r ("tal~t-i 
tab<"). Binaenaleyh buna bakarak, bu usul hakk~nda bir ~ey söyleme-
miz mümkün de~ildir. Ba~ka bir örnek bulmak için uzaklara gitmek 
laz~m de~ildir. Çünkü say~n üstad~n her hangi bir eseri muvaffak ol-
mu~~ bir ne~ir olarak kabül edip etmiyece~i belli de~ildir. Hattâ ma-
kalesindeki ifadelere bak~l~rsa, onun bunlar~n hepsine itiraz edece~i 
anla~~lmaktad~r. Bununla beraber kendilerinin itiraz etmeden kabül 
edeceklerini sand~~~m bir alim bulundu~unu san~yorum. Bu da bu 
tenkit makalesinin ithaf edildi~i büyük âllâme rahmetli M. Mu-
k~ammed Kazvini olmal~d~r. Hattâ Prof. M. Minovi, yaz~s~n~n so-
nunda (s. 51) bizzat ondan ö~rendi~i usulleri gösterip, tatbik etti~ini, 
hattâ bu muhterem üstad~n gizli sesinin kula~~na "sana ö~retti~im 
gibi yap" dedi~ini duydu~unu söylüyor. O halde bu büyük alimin 
eserlerinde M. Minovi'nin tasvir etti~i usulün mükemmel bir örne~ini 
görüp, bunu anhyaca~~m~z •meydandad~r. 

Zannedersem, kendilerinin de kabül edece~i üzere, rahmetli 
M. M. Kazvinrnin her ne~ri kusursuz say~labilir; bununla beraber 



CAM~ ' AL-TAVARIIJ TENK~DI MCNASEBET/ ~ LE 	37 

en mükemmel ne~ri olan Cuvaynrnin Tör113-i Cihr~n-gugy ne~rini ala-
l~m. Rahmetli allâme bu eseri ne~retmek için A, B, C, v. b. remizleri 
ile gösterdi~i muhtelif nüshalardan istifade etmi~~ ve bunlar aras~ndan 
A nüshas~n~~ esas alm~~t~r (6k. c. I, s. 	: Tam bir nüshad~r, CiMn- 

gu~ö nüshalar~n~n en do~ru ve en eskisidir... ve esas nüshad~r, yâni 
kitab~n basmas~mn binas~~ esaletle, bilhassa, bu nüsha üzerine dayan-
maktad~r) 14. Bu basman~n nüsha farklar~= gösterildi~i ha~iyelerine 
bak~l~rsa, görülür ki, say~n M. Minovi'nin istedi~i gibi, metin 
temamiyle A nüshas~na uymamaktad~r. Bu hususta daha aç~k bir 
fikir vermek için meselâ birinci ciltten bir kaç sahifenin nüsha farkla-
r~na bakal~m: 

S. 40. Burada mevcut io ihtilafl~~ kelimeden 3'ünde A'dan ba~ka 
nüshalarda bulunan ~ekiller metne al~nm~~t~r; 

s. 41. io ihtilafl~~ kelimeden 5'inde A'dan ba~ka nüshalar~n rivâ-
yeti kabC~l edilmi~tir; 

s. 8o'de 7 ihtilafl~~ yerden 4'ü, s. 8~ 'de 6 ihtilafl~~ kelimeden 4'ü, s. 
198'de ii ihtilafl~~ kelimeden 5'i, s. 199'da 8 ihtilafl~~ kelimeden 3'ü 
A'dan gayri nüshalardan gelmektedir. Cihr~n-gu~r~'mn di~er sahife ve 
ciltlerinde de buna benzer sonuçlar elde edilece~i muhakkakt~r. 0 
halde ya rahmetli M. M. 1.azvInI, Prof. M. Minovi'nin tarifine göre, 
i 1 tik ati usulü, yâni en kötü usulü takip etmi~tir; yahut bahsettik-
leri usul kendilerinin tahmin ve tasavvur ettikleri usul de~ildir. 

Buna kar~~l~k say~n M. Minovi herhalde ~öyle diyeceklerdir: 
M. M. lazvinI i I tik ati usulü takip etmemi~tir, bast~rm~~~ oldu-
~u metin bilhassa A nüshas~na uyar; ancak yanl~~l~~~~ muhakkak olan 
yerlerde, yahut atlamalar~n bulundu~u yerlerde yahut da harflerin 
noktalar~mn noksan bulundu~u yerlerde ba~ka nüshalardan kelime-
ler alm~~t~r. Gerçekten de durum böyledir. E~er böyle olan ne~irler 
iltikati de~ilse, acaba bizim ne~rimiz nas~ ld~r? 

Bu soruya do~ru cevap verebilmek için, yukar~da söylendi~i üze-
re, ne~rimizin mukaddimesine bak~labilir (s. 21, ve 27 v. d.). Orada 
izah edilmi~tir ki, elimizde bulunan ikisi 714 h., 717 h. tarihli ve biri 
IX./XV. yüzy~la ait olan yazmalardan, M. M. lazvInI'nin göster-
di~i sebeplerin ayn~~ olan sebepler ile, H nüshas~~ esas al~nm~~ t~r ve 

14 	 r lJJI j  
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ne~retti~imiz metin umumiyetle onun sad~kane bir kopyas~d~r. Yine 
yukanda gösterilen sebepler ile, yâni atlamalar olmas~, harflerin nok-
talar~nda noksanl~klarm bulunmas~~ veya H nüshas~ndaki rivâyetin 
(leçon) aç~k bir ~ekilde yanl~~~ olmas~~ halinde, di~er nüshalardan isti-
fade edilmi~tir. E~er mukaddimemiz okunmam~~~ ise, ha~iyelere dik-
kat ederek, bunu kolayca anlamak mümkündü. Prof. M. Minovi'-
nin bunu görmemi~~ gibi mütalâalar serdetmesini nas~l izah edece~imi 
bilemiyorum. 

Ne olursa olsun, metni görmemi~~ olanlar için Cihön-gu,s basma-
s~nda tetkik edilen sahifeler ile ayn~~ olan ~u sahifelerin nüsha farkla-
nm burada gözden geçirelim: 

S. 4.o'ta ~ 6 ihtilafl~~ kelimeden yaln~z 2 tanesi esas olan H nüsha-
s~ndan gayri nüshalardan gelmi~tir; 

S. 41'de ihtilafl~~ 15 kelimeden yal~n~z 2 tanesi, s. 8o'de 
13 kelimeden yal~n~z 2 tanesi, s. 8~ 'de ihtil5fl~~ 13 kelimeden yal~n~z 
2 tanesi, s. 98'de ihtilaf!! 13 kelimeden yaln~z 3 tanesi, s. ~ gg'da 
(burada H nüshas~ndan bir varak dü~mü~tür) ihtilâfh 9 kelimeden 
yal~n~z ~~ tanesi esas olan H nüshas~ndan gayn nüshalardan al~nm~~-
t~r. Bu hale göre, ne~retti~imiz Ct~mi< al-tavt~rili metni esas al~nan nüs-
haya rahmetli K.azvini'nin Cihön-gu0 ne~rinin esas nüshaya yak~nl~-
~~ndan daha çok yak~n oldu~u meydandad~r. Bununla beraber bu 
sonucu ~öylece daha aç~k bir ~ekilde göstermek mümkündür: 

Rahmetli K.azvini ne~rinde, 6 sahifede mevcut olan ihtilâfh ke-
limelerin mecmuu 52 etmektedir, esas nüshadaki rivâyetin kabül edil-
medi~i yerlerin mecmuu da 24'tür; o halde böyle ihtilafh yerlerde ba-
s~lm~~~ olan metin esas nüshadan %46 aynlmaktad~r. Bizim ne~rimizde 
ise, ihtilafh yerlerin mecmuu 78 ve esas nüshadan ayr~ld~~~= yerle-
rin mecmuu 10 oldu~una göre, bizim ne~retti~imiz metin ihtilafl~~ 
yerlerde a~a~~~ yukar~~ % ~3'te esas nüshadan aynlmaktad~r. ~u hale 
göre bizim ne~rimiz rahmetli IÇ.azvini'nin ne~rinden çok, say~n Mino-
vi'nin tarifine uygun olarak, iltikati usulle haz~rlanmam~~~ 
bir metindir. Yukar~da söylendi~i üzere, bu vaziyeti böyle aç~kça gör-
mek için yal~n~z ha~iyelere dikkatle bakmak kâfi gelirdi. Bütün bu 
izahattan ~u netice kendili~inden ç~kmaktad~r: E~er rahmetli M. M. 

ne~ri iltikati usul ile yap~lmam~~~ ise, esas nüshaya daha 
çok uydu~u yukar~da kat'i olarak gösterilmi~~ olan bizim ne~rimiz de 
hiç de iltikati bir usul ile yap~lm~~~ de~ildir. Vaziyet bu kadar mey- 
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danda iken, Prof. M. Minovi'nin sözlerini nas~l izah etmeli? Ya ha~i-
yelerin manas~n~~ anlamam~~t~r, yahut üstad~n~n sözlerini anlamam~~~ 
ve eserlerini dikkatle gözden geçirmemi~tir. 

~ ltikati usul o halde nedir? Bu meselenin nazar bak~mdan 
esas~na gelince, bu hiç de Prof. M. Minovi'nin söyledikleri gibi de~il-
dir. Farz edelim ki, ne~redilmek istenilen bir eserin müellifin zama-
n~na yak~n bir zamanda istinsah edilmi~~ bir kaç nüshas~~ vard~r; bu 
nüshalar ~ekilde görüldü~ü üzere, do~rudan do~ruya müellifin nüs- 

Müelljfin 

has~ndan istinsah edilmi~~ olsun. Nüshalar birbirleri ile mukabele edi-
lince, bâzan mana ve lafa bak~m~ndan cümleyi bozmayan ve müellif 
taraf~ndan yaz~lm~~~ oldu~u kabül edilebilecek olan nüsha farklarma 
tesadüf edilir. Bu gibi hallerde müellifin kaleminden ç~km~~~ olan keli-
menin hangisi oldu~unu anlamak ve bunu ispat etmek çok zaman 
imkans~z gibi görünmektedir. O zaman üstad M. Minovi'nin zannet-
ti~i gibi (bk. s. 2 ~~ ve ba~ka yerler) zanna, zevke ve selikaya müracaat 
edilmez. Bunlann afaki (objectif) bir miyar olam~yaca~~, kendilerin-
den çok daha önce tesbit edilmi~ti. Buna kar~~l~k ileride biraz daha 
aç~klanaca~~~ üzere bir dereceye kadar enfüsi (subjectif) olmayan 
bir esas aranm~~~ ve ~öyle bir prensip konulmu~tur: Mesela ayn~~ de-
~erde üç nüshas~~ olan bir eserde, bir kelimede ihtilaf varsa, iki nüsha-
n~n ittifak etti~i kelimenin müellif in yazm~~~ oldu~u kelime olmas~~ 
daha çok muhtemeldir. Mesela bir eserde 	 iba- 
resinde A ve C nüshalarmda 	kelimesi bulunsa, buna kar~~l~k, 
B nüshas~nda 	kelimesi bulunsa, müellifin asl~nda 
yazm~~~ oldu~u, daha çok muhtemel olarak kabül edilir. Bu 
halde her üç nüsha ayn~~ kuvvettedir, her hangi birinden istifade edil-
mesinde hiç bir mahzur yoktur, böyle istifadeye de iltikat denil-
mez ve bu usule iltikati usul denilmez. 

Bir de mesela Aristo'nun Rhitorique adl~~ eserini alal~m. Miladdan 
önce IV. as~rda ya~am~~~ olan bu filozofun bu eserinin en eski yazmas~~ 
miladi X. as~rdan kalmad~r (bk. M. Dufour ne~ri, Paris, 1932, s. 
19-20). Böyle hallerde yazmalar do~rudan do~ruya as~l müellifin 
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nüshas~na varmaz, bunlar bu gün belki kaybolmu~~ olan yazmalar-
dan istinsah edilmi~tir ve aralar~nda, ~ekilde görüldü~ü üzere, bir ta-
k~m aileler te~kil ederler (burada verilen ~ekil, Rh6torique'in yaz 
malar~n~n ~eceresini göstermez, bunlar~n ~eceresi çok daha kar~~~kt~r, 

Müellifin asil 

bk. an~lan eser, s. 22). Burada A ve B nüshalar~~ ~imdi mevcut olma-
yan as~llar~~ gösterir. Bu halde C, D, E nüshalar~ndan A nüshas~, di-
~erlerinden B nüshas~~ bulunabilir ve ancak A ile B tesbit edildik-
ten sonra, müellifin yazd~~~~ ~eklin ne olabilece~i dü~ünülebilir. Bu 
durumda C, D ve E nüshalar~~ di~er nüshalar ile tamamlamrsa, bu i~~ 
iki ayr~~ aileden olan nüsha farklar~ndan istifadeyi icap ettirece~inden, 
iltikati bir usul takip edilmi~~ olur. Bu usulün bir çok taraftarlar~~ 
varsa da ve ameli.olarak bütün çal~~malar ister istemez iltikati bir 
usule müncer olmakta ise de, bu usul o kadar muteber bir usul 
de~ildir. 

Bunun ~arkta daha çok tesadüf edilen ~öyle bir ~ekli de vard~r: 
Bir müellif mesela 20--25 ya~lar~nda bir eser yazm~~t~r, 4.0-45 ya~la-
r~nda da bunu tekrar gözden geçirerek, buna bâzan yeni bir ~ekil 
verir. Bu eserden ele geçecek yazmalar bâzan birinci, bâzan ikinci 
~ekle ait yazmalar olaca~~~ bedihidir. Böyle bir eserin 5 nüshas~~ bulun- 

~lk ~ekil 	 ~kinci ~ekil 

sa, ve aralar~ndaki münasebet ~ekilde gösterildi~i gibi olsa, böyle bir 
metni ne~rederken ya ilk ~ekli, veya ikinci ~ekli ne~retmeli ve her 
halde A ve B nüshalar~~ C, D ve E nüshalan ile kan~t~nlmamal~d~r. 

E~er bunlar kan~t~nlacak olursa, yap~lan i~~ iltikati bir usul takibi 
olur ve do~ru bir i~~ olmayaca~~~ meydandad~r. 

Bana öyle geliyor ki, Prof. M. Minovi, böyle vaziyetlerde kul-
lan~lan iltikati usul tâbirini duymu~~ ve bunun mâhiyetini kavrama- 
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m~~~ oldu~u için, mümkün olam~yaca~~na bakmayarak, Cdmi< al-

tavörlh, ne~rimizin böyle bir ne~ir oldu~unu iddia etmi~tir. Yine bu 
iddias~~ ile üstad~mn sözlerini yanl~~~ duymu~~ ve eserlerini ciddi 
olarak gözden geçirmemi~~ bir talebe oldu~unu meydana koymu~tur. 
Bundan dolay~~ genç Iran ilim adamlanna, eski metinleri ne~rederler-
ken, M. Minovi'nin sözlerine kulak vermemelerini, rahmetli M. M. 
KazvInl'nin ne~irlerini dikkatle tetkik edip, onun usullerini takip 
etmelerini tavsiye ederim. 

Say~n Prof. M. Minovi'nin yukar~da zikredilen sözlerinin ceva-
b~n~~ tamamlamak için, bir noktan~n daha izah edilmesi gerekmekte-
dir ki, bu da tenkitli bir ne~irde, burada oldu~u gibi, üç müstakil 
nüshadan hareket ederek, as~l müellifin yazd~~~~ ~eklin ne oldu~unu 
bulmak için takip edilecek ilmi usulün ne oldu~u meselesidir. Kendi-
leri bu gibi hallerde, yâni nüsha farklann~n mevcut oldu~u zaman-
larda, bunlann birini tercih ederken "zevk ve selika" ile veya "zan"ile 
hareket edildi~ini san~yor (bk. s. 16 v. dd. ve  s. 21) ve böyle hallerde 
"Avrupahlann usullerinin ve Kalküta, Istanbul, UVtnsr ve Tahran 
tarz~mn hiç birinin i~e yaramad~~~n~" 15  ilave ediyor. Ben burada 
yahmz Avrupal~lar ile Istanbul usulünü izah edece~im. 

Kendilerinin i~aret ettikleri üzere, ne~redilmek istenilen eserin 
elde bir kaç nüshas~~ varsa ve bir tak~m kelimelerde bu nüshalarda fark-
lar mevcut ise, bunlardan hangisinin müellifin kaleminden ç~km~~~ 
olan kelime veya ibare oldu~unu tesbit ederken, zevk, selika ve zan 
ile hareket etmenin ç~kar bir yol olmad~~~~ çoktanberi tecrübe edilmi~~ 
ve bilinen bir husustur (bk. Metin hakk~nda, s. 257, madde 7). Bundan 
dolay~~ bu hususta afaki bir tak~m esaslar aranm~~t~r. Var~lan netice-
ler ~öyle hulâsa edilebilir: 

Müellifin dil bak~m~ndan yanl~~~ yazmad~~~~ tesbit edilmi~~ ise 
—zira yanl~~~ yazan müelliflerin de mevcut oldu~u görülmektedir—, 
dil bak~m~ndan yanl~~~ olmayan bir nüsha fark~~ müellifin yazd~~~~ ke-
limeyi gösterir.. 

Bilgi bak~m~ndan da, ancak müellifin do~ru bildi~i ~eylere dela-
let eden bir nüsha fark~~ müellifin yazd~~~~ kelime olabilir (bk. mezk~lr 

makale, madde 4). 

15  
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N üshalann mukabelesinden ç~kan nüsha farklar~, en çok tesadü 
edildi~i üzere, dil ve bilgi bak~mlanndan, müellife ve zaman~na göref 
yanl~~~ de~ilse, yâni bu farklar~n her birine göre, dil ve bilgi bak~m~n-
dan yanl~~s~z mânalar elde ediliyorsa, o zaman bunlar~n birini seçip 
as~l metne almak için, afaki bir delil bulmak laz~md~r. Bunun için de 
nüshalar ciddi bir tetkike tabi tutulur. -üç müstakil, yâni birbirinden 
istinsah edilmemi~~ nüshas~~ bulunan bir eser farzedelim. Bu nüshalar 
eskilikleri, as~l müellif nüshas~ndan istinsah edilmi~~ olup olmamalar~, 
müstensihlerinin dikkatlili~i ve metne sadakati bak~mlanndan birbir-
lerinden ayr~~ de~erdedir (bk. ayn~~ makale, madde 7, 8). E~er bunlar 
bu bak~mlardan a~a~~~ yukar~~ ayn~~ de~erde iseler, yukar~da bir vesile 
ile kaydedildi~i gibi, ikisinin ittifak etti~i nüsha fark~mn, daha muh-
temel olarak, müellifin yazd~~~~ kelime oldu~u kabül edilir. De~erleri 
muhtelif ise, en de~erli nüshamn nüsha fark~~ tercih edilir (bk. mezkûr 

makale, madde 7 a, b). 

Cömi< 	misalinde de burada izah edilen prensiplere göre 
hareket edilmi~tir. Say~n Prof. M. Minovi, tenkitlerinde bu husus-
lar~~ dikkat nazar~na almam~~~ olduklar~~ ve tenkitlerinin bir k~sm~~ bun-
dan ileri geldi~i için, mukaddimemizde zikredilen bu hususa ait bil-
gileri burada hulâsa etmek gerekmektedir. 

Bu ne~irde üç nüshadan istifade edilmi~tir: 

H nüshas~, 717 h. y~l~nda, Ra~id al-Din Faflallah'~n hayat~nda, 
kendisi için yaz~lm~~~ bir nüshad~r. Bütün nüsha farklar~n~n tetkikinden 
anla~~laca~~~ üzere, son derecede dikkatli bir müstensih taraf~ndan 
istinsah edilmi~tir (bk. Ct~mi` 	mukaddime, s. 20 v. d.). Ancak 
bu nüshada baz~~ varaklar~n dü~mü~~ olmas~~ ve bilhassa bir tak~m keli-
melerde noktalar~n tam olmamas~~ yüzünden (bk. mukaddime, s. 21), 
ikinci bir nüshaya müracaat edildi ki, bu E nüshas~d~r. E nüshas~~ da 
714 h. y~l~nda Ra~id al-Din için yazd~nlm~~~ fevkalade bir nüshan~n 
bir parças~d~r (bk. mukaddime, S. 22 v. d.). Ancak bu nüsha, onu bü-
yük eserinin içine aynen alm~~~ olan 1-.1âfi?-i Abrü zaman~nda bile, 
y~pranm~~~ ve bir tak~m kelimeleri okunmaz bir hale gelmi~~ bulunu-
yordu (bk. mukaddime, s. 24). O halde ancak bu iki nüsha birbirleri 
ile tamamlanarak, as~l müellif nüshas~~ tesbit edilebilirdi. Fakat nüs-
halar aras~nda ihtilaf bulundu~u zamanlarda, her iki nüsha da ayn~~ 
de~erde bulundu~u için, ne yapmak laz~md~? 
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I~te bir tercih sebebi bulmak için IX./XV asra ait A nüshas~na 
müracaat edildi (bk. mukaddime, S. 25). Fakat bu nüsha ilk iki nüsha 
ile asla ayn~~ luymette de~ildir. Bunun ispat~~ için, say~n üstad~n itira-
zina u~ramam~~~ olan bir kaç sahifenin nüsha farklanmn burada göz-
den geçirilmesi yerinde olacakt~r. 

S. ~~ . A nüshas~nda 5 kelime atlanm~~t~r. Umumi olarak bütün 
sahifede metnin düzeltilmesi için bir tek kelimede faydas~~ olmu~tur. 

Bir kelime atlanm~~t~r. Str. 2'de zy.li.) olmas~~ gereken 
kelime ;li'dir, str. 7'de ,.1.a;1 olmas~~ gereken kelime ‘,..WI'd~r, str. 
g'da ii olmas~~ olmas~~ gereken kelime ,..4l4;'dir. Yal~mz ba~~na metni düzel-
tecek hiç bir kelimesi yoktur. 

3 kelime atlanm~~t~r, str. 3'te ,.,f!, olacak kelime 	yaz~l- 
m~~t~r, cs j:iit.£ olacak kelime ,s3;i1'd~r, ayn~~ kelime biraz a~a~~da 
ji~.: ve <sik.ii:'d~r; yaln~z ba~~na metnin düzeltilmesine hiç bir fay-

das~~ olmam~~t~r. 
Di~er sahifelerdeki nüsha farklar~n~n tetkiki ayn~~ neticeyi, yâni 

A nüshas~n~n dikkatsiz bir müstensih taraf~ndan yaz~ld~~~~ neticesini 
verecektir. 

Buna ra~men bu nüshan~n sonuna kadar mukabele edilmesinin 
sebebi H ve E nüshalann~n birbirlerinden aynld~klan noktalarda bir 
tercih sebebi bulmakur. Iki farkl~~ rivâyetten birini kabül etmek için 
hiç bir sebep yoksa, A nüshas~ndaki ~ekle bak~ld~. Bu hangi nüshaya 
uyuyorsa, onun rivâyeti tercih edildi. O hâlde bu gibi hâllerde Prof. 
Minovi'nin zannettikleri gibi, zevk, selika veya "pesend-i hat~r", ho~a 
gitme ile hareket edilmemi~tir. 

Buraya kadar verilen izahattan anla~~lm~~t~r ki, H ve E nüsha-
lar~= ittifak ederek, A'dan aynld~klan yerlerde, s~rf mânan~n da-
ha do~ru olaca~~~ gibi bir mülâhaza ile, A nüshas~n~n rivâyeti as~l 
metne al~nmam~~t~r. Çünkü Ra~Id al-DIn'in veya onun ad~na Tarcuma-i 
ramfnryi ihtisar eden kimsenin, çok fena çal~~arak, bu eseri bozdu~u 
tesbit edilmi~ti. Hve E nüshalanmn bu bozuk metne daha yak~n oldu~u 
sabit olunca, A nüshas~nda bulunan do~ru rivâyetin bir niiistensih 
düzeltmesinden ibaret olmas~~ ihtimali her zaman varittir. Bu vazi-
yete bir örnek olmak üzere, Prof. M. Minovi'nin tenkit etmi~~ olduk-
lar~~ ~u ibare gösterilebilir (bk. M. Minovi, S. 25) : 

Bu ibarede H ve E nüshalannda 	olmas~na mukabil, A 
nüshas~nda 	vard~r ve say~n üstad bu A rivâyetini tercih etmekte- 
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dirler, yâni kendilerine göre ibare ~öyle olmal~d~r: 	J 	 J. 

Zannedersem kabül ederler ki, her iki ~ekilde de ibare gramer bak~-

m~ndan do~rudur ve her iki ~ekle göre de bir mâna vermek kabildir. 
Bundan dolay~~ yukar~da izah edilen esaslara göre hareket edilerek, 
biz biraz daha ~üpheli gibi olan C.,»C,  rivâyetini tercih ettik. 

Bu seçmenin isabetli oldu~u ve, kendisinin tenkit etmesine ra~-
men, yegane mesnedi olan "zevk, selika ve pesend-i hat~r" ile seçmek 
istedi~i 	ise yersiz oldu~u kesin olarak gösterilebilir: Bu ibare- 
nin al-(Utbrnin asl~ndaki Arapça ~ekli ~udur: 16y ji4-1  

Görülüyor ki <Utbi'nin uzad~~~ndan bahsetti~i ~ey müddet de~il — 
çünkü 	 demiyor 	 'dur ve bunu Carba- 
dals.ani 	diye tercüme etmi~~ olmal~d~r. 

Bu uzun izahattan zannedersem ~u netice kendili~inden ç~kmak-

tad~r ki, Prof. M. Minovi, be~enmedi~i "metod danistan" metod 
bilme"in ne oldu~unu bilmemektedir ve sözde tenkitlerinde bu-
nun inceliklerine giri~ece~ini söylemesine ra~men, bilgi ve anlay~~~n-
dan da iyice istifade edemedi~i meydandad~r. 

Prof. M. Minovi, Ra~id al-Din Faflallah'~n metninde bulu-
nan hata ve kusurlar~~ tesbit ettikten sonra, ~öyle diyor:17  "Okuyucu-
lar~n nazarlar~na arzedilen bu nümunelerden görülmektedir ki, Ra~id 

al-Din'in asl~~ çok dikkatsizlikle yaz~lm~~t~r" (s. 14). Ileride tetkik edi-
lecek hususlar için son derecede mühim olan bu vak~ay~~ kaydettikten 
sonra, hemen ilave ediyor: "Kitab~n nüshalar~~ da yaln~z ba~lar~na 

do~ru bir basma haz~rlamak için kâfi de~ildir. Say~n na~ir Bay Prof. 
Ahmed Ate~, Cürni< al-tat~ürlifin bu k~sm~n~n metninden o devrin tari-
hi için faydal~~ olacak do~ru ("~a13113") bir nüsha yay~nlamak istemi~~ 
olsa idi, metni Abu '1-Nasr `Utbrnin Tödh'inin asl~, onun Farsçaya 
tercümesi ve Gardizrnin Zayn 	 Tabal.cöt-i Nö~id, Tür113-i 

Bayhal.ci, Mucmil 	~bn al-Asir, Hindistan tarihi ile ilgili ba~ka 
tarihler ve daha ba~kalar~~ ile mukabele etmesi laz~md~. Fakat ~üphesiz 

bu i~~ çok zaman isterdi ve say~n Prof. Bay Ahmed Ate~'in buna yak~t-

lar~~ yoktu ve Cdmi< al-tavör113'in as~l nüshalar~n~n dört duvar~~ çerçeve- 

18  <UtbI, I, 64. 

17 	 • 10,41,L. 

( 	 js;' 
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sinden —izleri kitab~n ha~iyelerinde görülen say~ l~~ yerlerden ba~ka—
ç~kmak istememi~lerdir" (s. 14). 

~lk önce ~unu söylemem laz~md~r ki, uzun zamanlardan beri ara-
m~zda bulunan say~n M. Minovi benim ilmi i~lerimden ba~ka i~lerim 
olmad~~~n~~ bilirler; kitaplar~m~~ da ancak kanaat~ma göre gere~i gibi 
haz~rlad~ktan sonra yay~nlar~m ve bunlar~n erken veya geç ç~kma-
lar~n~~ icap ettirecek benim için ilmi sebeplerden ba~ka bir sebep 
yoktur. Binaenaleyh kendilerinin kendilerince kusurlar~m~~ böyle ma-
nas~z sebepler ile izah etme~e haklar~~ yoktur. 

Meselenin asl~na gelince, burada Prof. M. Minovi galiba iki ~eyi 
kar~~ t~rmaktad~r. Bunlar~n birisi bir metni ne~retmektir, di~eri bu 
metnin müteallik oldu~u devrin tarihini yazmakt~r. E~er bu ikinci i~i 
yapmak istese idim, kendilerinin zikrettikleri ve etmedikleri kaynak-
lara ba~~ vurmam gerekirdi. Fakat ben bunu yapma~~~ hiç dü~ünmedim. 
Esasen bunu yapmama lüzum da yoktu, çünkü bu ilmi i~~ ~imdilik 
yap~lm~~ t~r. Metne yazd~~~m mukaddimede zikredilen iki eser, M. 
Na?im'~n The 4fe and Times of SulK~n Mal~m~-1d (Cambridge, 193 ~~ ) ile 
Y. Hikmet Bayur'un Hindistan tarihi (c. I, Ankara, 1946, T. T. K. 

yay~nlar~ndan, seri XIII, No. 4/1)'ne bak~l~rsa, buna ihtiyaç olmad~~~~ 
hemen görülürdü. Hatt ~~ kendisinin yeni bir mesele imi~~ gibi ortaya 
att~~~~ bir çok meselelerin, kat'i denilebilecek bir ~ekilde halledilmi~~ 
Oldu~u da anla~~l~rd~. Mesela Hindistan'~n hangi ~ehri oldu~unun 
bilinmedi~ini sand~~~~ Bhatiya ~ehri (bk. M. Minovi, s. 44) meselesi 
için bk. M. Nazim, s. 99 ve 197 v. dd.; H. Bayur, c. I, s. 141, 
not ~ . 

Metin ne~rine gelince, benim yapmak istedi~im budur. Ancak bil-
hassa rahmetli allâme M.M.KazvInFnin ne~irlerinde muvazi kaynaklar~~ 
s~k s~k zikretti~ine bakarak, bizim de öyle yapmam~z gerekir miydi? 
Bu suale do~ru bir cevap verebilmek için, iki eser aras~nda küçük bir 
mukayese yapmak yerinde olacakt~r. Cuvayni, Cihön-gu~r~'s~m kendisi 
yazm~~~ ve bu i~i yaparken, ~imdi elimizde bulunan ve bulunmayan bir 
çok kaynaklardan istifade etmi~tir. O halde onun metnini ne~reder-
ken, her türlü kaynaklara ba~~ vurmak laz~md~r. Ra~Id al-Din —veya 
onun ad~na Cömi< al-tavörlh'in bu k~sm~n~~ yazan kimse— böyle çal~~-
m~~~ de~ildir. Kendilerinin de söyledikleri gibi, "Cö~ni` al-ta~~iirilfin bu 
k~sm~~ farsça yaz~ lm~~~ olan daha eski tarih kitaplar~ndan yanl~~lar, 
noksanlar ve —ben ilave edeyim: çok nadir— yersiz eklemeler ile 



46 	 AHMED ATE~~ 

yap~lm~~~ nakil ve istinsahtan ba~ka bir ~ey de~ildir" ". Çok daha 
önce bilindi~i üzere (bk. mukaddime,s. 12 v. d.), esas itibariyle bir tek 
eserin, Tarcuma-i ramb~rnin yukar~da gösterilen ~ekilde kopyas~ndan 

ibarettir. O hâlde bunun metni ne~redilirken, varabilece~imiz son 
nokta bu tercümeden ileri gitmemelidir. ~ah~s ve yer adlar~nda ise, 

vanlacak son nokta `UtbI'nin asl~d~r. Bu metni ba~ka metinler ile 
mukabele etmek, eserin ve tenkitli ne~rin hudutlar~ndan d~~ar~~ ç~k-

mak olacakt~r ki, bu i~~ ancak modern bir tarihçinin vazifesidir. Bizim 
vazifemiz, say~n Prof. M. Minovi'nin de bir çok defalar kabül eder 
göründükleri üzere, yal~mz Ra~Id al-DIn'in elinde bulunan metni 
—o da imkân nisbetinde— tesbit etme~e çal~~makt~r. ~u kadar var 
ki, yine mükaddimede izah edildi~i üzere (bk. s. 16 ve 27), Tarcuma-i 

ramb~rnin elimizde ilmi bir ne~ri yoktur. Metinler mukabele edilince, 
birbiri ile izah~~ imkans~z nüsha farklar~na tesadüf edilmektedir. Me-
selâ yine mukaddimede gösterildi~i üzere, ~u ibareye bakal~m: 

Tarcuma-i YamInI : 	. . . 
Ra~Id al-Din: 

Burada hemen ~u sual hat~ra gelmektedir: Tarcuma-i raminrnin 

asl~nda acaba basmas~nda bulunan ~ekil mi, yoksa Cömi< al-tavörlIf - 

teki ~ekil mi vard~? Bellidir ki, nazari olarak, her ikisi de muhtemel-
dir. Tarcuma-i ramb~rnin hiç olmazsa ba~l~ca iyi nüshalar~n~n nüsha 
farkla= (variante) gösteren ilmi bir ne~ri olmadan, bu hususta kat'i 
bir ~ey söylenemez. Bu bak~mdan yap~lacak ara~t~rmalar en sonunda 
Ra~Id al-DIn'in baz~~ yanl~~lar~n~~ meydana ç~karmaktan ba~ka bir 
fayda temin etmezdi. Ben bilhassa Ra~Id al-DIn'in elinde bulunan 
metni oldu~u gibi ne~redebilmek için, bu iki metin aras~nda bir mu-
kayese yapmad~m. Çünkü böyle bir ~ey yapm~~~ olsa idim, kendilerinin 
de bir çok defalar kabül ve teslim ettikleri üzere, yanl~~~ bir metinden 
do~ru bir metin ç~karmam gerekirdi ki, bu yukar~da kabül edilen 
esaslara uymazd~. 

Ra~Id al-Din metninin al-`11tbrnin ash ile mukabelesine gelince, 
bu eser Ra~Id al-DIn'in verdi~i bilgilerin ilk kayna~~~ oldu~u için, 
bu mukabeleyi yapmak zaruri idi ve eserin ba~~ndan sonuna kadar 

18 	 ji.9 Jj. 	j  
( J I;jli: 

.( 	) 
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bu mukabeleye yap~lm~~t~r. S. 5'ten itibaren hemen her sahifenin al-
t~nda bir veya bir kaç defa bununla ilgili notlar vard~r. Buna ra~men 
Prof. M. Minovi'nin "yaln~z say~l~~ yerlerde izleri görülüyor" demesi 
vak~aya asla uymamaktad~r. 

Elhas~l bu ne~irde Prof. M. Minovi'nin dedi~i tarzda hareket 
etmek, bizi maksad~m~zdan ve ilmi usullerden uzakla~t~racakt~~ ve 
yanl~~~ oldu~u tesbit edilen bir metinden do~ru bir metin ç~karmak 
gibi bir netice verecekti. Halbuki yukar~da kaydedildi~i üzere, bizzat 
kendisi (s. 18), "ben müellifin söylemi~~ veya yazm~~~ oldu~unu kesin 
olarak bildi~im bir yanl~~~, yetmi~~ bir delil ile müellifin sözüne mürac-
cah olan bir do~ruya tercih ederim" demektedirler. Dikkat ederlerse, 
görürler ki, bizim de yapmak istedi~imiz bu idi. A~a~~da bunun bir 
tak~m misalleri daha görülecektir. 

Prof. Minovi bu umumi tenkitlerden sonra teferruata geçmekte- 
dir. Buradaki tenkitler de ikiye ayr~lm~~t~r. S. 22'den s. 4o'a kadar 
olanlar, kendisince yanl~~l~~~~ ~üphesiz olan ve tashihi mümkün oldu-
~u hâlde tashih edilmemi~~ bulunan hususlard~r; s. 40'tan s. 46'ya ka-
dar olanlar ise, kendisince ~üpheli olanlard~r. Burada kendilerince 
takip edilen s~ra, yani Ra~kl al-Din basmam~z~n sahife ve sat~r s~ras~~ 
takip edilecektir. ~unu kaydetmem lâz~md~r ki, tenkitlerden burada 
bahis konusu edilmeyenler, Ra~kl al-DIn'a âit bir hususa taalluk et-
miyorsa, do~ru olarak kabül etti~imiz tenkitlerdir. 

Prof. Minovi teferruata âit hususlardan ba~lay~p (s. 22), umumi 
olarak bâz~~ kelimelerin imlâs~nda kendisince yapt~~~m~z yanl~~- 
lara temas ediyor, ve 	, ~, 	,iL , S.4.1 , 	, 	, 

, 	, 	, 	, 	, 	,SJJ (g) ve c„...!  yerine 	, 
E~~ ( g ile) , 	, 	, SII ( g ile) , 	, 	, 	, J,.-. 

(g ( g ile) , 	(g ile) SZf, ve .2,-? bas~lm~~~ olmas~n~~ imlâ 
kaidelerine uymayan ve yanl~~~ ~ekiller olarak gösteriyorlar. Bunlardan 
benim yanl~~~m olmayan (ümit ederim ki jt..l ve 	I kelimelerini 

, hele ,:~ L.7 "m harfinin ~eddesi ile" —metinde nerede geç-
ti~ini bir türlü bulamad~m— yazm~yaca~~m~~ kendileri de kabül eder-
ler; nitekim makalelerinde s. 14, str. 8'de Abu 'l-Na~r yerine Âbu '1-
Nair'~n ve daha bir çoklar~n~n kendi yanl~s~~ olmad~~~n~~ ben kabül 
ediyorum) uygunsuzluklar ~unlard~r: 

Mâlümdur ki, bu kelime Türkçedir, Farsçada j5" ~eklinde 
yaz~lm~~sa, bunun g ve ç sesini göstermeyen eski imlân~n bir devam~~ 
oldu~u ve bu iki sesi göstermek mümkün oldu~u bir s~rada, as~l telif-
fuzu göstermenin daha do~ru olaca~~~ bedihklir. Bundan dolay~~ keli- 
meyi E...,5" de~il, do~ru olarak 	( g ile) yazmak gerekir. 
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J.41 . Bu kelime de Türkçedir. Uygur yaz~s~~ ile yaz~lm~~~ uygurca 
metinlerde s~k s~k geçer ve bu dilin yaz~s~nda g sesi için ayr~~ bir harf 
vard~r. Bundan da kelimenin son sesinin k de~il, g oldu~u kat'i ola-
rak anla~~lmaktad~r. Bu kelime, as~l telaffuzu Osmanl~~ Türklerinde 
de unutulmu~~ oldu~undan, son zamanlara kadar, yâni Uygurca ara~-
t~rmalar geli~inceye kadar, yeni yaz~~ ile ilek v. b. ~ekillerde yaz~lm~~-
t~r. Iranl~larm kelimenin do~ru telâffuzunu bilmeleri tabildir. Fakat 
~imdi do~ru ~ekil olan ilig bilinmektedir ve bunu do~ru olarak yaz-
mak laz~md~r. 

. Bu kelime de Türkçedir. Eski imladan gelen L. ~ekli as~l 
telaffuz unutulmu~~ oldu~u için devam etmektedir. O~uz destamnda 
bu kelimenin kal-af ~eklinde bir halk etimolojisi de vard~r. Bundan 
dolay~~ kelimenin son sesi c de~il, ç'dir. ~imdi yaz~da imkân varken 

yazman~n yanl~~~ say~lmas~~ icap eder. 
ve < S kelimelerine gelince, en muteber lûgat kitap-

lar~nda (bk. mesela Vullers, Lexicon, Il, 448) bunlar~n g ve k ~e-
killerinin her ikisinin de do~ru oldu~u kaydedilmi~tir. 

kelimesi ise, yine mesela Vullers, II, 178'de vard~r. 
Say~n M. Minovi'nin bu son ~ekilleri bilmedi~ini sanm~-

yorum. E~er bilmiyorduysa, benim yanl~~~m~~ göstermeden önce, bun-
lar~~ bir lûgat kitab~ndan kontrol etmesi yerinde olurdu. E~er biliyor-
duysa, tenkidinin iyi niyet mahsulü oldu~unu tekrar tekrar iddia et-
mesinin sebebi kendili~inden anla~~lmaktad~r. 

Nihâyet 	kelimesine gelince, bunun bâzan 	ile kafiye 
yap~ld~~~n~~ bizzat kendileri söylüyorlar. Ben de kendilerine ~ill~-n.d-

ma'n~n ~u beytini zikredeyim (n~r. Vullers, Leyden 1877, C. I, S. 5): 

Böyle olunca, bunu 	yazmam~z~~ imla yanl~~lan aras~nda 
zikretmesi cidden gariptir. 

Say~n Prof. M. Minovi, s. 23 v. d.'da bahsetti~i imlâ kaidelerine 
Iran'da, Iran fuzalas~mn da riayet etmediklerini söylüyorlar (s. 24). 
O halde bunlara benim ne~rimde riayet edilmemesini neden tenkit 
ediyorlar? 

Bunlardan sonra as~l ne~retmi~~ oldu~umuz metin üzerindeki 
ayr~~ ayr~~ tenkitlerine geçebiliriz. 

S. 5, son sat~r. Ibn Alptigin—bu kelime de eski metinlerde, tabii 
olarak, kendisinin yazd~~~~ gibi, z,,S.r.,11 yaz~llyorsa da, do~ru im- 
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las' burada yaz~ld~~~~ gibidir—. Prof. Minovi buradaki ibn'in yanl~~~ 
ve Abü ~slyals'~n Alptigin'in künyesi oldu~u iddias~ndad~r. Kendisi 
yaln~z Törlt~-i Bayhalcrye bakm~~. Gösterdi~i sahifelerde Abü 
ad~~ geçmemektedir. Anla~~l~yor ki, burada da zan ve tahmin üzerine 
hareket ediyorlar. Çünkü Abü ~sh4, Alptigin'in de~il, o~lunun 
künyesidir ve bu künyeyi ta~~yan o~lunun ad~~ ~brahim'dir (bk. M. 
Na?im, an~lan eser, s. 26 ve not 4 ve burada gösterilen kaynaklar; bir 
de St. Lane-Pool, Düvel-i islâmiye, terc. Halil Ethem, s. 448 V. d. ve 
E. de Zambaur, Manuel de gbdalogie et de chronologie pour l'historie de 

l'Islam, Hanover, 1927, s. 282). Say~n üstad, kendisi bu devrin tarihi 
meseleleri ile hiç me~gul olmad~klar~ndan, her hangi bir kaynaktan 
hat~rlar~nda kalm~~~ olan bilgileri mahz-~~ hakikat gibi gösterme~e ve, 
ileride görülece~i üzere, ilk defa kar~~la~t~klar~~ hususlarda muhake-
meler yürütme~e çal~~maktad~rlar. Ancak bu hususta da ilmi usullere 
riayet etmi~~ olsalard~, hiç olmazsa en umumi mahiyette bir esere ba-
kar, halledilmi~~ meseleleri bir daha yanl~~~ olarak halletme~e kalk~~-

mazlard~. A~a~~ya da bak~n~z. 

S. 7, str. 2. 	. Prof. Minovi bu kelimenin yanl~~~ ve do~rusunun 

oldu~u kanaatindedirler. Aksinin do~ru oldu~u evvelce delilleri 
ile gösterilmi~tir (bk. s. 16). 

S. 7, str. 7. :s"..1 ~U Jçb• . Bu ibarenin J eU Jb olaca~~n~~ 
söyliyorlar. Cümlenin tamam~~ ~öyledir: 	1 t 	s1 Lsu 

. Prof. M. Minovi'nin söyledi~i ~ekilde cümle dü-
zeltilirse bir mâna ç~kar, fakat bas~lm~~~ ~ekilde de bir mana vard~r: 

"Baytöz adl~~ biri, bu vilayetin emirli~ini kahrile onun elinden ald~". 
Birinciye göre mana "Baytöz adl~~ bir emir...." 'dir. Bunlar~n her 

ikisi de do~ru birer mana say~labilir. Ancak nüshalara bak~nca, 

yukar~da izah edildi~i üzere, en iyi iki nüsha olan H ve E nüsha-

lar~nda bizim kabül etti~imiz sli oldu~u halde, kötü bir nüsha olan 
A'da ru  vard~r. Bu gibi hallerde, yine yukar~da uzun uzun izah edil-

di~i üzere, ilk iki nüshan~n rivâyetini tercih etmek laz~m gelirdi; 

burada öyle yap~lm~~t~r. 

Burada Farsçamn inceliklerine ait Prof. M. Minovi'nin garip bir 
yanl~~~n~~ düzeltmemiz laz~m gelir. Kendisi A nüshas~~ ile beraber, 

1.1; rivâyetini kabül edip, ibareyi 	it j< 	yt 	u JjU 

,~~ ~eklinde tesis ediyor ve bu ibareyi " jU ,~~ 
y." ~eklinde izah ediyorlar ki, yanl~~t~r. Çünkü metindeki (.5 

Belleten C. XXV, 4 
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'nin sonundaki yâ ya-y~~ vahdettir, kendi ibâresindeki ise, yay-1 i~â-
rettir ve bu iki yâ aras~ndaki mana fark~~ ise mak~mdur. Kendileri 

,s 	~eklinde izah etmeli idiler. 
S. ~~ 9, str. 7. Do~ru olan ve ha~iyede gösterilen Abu '1-klusayn 

yerine, metinde Abu '1-I-Jasan olmas~n~~ bizim yanl~~lanm~z aras~na 
idhal ediyorlar, çünkü kendilerine göre, biz her yerde böyle hareket 
etmemi~iz. Bu hükmün nas~l ç~kar~ld~~~n~~ anlamak mümkün de~il-
dir, çünkü böyle hareket edildi~inin bir kaç misalini yine kendileri 
vermektedirler. Ne olursa olsun, burada kendilerini yanl~~a sevkeden 
âmil, yine metin tenkidi usulünü bilmemeleridir. Bir metni tenkitli 
olarak ne~redenin her yerde kölecesine nüshalara ba~l~~ kalm~yaca~~~ 
yukar~da izah edilmi~ti. Nüshalarda bulunan bir yanl~~~ müellifin 
nüshas~nda varsa, onu ancak o zaman muhafaza eder. Buna kanaat 
verecek bir delil yoksa ve do~rusunu kat'i olarak biliyorsa o zaman 
nüshalardaki rivâyeti düzeltebilir. 

Burada ise durum ~öyledir: Arapça eserlerin ilmi basmalar~na 
bak~ l~nca, ne kadar Abu '1-1-Jusayn varsa —noktan~n kaydedilmemesi 
veya ba~ka sebepler ile—, onun yerine bir nüshada muhakkak Abu '1-
klasan ç~kmakta -oldu~u görülür. Ra~Id al-DIn'in elinde bulunan 
Tarcuma-i ramfnt nüshas~nda Abu '1-klasan olabilirdi. Bundan ba~ka 
al-<UtbI basmas~nda bu künye Abu '14-Jusayn ~eklinde ise de, bu bas-
ma tam bir tenkitli ne~ir olmad~~~ndan, böyle bir halde onun da do~-
rulu~undan temamiyle emin olamay~z. I~te bu sebepler ile as~l nüs-
halarda bulunan Abu '1-1.1asan düzeltilmeden b~rak~lm~~, di~er ~ekil 
ha~iyeye al~nm~~t~r. 

S. 22, str. 14. 	. Bu veya bunun yerinde bulunmas~~ gere- 
ken kelimenin "göndermek" manas~nda olaca~~~ siyaktan aç~kça anla-
~~l~yor. Ancak bu kelime kendilerinin farzettikleri gibi, 1.,1..t1 ola-
maz. Çünkü .3b1?) yal~n~z "bir insan göndermek" manas~ndad~r, bu-
rada ise, mef'ul insan de~il, vergi v. s.'dir. „,;1.41 "paray~~ sonuna kadar 
toplamak" (bk. Dozy, Suppliment aux dictionnaires arabes, s. v.) mana-
smad~r. Bununla beraber bu mana metne o kadar uymamaktad~r. Ne 
olursa olsun, burada da yukar~da izah edilen sebepler ile, iyi nüsha-
lara uyan bir kelime seçilmi~tir. 

S. 51, str. 17. 	LUi. Bu kelimenin do~ru olmad~~~n~, c~~..,.;U.; 
olmas~~ gerekti~ini söylüyorlar ve, Tarcuma-i ramlni ha~iyesinden ala-
rak, son kelimenin manas~m veriyorlar. Kelimeye verilen "askerlerin 
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zay~f ve acizleri" manas~~ do~rudur. Ancak bu mana as~l manas~~ 

"silkilen mesela elbiseden dökülen toz, a~açtan dökülen meyve" olan 
'nin mecazi manas~~ olmaktan ziyade 4..;,La; 'nin mecazi manas~~ 

olabilir. Çünkü, evvela söylemek laz~md~r ki, Z...;I:g.; kelimesine say~n 

üstad taraf~ndan verilen mana, yâni "k~ldan örülmü~~ ip ve iplik" 

manas~~ do~ru de~ildir; bunun manas~~ "çözülüp bozulmu~~ k~l ip bo-

zuntusu" (I.Cdmas tercümesi)'dur. Bu mânadan mecaz olarak, "çözü-
lüp, bozulmu~~ asker bozuntular~" için kullan~lmas~~ daha tabiidir. 

S. 59, str. 12. 	 SZ5Z 	r.i, 	i -(1. ibaresindeki 	'in 

hazfi gerekti~i söyleniyor. Bence bu laz~m de~ildir, çünkü ,31.›.1 'dan 

sonra gelen kelimeler onun bedelidir, hattâ burada 5ZS . 	de 

diyebilirdi. 
S. 64, str 15. 	. ~üphesiz bu kelime 	olacakt~r deniliyor. 

Gerçekten de öyledir. Ancak ha~iyelere bakt~ klar~~ halde, bunun 

bir matbaa yanl~~~~ oldu~unu görmemelerine hayret etmemek kabil 

de~ildir. Say~n Prof. bilirler ki, metinde do~ru olark kabül edilen 

kelime ha~iyede gösterilirken, ilk yerde yaz~lmaktad~r ve di~er nüsha 

farklar~ndan iki nokta ile ayr~lm~~t~r. Ha~iyede metinde bulunmas~~ 

gereken kelimenin 	oldu~u gösterilmi~tir; metinde öyle de~ilse, 
bunun bir matbaa yanl~~~~ oldu~u muhakkakt~r. Say~n üstad~n matbaa 

yanl~~lar~~ olarak gösterdikleri yanl~~lar~n da kendime ait yanl~~lar ol-

du~unu kabüle mecburum, çünkü elimde aksini ispat edecek deliller 
yoktur. Fakat burada durum ayn~~ de~ildir. Burada hatan~n bana ol-

mad~~~n~~ gösteren aç~k bir delil mevcuttur. 
S. 75, str. 15. 	Ijatal. Say~n Prof. M. Minovi, bunun Huttal 

olaca~~n~~ söylüyorlar. Ha~iyedeki ifadede, iki nüshan~n böyle hare-

kelenmi~~ oldu~u söylenilmekle, bu okunu~~ tarz~mn müdafaas~~ yap~l-

m~~~ de~ildir. Ancak bu yer ad~~ ile belki me~hur Huttal'den ba~ka bir 

yerin kastedilmi~~ olmas~~ veya me~hur Huttal ~ehrinin ad~n~n böyle 

bir telaffuz ~eklinin bulunmas~~ ihtimaline dikkat çekilmek istenmi~ti 

(kr~. al-ManInI, al-Fatly al-vahbf, I, 232; Y4üt, Mu<cam 

S. 75, str. 9 ve S. 124, str. 12. ,s 	. "~arap kadehi" manas~na 

olan bu kelimenin ~~ ile yaz~hp, yaz~lmad~~~m tahkik etmediklerini 

söylüyorlar. Halbuki bu hususta uzun boylu ara~t~rmalar yapma~'a 

lüzum yoktur. En muteber lûgat kitaplar~na baksalard~~ Lo ~eklini 

kolayca bulurlard~. Bk. mesela bk. Vullers, II, 508; Steingass, Persian-

English Dictionary, s. 779; S. Haim, New Persian-English Dictionary, II, 

250. 
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S. 95, str. 9. 	Hâ~iyede gösterdi~im ~ekil varken, bu yer 
ad~n~n neden böyle kaydedildi~i anla~~lmam~~. Halbuki ha~iye 
bunu aç~kça göstermektedir. Bu parça H nüshas~nda mevcut 
de~ildir; di~er iki nüshada 	(E) ve 	(A) vard~r. (UtbI- 
de de 	~erhte bir de 	) bulunmaktad~r. Fakat yazmala- 
r~m~zdaki ~ekillerde n harfi için bir di~~ b~rak~lmam~~~ oldu~undan, 
bu kelime ancak metinde oldu~u üzere, 	gibi bir ~ekle irca' 
edilebilirdi. Yine hâ~iyede görüldü~ü üzere, `Utbl'nin rivâyeti de kat'i 
olmad~~~ndan, burada bütün ~ekillerin gösterilmesi istenilmi~tir. 

S. 99, str. 2. 	Do~ru ~eklinin, A nüshas~nda oldu~u gibi, 
oldu~unu söylüyorlar. Insan say~n Prof. M. Minovi'nin tenkit-

lerinden bâzan cidden hayrete dü~üyor. Kendileri bir metin ne~re-
derken, dili iyi bilmenin, bilhassa eserin devrinin dilini bilmenin za-
ruri oldu~unu söylüyorlar (s. 15, ~8 v. b.), sonra tenkitlerinde buna 
dikkat ve riayet etmiyorlar. VII./VIII. — XIII. / XIV. as~rlarda, 
Farsçada 	yerine sadece 	denilirdi. Bunu makalelerini ithaf 
etmi~~ olduklar~~ ve kendi üstad~~ oldu~unu söyledikleri rahmetli M. M. 
KazvInI bir münasebetle kaydetmi~ti. Onun sözleri aynen ~udur 

Cihön-gu~ay, c. I, mukaddime, s. gyb): 	önek olan 
bd's~z, 	yerine ... Bunun benzerleri bu kitapta cidden çoktur 
ve yeni nüshalarda her yerde bu kelime 	~eklinde tashih edil- 
mi~tir" 19. Bu da say~n M. Minovi'nin o kadar ehemmiyet verdi~i 
hocas~n~n eserlerini okumam~~~ oldu~una bir delil te~kil eder mi (ba~~ 
taraflara da bak~n~z)? 

S. roo, str. 18. U ~ü. Bu kelime yerine ha~iyede göstermi~~ oldu- 
~umuz ve Tarcuma-i ramini'de bulunan 	pek güzel uymaktadir. 
Fakat güçlük bu kadar bilinen ve tan~nan bir kelimenin nüshalarda 
neden c.,1,.>~i ,z,~.r>ci ve ,:.,l4->ks" yaz~ld~~~m anlamakt~r. Bu mü~küle dik-
kati çekmek için as~l metne ,z,~.,51; konuldu, di~er nüsha farklar~~ da 
ha~iyede gösterildi. 

S. ~o8, str. 8. ATj . Bu yer ad~n~n 4:51,1 (g ile) yaz~lmas~~ gerekti~i 
söyleniyor. Bu kelimenin —hâ~iyede al-ManInFden naklen gösteril-
di~i gibi— g ile söylendi~i rivâyet edilmi~tir ve üzcand ~ekli Yâ-
Isueta da vard~r. Ancak bu yerin ad~~ bu gün Ozkend ~eklinde maruf- 

19 	•:•••••.1 ..)1:-...? 	 J•1 	‘:).r  J 	• • • '•••!'• 	"-A?' 'L! 
« 	» 	I j 4.15" 	4> 
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tur. Bu son ~ekil yanl~~~ olabilir, bundan dolay~~ hâ~iyede al-ManInPnin 
tesbit etti~i ~ekil de gösterilmi~tir. 

S. ~o8. str. 8'in hâ~iyesindeki 	:t5,.4.'nin yanl~~~ oldu~u do~ru 
olarak tesbit edilmi~tir; ancak do~rusu 	de~il, asl~nda oldu~u 
üzere (bk. al-ManInI, I, 320) Z-1:S'dir. 

S. ~~o, str. 7. 	J T. K~ymetli üstad M. Minovi bu kelimeleri 
gülünç bozmalardan (tashiflerden) telâkki ediyorlar. Bunun as~lda 
olsayd~~ bile, tarafim~zdan görülüp, tashih edilmesi gerekti~ini söylü-
yorlar ve bunun yerinde, Tarcuma-i ramini basmas~nda bulunan 
("sabahleyin, ~afaktan önceki karanl~k") kelimesinin bulunmas~~ ge-
rekti~ini ilave ediyorlar. Burada da iki hataya birden dü~üyorlar. 
Ilk önce, metin tenkidi bak~m~ndan: 	J T ("Abbas-o~ullar~") keli- 
melerinden, müstensihin dikkatsizli~i ile, 	kelimesi ç~kabilir, fakat 

LI kelimesinin bozularak 	J T ~eklini almas~~ nas~l tasavvur edi- 
lebilir? Sonra Farsça bak~m~ndan: Bunu izah edebilmek için bütün 
ibareyi almam~z laz~md~r. Ibare ~udur: J 

T jj.c.  tsij 	 . Müellifin "ak~am olunca, 
gecenin karanl~~~ndan istifade ederek, Merv'e gitti" demek istedi~i mey-
dandad~r. Aç~kça görülüyor ki, burada te~bihler ile dolu bir ifade tar-
z~~ kullan~lm~~~ ve "Güne~~ Cem~id'i Abbas-o~ullar~~ perdesi içinde sak-
lan~nca, gecenin koyu renkli bine~i üzerinde Merv'e yöneldi" denil-
mi~tir. Ak~am olmas~ndan bahsedilirken, güne~in sabaha takaddüm 
eden karanl~kta gizlendi~ini söylemek manas~z olurdu; ancak sabah- 
tan bahsedilecek olsayd~, bu karanl~ktan, yâni 	bahsedebi- 
lirdi. Sonra güne~i hükümdar Cem~id'e benzetince, onun saklanmas~~ 
için ancak bir saray~n perdesinden bahsedebilirdi. Abbas-o~ullar~mn 
resmi renkleri, bilindi~i gibi, siyah oldu~undan, bu perde, ,;:z3, an- 
cak onlar~n perdesi olabilir. Görülüyor ki, burada yaln~z 	J T do~- 
rudur ve 	hiç bir yeri yoktur. Faz~l üstad, Tarcuma-i ramb~r - 
nin sat~r aras~ndaki notlar~na bakarak, yanl~~~m~z~~ ç~karma~a çal~~a-
ca~~na, metni anlama~a çal~~salard~, böyle gülünç hatalar irtikâp et-
memi~~ olurlard~. 

S. ~~ 13, str. .15-U M~. Bu kelime ile ba~layan cümlenin yanl~~~ ol-
du~unu ve bu kelimenin .15— ls olaca~~n~~ söylüyorlar. Bu cümlenin 
yanl~~~ oldu~unu ve metindeki ~eklinde bir noksanl~k bulundu~unu 
ben de görmü~~ oldu~um için, içinde ~1.,31 ( .15) bulunan `UtbI'nin 
ibaresini aynen hâ~iyeye nakletmi~~ idim. 
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S. ~~ 15, str. 13. 	Prof. Minovi'nin kanaat~na göre, bu ke- 
lime cemi yap~lamaz, bundan dolay~~ metne 6 ,Ç~-(2, rivâyetini almak 

laz~md~r. Bu kelimenin kar~~l~~~~ olan kelime bir tak~m dillerde (mese-
la Almanca ile Ingilizcede) cemi yap~lamaz, buna kar~~l~k bir tak~m 
dillerde de (mesela Türkçe ve Frans~zca) cemi yap~labilir. Farsça, 
cemi yapmak bak~m~ndan, di~er dillerden daha çok imkanlara sahip-
tir, bundan dolay~~ bu kelimenin de cemi olabilece~ini san~yorum. Bu-
nunla beraber bunun için tatmin edici bir misal bulamad~~~m~~ bura-
da kaydetmeliyim. 

Zekas~~ çok sür'atle i~leyen Prof. Minovi, hemen çok eski sözde 
bir yanl~~~m~~ hat~rl~yorlar. Bunu zikrettikleri için kendilerine te~ekkür 
etmeliyim. Çünkü rahmetli Malik al-~ucarâ Bahâr'~n tenkitlerine 
cevab~mda bu meseledeki dü~üncelerimi izah etmi~, fakat elde yeter 
delil bulunmad~~~~ için fikrimde ~srar etmemi~tim; bu vesile ile sonra-
dan tesbit etti~im ve benim kabül etti~im ~eklin do~rulu~unu göste-
recek bir kaç misali burada zikretmem mümkün olacakt~r. Ancak daha 
önce meselenin mâhiyetini k~saca izah etmem yerinde olacakt~r. 

Me~hur Tarcumön al - balö~a' n~n ba~~nda ~u cümle vard~r: 

c_~2; J4;1 	 ..74b 	 ,5144L2S . Bu cümledeki 

	

kelimeleri 	ile ,:)1,...;1.5'dan mürekkep gibi görünmektedir. 
Ben bu ~eklin do~ru olmad~~~~ kanaatinde idim. Çünkü Farsça 
muteber lûgat kitaplar~nda ,.:313 kelimesi de mevcut de~ildir. Bun-
dan ba~ka bu kelimenin benzerleri de, yâni mesela 
de mevcut de~ildir. Buna ra~men bu kelime mevcut olsa, her 
halde bilgin ( 	) manas~nda olmak icap ederdi. Halbuki 
edebi sanatlara dair kitap yazanlar, o zamanlara kadar, alimler 

R.udâma, Vatvât, ~ams-i R.ays v. b.'lar~~ gibi, mün~ilerdir. O 
halde buradaki kelime "mün~i" manas~nda olan bir kelime olmal~- 
d~r. Bu da o zaman~n Farsças~~ ile Ltjl 	olmak laz~md~r. ~~te bu 
sebeplerden dolay~~	 ~eklinde düzeltmi~tim. Rahmetli 
Malik al-~u<arâ Bahar bu düzeltmeyi tasvip etmeyince, fikrimde 
~srar etmemi~tim. Fakat ~imdi düzeltmenin yerinde oldu~unu san~-
yorum. Çünkü gösterilen ~eklin benzerleri olarak ~u misalleri zik-
redebilirim: 

5Z iU ,} 

(Rüdaki'nin me~hur Mödar-i may kasidesinden, bk. Sa<id Nafisi, 
Al.~völ u a~<ör-i 	 Rödakl, Tahran, 1319 h~, s. ~oo8). Bu beyitte 
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'in 	yerinde kullan~ld~~~~ meydandad~r. Ayn~~ kasidenin 
di~er bir beyti ~udur (a)n~~ eser, S. 1013): 

I 	 . 	I 

Bu beyitte de 	'in 	, 	'in Sil manas~nda kullan~lm~~~ 
oldu~u bedihidir. O halde Ltil 	da tabii olarak 	manas~na gelen 
ve Farsça benzerleri bulunan bir kelimedir. ifadesinden o düzeltme-
mizi tasvip etmedi~i anla~~lan say~n M. Minovi'nin bu örneklerden 
sonra bize hak verece~ini ümit ederim. 

S. 116, str. 3. 	 . Burada 	kelimesinin manas~z 
oldu~unu ve bir nüshadaki ve Tarcuma-i ramini'deki gibi Lblip ola-
ca~~n~~ söylüyorlar. Nihayet yine Tarcuma-i Yami/11'11in sat~rlar aras~n- 
daki bir notundan alarak, bu son kelimenin " .1}bLtt dISL 	" ma- 
nas~nda oldu~unu ilave ediyorlar. Fakat Arapça lügatlere bakm~~~ 
olsalard~, böyle bir kelimenin mevcut olmad~~~n~, buna mukabil 
‘`uzak, sarp yerler" manas~nda, 	'nin cemi ~ekli olan 	ke- 
limesinin bulundu~unu (bk. Lane, An Arabic-English Lexicon, S. 1981 
ve 1979: dry, hard land, a rough, rugged place ve Töc al-carüs ve ba~ka 
lûgatler) görürlerdi. 

S. 116, str. 5. 	. Hiç bir izahat vermeden, yan~na 
denilmi~tir. Birinci ~eklin do~ru oldu~u ha~iyeden aç~kça 

anla~~lmaktad~r. Hele iI,k Semerkand civar~nda bir yer olup, bu-
nunla hiç bir alakas~~ yoktur. 

S. ~~g, str. 4. 	yerine L,. 	konulmas~mn sebebi, ben- 
zer yerlerde oldu~u üzere, yine Ra~id al-Din veya onun ad~na bu k~s-
m~~ yazan kimsenin metni bu ~ekle koymu~~ oldu~unu zannetmemizdir. 

S. 127, str. 18. 	. Bu kelimenin okunu~u, bildi~ime göre, yal- 
n~z Burhön-i 1.(öti`da Zubba ~eklinde gösterilmi~tir. Bununla beraber 
do~ru ~ekil olan Zabbâ' Steingass'ta, ~iyö~~ al-lu~öt'ta (s. 205) vard~r. 
Bu hususta bütün Arap lugatlerine de bak~labilirdi. 

S. 145, str. 2. 	. Bu kelimenin do~ru ~eklinin ba-ra~1; oldu~u 
söyleniyor. Dikkat edilirse, metinde bu kelime üzerinde bulunan 
hareketlerin bâ ve râ harfleri üzerinde oldu~u hemen görülür. 

S. 147, str. 14. 	. Bu kelimenin yanl~~~ oldu~u, bunun yerinde 
jk- "deve" 'nin cemi ~ekli) bulunmas~~ gerekti~i söyleniyor. 

1),a tashihe hiç de lüzum yoktur, çünkü 	( 	lyiml kelimesinin 
cemi ~ekli olup, bu da deve demektir. 
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str. 'o. ,>."5"..~:3 J.  . Bunun ,s> ir,. J.  olmas~~ gerekti~ini söy-
lüyorlar. Prof. M. Minovi galiba .~z kelimesinin yaln~z mâlüm 
birinci manas~n~~ biliyorlar ve bundan dolay~~ bu tashihi teklif 
ediyorlar. Halbuki lûgatlere bakmak zahmetini gösterselerdi, bu 
kelimenin bir de "yüksek" manas~na geldi~ini görürlerdi. Nitekim 
büyük Farrubi ~u beytinde bu kelimeyi ayn~~ terkip içinde kullanm~~t~r: 

F 	-es 	 T j j jT J.? 	istr 

Böyle olunca tablidir ki, teklif ettikleri tashihi yapma~a mahal olma-
yacakt~r. 

str. 5. 	J 	. Bu kelimelerin metin içinde muhakkak 
(musallaman) yanl~~~ oldu~unu, daha önce geçmi~~ oldu~u üzere, do~ru 
~ekillerinin iL, 1, J1I olmas~~ gerekti~ini söylüyorlar. Bizce böyle bir 
düzeltmeye hiç de ihtiyaç yoktur. Galiba kendilerince güçlük ç~karan 
kelime J~..-J'd~r. Bu kelime ( 	cemi ~ekli) "deve" demektir 
(bk. Dozy, Lane). 

S. 164, str. 12. Metinde bulunan ,:c. J_jç'in yanl~~~ oldu~unu, 

(Utbrnin asl~nda bulunan ve hâ~iyede gösterilmi~~ olan .;~J".5" ~eklini 
metne almam gerekti~ini, çünkü ayn~~ sahifede ve müteakip sahifede 
bulunan 	yerine do~ru ~ekil olan 	'u metne ald~~~m' söy- 
lüyorlar. ~lk yerde bütün nüshalarda..<3.),.< oldu~una bakarak ve 
Ra~id al-Din'in veya onun ad~na çal~~an kimsenin kelimeyi böyle 
yazm~~~ oldu~unu dü~ünerek, nüshadaki ~ekli metne koydum; di~eri 
ise de~i~tirilmi~tir, çünkü as~lda 	bulundu~u halde müstensih- 
lerin bunu de~i~tirerek, daha çok bilinen yr  ~eklinde yazm~~~ olma-
lar~~ ihtimali dü~ünüldü. 

S. 172, str. 7. 	 Say~n üstad buradaki 	kelimesinin 
yanl~~~ oldu~unu, do~rusunun, yine Tarcuma-i ramini'den alarak, 

oldu~unu söylüyorlar. Halbuki ayn~~ mânada olan bu iki ke- 
limeden 1.:J. ile bilhassa bizim ald~~~m~z 	kullan~l~r. Nitekim I.Ct~r- 
>dn'da ~u âyet vard~r: I J 	 (Sürat al-Furn, 23). 

S. 18o, str. 14. 	Bu kelimenin yanl~~~ ve, yunanca magnetis 

kelimesinden al~nm~~~ oldu~u için, yaln~z u-1.1.1.:;- ~eklinin do~ru oldu-
~unu söylüyorlar. Halbuki her hangi bir lügate (mesela Vullers, 
Steingass, S. Haim v. b.) bakm~~~ olsalard~, burada 	~eklini de 
hemen bulurlard~. 

S. 184, str. 13. 	(-1.5;-1. Burada el 	P~n yanl~~, do~rusunun 
odu~unu, r «;.- kökünden .f.ti<öl bab~n~n asla gelmedi~ini söy- 
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lüyorlar. Ilk önce ~unu söyliyeyim ki, ben bakt~~~m bütün lûgatlerde 
kökünden gelen rl 	masdar~n~~ gördüm. Ancak bu kelime- 

nin manas~~ gerçekten cümleye uymamaktad~r. ~u kadar var ki, kö- 
künün 	manas~nda oldu~una ve bâzan kelimelerin köklerinde 
ayn~~ veya yak~n mânalar varsa, di~er ~ekillerinin manalar~mn da bir- 
birine yak~n oldu~una bakarak, 	kelimesini -,1-Lz-t1 veya 	"~id- 
detlenme" manas~nda anlam~~t~m. 

S. 187, str. 7. 	l. . Bu kelimenin yanl~~, do~rusunun 
oldu~unu söylüyorlar. Biraz a~a~~da bir kelimenin nas~l olmas~~ laz~m 
geldi~ini tesbite çal~~~rken, sec'e bakan M. Minovi, burada da neden 
ayn~~ ~eyi yapm~yorlar? Ibare ~udur:c.„.1.. 	J  c..!..; 3-L...il J  . Burada 
in c.-?„;'e daha münasip oldu~u meydandad~r. Mâna bak~m~ndan 
bir ~üpheleri varsa, o zaman bir lûgate bakmalar~~ gerekir. Her hangi 
bir lûgate baksalar, c-~in tamamiyle c9.)1. manas~nda oldu~unu 
görürlerdi (bk. mesela Lane; Akrab al-mavdrid, I, 724, stn. ~~ v. d.). 

S. 202, str. 8. 	. Buduvv-i (ölam. Buradaki birinci kelimenin 
yanl~~~ ve do~rusunun J-9 badv oldu~unu söylüyorlar. Ancak bu iddia- 
lar~n~n sebeplerini izah etmiyorlar. Cümle ~udur bl-t..1.; 	.)-k il 

4.1!  T, 	"Alemin zuhurundan beri — kendi tek- 
liflerine göre: ba~lang~c~ndan beri— yabanc~~ hiç bir padi~ah o ülkeyi 
ele geçirmedi". Görüldü~ü üzere, burada her iki kelime de ayn~~ ma-
nay~~ vermektedir. Say~n üstad -9 kelimesi için, sanki nadir bir keli-
me imi~~ gibi, izahat verip, mizaçlar~na yak~~~r bir beyit hat~rl~yorlar, 
bir aral~k da " 	yerine J;..- gibi, ••k? yerine J-9 " diyorlar. Hal- 
buki Arapçada I-9 kökü oldu~u gibi, bir de I.~~ (J-9 yerine) kökü 
vard~r ve baz~~ dilciler burada hemzenin vâv oldu~unu söylemi~lerdir; 

ise mesele büsbütün ba~kad~r, 	ile ayn~~ mânada bir 
yerine) kökü mevcut de~ildir. Bunu farketmek için biraz mufas-

sal bir Arapça sarf kitab~na bak~labilir. 

S. 205, str. 12. Gazneli Mahmud'un fethi s~ras~nda lannave 
hâkiminin kim oldu~u hakk~nda muhakemeler yürütülüyor. Bu hu-
susta daha kolay olarak, M. Na?im'in eserine (bk. s. ~o8, not 6) ve 
Y. H. Bayur'un Hindistan tarihi'ne bak~labilirdi. 

S. 207, str. 6. ,..)14 . Benim notumda bunun yerine koyma~~~ 
teklif etti~im 	be~enilmiyor ve, cinas sanat~~ dolay~s~~ ile, ei4 
'~n do~ru oldu~u ve bu kelimenin de esasen 	manas~na geldi~i 
söyleniyor. 	 manas~na geldi~i tesbit edilebilse, zaten hiç 
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bir güçlük kalm~yacakt~r. Ben bakt~~~m hiç bir lûgatte bu kelimeyi 
bulamad~m. Kendileri bana bir yer gösterirlerse, müte~ekkir olurum. 

S. 209, str. 9. 	Bu cemi ~eklin yanl~~~ oldu~u söyleniyor, zira, 
kendilerince bu fiilin faili ( 	 ) cans~z varl~klard~r 
ve hicri VI. — VIII. as~rlarda bu gibi hallerde fiil asla ( 	) cemi 
yap~lmazd~. Halbuki bu hususta kat'i bir kaide yoktur ve böyle haller-
de fiilerin cemi yap~ld~~~~ s~k s~k görülmektedir. Bk. Muhammad Muln, 
Mufrad u cam` u macrifa u nakira, Tahran, h~. 1337 ( ~nti~aröt-i Dani~-

göh-i Tahrön, No. 497), s. 151 v. 
a:g41.12. j J 	"fakat bu kaide umumi de~ildir ve eski zaman- 

larda da nadiren fiil mutabakat yap~l~rd~". 

S. 209, str. 17. As~l metinde Afganl~lar seferinin noksan b~rak~l-
d~~~na hâ~iyede i~aret etmi~tim. Prof. M. Minovi, Tarcuma-i Yami-

nrden al~nacak bir kaç cümle ile bunu tamamlamak mümkün oldu-
~unu söylüyorlar. Tekrar edeyim ki, maksad~m bu metni tamam-
lamak de~il, oldu~u gibi ne~retmekten ibaretti. ~lmi usuller de bunu 
icap ettirir. 

Say~n Prof. M. Minovi, bunlardan sonra bir tak~m kelimeleri 
de ~üpheli görüp, kendilerine göre manaland~rma~a veya halletme~e 
çal~~~yorlar. Bunlann bir k~sm~~ kendi ~üphelendi~i ve tahkik imkan~na 
sahip olmad~~~n~~ söyledi~i ~ah~slara ait hususlard~r ki, bu imkanlar~~ 
bulmas~n~~ temenni ederiz. Bir k~sm~~ da bizim metnimiz üzerindeki 
tashihlerdir ki, burada gözden geçirilecek olanlar bunlard~r. 

S. 'o°, str. 18. 	Buradaki curc~~ için münâsip bir mana 
bulamad~klar~n~, Tarcuma-i raminr de bunun yerinde 	bulundu- 
~unu ve bunun da burada do~ru bir mana vermedi~ini söylüyorlar. 
Cümle ~udur: 	 J 	.4*';  -fr M 	 C.J23  . <Urct 

için hemen bütün higatlerde bulunan "mânia, bir giiçlükten kurtul-
mak için hile, tedbir" manalan vard~r ki, kanaatime göre, burada 
lüzumlu olan mâna budur ve bu kelimeyi de~i~tirmek do~ru olmaz. 

S. ~~ 27, str. ~ . 	. Burada 	yanl~~~ oldu~unu ve do~- 
rusunun 	olmas~.  gerekti~ini söylüyorlar. Ancak 	çok bilinen 
bir kelimedir ve, kendilerinin de dedikleri gibi, "beden, ak~l veya 
mezhepte bozulma" manas~na gelir. Burada bu mana= o kadar 
uygun olaca~~n~~ zannetmiyorum. Halbuki 	hakk~nda mesela 
Lane ~u izahat~~ vermektedir: Spitt/e, 	. rattles immedialtly preceding 

death . see also 	. Bu son maddede de ~u izahat vard~r: ". . . his 
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soul having reached his fauces, so that he is choked by it, or made, or suffred, 

to escape, after evil ; or oppressed by grief, or sorrow, or affected by intense 

anxiety or grief". Bir muharebeden ma~lup ç~km~~~ ve bundan dolay~~ 
son derecede muztarip olarak, hükümdarl~~~n~~ b~rakm~~~ ve kendini 
ate~te yakm~~~ bir kimse için ancak burada gösterilmi~~ olan mânada 

'in uygun olaca~~~ muhakkakt~r. 
S. 134, str. 7. ,s.)  ,5...t~~ 31 	J1_;k . Bu ibaredeki jI jJ,  (bin) yerine 

Tarcuma-i ramini'de J i «;]. (on bin) vard~r; say~n Minovi yine ona ba-
karak, neden dolay~~ oldu~u anla~~lmadan, bu son ~eklin do~ru olmas~~ 
gerekti~i kanaatini izhar ediyorlar. Halbuki bilhassa böyle yerleri 
asl~~ olan <Utbi ile sat~r sat~r mukabele edilmi~~ bir metnin daha do~ru 
olmas~~ gerekti~ini ve böyle bir fark olsayd~, bunun hâ~iyede gösterile-
ce~ini dü~ünmesi daha tabii olurdu. Nitekim <Utbrnin asl~~ ~udur: Li 
jil 

S. 137, str. ~~	. Bu kelimenin kar~~l~~~nda Tarcuma-i 

ramtni'de 	bulundu~u ve bu kelime sava~~ (Jbj) manasma 
geldi~i için, daha do~ru oldu~u söyleniyor 	L~~ için bulduklar~~ 
"sava~~~ uzatmak" manas~~ vard~r; fakat bu kelimenin ba~ka manalar~~ 
da vard~r ve burada lüzumlu olan manas~~ ~udur: ... Jtal 

(Akrab al-mavcirid ; kr~.I.(ömüs). Binaenaleyh yazmalardan uzak-
la~~p, bu kelimeyi de~i~tirme~e lüzum yoktur. 

S. 144, 	 Say~n Minovi'nin burada halletme~e çal~~t~~~~ 
mesele, daha önce kaydedildi~i gibi, çok daha önce halledilmi~~ 
bulunuyordu. Ba~~ tarafa bak~n~z (s. 17). 

S. 150, str. 4. 	j 	J45" 311, 	.Muhsin b. TaV~n 
hangi kavmin veya yerin (!) emin i oldu~unda ~üphe ve ihtilaf 
bulundu~unu söylüyorlar, 	yerine j  olmas~~ ihtimalini de ileri 
sürüyorlar. Burada böyle bir ihtilaf olsayd~, ha~iyerlede gösterilmi~~ 
bulunaca~~n~~ dü~ünmeyen say~n Minovi, hiç olmazsa sahifesi gösterilmi~~ 
olan <UtlEyi açsalard~, ~u ibareyi görür, Z..;;;JI 	04.,) (O~uz 
Türklerinin reisi) ve ~üphelerinden kurtulurlard~. 

S. 187, str. ~ 'e ait hâ~iyedeki 	Jl Js 	ibaresinin ne mânaya 
geldi~i soruluyor. Al-Manini'den aynen al~nm~~~ olan bu ibarenin 
manas~~ çok aç~kt~r: "~air mâlüm, belli çad~r kar~~s~nda eseflerini ifade 
ediyor". 

S. 205. Kannoc ~ehrinin 409 hicri y~l~nda fethedilmi~~ oldu~unu 
yeni ö~renen Prof. Minovi, bu bilgiden Firdavsrnin ~ölz-nöma'sini 
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yaz~~~ tarihi ile ilgili mühim bir netice ç~kaca~~n~~ söylüyorlar ve bunun 
~imdiye kadar hiç bit yerde zikredilmemi~~ oldu~unu zannettiklerini 
ilave ediyorlar. Buna ve ba~ka delillere bakarak, Firdavsl'nin ~ah-
ndma'sine son ~eklini 409 h.'den sonra ve 412 h.'den evvel vermi~~ ol-
du~unu 1954'te Cambridge'te toplanan Sarkiyatç~kar Kongresin'de 
okudu~um bir tebli~de göstermi~tim. Bu tebli~in metni, Frans~zcaya 
tercümesi ile birlikte, 1954'te bas~ld~~ : ~iihn~~na'nin yaz~k tarihi ve 
Firdavsl' nin Sultan Mahmud'a yazd~~~~ hicviye meselesi hakk~nda. La date de 
la derniere redaction de ~iih-neima de Firdavsl-i T~-~st et sa satire contre Sultan 

Mahmud (Belleten, Ankara, 1954, C. XVIII, S. 159-178). Bu makalenin 
ayr~~ bask~s~ndan bir nüsha Prof. Minovi'nin kütüphanelerinde bulun-
maktad~r. Böyle olmasa da, Prof. Minovi'nin, Iran edebiyat~~ hakk~nda 
çok nadir olan ne~riyat~m~z~~ takip edip, bu makaleyi görüp, okumu~~ 
olmas~~ gerekmez mi idi? Hattâ bu kendisinin ~imdiki vazifelerinin 
icaplar~ndan biri de~il midir? 

* * * 

Öyle san~yorum ki, buraya kadar verilmi~~ olan aç~klamalar say~n 
Prof. M. Minovi'nin iddialar~n~n ilmi mi~talara uymad~~~n~~ göster-
mektedir. Bu makaleleri bilhassa Iranl~~ genç ilim adamlar~n~~ ilmi 
usullerden ~üpheye dü~ürecek ve onlar~~ yanl~~~ yollara sevkedecek ma-
hiyettedir. Bunu da maalesef eserlerini dikkatle gözden geçirmedi~i-
nin aç~k delillerini verdi~i büyük üstad allâme M. M. KazvInrnin 
yüksek ad~n~n gölgesine s~~~narak yapmaktad~rlar. Ben burada bu 
büyük üstad~n eserlerinin Prof. M. Minovi'nin söyledikleri ile hiç 
bir alakas~~ olmad~~~n~~ tekrar edece~im. 

Bunlardan ba~ka Prof. M. Minovi'nin makalesinde umumi-
yetle Türkiye'de Farsça sahas~ndaki çal~~ma ve ara~t~rmalardan da 
bahsedilmektedir. Burada verilen bilgi ve hükümler de do~ruluk 
ve ciddiyetten uzakt~r. Kendileri oldukça uzun bir zamandan beri 
Türkiye'de bulunmaktad~r. Kald~klar~~ ve dola~t~klar~~ her yerde 
mütevazi kütüphane memurlar~n~n bile, temsil etti~i millete kar~~~ 
duyulan sevgi ve takdir dolay~s~~ ile, ~ahs~na yapt~klar~~ cömertçe ve 
kalpten gelen ikram ve sevgi tezahürlerini görmü~~ oldu~unu baz~~ ko-
nu~malar~nda ifade etmi~ti. Buna ra~men makalesinde yaln~z kötü 
~eylerden bahsetmesi ve yaln~z memleketimizi "diyar-~~ elem' diye 
tavsif eden Sayyid SariVin hakaret-arniz bir k~t'as~n~~ hat~rlamas~~ ken-
disinin ne gibi bir ruh ve mizaç hâleti içinde bulundu~unu gösterir. 
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Onun ~ahsi inhimaklerinin bir tezahürü olan bu ifadeleri her 
~eye ra~men bizi alâkadar etmeyebilirdi. Ancak kendilerinin burada 
bir de resmi vazifeleri vard~r. En korkunç dü~manlar~n bile dostluk 
kurmak için vesileler arad~klan bir devirde ya~~yoruz. Türkiye ile 
Iran aras~nda tarihlerinin en parlak iki simas~~ taraf~ndan kurulmu~~ ve 
bu günkü nesle, bilhassa ilim adamlar~na, emanet edilmi~~ olan bir 
Türk-iran dostlu~u vard~r. Tarihte gelmi~~ geçmi~~ bir tak~m vak'alar 
hakk~nda, manalann~~ anlamadan ve gerçeklere uygun olmayarak, 
muhakemeler yürütmek ve iki milletin fertleri aras~nda birbirlerine 
kar~~~ ~üphe uyand~rmak elbette do~ru de~ildir Bununla beraber bu-
rada bunlar~~ tahlile lüzum yoktur. Fakat öyle san~yorum ki, Prof. M. 
Minovi'nin vazifesi adlar~n~~ ve yerlerini bizlerden duydu~u ve hatta 
haklar~nda y~llarca önce makale yazm~~~ oldu~umuz nüshalann mik-
rofilmlerini ~ran'a göndererek, kendisine büyük kâ~if 2° süsü vermek 
ve bir de Türk-iran dostlu~unu zedeliyecek yay~nlarda bulunmak de-
~ildir. Bizim, bizim ve franl~lann, büyük Mevlana'm~z~n dedi~i gibi, 

(...~...T 1‘.!.1 j...ai Ls I j. Lj 	(.71.1" 1....:,..1 J.,0) (.0./.  l.. 

"Birle~tirmek için buraya geldik, ay~rmak için buraya gelmedik". 

20 Bk. mesela Dr. S. Sadils Gavharin, Asrii~-niima-i Farld al-Din 'Aydr-i Nl~~l-

bara Tahran, 1338/1959, mukaddime, s. VII: "Anlad~m ki, k~ymetli alim say~n Bay 
Muctaba Minovi... `Attar'~n eserlerinden çok eski bir kaç mecmuay~~ Türkiye ~e-
hirlerinden Konya'da bulmu~~ ve onlann foto~raflar~n~~ alarak, Tahran üniversitesi 
Merkez Kütüphanesine göndermi~tir". Bahis konusu olan mecmualar 1952'de ç~kan 
Konya kiitfiphanelerinde bulunan ba'z~~ mühim yazmalar (Miden, Ankara, 1952, XVI, S. 
97 v. d.) adl~~ makalemizde tavsif edilmi~ti. 
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