N. KEMAL’IN OSMANLI TARIHI’'NE DAIR
BILGIMIZ! TASHIH ve IKMAL EDEN YEN! NOTLAR

FEVZIYE A. TANSEL

Tanzimat Devri’nin hemen biitiin sahsiyetleri gibi Namik Ke-
mal’in de, Avrupai nevi’leri tamitma maksadiyle bir¢ok sihada
eser verdigi goriiliir; fakat bunlann gogu tarih, veya tarihle alakah
eserler ve basilan ilk eseri de bir tarih, Deor-i istil@’dir!. Yirmialt1 yagin-
da, Tasvir-i efkdr muharrirligi sirasinda negredilen bu eserinden sonra,
Gelibolu Mutasarnfi iken, bunu, Saldhaddin Eyyubi’nin de hal ter-
cemesini ilave ile Evrak-i perisan adiyle bastirdi. Emir Nevruz®, Kanije,
Stlistre Muhasaras’'m Magosa’da yazmig3, Midilli’de iken de Fitih ve

v Devlet-i aliyye’nin Devr-i istildsina Dair Bir Makaledir, Tasvir-i efkdr, nu. 443-451,
6 Sa’ban- 7 Ramazan, 1283 (13 Kanunmievvel, 1865-13 Kinunisani, 1866). Aym
yil, miiellifin adi, basim yih kaydedilmeyerek, tefrikadaki ad ile Tasvir-i ¢fkdr Mat-
baasi’'nda negredilmistir. Kemal’in, bu gazetenin basmakale siitunundaki su ciimlele-
rinden, eserin, 1866’da basildign anlagihyor: “Bundan bir hayli zaman evvel Devlet
aliyye’nin Devr-i istilasina dair yazmiy oldufum makale-i muhtasara da, muin
oldugu maksadin tehalliifii miinasebetiyle evrak-1 perisan arasinda gim geste-i
nisydn olmugtu. Muahharen Tasvir-i ¢fkdr'in tefrikasinda tab’edildigi gibi, baz
tertib sehviyatimin tashihi ile ayrica risale geklinde dahi basilmistir. Aczde kemal ve
kemalde acz ile ma’ruf olan Namik-iil huruf, bunun ve bu yolda olan 4sar-i nigizine-
min enzir-i umumiyeye arzolunacak degeri olmadifina mu’teriftir. Me’muldur ki
erbab-i insaf nazarinda memduh olmaz, makduh da olmaz; zira ki mu’terifin hata-
sindan bahsetmek, malimu i’ldm kabilinden olur’’ (Nu. 453,15 Ramazan, 1283-21
Kanumsani, 1866). Miistekil olarak iigiincii def’a, Kiitiibhine-i Ebiizziya serisinde
basilmigtir (Nu. 33, 1886; ilim igin bk., Terceman-1 hakikat, nu. 2493, 8 Tesrinievvel,
1886). Nejdet Sancar’in, Namik Kemal’in Eserleri ve Eserlerinin Cegidli Basimlars adhi
makalesinde bu son basimdan bahs ve bir evvelkinin ise basim yili tesbit edilememis-
tir ( Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, c. v, nu. 2, Ankara, 1955, s. 72).

* Emfr Nevruz’un iig¢ tab s mevcuttur: Ist., La Turquie ve $ark Matbaasi, 20
Safer, 1292-28 Mart, 1875. Ist., Kitabci Arakel nesri, 1302. Bunun ve Ebiizziya
nesrinin (Ist., Matbaa-i Ebiizziya, 1302) iizerinde Evrak-i perijan kaydi de vardir,

3 Bu iki eserin basimi Ahmed Nifiz adinadir: Kanije, Eser-i Ahmed Nafiz,
Ist., Hayal Matbaasi, 1290, M. 1873. Silistre Muhasarass, 1st., Teodor Kasab Matbaasi,
1290. Kanije, Eser-i Kemal, ikinci basim, Kiitiiphane-i Ebiizziya, Nu. 19, Ist., Mat-
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Yavuz’un haltercemelerini de ilave ederek Evrak-i perisan’y yeniden
negretmigtir . Namik Kemal’in, milli birligi kuvvetlendirme maksad:
ile kaleme aldif1 Islom ve Osmanl tarihine ait miithim sahsiyetleri ve
zaferlerimizi canlandiran bu monografilerinden bagka, tiyatro ve
romaninda da tarihten faydalandign goriiliir; Celdleddin Hdrezmgih,
Navarin harbinden miilhem Akif Bey, 1856 Kinm savagindan ilham
aldir Vatan-yahut-Silistre’si, xv1. asir Osmanh, Kirnm ve lIran tari-
hinden faydalanarak yazdign Cezmi adli romam tarihi hadiselerle
alakasim ifade eder; fakat onun, tarih sahasinda en gok gahstig1 ve
ehemmiyyet verdigi eseri Osmanli Tarihi’dir.

Ebiizziya Tevfik’in, Kemal Bey’in Terceme-i hili, Ali Ekrem Bola-
yir'in Killiyat-1 Kemal Basilyyor ve Namik Kemal adli kitabinda Osmanl:
Tarihi hakkinda verilen bilgi noksan, umumiyetle yanhs, bunlara da-
yanan Namik Kemal’e dair biitiin negriyatta da aym: hatalar tekrar-
lanmigtir. Osmanl: Tarthi’nin yazma ve matbu’ niishalarina, Kemal’in
mektuplarindaki ¢ok miihim notlarina da dayanarak yazdigimiz bu
makalede yanhglarin diizeltilmesinden bagka, birgok mes’elelerin aydin-
latilmig oldugu ve yeni maliimatin mevcudiyeti gériilecektir. Bu mak-
satla makalenin 1. béliimiinde Tarih-i askeri, 1. boliimiinde Osmanl:
Tarihi Ne Zaman, Nerede ve Nasil Yazild: mes’elesi iizerinde durduk;
Osmanl: Tarihi’nin Basimina Baglaniimast ve Satilist Mes’elesi m. boliimii,
Osmanly Tarihi’nin Basiimasimin Men’i ve Mevcut Niishalanin Toplattinimas:
rv. Boliimii tegkil ediyor. V. boliimde Osmanli Tarihi’nin Yazma ve
Basilv Niishalar’na dair bilgi vermege cahstik.

baa-i Ebiizziya, 1303. Ugiincii basim, Ist., Matbaa-i Ebiizziya, 1311. Dérdiincii
basim, Kanije Muhasaras:, Asar-i miifide Kiitiiphanesi, Ist., Matbaa-i 4mire, 1335.
Besinci basimi, Hakk: Tarik Us tarafindan, yeni harflere gevrilmek ve ifadesi sadeles-
tirilmek suretiyle: Istanbul, Vakit Matbaasi, 1941. Yine Hakki Tark Us tarafindan
Silistre de aym suretle negredilmistir (Namik Kemal’in Silistre Muhasaras:, 1st., Vakit
Matbaasi, 1946).

4 Evrak-1 perigan, Kemal’in tarih monografilerini igine alan eserinin umumi
adidir. Birinci basim, Devr-i istila’ya ilave olarak Salahaddin Eyyubi’nin halterce-
mesi ilavesiyle, Istanbul, Tasvir-i efkir Matbaasi, 1289, M. 1872. 1lam igin bk.,
Diyojen gazetesi, nu. 140, 12 Eylil, 1288-24 Eylal, 1872. Evrak-1 perisan’in iizerinde
basim tarihi bulunmayan, “Beyoglu’nda Uzunyol’da Hagopolo Caryisin’da, 13
numarada Ahmed Midhad’in matbaasinda basilmigtir” kaydini ve Yavuz Sultan
Selim’le Fatih’in haltercemesini igine alan; bundan baska Kemal Midilli’de iken
basilan son tab’1 daha vardir (Ist., Matbaa-i Osmaniye, 1301-M. 1884). Bu sonuncu
basimda Deuvr-i istild, Saldhaddin Eyyubi, Fétih, ve Yavuz’un hiltercemeleri mevcuttur.
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I. TARriH-i ASKERI

Namik Kemal, Osmanl tarihini Magosa’da iken, buraya siiriil-
mesinden iki yil kadar sonra yazmaga baglamig bulunuyordu. Zeynel’-
abidin Resid Bey’e, muhteviyatindan 1875 Kasim’inda yazdigini
tahmin ettigimiz mektubundaki, “Elimde Devlet-i aliyye’ye dair
uzunca bir te’lif var; ikmali igin Cevdet Tarihi’'ne muhtacim. Litfen
ve seri’an bir takim gonderir misiniz?” ifadesini® Mahir Bey’in
Kemal’e yolladigi 6 Mart, 1876 tarihli mektubu da kuvvetlendiriyor.
Mahir Bey’in verdigi haberlere gére, Kemal ile aym1 zamanda, fakat
Magosa’ya degil Rodos’a nefyedilen Ahmed Midhat, hiikimetin siya-
setine uygun olarak, Hiristiyanhk aleyhinde yazdigi eserler saye-
sinde takdir edilmekte, afvolunmak iizredir. Bu miinasebetle, Kemal’-
in yazmakta oldugu tarihe de temasla, bir an 6nce bitirip gondermesi
lizumunu hatirlatiyor: “Mekteb-i harbiye i¢in Tarih-i Osmani iste-
miglerdi. Midhat hemen onbes-yirmi giin i¢inde yazip gonderdi. O
vakittenberi de mektebte duruyor. Siz efendimiz hala yazmadimz
zannederim. Orasi 1azim degil a. . Gegen giin Cevdet ® mektebe gider.
Tarihin kabul olunup olunmadigim pek ok def’alar sordugu gibi,
bu def’a sualden sonra suret-i kat'iyyede cevap ister. Anlar da, sizin
tarih gelmeyince cevap veremeyeceklerini beyan ederler. Cevdet
tekrar israr ile, ‘O ya gelir, ya gelmez; bu ise iste meydanda.. Ne
diyecekseniz deyiniz’ deyince, Siileyman Pasa da, ‘Kemal Bey’in
tarihi kabul olunacak; ma’mafih bunu da kabul ederck, Midhat de
miistefid olmak icin miikafat: ikisi beyninde taksim edecegiz’ demesine,
Cevdet’in cam sikilip unf ile kitabi alir ve ‘Ben 120 liraya kitabimin
tab’in1, hukukunu veremem’der. Cevdet kendisi nakletti. Elinde kitab
gordiim. ‘O nedir?’ diye sordum. Naklettigim gibi sdyledikten sonra,
‘Maarif’e gotiiriiyorum; Safvet Paga istedi, mektepler igin alacak’dedi.
Bu tafsilattan muradim, su tarihi yazsan gondersen kiyamet mi kopar?,,
ciimleleri, Kemal’in, Magosa’da iken yazmakta oldugu Osmanh

5 Zeynel’abidin Resid, Edebiyat Kumkumas:, Haleb Vilayet Matbaas, 1327, s. 15.
Ali Ekrem Bolayir, Kemal, “Magosa’ya nefyedilmezden evvel Osmanh devletinin
bir tarih-i askerisini yazmaga baslamig, Magosa’da bu eserin itmamina galymis
idi” diyorsa da (Kiilliyat-t Kemal Tab’olunuyor, fst., Selanik Matbaasi, 1326, s. 18),
bu fikri kuvvetlendiren delillere heniiz rastlamis degiliz.

¢ {kdamci Ahmed Cevdet (1862-1935).
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tarihini, Mekteb-i harbiye’de ders kitabi1 olarak okutulmak iizre
hazirladigim da aydinlatiyor 7.

Abd’iil-Aziz’in hal’inden, 31 Mayis, 1876°da Murad I.'in tahta
gegmesinden hemen sonra, 2 Haziran'da avfedilip Istanbul’a dénen
Kemal, 1877 $ubat’inda, burada iizerinde durmayacagimiz baz
hadise ve bahéneler yiiziinden tevkif edilmigtir; HabshAne-i umumi’de
mevkuf bulundugu sirada, babasi Mustafa Asim Bey’e gonderdigi
mektubundaki, “Benim Tarth-i askeri’nin ikinci cildinin miisveddeleri
bir zarf i¢inde oldugu. .. Feride’dedir. Bir havluya sarimz da, yemek-
le beraber aksamiisti bana gonderiniz; tashih eder, eglenirim”
ifadesinden, Mekteb-i harbiye igin yazildig1, bu ders kitabinin, ikinci
cildi dedigine gore bir hayli kisminin yazildigimi, adinin Tarih-i askeri
oldugunu da 6greniyoruz®.

Kemal, ikamete me’mur olarak gittigi Midilli’den, miistakbel
damad: Menemenli Rif’at Bey’e mektuplarinda, yan saka, yan ciddi
yine Tarih-i askeri’den bahseder; Cezayir-i Bahr-i sefid Vilayeti Miid-
dei Umumisi Tevfik Bey, Tarik-i askeri’yi -galiba kopye edip- Rifat
Bey’e gondermegi va’detmistir; gaflet halinde verdigi bu sézii yerine
getiremeyecektir; ciinkii tarih, Kemal’in usagi Melik’in evinde, o
da koydedir; ancak Melik’in déniigiinde kitap bulunabilecektir. Tev-
fik Bey, bu eseri Rodos’a gotiirecek, orada siirgiin bulunan Mekteb-i
harbiye ve Medrese-i ulim talebeleri kopye edeceklerdir. Kemal,
bunlara ilave olarak, ‘“Bakalim, pederde galiba miisveddeleri olacak.
Istedim. Eger duruyor da gelirse, artik sana da veririz”; “Tarik-i
asker{ gelmedi; bi-gare Tevfik de andan mahrum avdet edecek; iinkii
ele gegmesi bir-iki aya tevakkuf ediyor” diyor.? 1878 yilina ait bu
notlardan sonra, 1886’ya kadar, Tarih-i askeri hakkinda bir kayde
rastlamiy degiliz; esasen Kemal’in, Midilli Mutasarnfi iken tiirlii
miicadelelerle dolu resmi hayati da, bu eser iizerinde ¢aliymasina
elverigli degildir.

? Mabhir Bey’in bu mektubu, Kemal’in, Tiirk Tarih Kurumu’ndaki mektuplar
arasindadir (Nu. 728).

® 1877 Subat, veya Mart'inda yazildigimi tahmin ettigimiz ve Kemal'in el
yazisi ile olan bu mektup, M. Cemal Kuntay tarafindan, kliseleri ile birlikte, “Kii-
tiibhanemdeki Namik Kemal dosyasindan’ kaydiyle nesredilmistir (Namik Kemal,
c. I, Ksm. II, Ist., Maarif Matbaasi, 1956, s. 198, 203); mektubun yalmz Tarih-i
askeri’den bahseden fikrasi: Namuk Kemal Hakkinda Ufak Notlar, Cumhuriyet gazetesi,
24 Birincikdnun, 1940).

* Kemal’in, 24 ve 30 Agustos, 13 Eylal, 1878 (25 Sa’ban 2 ve 16 Ramazan,
1295) tarihli bu mektuplari Tiirk Tarih Kurumu’ndadir (Nu. 16, 390, 15).
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II. OsmMaNLI TARini
Ne Zaman, Nerede ve Nasil Yamld:

Kemal’'in Osmanli Tariki adh kitabi iizerinde devamhi cahisma-
lan 1886’da, Rodos’a naklinden iki y1l kadar sonra baglar. Menemenli
Rif’at Bey’e yazdii, “Bir Devlet-i aliyye tarihi yazmaga bagladim.
Simdi Murad-1 evvel ile ugragiyorum. Osman ile Orhan, Eprak-:
perisan’in g ciiz’li kadar oldu. Boyle mufassal, miikemmel tarih yoktur.
Simdiye kadar kirktan ziyade def’a tashih ettim. Bu kitap meydana
cikarsa, Devlet-i aliyye’nin elde bir dogru tarihi bulunacak 1°”’; “Simdi
tarih ile megguliim. lyi ¢aligiyorum. Su kigidin tibki sahifeleri iizerine
giinde onikisini yaziyorum. Bu giin Yildinm Bayezid’i bitirdim.
Simdiye kadar yazdifim yazi 8o sahifeden ziyade olur. Tarihim pek
miikemmel oluyor. Biraz kitaplar ismarladim. Geldigi gibi, daha
ikmal olunabilecek. Bir merakh eglence ki ta’rif kabul etmez 1’ ciim-
lelerinden, 1886 Ocak’min yirmidokuzunda Murad n.’a kadar gel-
mig, 12 Subat, 1886’da Yildinm Bayezid devrini bitirmigti. Caliga-
bilmek, eksiklerini tamamlamak igin 1smarladig kitaplarin gelmesini
beklemektedir.

Hususi mektuplari, Kemal’in hangi kitaplari, kimlere 1smarladig:
hakkinda bizi aydinlatiyor: Sami Pagazide Subhi Paga’nin oglu Halim
Bey’e, 16 Subat, 1886 tarihli mektubunda kaydettigi bu kitaplar
Negri Tarihi, 1dris-i Bitlisi’nin Hest Behigt'i, veyahut 1bn Kemal’in
tercemesi, Cennabi Tarihi, Ali’nin Kinh-iil ahbdr, Celalzade’nin Se-
lim-ndme’si, Hasan Celebi Tezkiresi’dir. Halim Bey’den, bu kitaplar
kendisinde, veya kardeglerinde varsa, geri gonderilmek iizre yolla-
masimi reca ediyor!?. Halim Bey, Kemal’e Kiink-il ahbdr’s derhal
gondermistir. 17 Ocak, 1886’da Subhi Paga’nin 6liimii iizerine yazdig

10 Kendi el yazisiyle 29 Ocak, 1886 (17 Kénunisani, 1301) tarihli bu mektubu
Turk Tarih Kurumu’ndadir (Nu. 130).

1! 12 Subat, 1886 (31 Kanunisani, 1301) tarihli mektubu (Tiirk Tarih Kurumu,
nu. 396).

12 Mektup metni, Kemal’in kendi el yazisiyle Tiirk Tarih Kurumu’ndaki
evraki arasindadir (Nu. 693). Mektubun fotograf kopyas: Siilleyman Nazif’te mev-
cuttur; ta’ziyeden bahis kismi negredilmistir (Sileyman Nazif Beyefendi’nin  Asar-i
Kemal'e Dair Bir Mektubu, Mecmua-i Ebizziya, nu. g5, 12 Cemada 1. 1329, s. 528).
Ayni ksm, 1. E. M. Kemal Inal’in Son Asir Tiirk $airleri’nde de, nereden alindifn
kaydedilmeyerek basilmistir (C. V, Ist., Devlet Matbaasi, 1938, s. 826).

Bellsten C, XXIV. 18
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taziye mektubunda kaydedilen yukarida adi gegen kitaplarin, merhu-
mun kiitiipbhanesinde bulundugunu Halim Bey, Kemal’e bildirmis
olsa gerektir; bu miinasebetle Halim Bey'e, cevabinda, “Kiinh-iil ah-
bédr’a tegekkiir ederim. Aradigim kitaplar terekede bulunur da bendeniz
icin alimirsa fevkal’ade memnun olurum; bir de acaba, terekenin
defterini gérmek miimkiin olmaz mi? Bir de, tarihte b4azi mevakiin
tabi’ olduklar1 kavmin lisanlarinda olan isimleri ile Tiirk¢e’de esami-i
muharrefelerini bulup gikarmakta pek ¢ok sikinti gekiyorum. Cograf-
yada olan iktidar-1 alinizin derecesini bildigimden, istimdada mecbur
oldum. Bu tiirlii miigkilat: halledecek bir kitap génderir, veyahut kitap
ismi beyan buyurur musunuz?” diyor 3.

Kemal’in, Menemenli Rif’at Bey’e gonderdigi 27 Mart, 1886
tarihli mektubu, kendisini bu tarih yazma igine verdigini gostermekte
ve ¢ok mithim notlarim igine almaktadir: “Mektubun geldi. Iginde
cevap yazacak birsey yok.. Olsa da, benim vaktim yok; giinkii karisi-
nin serrinden karisini bogamaga vakit bulamayan tenbel Abdullah
gibi, biz de yaz1 yazmaktan, yazi yazmaga vakit bulamiyoruz. Sen,
tarih deyip de gegme! Vallah gece ru’yama giriyor. Simdi Fatih’i
bitirmek tizreyim. Sade, giizel yazi yazmak merakina diigen beyler
gorsiinler ki o da yazilmak kabil imig. Merak ise asil edebiyata degil,
tahkikata.. Osmanl tarihini yeniden meydana gikariyorum. Simdiye
kadar ne yazilmig ise, yiizde-elli itibariyle yanhs. . Bekledigim kitap-
lar geldigi gibi tashihatim ikmal edecegim; meydén-1 mahabbete
cikacagim. Ug aya kadar tab’ina baglatilir samirim. Yahu, kiigiik kii-
itk ayilardan, biiyiik biiyiikk develer doguyor; muhtasar bir Tarih-i
askeri’den, miikemmel bir Osmanli Tarihi gikacagim kim diiglintirdii?”
satirlari, Kemal'in tarihi aragtirmalardan duydugu zevki, eserini
nasil gevkle yazdigimi, bu tarihin niivesini vaktiyle Magosa’da, Har-
biye Mektebi i¢in yazmakta oldugu Tarih-i askeri teskil ettigini
ogreniyoruz. Artik adi da belli olmugtur; Devlet-i aliyye hakkinda bir
tarih demiyor, Osmanl: Tarihi diyor 4.

Kemal, Osmanli Tarihi’nin padigahlara gore ayirdigi bahislerinin
birini, umumiyetle onbes giinde tamamlamaktadir; Mart'in yir-

13 Kemal’in kendi el yazis1 ile olan 31 Mart, 1886 (19 Mart, 1302) tarihli
bu mektubunun ash, Subhi Pasa’min offlu Vehhab Koca Memi’dedir; ondan fay-
dalamilarak M. Cemal Kuntay tarafindan kligesi, yeni harflere ¢evrilmig metni nes-
redilmistir (Namik Kemal, c. 11, Ksm. 11, s. 646).

14 Mektubun ash kendi el yazisiyle, Tiirk Tarih Kurumu’'ndadir. (Nu. 349).
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miyedisinde Fatih devrini bitirmek iizreydi; Nisan’in onunda Bayezid
1. devrine gelmistir. Adana’da bulunan damadi Menemenli Rif’at
Bey’e bu hususta izahat vererek, baz1 yer adlarimin, hilen orada
bulunup bulunmadiginin, bu adlarin degisip degismediginin tahkikini
reca ediyor: “Ben tarih ile pek ziyade mesguliim. Simdi Bayezid-i
sani zamanina geldim; i¢cinde Adana fethi, Misir vukuati var. Sana da
hizmet diigtii. Tarihte bir ¢l 5" ve il ve sl ve bir «wlee kal’eleri
namina tesadiif olunuyor. Oralarda béyle kal’e var mudir? Simdiki
halleri nedir? Yahut, isimleri muharref bir geyler midir? Bunlan
tahkik etmeli de, postanin avdetinde yazmali15!”,

Kemal, yukaridaki ifadesinden bir ay kadar sonra, Yavuz Selim
devrini de tamamladigimi, Kanuni’ye baglayacagini, simdiye kadar
yazdiklarinin bindortyiiz sahife kadar tuttugunu, bu kadar sermaye
ile eserin tab’ina baglamanmin artik miimkiin bulundugunu, ancak
hala aradigi kitaplan getirtemediginden tashihe baglayamadigim
haber veriyor 16,

Kemal’in, tarihinin tashihlerini yapabilmek igin istedigi kitaplar
Katib Celebi’nin Takvim-iit-tevdrik’i, Cennabi Tarihi, ‘Atd’min Ende-
rin Tarihi, Cdm-1 Cihan-niimd adindaki Selquki tarihi, Miineccimbag’-
mn Arabga tarihidir. Katib Celebi’'nin Takvim’iit-tevarik’i Rodos
Kiitiiphanesi’'nde varsa da, bu, iyi okunabilen bir yazma degildir;
Sahhaf - ¢argisi’'ndan matbi bir niishasimin alimip génderilmesini isti-
yor. Subhi Paga’min terekesi meydana ¢iksa, Cdm-t cthan-nimd’yr da
elde etmek miimkiin olacaktir. Cennabi Tarihi’'nin yazma niishas
Istanbul’da Képriili Kiitiiphanesi'ndedir ve Mustafa Asim Bey,
bunu istinsah ettirecektir; ‘““Yazilacak olan yalmz Osmanhlar’a miite-
allik ciheti ise de, Kinnm Hanlari’ndan Mengli Giray ve Saadet Giray’a
miiteallik fikralara da” ihtiyaci vardir'”. 17 Aralik, 1886, 2 Subat,
1887 tarihli mektuplarinda, “Tarih ayakland:; para da bulabilecegim.

15 Ashi, Kemal’in el yazisiyledir (Tiirk Tarih Kurumu, nu. 361).

16 24 Nisan, 1302 (6 Mayis, 1886) tarihli bu mektubun kendi el yazisiyle
niishasi Tirk Tarih Kurumu’ndadir (Nu. 366). Feride Hamim’a génderdigi 28
Agustos, 1886 (16 Aogustos, 1302) tarihli mektubunda, resmi igleri yiiziinden sikil-
digindan, sinirleri hala yerine gelmedigi i¢in tarih’ini de yazamadigindan bahseder
(Tiirk Tarih Kurumu, nu. 456).

17 Kemal’in kendi el yazisi ile, Menemenli Rif’at Bey’e 6, 14 ve 15 Temmuz,
1886 (24 Haziran, 2 ve 3 Temmuz, 1302) tarihli bu mektuplann Tiirk Tarih Kuru-
mun’dadir (Nu. 354, 249, 219).
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Ebiizziya’dan mektup yok.. Postalar intizamsiz andan mudir, yoksa
kendi mi hastadir anlayamadim. Cevap alsam on giin sonra tarih
basilmaga baglar”. “Bizim kitap Istanbul’da Maarif Nezareti’nde
okunuyor. Basma paras1 da tedarik olunmak iizredir. $u bir-iki hafta
iginde basilmaga baglar !® dedigine gore birkismini bitirmis, geri kalan
kismi, baz:1 kitaplan te’min edemedigi icin tamamlayamamgtir:
Menemenli Rifat Bey’e 1877 Subat’inin yirmiiigiinde yazdig mektu-
bunda, ‘““Subhi Paga terckesinin defterini gormiigtiim. Anda bendeni-
zin igine yarayabilecek topu iki kitap var: Cdm-1 cihan-niimd naminda
olan Selguki tarihi, o da eksik, yani bir cildden ibaret. . Biri de Katib
Celebi’nin Rumeli’si... Katip Celebi’nin Cihan-niimd’s1 burada var. Vas-
saf’in Tiirkce’si de, Farsi’si de bir ige yaramaz. Miineccimbagi’min
tarih-i Arabi’si biiyiik ise, yaz1 kalinhgindan ibaret olacak. Merhum
Mustafa Paga’da var idi; tatbik ettik, terceme ashmin aymdir. Yok,
merhum, tarihinin bagka niishasin1 yazmug ise, o zaman tabii am da is-
teriz” tafsiliti, Kemal’in Osmanli Tarihi’ni yazmak igin hangi eserler-
den faydalanmak istedigini, niisha farklarm da gbzoéniine aldigim
anlatiyor. Bunlan yazdi: sirada eserinin Medhal kismim1 tamamlamug,
basimina miisaade alabilmek igin Maarif Nezareti’'ne vermigti. 24
Subat, 1887 tarihli mektubunda, Maarif’in, tarihi hald vermedigin-
den, Mart baginda bu mukaddime gikmazsa canimin sikilacagindan
bahseder °.

Osmanly Tarihi, Kemal’in istedigi gibi 1887 Mart’inda negredile-
memigtir; eserin baslmak iizre oldugunu, Ebiizziya Tevfik’in 1887
senesine ait Takvim-i Ebiizziya’min rekldm kismindaki ifadesinden
ogreniyoruz: “Atlfetld Kemal Beyefendi tarafindan Saltanat-1 Osma-
niye’nin bidayet-i zuhurundan itibaren miikemmel bir tarih-i hususi
kaleme alinmaktadir. Bi-min’ht Teéld beher ciiz’ii yirmibirer satirh
seksen sahife-i kebireden ibaret olmak iizre, yirmiser giin fasila ile
matbaa-i icizinem ma’rifeti ile mevki-i intisara konacaktir 20”’, Buna
gore Osmanli Tarthi’nin, Mali 1303 senesi (1887) yili baginda tab’ina
baglanilmak iizredir; sahifelerin biiyiikliigii ve ihtiva edecegi satir
sayist da belli olmugtur.

18 Menemenli Rif’at Bey’e, kendi el yazisiyle 5 ve 21 Kéanunievvel, 1302 tarihli
mektuplan (Tirk Tarih Kurumu, nu. 372, 355).

» Kendi el yazis1 ile, 11 ve 12 Subat, 1302 tarihli mektuplan (Tirk Tarih
Kurumu, nu. 625, 190).

20 {st,, Matbaa-i Ebiizziya, 1303.
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ITI. OsmMaNLI TARiHI'NIN BasiMINA BA§LANILMASI
VE
SATILISI MES’ELESI

Osmanli Tarihi’nin birinci cildi, Kemal’in istedigi gibi 1887 yili
baginda, yani Mart’ta degil, bundan sekiz ay kadar sonra Kasim’inda
negredildi 2. [fade-i meram kisminin sonunda Rodos, 15 Muharrem,
1305 (3 Ekim, 1887) tarihi bulunan bu ciiz’iin bir niishasim Sultan
Abdiilhamid’e takdim ettigi asagidaki mektubundan anlagihyor:

SuLTAN ABDULHAMID’E
9.x1.1887

Ecdad-1 meali-ictihad-i cenab-i gehriyérilerinin,
hakikaten alem-i insaniyete ziynet-bahg olan me’asir-i
fahire-1 cihan-daveranelerini miiselsel ve yeknesak bir
tarih mevcut olmadig gibi, miiteferrik olarak elde bu-
lunan miiellefatin kaffesi enva’-i nevakis ve hatiat ile
alade oldugundan, her tiirlii sar-1 terakkinin zaman-1
zuhuru olan devr-i gevket-i sehengihilerinde, imkan
miisait oldugu kadar etraflh bir Osmanl: Tarihi cem’
ve tertibine ibtidar ile, kavanin-i seniyye-i padigahileri
hiikmiine itbd’en Maarif Nezaret-i celilesi'nden alinan
ruhsat iizerine tab’-u negrine baglamldigindan Medhal’-
inden ¢ikan ilk ciiz’iin bir niishasi, atebe-i aliyye-i
cenib-1 hudavendigarilerine ref’-ii takdim olundu.
Tevazu’at-1 zerre-perveri-i padigahi ve merdhim-i
ihyakari-i hilafet-penahileri mukteza-yi celilince, imale-i
nigah-i gevket-penahi-i miilikanelerine mazhar olursa,
abd-i kemterlerine bir rith-i sani ve ndm-i hakiraneme
bir hayat-1 cavidani ihsan buyurulmug olur. Ol babta.

28 Tegrinievvel, 1303

Cenab-1 hak, saye-i ma’delet ve inayet-i padigahi-
lerinde ahd-i celil-i humaynlarin1 enva’-i fuytzat ve
kemalat ile ma’dud-1 asar eylesin!

21 Ahmed Midhat Efendi’nin, eserin nesri miinasebetiyle Kemal’i medheden
bir yazisi Terceman-1 hakikat gazetesinde nesredilmistir (Nu. 2881, 13 Kinumsani,
1888). Tevfik Nevzad’in Hizmet gazetesinde (Nu. 121, 17 Ocak, 1888) gikan aym
mahiyette makalesi igin bk., Ziya Somar, Fikir ve Edebiyat Tarihimizde Izmir, tzmir,
Ahenk Matbaasi, 1948, s. 17 v. d.
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Bu mektubundan®? anlagildig1 gibi, Osmanh tarihinin, baglang-
cindan itibaren bir biitiin halinde te’lif olunmadigini, bu husustaki
miiteferrik eserlerin tiirlii noksan ve yanhslarla dolu oldugunu, Abdiil-
hamid devrinde Osmanh tarihine ait vesikalar toplamaga ve eserini
yazmaga basladigini, devrinin kanunlarina uygun olarak Maarif
Nezaret’inin miisaadesi ile nesre baglanan eserinin basilan ilk ciiz’-
iinii Sultan Abdiilhamid’e takdim ettigini ve bu eseri muhatah tara-
findan okundugu takdirde kendisine ebedi bir hayat mazhar olun-
mugcasina bahtiyar olacagini kaydeden Kemal'in, bu kitabinin ba-
ginda, yine Sultan Abdiilmhamid hakkinda dudy: da igine alan, Di-
van’larinda negredilen siirleri arasinda da bulunan? gu kit’as:
mevcuttur:

2 Kemal'in, Osmanlt Tarihi Medhal’inin ilk ciiz’tiniin basildigi zamani tesbit
eden bir vesika degerindeki bu mektubunun, kendi el yazisindan istinsah edilen
niishasi Es’ad Cinar’dadir (Defter, s. 34). Miisaadeleri ile aynen negrediyoruz.

2 8. N. Ergun, Namik Kemal'in Siirleri, Ist. 1941, s. xxv., Kemal’in, Tiirk
Tarih Kurumu’ndaki siir mecmuasinda “Tarihin mukaddimesine dercolunmak
tizre ingdd olunmus bir manzumedir ki muahharen begenilmemistir” notunu
miitedkip agagidaki manzumesi kaydedilmigtir (S.63): Menmenli Rif’at Bey’in
el yazisi ileder:

Sena vii hamd o sultin-i cihdn-ardaya sayandir

Ki her vak’a nizim-i adliné bir baska burhandir
Tevarih-I cihanin mekteb-I bahrinde her bahsi
Fiintin-I hikmetinden bir miikemmel ders-i irfandir
Resil-I ekrem’e sayestedir enva’-i teslimat

Ki sehrih-{ selamet ser’-i pakinden niimayandir
Mukaddes hulk-i rebbanising ins-ii melek meftiun
Miibiarek zit-1 nevvarininé Mevla send-handir

Huda razidir elbet mahreman-i bezm-i feyzinden
Kiml Ald mutahhar’dir, kiml Ashab-i ridvan’dir

Cihanin nishni garkettiler envar-i imana

O ferr-ii tab hali hire-bahg- ehl-i ridvandir
Duisi Hazret-1 Sultin Hamlid’in farzdir zira
Hilafet mesnedindé mukteda-yl ehl-i imandir

Huda bir riitbe ma’miir eylesin devrinde kim miilkii
Desinler simdi diinyd Cennet-I ‘adn lle yeksandir

Ebiizziya'nin, “Benim Sultan Abdiilhamid ile olan miinasebetim 1289 sene-i
Hicriye’si Receb’inde, ciillasundan dért sene énce baglar; ana da mebde’ Kemal'in
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Sad hamd o Huda-yi la-yezileg,
Kim kudret-i hakim-I cihandir.
Tarlh-1 tehavviilit-1 kevn'in,
Her bahsi kemalingé nisandir.
Sad tasliye Fahr-i kainat’a

Kim ziibde-i hiikm-i kiin fekandir.
Ser’indeki rahmet- @ adalet,
Hak’tan bize huccet-1 emandir.
Ashabina, aliné demadem

Sad tarziye vird-i arifandir.
Kim herbiri evc-i ihtidada

Bir sabite-I ziya-fesandir.

Her lahza dua-yi padisahi

Ihlas ile zlver-1 zebandur.
Ikbail-ii kemal ilé denilsin
Eyyamina ziynet-I cihandir.

Ali Ekrem Bolayir'in, Osmanli Tarthi’nin tab’s hakkinda verdigi
ve bagkalar tarafindan da aynen tekrarlanan bilgi yanhstir. Ali Ekrem
Bolayir, babasinin Sakiz’da gegen hayatindan bahsederken, “Kemal
iyilesir gibi oldu. Iste yine tarihini yaziyor. Islim tarihi ilerliyor;
Medhal’in tab’ina baglanilabilecek. Ebiizziya ile muhabere ediyor;
lakin iste sonbahar geldi. Kemal’in sihhati yine bozuldu; birkag giin
odasindan ¢ikamadi. Kendisini toplayabildikten sonra da viicudiinde
za’f-ii inhitat 4sar1 devam etti. Hele Istanbul’da tarihin birinci ciiz’ii
basild1 24’ demekle, Medhal’in, Kemal Sakiz’da iken ve éliimiinden az
once basildigini kaydediyorsa da, Kemal’in Sultan Abdiilhamid’e
yolladig g. x1. 1887 tarihli yukaridaki mektubu, bu malimatin yan-
lighgin ortaya koyar; ciinkii Sakiz’a ta’yini kitabin tab’indan sonra,
hareketi ise 6 Aralik, 1887’dedir.

Kemal’in hususi mektuplari, Osmanl: Tarihi’nin yalmz basildig za-
mana degil, satihgina dair verilen malimatinda yanhghgini meydana
gikarmaktadir. Ebiizziya Tevfik, kendi matbaasinda bastig1 bu kitabin

delaletiyle olan miilakattir ki, elyevm Millet Meclisi Reisleri’ne tahsis edilen valide-
liginin konaginda vaki’ olmustur” (Mecmua-i Ebiizziya, nu. 138, 2 Rebi’ 1L, 1330,
Zamammiz Tarihine Ait Hétirat, s. 290) dedigine gére, Kemal, Sultan Abdiilhamid
ile 1872°den 6nce tamismug bulunuyordu.

2 Namik Kemal., Ist. Devlet Matbaasi, 1930, s. 70 v. d.
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satihgt hakkinda ilk bakigta cok dikkate sayan ve cazib goriinen su
bilgiyi verir:

“Menfiyen Mutasarnf bulundugu Rodos’ta bir Osmanli Tarih
yazmig ve bin sahifeye karib bulunan Medhal’ini kdmilen bana gon-
dermis idi. Ben de, muhibbén-1 samimilerinden olan Miinif Pasa’nin
zaman-1 Nezaret'inde Maarif’e verdim. Paga, bu eseri bir suret-i fevk-
al’Adede kabul eyledi. Muayenesini de erbab-1 maariften Hayret
isminde bir sahib-i fazilete havale eyledi. O zat bir kelimesine dokun-
maksizin, ‘Tab’1 caiz degil, vacibtir’ ile, kitabin negri tarafdan
oldugunu gosterdi.

“Kemal Bey’in arkadagi, meslekdasi, habslerde, nefylerde yol-
dagt oldugum gibi, her zamanda da anmin sadik bir karindagt bulun-
dugumdan ve gergekten giizel eser basmakla miigtehir bir matbaaya
malik oldugumdan, bittabi’ kitabin tab’in1 bana tevdi’ eyledi. Ben de
musavver olarak negrine miibaseret eyledim. 1lk gikacak ciiz’ler igin
lazim gelen 120 resmi hazirlattim, kitap 750’ser sahifeli ondort biiyiik
cild hasil edecek, binikiyiiz kadar resmi ihtiva eyleyecek idi. Miiellifi
bunun 3,000 niisha tab’olunmasi re’yinde idi; ¢iinkii anin hisabina,
anin masrafi ile bastyordum. Ben dinlemedim; anin israrina ragmen
6.000 niisha bastim (Galiba andan zat-1 alilerine de bir niisha irsal
etmig idim). Kitap 4 ing (Inch Quatre) denilen kit'ada altmigdért
sahifeli ciizlerle negrolunacak idi. Anin re’yince beher ciiz’iine beg
kurug fiat vaz’olunmak lazim geliyordu.

“Kitap bir persembe giinii, sabahleyin nesredilmisidi. Pazartesi
giinii matbaama geldigim vakit bir tine kalmams, Pazar da déahil
oldugu hélde dért giin zarfinda 6.000 niisha satilmig oldugunu hay-
retle idrak eyledim. Bu hayretim 6.000 niishanin satilmig olmasina
degil idi, dort giinde satihgina idi; giinkii ben anin satilacagim bilme-
mis olsam zaten 6.000 basmakta musir olmazdim. Tekrar dizdirttim;
3.000 niisha daha bastirdim; halbuki tagralara heniiz génderilmemis idi.
Payitahtta bu kadar satilinca, tekmil Anadolu kit’as: ile, Cezire’t-iil
Arab’daki Vilayet-i Osmaniye’de ve Rumeli vilayetlerinde iiger-beger-
yiiz niisha satilsa, sekiz-onbin niisha daha satilmakhg: tabii idi. Hasih
bu kitaptan nasil olsa onbeg-yirmibin niisha satilmas: bence muhakkak
idi. Yalniz benim matbaama kagit esmam ile saireden ma’ada iicret-i
tertibiye ve tab’iye olarak 22.000 liradan ziyada para getirecekti;
miiellifine ise yetmisbin liraya yakin bir kir birakacak, bu da iig senede
hasil olacakti; giinkii ben, biribiri iizerine senede beg cildini tab’ ve
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nesretmegi tasmim eylemis idim” diyen Ebiizziya’min ifadesi 25, haki-
katlere, birgok bakimdan tamamiyle aykiridir; ciinkii onun bu ifade-
sine gore 6.000 niisha basilan eserin iig-dért giin iginde hepsi satilmug.
matbaasina gelip bunu haber alinca 3.000 niisha daha tab’ettmistir.
Kemal’in 1887 yili 23 Kasim’indan Aralik ay1 sonuna kadarki mek-
tuplarinda, hatta 11 Ocak, 1888 tarihli mektubunda, kitabc1 Arakel’in,
eseri bedava denilecek kadar az bir fiatla satun almak teklifinden,
kitabci ile yapilacak mukaveleden bahsedilmektedir:

“Tarih igin Arakel, Ekrem’e birgeyler yazmis. Her ciiz’ii yedibu-
guk kuruga satilacakmig. Bunun altmug parasi kitabciya verilir; bina-
enaleyh 1.000 tanesini 5.000 kuruga verirseniz, alimm demis. Bu hisaba
gore kitabi badihavaca terketmek 14zim gelecek; giinkii Arakel, para-
sin1 kendi vermek garti ile yiizde-onbege razi idi. 1.000 niishay1 def’aten
satmakta o kadar zaruret yok.. Ciinkii nasil olsa birbuguk ayda
satilir. Eger 1500 niisha alirsa, o halde 8.000 kurusa veririm. Kendi
bayi’ligi de yiizde-otuza gelir. Istersen aninla yahut sairi ile boyle bir
bir pazarhga girig 26

1 Aralik, 1887 tarihli mektubunda, o hafta iginde, nakledilmig
oldugu Sakiz’a gidecegini bildiren Kemal, damadina, verilecek borg-
lant bulundugunu, maddi vaziyetinin bozuklugunu, {imidinin ancak
kitaplarin satiginda oldugunu yaziyor ?7; fakat kitaplarin satig isi hala
halledilememigtir. Arakel, “Tarih igin 1500 niishaya 800 kurug verirse,
tabii kontrato, her ciiz igin pazarhk da fena degildir. 7500 derecesinde
israr etmez sanirim. Israr ederse ana da muvafakat edebilirsin. Elde
belli-bagh bir miigteri bulunmak hayirhidir. Biz de hisabimizi ona gore
uydururuz” dedigi 15. xi. 1887 tarihli mektubunda, Ebiizziya’nin
istedigi yirmi liranin, kitaba ait resimler igin oldugunu da kaydeder 28
ve bundan sonraki mektuplarinda da kitaplarin pazarlign ve resim
igi iizerinde durur:

* Giilndr Hamm baghklh yazi, Mecmua-i Ebiizziya, nu. 104, 17 Recep, 1329
(14 Temmuz, 1911), s. 812,

2 Menemenli Rif’at Bey’e, Kemal'in 23 Kasim, 1887 (11 Tesrinisani, 1303)
tarihli, kendi el yazisiyle mektubu (Tiirk Tarih Kurumu, nu. 36g).

3 Menemenli Rif’at Bey’e, kendi el yazisiyle mektubu (Tiirk Tarih Kurumu,
nu. 123).

2 Ayni yahsa gonderdigi kendi el yazisiyle mektubu (Tiirk Tarih Kurumu,
nu. 104).
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“Arakel’in 8500 kuruga 1500 niisha teklifi 4ladir; hatta 8ooo’e de
zarar yok... Zaten 1000 niishanin parasimi pesin vermiyor mu? Bu
8500’iin 5500’iinii pesin verir; kusurunu da bir ay sonra taksit ile ifa
eder. Bir ay yetiyjmez mi? Bu miiddeti de uzatabilirsin. Bir de, pazarhk
keske birinci cilde samil tutulmasa idi; ma’mafih amin da zararn yok.
Iste bizce hulasa-i maksat bundan ibarettir. Umum niishalarin Ara-
kel’e verilmesinde beis yoktur. 1500’den ziyade satildigi anlagilirsa,
istedigimiz zaman niishalan saydiriniz, yahut bagka bir yere de konu-
labilir 2”’. “Tarihten meccanen goénderilecek adamlarin bir pusula-
sin1 gonderdim. Ebiizziya'ya da yazdim. Kimlere o verecek ise haber
versin de, anlara bizim taraftan gonderilmesin. Ben, resimleri igin
Ebiizziya(ya) birgey soylemedim; fakat sana resimli niishadan ver-
medigine o kadar memnun oldum ki ta’rif edemem. Ne yalan séyleye-
yim, mu’zibligin bu tiirlisiinii severim. Simdi kendisine yazdim.
Madem ki Saray’a resimleri vermis, benim, matbaada birgok resmim
olacak; anlan versin de bari ikinci niishalara koyunuz. Kitabin 2000
niishasi iki giinde satilsa yine benim i¢in 3000 niisha bastirmakligim
miimkiin degildir. Nafile caliyma; senin delilik bana sirayet etmez.
Ben, halkin ne bu’lheves oldugunu bilirim. 1000 niisha senin dedigin
gibi 600’ degil, tam 1200 kurusa ¢ikar. Benim her ciizde 1200 kurugu
denize atmaga vaktim yok; anlajildi m1? Ha, verilecek kitaplaraan
baska benim igin on niisha ayiracak, soyle bir tarafa koyacaksin. Sonra
cildlenecek; vakt olur ki bir takimi memleket fetheder”; “Resimler
icin Ebiizziya’nin istedigi otuzbes degil, otuzbuguk liradir. Viyana’ya
gittigi zaman resimleri ben ismarlamigim. Tabii gimdi paralarinin
verilmesi iktizA eder. Resimleri galabaliktir; her ciiz’ii iizerine kiilliyetli
masraf tahmil etmez. Hususiyle ekser ciizlerde hi¢ resim yoktur.
Yalmz bu iki ciizde resim bulunacak. Bir de, Devlet-i aliyye vukfati
bagladig1 zaman resimler peyda olacak; ma’mafih hisabini alir gén-
deririm 30"

Kemal’in yukandaki ifadeleri, Ebiizziya’'nin eseri 6000 niisha
bastigi ve bunlar ii¢-dért giinde satilinca 3000 niisha daha bastig
hakkindaki izahlarim1 yalanlamaktadir. Miiellifimizin mektuplarindan
kitabin 2.000 niisha basildigi, hatta 3.000 niisha basilmasina da taraf-

2 Aynisahsa, 16 ve 19 Aralik, 1887 tarihili, kendi el yazisiyle mektubu(Nu.145).
30 Ayni sahsa, 19 Arahk, 1887 tarihli, kendi el yazisiyle mektubu, (Turk Tarih
Kurumu, nu. 269).
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tar olmadigi, kitabin iig-dort giinde Ebiizziya tarafindan degil, aylarca
stiren pazarlik neticesinde kitabci Arakel’e ve Menemenli Rif’at Bey
vasitasiyle satilacagi agikca anlagilmaktadir. Arakel, 1500 niishay
8500 kurusa alacaktir. Kemal bu miinasebetle, damad1 Rif’at Bey’e,
29 Aralik, 1887 tarihli mektubunda, ‘“Inga’llah Arakel’in mukavelesi
simdiye kadar bitmigtir” diyor; 11 Ocak, 1888 tarihli mektubunda
ise, “Arakel ile senin yaptigin ilk mukaveleden daha iyi birgey yapila-
mayacak. Am tasdik edelim, olsun bitsin.. Postanin avdetinde gén-
der de imza edeyim” dedigini, igin bu suretle bir neticeye baglandigini
goriiyoruz; fakat bu karardan on giin sonraki, 22 Ocak, 1888 tarihli
mektubundaki, “Biz tarihin negrinden gimdilik sarf1 nazar ettik.
Sebebini 6grenebilirsen bana da séylersin. Simdilik séyleyecek bagka
birgey yok” ifadesi3!, ii¢-dort satirhk bu mektubunda bagka higbir
seyden bahsetmeyigi, Kemal’in bu héadiseden duydugu teessiirii
ifade eder.

IV. OsmanLr TARriHi’NIN BasiLMASININ MEN’i
VE
MEVCUT NUSHALARIN TOPLATTIRILMASI

Kemal'in, “Biz, tarihin nesrinden simdilik sarf-1 nazar ettik.
Sebebini 6grenebilirsen bana da soylersin” demekten kasdi, herhalde,
eserinin tab’ina kimin méni’ oldugunu bilmedigidir; ¢iinkii Abdiilha-
mid’in iradesiyle Kurena-yi sehryari’den Besim Bey’in goénderdigi
telgraf vasitasiyle, nesrinin nigin énlendigini 6grenmig bulunuyordu 32;

31 Ayni sahsa, kendi el yazisiyle 17 ve 30 Kanumevvel, 10 Kanunisani, 1303
tarihli mektuplar (Tiirk Tarih Kurumu, nu. 225, 365, 92).

32 Telgraf metni, Osmanli Tarihi’nin birinci ciiz’iiniin baginda (lkinci tertip,
cild I, ciiz I, Ist., Mahmud Bey Matbaasi, 1326) ve Namik Kemal adli eserde Ali
Ekrem Bolayir tarafindan nesredilmistir (Ist., Devlet Matbaas: 1930, s. 72). 11k
negrin baginda, ‘1306 sene-i Hicriye’sinde ilk def’a intisar eden birinci ciiz tarihin
nesrinden birkag giin sonra Abdiilhamid’in iradesi ile Mibeyn’den Namik Kemal’e
yazilmis olan telgrafin aymdir’ ciimlesi vardir; ikinci negirde ise, hicbir tarihe rastla-
myoruz. Kemal’in Abdiilhamid’e, bu eserini takdim miinasebetiyle yazdig1 mektubu
g Tesrinisani, 1887 tarihili olduguna gore, telgrafin Hicri 1306 degil, 1305°de yazil-
mas icabeder. Bu yanls, Ali Ekrem’in, tarihin, Kemal Sakiz’da iken negredildigi
yanhs zannmindan ileri gelmektedir; ayni yanhsi, bir bagka miinasebetle de tekrarla-
mustir. (Bk., bu makalemizin 24 ve 34 notlar).
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Osmanli Tarihi'ne Medhal olarak Roma Tarihi
namuyle ilk ciiz’ii siha-ara-yi intigar olan 3 eser-i alileri
manzur-i ili ve mucib-i takdirit-1 cenab-1 hilafet-pena-
hi olup, ancak te’lif-i atdfilerinin bazi ta’birat ve elfaz
birtakimlarn tarafindan su’-i tefsirit ve ta’lilita ugra-
tilarak hakki-1 samilerinde ber-kemal olan tevecciihat-1
seniyye-i gihane’nin zevaline sebebiyet verilebilecegi
miitaldia kilnmakta olmasina mebni mezkir tarihin
men’-i negri ile beraber, mevcud niishalarinin ortadan
kaldinlmas: igin lazim gelenlere hemen taraf-i alilerin-
den ifa-yi tebligat olunmas: lizumu ig’ar ve cevaba in-
tizar olunur. Ol bébta. .

Besim Bey’in yukandaki telgrafinda gegen baz ta’bir ve sozlerin
birtakimlan tarafindan fena tefsirlere yol agtif1 ifadesiyle, Medhal’deki
kuyruklu nldiz ve tenvir-i efkdr gibi seylerin kasdolundugu séylenir ki
bunlar su ciimlelerde mevcuttur:

“Meseld Hey’et’ten haberi olmayanlar bir kuyruklu yildiz gériir,
diinyanin bir musibete ugrayacagina hiikmeder! Tarih bilmeyenler,
Koéroglu'nun destamimi isitir, veldyetine, kerametine kiil olur.

“Tarih yalmz tenvir-i efkdr degil, tathir-i vicdana da en ziyade
hizmet eden vesiit-i ma’rifettendir. Bir sahib-nazar, eslafin ahlakca
nekayis ve kemaldtim miitalda eder. Cihanin da cihan-1 terakki ol-
dugunu diigiiniirse, o nekayisin ekserini zamanin te’siratina haml ile
beraber kéffesini kendince lizim-iil ictinab addetmek, o kemalatin
birtakimim o zamanin isti’dadindan ali gérmekle beraber hig olmazsa
bazilarinda olsun eslafa tekaddiim etmekle, kendi zamaninin hiikmiinii
icraya galiymak tabiidir”. Salahi de, miineccim fikras: (ki bu herhilde
yukaridaki ciimlelerden ilki olsa gerek) ile, Roma Imparatoru Neron’-
un zulmiinden bahseden kisimlar yiiziinden tarihin negri men’olun-
dugunu sdyler 35,

Kemal, tarihin negri durdurulmasi ve mevcut niishalarin top-
lattinlmasi emrinden sonra, tab’ina miisaade verilmesi i¢in baz1 gare-

33 Krs., naimyle siha-ara-yi intisar olan

¥ Namik Kemal, Osmanli Tarihi, c. 1, ciiz’ 1, Ist., Mahmud Bey Matbaasi,
1326, s. 26, not. Bu notta da, eserin, Namik Kemal Sakiz Mutasarnfi iken basildig
yanhsi tekrarlanmigtir,

3 Merhum Kemal Bey’in Tarihi Mes’elesi, 1st., Bekir Efendi Matbaasi, 1327, s. 20.
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lere bagvurmugtur; bunda, maddi vaziyetinin, Justinyani adindaki
birine bor¢larinin da te’siri vardir.1888 yiimin 27 Ocak’i ile 26
Temmuz’u arasinda yazilmig mektuplan, bizi bu hususta aydinlat-
maktadir:

“Besim Bey’e bir mektubum var ki sureti melfuftur; dogrudan
dogruya gonderdim. Bir-iki giin sonra git de neticesini sor; siirat-i
miimkine ile bana da haber ver. Justinyani’nin i’lam melfuftur 36.
Bir miinasebet diigiir, goster. Artik Justinyani dostumuz alacagim
maagtan ahr”.

“Murad Bey, Silistre muahazesinde bir alay hezeyan soylemis.
Cevap yazmak lazim.. Eger tarihe ruhsat buyurulur ise, o cevap da
negrolunur. Tarih igin bakalim ne gikacak. Veli-ni’met efendimizin
merhamet ve adaletleri vasi’dir. Elbette bir katirin edebsizliginden
dolay1 beni ilelebed mahzun birakmazlar. Bu giin ruhsat verilmezse,
bir miiddet sonra verilir. Biz de miiste’riz-i giikkran oluruz”.

“Tarih igin Besim Beyefendi’nin soyledigi lakirdilar sdyan-1 te-
sekkiirdiir. Sevket-meab efendimizin viis’at-i merhametleri malimdur.
Bizim gibi esdika’'min yzun uzun me’yus ve mahzun kalmasina kail
olmazlar”.

“Bizim tarihten haber yok’. “Ben, tarih ile ugragmaktan hali
degilim. Mukaddime'nin mevcut olan yazilarim kémilen tashih ettim.
Bircok da kitap kangtirdim. Su musibet, rutubetli havalar biter bit-
mez, yazi yazmaga baghyacagim. Kitap kitaptir, velev yiiz sene
sonra olsun yine basihr.”

“Telgraftaki Resad Bey, Justinyani ile goriigmiis. Faizin yansindan
gececekmis; fakat ayda kirk lira istermig. Ben, yirmi liradan ziyade
veremem. Isterse ayhgin rub’unu haczetsin; isterse bir suret-i tesviyeye

3 Kemal, Besim Bey’e verdigi cevapta, “Tarih’in tab’indan sarf-1 nazar olun-
dugundan, ailenin ihtiyacati arttigindan, hastaliklar ise birtakim masraflara liizum
gosterdiginden, borglannin yekanu 1500 liraya vardifindan, tarih basildign halde
hasil edecegi fayda borcun belki on mislini ifa edecegi anlagildigindan, kitabin miin-
derecatinda devletce memnuiyeti miistelzim olacak birsey bulunmadigindan,
mahkemeden bu hafta msfindan ziyadesi faiz olmak iizre 750 bu kadar liralik bir
mahkimiyet i’lam1 geldiginden ve simdiye kadar Tarih’in zuhuruna ta’likan oyalan-
makta olan sair dainlerin de tekaziya kiyam etmeleri mukarrer gériindiigiinden bahs
ile,*Hal-i acizanem biitiin biitiin merhamet-i seniyye-i hazret-i padisahi’ye kalmigtir’
demistir” (1. E. M. Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, c. v, Devlet Matbaasi, 1938,
s. 828).
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girigsin diye kat’iyyen cevap génderdim. Sen de Regad Bey’i gor de,
lakird: et! Bana kalirsa, gimdilik higbir suret-i tesviye aramamak daha
hayirhdur. Ileride tarihe ruhsat verilmek gibi bir miinasebetle ele para
gecerse, 0 zaman suret-i tesviyeyi diigliniiriiz. Tarih i¢gin Mabeyn-i
hiimayun’ca bir tegebbiis niyyeti var. Besim Beyefendi’yi gordiigiin
vakit tarih ne oldu, ne olacak gibi bir sualcik irad buyur bakalim”.
“Su bizim tarih ve liman iglerinin arkasin1 boglama 37"

“Paradan bahis buyurmugsunuz. Ramazan bir, bayram iki, seya-
hat iig; hala Rodos borcu veriyoruz, dort; Justinyani de ayhgin rub’-
unu kestirdi, beg.. Bu hil ile para kalmak ihtimali var ise, isteyebilir-
sin. Bor¢ almaga da imkan yok; ¢iinkii Ekrem, gecen sene buraya
geldigimiz zaman 200 Ingiliz lirasi borg etmisti; amin bir parasim
veremedik 38,

“Ebiizziya’nin maksadi tarihten bir niisha elde etmektir saninm
diyorsun; sen, su sanirim, yahut zannederim soziinii 6mriinde kul-
lanmasan, ma’rifet-i nefse mutabik bir hareket etmig olursun; giinkii
sana Allah zerre kadar zan ve tahmin iktidar1 vermemig. . Bir mes’ele
hiikm-i temyiz dairesinden ¢ikt: mi, senin zihninde derhal tevehhiime
inkildb ediyor; hem o kadar giiliing tevehhiimlere inkilab ediyor ki
ta’rif olunmaz. O zevzek tarih ne vakit bitti ki Ebiizziya bir niishasim
istesin. Sen néfile teldg etme; Ebiizziya 6yle vehmiyét ile ugrasir buda-
lalardan degildir. Tarih’e dair kendisine bir mektup yazmig da, béri
tarih, itimad-1 hiimaydn’a mazhar olan bir zata muayene ettirilsin;
iginde kalkmasi, yahut degigmesi 14zim gelecek yer var ise, gésterilsin;
tashih edelim; andan sonra tab’ina ruhsat ihsan buyurulsun, dedik.
Ebiizziya da, ‘Ben arizayr bir miinasip zamanda takdim ederim.
Veli-ni’'met Efendimiz’in merhamet-i celileleri vasi’dir. Eger istid’a,
makrin-i is’af olursa, derhal muayeneye verilmek iizre bana bir-iki
ciizliik yaz1 gonder’ demig. Anlagjildi mi? Senin tevehhiim nerede,
hakikat-i hal nerede?”

“Ebiizziya mes’elesine gelince: Vallah sen Ebiizziya’nin falan
seyi yazmaktan murad: tarihin bir niishasim1 edinmektir gibi sozlerle

37 Kemal’in, damadi Menemenli Rif’at Bey’e yolladign bu sekiz mektubunun
kendi el yazisiyle niishalari Tiirk Tarih Kurumu’ndadir (Nu. 112, 196, 155, 115,
604, 156, 153).

38 Kemal’in, kizi Feride Hamim’a 7 Haziran, 1888 tarihli, kendi el yazisiyle
mektubu (Tiirk Tarih Kurumu, nu. 404).
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kendini bir hakim-i nasih, beni bir ma’sum-1 side-dil hiikmiine koy-
dukga (kizmak diyorsun, emin ol ki ana higbir vakit tenezziil etmem)
eglenmek, seni kizdirip da bagirtmamak elimden gelmez, san-1 irfani-
ma dokunur 3

Kemal'in bu ifadelerinden ¢ikan netice, Osmanli Tarithi’nin
men’i, mevcut niishalanin toplattirilmas: emri iizerine, énce Kure-
néa-yi sehryari’den Besim Bey’e bir mektup yazdigi, Sultan Abdiilha-
mid’in bu ige bir hal ¢aresi bulacagi, Besim Bey’in iimid verici geyler
soyledigi, kendisinin uzun miiddet boyle me’yus birakilmayacag,
Justinyani’ye borglan oldugu, muhakeme neticesinde maaginin dért-
te birinin kesilmesine karar verildigi, Ebiizziya'yr araya koyarak
eserinin, Abdiilhamid’in itimadini kazanan birine tedkik ettirilerek
onun uygun gordiigi kismlan gikaracagi, veya tashih etmek istedigi,
Menemenli Rif’at Bey vasitasiyle bu igleri ta’kibettirdigidir; fakat bii-
tiin bunlardan mispet hicbir netice gitkmamgtir ve Kemal'in 26
Temmuz tarihli mektubundan sonra, vefatina kadar gecen dort ay
kadar zamanda, bu mes’eleye dair notlarina rastlamiyoruz.

Osmanli Tarih’nin kim tarafindan jurnal edildigi 18go, 1896
yillarinda, bilhassa 1908’den sonra bazi miinakasalara sebep olmusg,
Matbaa-i amire Mudiirligii, Telgraf Reis Vekilligi vazifelerinde cali-
san Salahi Bey’in jurnal ettigi ileri stiriilmiig, Salahi’nin cevabu iizerine,
Ebiizziya Tevfik tarafindan béyle bir zannin hakikate uygun olmadigi
izah olunmugtur. Ayni1 mes’elenin, Menemenli Rif’at Bey’in 1908’den
sonra bu jurnal isini yine Salahi’ye atfi yiiziinden canlandigim gorii-
yoruz. Salahi, bu miinasebetle yazdig1 eserde, “Kemal’in tarihini
jurnal eden -Dahiliye Nazin Memduh Paga’nin Miihiirdar’s ve Nafia
Nezareti Mektubi Muavini- §ahin Beyzade Said Bey’dir. Kadri Bey-
(hafiye)’in odasinda yazilmigtir. Sansar Haci Mahmud (Gidis Mii-
diirii), jurnali igeriye arzedip tarihi men’ettirmigtir’” izahatim
verir 40,

3% Menemenli Rif’at Bey’e, kendi el yazisi ile 12 ve 26 Temmuz, 1888 tarihli
mektuplan (Turk Tarih Kurumu, nu. 394, 211).

40 M. Salahi, Merhum Kemal Bey'in Tarihi Mes'elesi ist., Bekir Efendi Matba-
as1, 1327, s. 6. Eserde, bu hususta cereyan eden miinakasalar hakkinda tafsilat, teati
olunan mektup metinleri de mevcuttur. Aynica bk., I. E. M. Kemal Inal, Son Aar
Tiirk Sairleri, c. v., Devlet Matbaasi, 1938, s. 828,
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V. OsManLI TARriHI'NIN

YAZMA VE BASILI NUSHALARI

Osmanlt Tarthi’nin yazma niishalari, Kemal’in, Tiirk Tarih Kuru-
mu tarafindan ailesinden satin alinan evraki arasinda mevcuttur.

1. Tarih-i askeri—Mekteb-i harbiye’nin tarih ders kitab1 miisaba-
kasi miinasebetiyle yazilan Tarih-i askeri’yi Kemal, elimizdeki vesika-
lara gore Magosa’da iken yazmaga baglamig ve iki cildini tamam-
lamigtir. 274 sayfadan ibaret birinci cildi, Sultan Osman’dan Ka-
nuni Sultan Siileyman devri sonuna kadardir; 389 sayfa tutan
ikinci cildi, Selim 1. devrinden baglar; 1657°de Bozca-ada ve Limni’-
nin zabti vak’asi ile sona erer. lkinci cildin son dért sayfasi haric,
bu eser, Kemal'in kendi el yazisi iledir.

. Osmanlt Tarihi—Makalemizin ikinci béliimiindeki izahlardan
anlagildig1 gibi, Kemal, 1886’da, Rodos’ta iken, Tarih-i askeri’yi tas-
hih ve genisletmek suretiyle Osmanli Tarihi’ni yazmaga baglamstir.
Medhal kismu, 11 sayfa tutan ifade-i meram’dan sonra, Ebiizziya Tevfik’in
kaydettigi gibi bin sayfaya yakin degil, 414 sayfadir*!; kurulusundan
baslayarak Roma Imparatorlugu’na ve Islam tarihine ait bahisleri
igine almakta ve Kemal’in kendi el yazis: iledir. Bu yazma niishadan,
Medhal’in tamamlanmadig anlagiiyor; Abdurrahman’in Misa ile
miicadelesi bahsinde, Hicri *“‘227-228 seneleri bu vakayi ile giizar
cderek” yanida kalmig ciimlesi ile sona ermistir'?2. 926 sayfa tutan
Osmanly Tarihi, Osmanhlar'in Juhurw’'ndan, Yavuz Sultan Selim devri
sonuna kadar yazilmigtir. En ¢ok Fatih Sultan Mehmed ve Bayezid
1. devirleri iizerinde durulan Osmanlt Tarihi’nde, her padigaha ait
bahis baslan diginda hususi bolimler yoktur. Bu miisvedde Kemal’in
el yazisi ile, baz1 kisimlan ¢ok karigik haldedir. Ayrica, yalmz Fatih,
Bayezid 1., Yavuz Selim devirlerinin temize c¢ekilmis niishalann da

4t Bk., bu makalenin 25. notu. Yine Ebiizziya, Kemal Bey'in Terceme-i hdli
adli eserinde, “Yalniz bu Mukaddime 1500 sayfa kagit iizerine yazilmist:”” demekle,
tenakuza da dismistir (Ist., 1326, s. 22). Bu hatalar, Riza Nur tarafindan da
tekrarlanmustir (Revue de Turcologie, nu. 6, Iskenderiye, 1936, s. 1491-610).

42 Ali Ekrem Bolayir'in eserinde, Medhal kisminin, “ancak Kerbeld vak’asina
kadar kaleme alinmiy” oldugu kaydedilmis (Namik Kemal, 1st., Devlet Matbaasi,

1930, s. 41), aym yanhs Riza Nur (Ayn. esr., s. 1491-610) tarafindan da tek-
rarlanmastir.
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yine Tiirk Tarih Kurumu’ndadir; Bayezid devri Kemal’in kendi,
diger ikisi bir bagkasinin yazis: iledir.

Kemal’in, yukarida kaydettigimiz hususi mektuplarindaki not-
larindan, Idris-i Bitlisi’nin Hegt Behist, veya Ibn Kemal tercemesi’nden,
Cenndbi Tarihi, Ali’nin Kiinh-al ahbdr’y, Celalzade’nin Selim-ndmesi, Hasan
Celebi Tezkiresi, Kéatib Celebi’nin Takvim-al tevarih’i, ‘Ata’min Enderdin
Tarihi, Cam-1 cihan-niimd adh Selguk tarihi, Miineccimbas: Tarihi’nin
Arabga’si, Katib Celebi’nin Rumeli ve Cihan-niimd’s1, Vassaf Tarihi’nin
Tiirkge’sinden faydalandigi, veya faydalanmak igin bunlar1 1smarla-
dig1 anlagihyor. Tarihinin matbu niishas1 gézden gegirilince, bunlara
ilave olarak, lbn-al Athir, Eb’ul-Fidd, Tabari, Serefeddin Yezdi, 1bn Hali-
diin, Hoca Sa’deddin, Nesri, Solakzdde, Na’'imd, Ldri tarihlerinden, Katip
Celebi’nin Fezleke'sinden, Sakayik-1 nu’'méaniye, Melkom Han’in Iran Ta-
rihi’'nden, Hammer, Dukas, Gibbon, Rum miiverrihlerinden Halkokon-
dyle, Papa Rigopulo ve Nicéphore Grégoras’in eserlerinden de fayda-
landig1 kaydedilmekle beraber Osmanl: Tarihi’'nde, 0 devirde de artik
kiymeti kalmamig bulunan hikayeci tarih metodu tatbik edilmigtir:
Ahmed Midhat’''n Mufassal’inda goriildiigii iizre, Feridin Bey Miigedti’nda
yazildigy gibi, Hayrullah Efendi tarihinde yazildigina gire v. b. ifadeler
kullanan Kemal'in, ¢ok defa bunlan da kaydetmedigine, tarihlerin,
bizim tarihlerin, bdzi miiverrihlerin, Rum tarihcilerinin, Avrupa miiverrih-
lerinin rivayetine gire gibi ifadelerine daima rastlariz. Yalmz, miisved-
delerin bir-iki yerinde, sonradan temize gekilen Fatih, Yavuz, Bayezid
1. devirlerinde baz eser adlarinin, cild ve sayfalarin kaydedildigini
niadiren gériiyoruz..

Kemal hayatta iken Medhal kisminin yalmz doért formasi, Jules
César bahsinin baglangicina kadar basilmistir ki bu cildin toplattiril-
masi, geri kalammmin basimi men’edildigi hakkinda yukarida izahat
vermigtik*®, Osmanl: Tarihi, Megrutiyet m.’den sonra dort cild halinde,

Kiilliyat-1 Kemal serisinde basilmigtir; tamamlanamayan bu basim,
Fatih devrinde Venedik seferi bahsine (H.868-M. 1463-64) kadardir %,

8 QOsmanh Tarihi, Birinci Cild, Medhal, Roma Hiikdmeti-Roma $ark Impa-
ratorlugu- Iran’da Sasaniyan-Zuhur-i Islam-Edvar-i fetret-Edvar-i mesaib, Birinci
Basim, Kostantaniye, Matbaa-i Ebiizziya, 1305 -M. 1887). Baginda, Ebiizziya’nin
Ihtar-i tdby’ baghikh, bilhassa eserdeki has isimlerin, yabanci kelimelerin imlasim
izah eden iki sayfallk bir yazisi vardir. Nushalarin birkism, Kemal’in meghur
resmini ihtiva etmekte ve sayfa kenarlar yaldizhidir; birkismunda resim ve
yaldiz yoktur.

% Killiyat-t Kemal, lkinci Tertib, Osmanli Tarihi, c. 1, ciiz 1-v1., Ist., Mah-

Belleten C. XXIV 19
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Bu matbu niisha, yazma’dan farkh olarak, ilk kissmlarda, Osmani:-
lar’in Ash, Ertugrul Bey v. b. bashklan ihtiva etmekte, diger kisimlar,
aslina uygun surette padigahlara gore baghklar konulmugsa da, bircok
boliimlere de ayrilmigtir. Ali Ekrem Bolayir’in bu nesrinde, yazmada
olmayan baz kelimeler, bir ligatin izahi ile aldkali not, eksikler mev-
cuttur; msl.,, Orhan Bey bahsi ashinda, *..temlik edilmis oldugu,
Sehzidde Sileyman Pasa’ya gonderilen ve Feridin Bey Miingedt'nda
bulunan hatt-1 hiimayundan anlagihyor” ciimlesiyle, Ali Ekrem
negrinde ise, **. .temlik edilmigtir” ifadesiyle biters. Sayisini gogalt-
makta fayda gormedigimiz bu deliller, Osmanli Tarth’'nin 1908’den
sonraki negrinin aslina tamamiyle uygun, dolayisiyle pek de itimada
sayan olmadigim gostermege kafidir saniyoruz.

Miiverrihlik vazifesinin geregince eserini sade yazmaga caligtugini
kaydeden Kemal’in, Osmanl: Tarihi’'nde, kullandigi kaynaklara dair
tenkidi miitalaalan genig olciide yer alir; bunlann kiymetlendiril-
mesini bu sahada ihtisasi olanlara birakiyoruz. Bir makale mevzuu tes-
kil eden bu mes’ele tedkik edildigi takdirde, hakkinda ancak yakinla-
rimin, veya tarafsiz kalmayanlarin, bir tedkik mahsulii olmayan medih
yollu ifadeleri diginda birgey yazilmayan, Kemal’in de ¢ok begendigi,
kaleme almak igin cidden pek ¢ok zaman harcadigi ve emek verdigi
bu eserinin hakiki kiymetini ortaya koyma, bu mechulii aydinlatma
bakimindan faydal olacakur,

mud Bey Matbaasi, 1326; Ifade-i meram ve Osmanllar’in zuhurundan Murad 1.
devri sonunan kadardir. Killiyat-t Kemal, lkinci Tertip, Osmanls Tarihi, c. 11,
ciiz I-IV. Ist., Mahmud, Bey Matbaasi, 1327. Bayezid 1.’den, Celebi Sultan Mehmed
devrine kadardir. Kiilliyat1 Kemal, lkinci Tertib 1., Osmanlt Tarihi, c. 111, ciiz
I-1V., Ist., Mahmud Bey Matbaasi, 1327. Celebi Sultan Mehmed’den Murad 11.
devri sonuna kadardir. Killiyat-t Kemal, lkinci Tertip, Osmanh Tarihki, ¢. 1V, ciiz
I-1V, Ist., Resimli Kitap Matbaasi, 1327; Fatih devrini ihtiva etmekte, fakat
bu devir tamamen basilmis degildir. Riza Nur Bey. bu son cildi gormedigi icin,
“Kemal’in tarihi fkinci Murad’in éliiminde kalmistir. Kanuni'ye kadar yazdig
soyleniyor. Galiba lkinci Murad’dan sonrasi basilmamis” diyor (Ayn. yer., s,
1492-611).

4 Krs., Yz. s. 63, mathii niisha, c. 1, ciiz 4, s. 251. Aynica bk., fazla not: Kry.,
Yz.,s. I, Mathi, c. 1, cuz 1, 5. 35. ¥z., Sultan Osman’in, M. c. 1, ciiz 3,s. 132: Pa-
disahin. ¥z. Osman Bey bahsinin sondan bir evvelki paragrafindaki birkag ciimle
(S. 28 v. d.), mathii niishada yoktur (C. I., ciiz 3, s. 136).



