
B ~ BL ~ YOGRAFYA 
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Dünya medeniyet tarihlerinde "Tarih yapan hayvan" diye tavsif edilen at~n 
tarihini müellif, eski dünya k~talar~~ üzerindeki yay~l~~~na göre, Avrupa'da, Asya'da 
ve eski Onasya memleketlerindeki atla ilgili bütün kültür unsurlar~n~~ nazar~~ itibare 
alarak bu muazzam eserinde tetkik etmektedir. 

Buzul ça~~n~n at~~ : 

At~n insan~n en eski yolda~lar~ndan biri oldu~u hakikatini Paleontoloji de tasdik 
etmektedir. Filvaki Paleolitik devirlere ait mutfak bakiyeleri, bu devir insan~n~n 
muhtelif cins atlar tan~d~~~n~~ göstermektedir. Bu bahiste müellif, ma~aralardaki at 
resimlerinin tefsirine dayan~larak yap~lan tetkikleri bildirdikten sonra, bu tefsirlerin 
birtak~m nazari spekülasyonlar do~-urabilece~ini, fosil iskelet buluntular~mn da~~n~k 
ve k~r~k parçalar~na göre verilecek hükümlerin ise eksik olaca~~n~~ kaydettikten sonra, 
Asya'da ve bilhassa Rus topraklar~~ üzerinde yap~lan yeni ke~iflerle Buzul ça~~~ at~~ 
hakk~nda ayd~nlan~ld~ '~~n~~ bildirmektedir. 

Bu yeni buluntular Baykal gölünün kuzey bölgesinde üst paleoliti~e ait kaya 
resimleri ile Angara nehri mecras~ndaki Malta ve Buret'te ke~fedilen üst Paleoliti~e 
ait Venüs figürinleri ve bir de ~~ 885/86 ile ~~ goo/ 1913   y~llar~~ aras~nda kuzey kutbunda 
Yeni Sibirya adalar~~ üzerinde Rus istik~af heyeti taraf~ndan ke~fedilen yabani at 
bakiyeleridir. Bundan ba~ka Özbekistan'~n Te~ikta~~ mevkiinde orta paleoliti~e 
ait ma~aralarda bulunan mutfak bakiyeleri iç Asya'n~n buz ça~~nda at~~ tan~d~~~n~~ 
göstermi~~ ise de, Verchlensk ile Kacuka aras~nda Lena nehri kayna~~ndaki kaya-
l~klar üzerinde hava tesirat~ndan korunmu~~ bir s~~~nakta k~rm~z~~ boya ile çizilmi~~ at 
resimleri bulunmu~tur. Bu atlar~n uzun kuyruklu olarak ve burunlar~~ mütebariz ve 
mukavves ~ekilde tasvir edilmeleri, Buz ça~~~ at~n~n Prezevalski tipi oldu~u intiba~~n~~ 

verdi~i kaydedilmektedir. 

Di~er taraftan Iran'da, Bisütun'da ve Urumiye gölünün bat~s~ndaki Tamtama 

ma'~aralar~nda bulunan at iskeleti bakiyeleri de at~n bu devirde bir av hayvan~~ 

olarak kullan~ld~~~n~~ göstermi~tir. Böylece Atlantik'ten do~u Sibirya'ya kadar uzanan 

geni~~ sahada Buz ça~~~ adam~n~n attan av hayvan~~ olarak faydaland~~~~ anla~~l~yor. 

Daha sonra müellif orta Pleistosen'den üst Magdelenien'e kadar geçen zaman 

zarf~nda iklim de~i~meleri kar~~s~nda bu bölgedeki Fauna'n~n durumunu gösterdik-

ten sonra, at~n vaziyetini tetkik ediyor ve bu devirlerde do~u adam~~ için at~n ikti-

sadi bak~mdan k~ymetinin çok yüksek olmad~~~~ neticesine var~yor. Öyle ki, di~er 

hayvanlar aras~nda at~n ald~~~~ yer, yüzde ~~ , 8 dir. Umumi ortalamada ise ancak 

15, 6 d~r. Buna kar~~~ Buz ça~~n~n bat~~ Avrupas~~ için nisbet yüzde ~~ 6, 2 dir. 

Orta-Asya'n~n güney bölgelerinde geç pleistosen at~n~n yar~~ e~ek (Equus hemi-

onus) tipi ile birlikte ya~am~~~ oldu~unun tesbiti bizim için bilhassa muhimdir. Zira 
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biz Ur k~ral mezarlar~nda bulunan standartlar üzerindeki at tasvirlerini Hemion 

tipi olarak göstermi~tik °. ~imdi bu tipin güney Rusya'n~n paleolitik kültüründe 

gittikçe ço~ald~~~n~~ ve post glasiyeleri takibeden s~cak (Würm) devrinde Equus 

Hemionus'un Avrupa'ya göç etti~ini ve bu cins at~n Avrupa'n~n Primigenisus fauna'-

s~na dahil oldu~unu ö~reniyoruz (s. ~~ o). Burada Avrupa'n~n tek t~rnakl~~ at tipinin 

eski dünyaya Amerika'dan göçmü~~ oldu~unu ve fakat Miosen devrinin at tipleri 

olan ne Hypohyppus ve anchiterimum ne de Pleistosen'in Hypparion'lar~na fiziki 

bir münasebet göstermedi~i bildirilmekte ve G. G. Simpson'dan al~nan bir tablo 

ile at~n en eski tarihi gösterilmektedir. 

Gromova'n~n tetkiklerine göre Pleistosen at~~ biri Asya% di~eri Euro-Afrika'l~~ 

olmak üzere iki gruba ayr~l~yor ve eski dünyaya biri bat~dan, di~eri do~udan iki at 

dalgas~n~n geldi~i tesbit ediliyor. Sonra zamanla vukubulan iklim de~i~meleri yüzün-

den daha birtak~m tali at cinsleri de meydana geliyor, mesela: Afrika'da arkaik ve 

gayet yava~~ telcâmül eden Zebra cinsi (Subgenus Hippotigris) meydana geldi~i 

s~rada, Avrupa'da büyük iklim tebeddülât~na ra~men, (zira müellife göre at g~das~n~~ 

kar~n alt~ndan bulub ç~kard~~~~ halde, e~ek ve zebra açl~ktan ölmektedir) hakiki bir 

at tipi, yani Equus caballus husule geliyor. Neticede: 

~~ — At Biotop'una göre hiç bir zaman münhas~ran bir step hayvan~~ de~il-

dir, intibak kabiliyetinden dolay~~ ormanl~k bölgelere de al~~m~~t~r. 

2 — Holozen'de yaln~z Orta-Avrupa ormanl~k bölgelerinde ya~ayan Buz ça~~~ 

at~n~n ahfad~, Do~u-Avrupa steplerinde tarpan tipi, Kuzey-Asya'da Prezevalski tipi, 

Asya'n~n güney yar~s~nda ise yar~~ e~ek cinsi, Kuzey ve güney-Avrupa'da da e~ek, 

insan hizmetin girmi~~ bulunuyordu. 

3 — Ilk insanlar at~n sür'atini tammakla beraber, ilk zamanlarda onu sadece 

bir kasapl~k hayvan olarak kullanm~~lard~r. Bu iki unsur at ile insan aras~ndaki ilk 

iktisadi münasebetlere esas olmu~~ ve insanlar attan faydalanma~a ve onu üretme~e 

çal~~nu~lard~r. 

Ilk at yeti~tirme izleri : 

Bu bahiste umumi olarak at tarihinde kullan~lan vah~i, ehli, ehlile~tirme v. s. 

gibi terimlerin hakiki manalar~~ üzerinde durulduktan sonra, at~n ilk zamanlarda 

di~er hayvanlara nisbetle ne kadar az oldu~u tebarüz ettiriliyor (s. 25) ve umumi 

olarak at~n jenetik ve fiziki üzerinde bilgi veriliyor. Müellif eserinde at tarihinin 

tetkikini co~rafi bölgelere göre esas ald~~~ndan, evvela, ~üphesiz en iyi tetkik edilmi~~ 

k~ta olarak Avrupa'y~~ ele al~yor ve buray~~ "Bat~~ yar~s~", "Do~u yar~s~" olmak üzere 

iki k~s~mda mutalâa ediyor. 

Bat~~ yar~s~nda Avrupa'n~n güneyindeki üç büyük yar~m adadan ilkin Iberik 

yar~m adas~n~n (Müellif buraya Pireneler yar~m adas~~ demektedir) bir at yeti~tirme 

merkezi olarak nazar~~ itibare al~namayaca~~n~~ söyledikten sonra, Apenin'ler yar~m 

adas~nda Terramara kültüründeki buluntular~n da güney - Avrupa'n~n at~n ehli-

le~tirilmesinde büyük bir rol oynamad~~~n~, Italya ve Sicilya'da at~n ancak M. CO. 

II. Biny~lda mevcut oldu~unu ve nihayet Balkanlar'da da ayn~~ durumun görüldü-

~ünü tebarüz ettiriyor. Yunanistan'da ve adalar~nda ise ancak Orta Hellas (M. O. 

F. K~nal, Belleten XVII 66 (1953) s. 191 
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1900 - 1600) kültüründe at kemikleri bakiyelerine rastlanm~~t~r. Buna kar~~~ bat~~ 
Avrupa'n~n kuzey memleketlerinde, mesela Hollanda da ancak Neoliti~in sonunda, 
~ngiltere'de ise III. Biny~l sonlar~nda geç Neolitikte at görülür. Fakat ~imdiye kadar 
bulunan ehli hayvan kemiklerine nisbet edilirse, s~~~r 77,5 oldu~u halde at yüzde 
2, 6 d~r. ~sviçre'nin kaz~kl~~ evlerinin kurucular~~ olan Neolitik köylülerinde 30 s~~nra 
kar~~~ ancak o, ~~ at kemi~i bulunmu~tur. Müellif bütün bu istatistik mal~lmat~~ tablo-
larla göstermektedir. Mesela ~sviçre'de eski Bronz ça~~nda hayvan ehlile~tirmede 
büyük bir terakki görülüyor. Alt Neolitikte 6o6 yabani hayvana kar~~~ ~~ o4 ehli 
hayvan oldu~u halde, geç Bronz ça~~nda 561 yabani hayvana kar~~~ 4871 ehli hayvan 
bakiyeleri tesbit edilmi~tir. Bunlar aras~nda at~n nisbeti yüzde 3,6 dar. ~sviçre'nin 
Bronz ça~~nda görülen bu at Tarpan soyundan Kelt'li Ponys tipidir. 

Müellif burada çok münaka~al~~ olan at~n Hind-Germen men~eyi meselesine de 
temas ederek ~u neticeye var~yor : 

	

At 	 S~~~r 	Domuz 	 Koyun 

	

0,4 	 3,9 	 91,6 	 4,1 

Di~er taraftan bir yabani at cinsi de Cumudiye at~n~n geç Glasiyelerdeki yay~l~-
~~na iltihak etmektedir. At~n iktisadi bak~mdan de~ersizli~i bütün Neolitik devir 
boyunca devam etmektedir. Ehlile~tirme ancak III. Biny~lda vukubulmu.~tur. Fakat 
eski dünya Neoliti~i için klasik bir nümune say~lan Tuna memleketlerinde Neolitik 
devire ait kemik materiyalin tetkiki ile at~n yal~n~z ehlile~tirilmesi de~il, hatta iktisadi 
de~erinin de anla~~ld~~~~ sabit olmu~tur. Tuna memleketlerinde Neolitikte ehlile~tiril-
mi~~ ve üretilmesi sa~lanm~~~ olan bu at Equus caballus'un yabani Tarpan cinsinden bir 
tiptir (s. 40). 

Kemik buluntulanyle elde edilen bu neticeyi arkeolojik buluntular da teyit 
etmi~tir. Gerçekten de geç Neoliti~e ait olan Hodmezovasarhely Bodzaspart'ta bulu-
nan mezarlarda bir kantarma parças~~ da ç~km~~t~r. Müellifin zaman zaman konu 
d~~~na ç~kt~~~~ zehab~~ uyan~r. Mesela burada sahifelerce süren Tripolje kaz~ lar~n~n bü-
tün teferruat~~ anlat~ l~r. Fakat bu teferruat bir kaz~dan ç~kar~lan materyalin ne ~ekilde 
tefsirlere tabi tutulabilece~ini, iktisadi ve sosyal hayat bak~m~ndan bu kültür sakinleri-
nin durumlar~n~~ izah etmekte, ayn~~ zamanda da umumiyetle nüfuz edilmesi zor 
olan rusca literatür hakk~nda okuyuculara geni~~ bilgi vermektedir. Gerçekten de 
üç tekamül merhalesi gösteren Tripolje kültürünün ancak son safhas~nda (c 2) de 
hayvan ehlile~tirme birden bire artmakta ve ~ayan~~ dikkat olarak buradaki Bu~a 
kült~l ile Girit"teki Minos medeniyetinde görülen Bu~a kültü aras~nda bir münase-
bet ihtimali ileri sürülmektedir (s. 70). Bir Bronz ça~~~ kültürü olan (c 2) safhas~nda 
bulunan çok miktardaki hayvan kemikleri bu köy sakinlerinin iktisadi hayatta av-
c~l~ktan çobanl~~a ve ziraata geçmi~~ olduklar~n~~ göstermektedir. Bir kantarma par-
ças~~ da at~n nakliyatta kullan~lma~a ba~lad~~~na delildir. Neticede Avrupa'n~n 
bat~~ yar~s~nda en eski at yeti~tirme belgeleri aras~na Tripolje at~~ da girmektedir. 
Bu at ~rk bak~m~ndan orta-Avrupa'n~n Buz ça~~ndaki orman at~n~n ahfad~ndand~r. 
Böylece do~u-Podolya'daki orman steplerinin at ehlile~tirme merkezlerinden biri 
oldu~u anla~~lmaktad~r. 
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Do~u-Avrupa buluntu ve tetkik perspektifi içinde Schnur-keramik ve harp baltas~nin yay~l~~~ : 

Müellif burada evvelâ W. Schmidt'in "Rassen und Völker in Vorgeschichte 
und Geschichte des Abendlandes" (I. u. II. Luzern) adl~~ eserinde ortaya att~~~~ Hind-

Germenlerin en eski yurdu meselesi için harp baltalar~~ ile Schnur-Keramikimlerin 

yay~l~~~n~n delil olarak gösterilemiyece~ini kabul ediyor (s. 86). Tripolje kültürün-

deki de~i~ikli~i yapan dinamizmin kuvvetini ormandan m~, yoksa stepten mi gelen 

kavimlerden ald~~~~ meselesinin mühim oldu~unu söyledikten sonra, Dinyeper-Din-

yester bölgesinde görülen ~U dört kültürün (Çan biçimli bardaklar kültürü, Fat-
janowa, Schnur Keramik ve Hoker mezarlar kültürlerinin) Rein nehrinden Dinye-
pere, güney-Isveç ve Estonya'dan Ren ve Sava nehirlerine kadar yay~ld~~~n~~ söylü-

yor ve bu kültürlerin mü~terek vas~flar~n~~ say~yor. Ona göre baba erkli (Partriarkal) 

aile esas~na dayanan bu cemiyetler iktisadi sahada bilhassa ziraat ve hayvanc~l~kla 

geçiniyorlard~. 

Aç~k step : 

Bundan sonra müellif step bölgelerde at~n ehlile~tirilmi~~ olup olmad~~~n~~ ara~-

t~rmak maksad~yle buradaki bütün kaz~~ yerlerini gözden geçiriyor ve bu bölgeldeki 

~~ ) Eski çukur mezarlar 2) Katakomp mezarlar ve 3) Sand~k mezarlar olmak üzere 

bulunan üç kültür safhas~nda at ve onunla ilgili malzemeyi tetkik ediyor. Burada 

mühim olan a~a~~~ Volga bölgesinden kuzeye do~ru ç~k~ld~kça katakomplar~n yoklu~u 

ve eski çukur mezarlara gömme âdetinin yerini sand~k mezarlar~n almas~d~r. Bu 

durum bat~dan buraya bir göçün vukubuldu~unu veya büyük çapta bir kabile 

yerle~mesini ifade eder. ~ayan~~ dikkattir ki bu sand~k mezarlar kültürü hâmilleri 

antropolojik bak~mdan eski çukur mezarlarda bulunan tipleri gösterirler. Bu kül-

türün birinci safhas~~ bir Bronz kültürüdür. ikinci safhas~~ da zengin bir Bronz e~ya 

listesiyle iskit kültürünün öncesine konululmaktad~r. A~a~~-Volga sahas~ndaki 8. ve 

7. as~rlara ait Kimmer kurganlar~nda da kantarmalar bulunmu~tur. Bu suretle 

öncesiz olarak ve mütekâmil bir ~ekilde kar~~m~za ç~kan bu kantarmalar Pontus 

steplerinde at kültürünün mevcudiyetinin delili say~lmaktad~r Bu suretle Asur 

kaynaklar~n~n Kimmer süvarileri hakk~nda verdi~i mal~1mat tevsik edilmektedir. 

1952 senesinde aç~lan Komorovka kurgan~nda bulunan hediyeler Sibirya ile bir 

yak~nl~k göstermektedir. Kimmer kantarmalar~~ ise kuzey-Kafkasya'da bulunanlara 
benzemektedir. Komorovka kurgan~na tamamen simetrik olarak, yani nallar~~ 

kar~~~ kar~~ya gelmek üzere iki at gömülmü~tü. Yine Volga'da, M. O. II. Biny~l~n 

son çeyre~ine ait olan Kubysev bölgesindeki Jagodnoje kurgan~~ hayvan yeti~tirme 

bak~m~ndan oldu~u kadar, ölü gömme âdetleri bak~m~ndan da çok enteresan olan 
bir gömme vermi~tir. ihtiyar bir kabile reisine ait oldu~u zannedilen bu mezar~n 
orta yerinde 4 m. kurtunda bir ate~~ yeri ve 70 sm. kal~nl~~~nda bir kül tabakas~~ varm~~. 

küllerin aras~nda at ve s~~~r ba~lar~~ duruyormu~. Ate~in üzeri hat~llarla kapat~lm~~~ 
ve üzerinde evvelâ gömmenin sahibi, onun etraf~nda bir halka halinde kad~nlar ve 
çocuklar, ikinci halkada ise erkekler ölü ile birlikte gömülmü~~ olarak bulunmu~tur. 

Neticede Trans-Volga veya Pontus-Kappsien stepleri bölgesindeki sand~k 

mezarlar kültüründe s~~~r, koyun, keçi ve domuzun yan~nda at~n da beslendi~i ve 

geç Bronz ça~~na ait olan bu kültürde at~n yaln~z g~da maddesi olarak de~il, nakil 

vas~tas~~ olarak da kullan~lma~a ba~lad~~~~ anla~~lmaktad~r. 
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Kafkasya Hudut veya köprü memleketi: 

Kuzey-Kafkasya'daki ilk madenler medeniyetin tekâmülünü prehistorienler 
umumiyetle üç safhaya ay~rmaktad~rlar : 

~~ — Kuban Bak~rça~~ medeniyeti: (M. O. 2400-1800). 
2 - Kuban-Terek kültürü (1800- ~~ 200) . 

3 — Koban safhas~~ (1200-700). 
Bu bölge kaz~lar~nda hayvan kemiklerine rastlanm~~~ oldu~undan, kuzey-

Kafkasya'daki at tetkikleri daha ziyade arkeolojik belgelere dayanmaktad~r. Bun-

lar~n ba~~nda Maikop ve II. Biny~ldan önceye konulan zengin Kuban buluntular~~ 

gelmektedir. Maikop'tan ç~kar~lan muhtelif e~yalar üzerinde s~~~r 26 dafa tasvir 

edildi~i halde, at~n yaln~z bir defa tasvir edilmi~~ olmas~~ bu maksat için mühimdir. 

Bu biricik at tasviri Prezevalski soyuna benzemektedir (s. 126). 
Muhtelif mezar ~ekilleri ile karakterize edilen Kuban-Terek saf has~n~~ gösteren 

mezarlarda at ölü kurban~~ olarak pek nadir, o da ancak bu devrin sonunda görü-
lür. Nitekim kuzey-Kafkasya tarih öncesi kültürlerinin üçüncü safhas~~ olan ve bu 

kültüre ad~n~~ veren Kuban'da da at tasvirleri azd~r. Ilk defa demirin kullan~ld~~~~ 

bu safhada, müellif in de do~ru olarak i~aret etti~i üzere (s. 530), bronzdan f ibula'-

lar~n ortaya ç~kmas~~ bu devirin k~yafetinde yeni bir modan~n hakim oldu~unu ifade 
eder. Kuban'da bulunan ve üzerinde bir süvari duran bronz i~ne bilhassa zikre de~er. 

Süvari ç~plak oldu~u için, bu figürün bir tanr~ya ait oldu~u zannedilmekte ve 8-7 

inci as~rlara konulmaktad~r. 
Müellif bundan sonra at tetkikleri için mühim bir kültür e~yas~~ olan kan tarma-

lar~~ ele almaktad~r. Öyle anla~~l~yor ki, bu hususta çok etrafl~~ çal~~m~~~ olan A. A. 
Jessen'in eserinden faydalan~lm~~ t~r. Müellife göre kuzey-Kafkasya kantarmalar~~ 

orta-Avrupa'n~n Bronzça~i (Eski Haestatt) kültürü ile, di~er taraftan Sibirya kantar-

malanyle münasebettard~r (s. 140). Do~uda Aral gölünden bat~da Tuna'ya kadar 
uzanan sahada görülen bu kantarmalar Trako-Kimmer kavimlerine izafe edilmek-
tedir. 

Daha sonra müellif ayn~~ maksat için kuzey-Kafkasya'n~ n hayvan besleme~e 

elveri~li olup olmad~~~m ara~t~r~yor ve Millet'in ilk hayvan yetir~tirmenin da~l~k 

bölgelerde ba~lam~~~ oldu~u yolundaki tezini kabul etmiyor. Bu bölge sakinlerinin 
sosyal ekonomilerinin ilkin koyunculukla ba~lad~~~n~~ yaln~z mer'alar~n mevcudiyeti 

ile de~il, ayn~~ zamanda arkeolojik delillerle de sabit oldu~unu iddia ediyor (s. 148) 

Bilhassa k~~~n kuru ot tedariki usulü ö~'renildikten sonra, koyun sürülerinin Kafkas 

yaylalar~n~n kar~~ az steplerinde otlad~klar~~ ve bu suretle Bronz-ça~~~ sakinlerinin bir 

daimi oturduklar~, ziraat ve dokumac~ l~k yapt~klar~~ köyleri, bir de yaylalar~~ oldu~u 

neticesini ç~kar~yor. Müellif kuzey-Kafkasya'daki Bronz-ça~~~ kültürünü Da~~stan'~n 

ayn~~ kültürü ile muvazili~ini koyunun iktisadi öneminde görmektedir (s. 155). 

Bundan dolay~~ Kruglov'un Da~~stan'~n ilk Maden-ça~~~ kültürünün birinci safhas~n~~ 

2000- ~ 5oo, ikinci saf has~ n~~ ~~ 5oo- 1 000, üçüncü safhas~n~~ ise M. Ö. I. Biny~ l~n ba~-

lar~na koymas~na hayret etmektedir. 
Trans Kafkaslardaki at yeti~tirmede iskit ve onlara tekaddüm eden Urartu 

kültürlerinin de tesiri göz önüne al~narak Urartulardan evvelki durumu ~u ~ekilde 
mütalaa etmektedir: 

1) Aeneolithicum (III Biny~l sonlar~ndan II Biny~l ortalar~na). 
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~lk Bronz-ça~~~ (M. CO. II. Biny~l sonuna kadar). 
Geç Bronz-ça~~~ (M. CO. ~~ 000-600 aras~). 

Trans Kafkasya eneolitik kültürü Van'daki ~amramalt~~ neolitik iskân~~ ile 
benzerlik göstermektedir. Bilhassa Yerivan civar~ndaki eneolitik ~engavit iskâ~unda 
~amramalt~'dan bin y~l daha eski bir boyal~~ keramik bulunmu~tur (s. 16o). Bu su-
rette Trans Kafkasya eneolitik kültürü ile Mezopotamya kalkolitik kültürleri ara-
s~nda gerek obsidyenden b~çaklar, gerek ev e~yas~~ tekni~i ve bilhassa kitlevi ~ekilde 
araba tekerle~i imali bak~m~ndan bir benzeyi~~ varsa da, ~ayam dikkattir ki, bu de-
virde burada henüz ehli at yoktur. 

Callca k~~rganlan ile temsil edilen, yerle~ik ve hayvan besleyen bir köy kültürü 
ile karakterize edilen bu grupta da s~~~r, koyun, keçi ve domuz yan~nda ata yer 
verilmemektedir. Demek ki eski ~ark ve bilhassa Hitit kültürüne çok yak~n münase-
betler gösteren Trialti kültürünün ölü gömme merasimlerinde henüz at kullan~lma-
yordu. Nas~l ki M. O. II. Biny~l ba~lar~nda eski ~arkta da at~n henüz halka mal 
olmu~~ umumi bir iktisadi faktör haline gelmedi~i gibi. 

Hayvan yeti~tirme bak~m~ndan eski devirlere nazaran çok inki~af etmi~~ olan 
Trans Kafkasya'n~n geç Bronz-ça~~~ safhas~nda at~n art~k özel hizmetlerde de kullan~l-
mas~n~~ beklemek laz~md~r. Nitekim buluntular bu ümidi desteklemi~~ ise de ölü 
kültlerinde at hala daha kullan~lmayordu. Ancak pek muteber ~ahsiyetlerin mezar-
lar~nda at kurban~~ vard~r. Müellif bu devre ait buluntular~~ be~~ guruba ayirmakta-
d~r: 1) Münferit Equus kemikleri buluntular~. 

Akthala kemer tokas~~ üzerindeki bir harp arabas~~ gravürü ile Arcadzor'daki 
bir numaral~~ kurganm m~~htevas~n~~ birle~tirerek urartu buluntulanndan evvel Trans 
Kafkaslania at~n araba çekmede kullan~lm~~~ oldu~unu ist~ata çal~~maktad~r. 

At~n binek hayvan~~ olarak istimali. Buna misal olarak Hanlar gömmelerinde 
bütün teçhizanyle birlikte bir süvarinni gömülmesi gösterilmektedir. 

Do~rudan do~ruya Sachatachaty'deki at mezarlar~. Müellif bu münasebetle 
Urartu k~ran Menuas'~n (804-790) Arsibini (Asil) adl~~ at~~ ile kazand~~~~ ba~ar~y~~ 
tasvir eden Sigke steli ile I. Rusas'in (732-714) Musasir mâbedinde bronzdan harp 
arabas~~ âbidesiyle bir irtibat k~~rmaktad~r. 

5— Geç Bronz ça~~nda Kafkasya'da at~n nakit ve binek hayvan~~ olarak kul-
lan~ld~~~na delil olarak kantarmalarm mevcudiyetini ileri sürmektedir. Ba~l~ca iki 
muhtelif tip gösteren bu kantarmalar~~ Ortaça~a kadar hiçbir tekâmül göstermeden 
devam etti~i kaydedilir. Trans Kafkasya'daki tetkiklerine müellif Urartu memleket-
terini de dahil ederek bu kavme ait yaz~l~~ vesikalardan ve bu kavin~le ilgili Asur 
kaynaklar~ndan da faydalanmaktad~r. Bilhassa Erivan civar~ndaki Karmir-Blur 
da~mda ke~fedilen eski bir Urartu istihkâm~ndaki buluntular aras~nda ele geçen ve 
üzerinde Urartu k~ran Menuas'~n ismi bulunan bir kantarmanm Kafkas kantar-
malanna çok benzemesi ile Urartulardaki yüksek at kültürünün men~eyini Kafkas-
lara ba~lamak istemektedir (19 ~~ ). Fakat eski ~ark kültürlerinde kantarmalar ancak 
M. O. II. Biny~l~n son yar~s~nda görüldü~üne göre, kantarman~n mebdei karanl~k 
kalmaktad~r. Bununla beraber ~unumiyetle Trans Kafkasya'daki ekonomik ve sos-
yal hayat~n eski ~ark memleketlerinden kök ald~~~~ anla~~lmaktad~r. 
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Do~u-At~upa Ormanl~k bölgeleri : 

Volga-Oka sahas~~ ve orta-Urallar'daki Kama sahas~~ olarak ba~l~ca iki k~s~mda 
mütalaa edilen bu bölgelerde en eski medeniyete neolitikte raslanmakta ve bu 
kültürlerin karakteristi~i olan "Kammkeramik"e bilhassa su kenarlarmdaki iskan 
yerlerinin hemen hepsinde tesadüf edilmektedir. 

Bu kültürün Volga - Oka sahas~ndaki temsilcisi olarak Fatjanova kültürü 
gösterilmektedir. Bu kültür, do~u-Avrupa'n~n neolitikten Bronz-ça~a geçi~ini temsil 
eder. Müellif bize burada bu kültürün bulundu~u bütün kaz~~ yerlerini, kaz~larda 
bulunan e~yalar~~ teker teker lüzumundan fazla tafsilât~~ ile izah eder. At tarihi bak~-
m~ndan bu kültürde bir kaç at di~inden ba~ka bir ~ey bulunmam~~t~r. ~üphe yok 
ki bu di~lerle at~n ehli veya yabani olu~u hakk~nda bir fikir elde edilememektedir. 

Kama sahas~na gelince, Orta-Urallar~~ sulayan bu nehrin mecras~nda ~~ ) Aba~evo 
2) Sejma-Turbino kültürleri ile bilhassa hayvan kemikleri veren muhtelif iskan yer-
leri gurubu olmak üzere ba~l~ca üç buluntu sahas~~ tesbit edilmektedir. Bunlardan 
II. Biny~l sonlar~~ ile I. Biny~l ba~lar~na ait yerle~ik bir kültür olan Abe~evo kültü-
ründe sadece at di~leri bulunmu~tur. Bu kültürün hâmilleri bir taraftan steplerle, 
di~er taraftan Ural sakinleri ile ticaret yap~yorlar, hayvan yeti~tiriyorlar& 

Geç Bronz-ça~~na ait olan Sejma kültürü at bak~m~ndan çok zengin malzeme 
vermi~tir. Bundan dolay~~ da yaln~z Kafkasya'n~n de~il, orta ve kuzey-Avrupa'n~n 
kültürleri için bir ç~k~~~ sahas~~ olarak kabul edilmektedir. Buluntular aras~nda üze-
rinde plastik iki at figürü bulunan bir b~çak sap~~ bilhdisa andma~a de~er k~ymet-
tedir. Müellife göre bu sahadaki at kültürü kuzey-Çin'in XI-XIII cü yüzy~llardaki 
Shan-Yin kültürü ile de bir münasebet göstermektedir. Kemik buluntularma na-
zaran bu kültürün ta~~y~c~lar' Mo~ol ~rk~na mensup imi~ler ve yine müellife göre, 
bu kültür Yenise'deki geç ~skit kültüründe ve daha sonra Avrupa geç Bronz orman 
kültüründe fas~las~z olarak ya~amakta devam etmi~tir.. 

Sejma kültürünün at~~ bir ehli att~, fakat at~n iktisad~~ bir faktör oldu~una dair 
henüz bir alamet yoktur. 

Asya : Sibirya 

Burada ilkin Sibirya'n~n hududlar~~ çizildikten sonra buran~n bugün ya~ama~a 
elveri~li bölgelerinin daha paleolitik ça~lardan beri meskûn bulundu~unun jeolojik, 
paleontolojik ve paleobotanik bak~mlardan anla~~ld~~~~ tebarüz ettirilmektedir. 
Sibirya'n~n prehistorik kültürleri müellife göre üç saf ha arzetmektedir: 

Afanasjevo kültürü (M. ö. 2500 - 1700). 
Andronova kültürü ( ~~ 7oo - ~~ 2oo). 
Karasuk kültürü (1200 - 700). 

I. Afanasjevo kültürü, Minusinsk civar~nda 8o gömmeyi ihtiva eden bir nekro-
polün verdi~i buluntularla anla~~lm~~t~r. Cro-Magnon tipine yak~n bir ~rka mensup 
olan bu insanlar Taiga neolitik kültürünün hamilleri olan geni~~ yüzlü Mo~olllardan 
ayr~lmaktad~rlar (s. 229). Eneolitik bir karakteri olan bu Afanasjevo kültürü hay-
van be_sleme~i de idrak etmi~tir ve bu meyanda at da yeti~tirilmektedir, fakat bulu-
nan at kemikleri ile Ren geyi~i-At kuzey hypotezi ile S~~~r-At güney faraziyelerinden 
hangisinin daha do~ru oldu~unu halle yarayacak bir izah yap~lamamaktad~r. 
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II. Minusink Bronz-ça~~n~n ikinci safhas~~ olan Andronova kültürü çok geni~~ 
bir yay~lma sahas~~ i~gal etmekte, bilhassa keramiklerdeki mahalli özellikler bir tarafa 
b~rak~ld~~~n~:la, bir taraftan Afanasjevo kültürü ile jenetik bir akrabal~k göstermekte›  
di~er taraftan da M. ö. XIII. ve  XII. as~rlardaki Çin kültürüne dayanan Sajan-
Altay bölgesindeki Karasuk kültürü ile münasebetler arzetmektedir. Urallarda 
Andronova kültürü bat~da Pontus'un s~r~kl~~ mezarlar (Balkengraeber) kültürü 
(M. ö. ~~ soo - 700) ile do~uda ise Karasuk kültürü ile irtibat~~ vard~r. Andronova 
kültürü at~~ tan~makta ve fakat bu hayvan~~ daha ziyade eti için beslemekte idi (s. 
233). Bu at oldukça yüksek ve ince bacakl~~ idi. Bu devirdeki ehli hayvanlar aras~nda 
attan ba~ka deve de say~lmakta ve nakil vas~tas~~ olarak kullan~ld~~~~ bildirilmekte 
ise de buradaki devenin yabani olmas~~ kuvvetle muhtemeldir 2. 

Andronova mezarlar~~ buluntular~~ bu devirde kad~n~n içtimai mevkii hakk~nda 
da bilgi vermektedir. Zira Afanasjevo kültürüne nazaran bu mezarlarda münferit 
gömmelerin kollektif gömmelere say~ca tefevvuk etmekte, fakat yaln~z bir erkekle 
birlikte gömülen kad~n cesedleri görülmektedir. Müellif bundan bu devirde cemi-
yetin mader~ahilikten Peder~ahili~e do~ru bir intikal devrini ya~ad~~~n~~ istihraç 
etmektedir. Filvaki iktisadi hayat~n çiftçilikten çobanl~~a yöneldi~ini gösteren bol 
miktarda sürü hayvan~~ kemikleri bulunmu~tur. 

Andronova mezar buluntular~~ aras~nda "Minsusinsk ta~~ bebekleri" denilen 
ta~tan kad~n heykelcilderi bu devirde matriarkal geleneklerin henüz ya~amakta 

oldu~unu ortaya koymakIll~d~r. Di~er taraftan mezarlarda bronz e~yalar~n pek 
mebzul olarak bulunmas~, bak~r cevheri ihtiva eden Kazakistan ocaklar~~ ile bu bölge 
aras~nda at~n nakil vas~tas~~ olarak kullan~lmas~~ gerekti~i faraziyesine yol açmakta-
d~r (s. 244). Fakat bu bölgede orman ve mer'alar bulunmad~~~~ için, at~n yerli Fau-
naya dahil olmad~~~na ve neolitik devirlerde burada daha ziyade Ren'in ve geyi~in 
nakil vas~tas~~ olarak kullan~ld~~~na hükmedilmektedir. 

III — Bat~daki Sejma ve Andronova kültürleri ile do~uda, kuzey-Çin'deki ve 
Yin sülâleleri devri kültürleri ile münasebet gösteren bu kültürde soysal ekonomik 
hayat~n esas~, bilhassa koyunculu~a dayanmaktad~r. Bununla beraber at da vard~r. 
Bilhassa Yeniseyi'deki Fatani'de bulunan Znemenka steli denilen bir dikili ta~~ 
üzerinde görülen resimler, at~n burada arabaya ko~ulmu~~ oldu~una ~üphe b~rak-
mamaktad~r. Buradaki araba nomad kavimlerin Kibitka dedikleri yuvarlak tenteli 
arabalardand~r. Esasen bu çevrede at kültünün de yeri oldu~unu, gösteren bir belge 
daha vard~r: Altay'larda Buchtarminsk civar~nda bulunan bir asa ba~~~ gayet güzel 
yap~lm~~~ bir at ba~~~ ile nihayete ermektedir. Karasuk mezarlar~nda Anav III ve IV 
sakinlerinin kulland~klar~~ me~hur boyal~~ keramik mümesilleriyle Karasuk keramik 
formlar~n~~ kendisinde birle~tiren çanak-çömlek bulunmas~~ ~ayan~~ dikkattir. Müel-
lif burada at~n ilk defa arabaya ko~ulmas~n~n Sibirya'da tesbit edilmesinde aceba 
Çin kültürünün bir tesiri var m~d~r, sorusunu ortaya at~yor ve bu suretle Çin'de de 
at~n tarihini ara~t~rmaya giriyor. 

2  Reinl~ard Walz, t~rage part de l'Aktes du IV en Congres International 
des Sciences anthropologiques Vienne 1952 Tom. III. s. 197. 
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Çin: 
Eski Çin arazisinin, A. Hermann taraf~ndan yap~lan rekonstrüksionuna 

göre sülâleler öncesi Çin adam~~ ~ensi, ~ansi ve Honan gibi orta da~l~k bölgelerdeki 
orman steplerinde ya~~yordu. Kuzey-Do~uda Pekin'e, bat~da Mo~olistan'a kadar 
uzanan sahalar o zamanlar ormanlarla kaplanm~~t~. Bundan dolay~~ t~pk~~ Dinyeper'-
deki Tripolje, Ural-Altay'lardaki Andronova ve Yeniseyi'deki Karasuk kültürleri 
gibi, Çin neolitik kültürleri de Huangho nehri mecras~nda vücude gelmi~ti. Çin'de 
hâkim olan sülâleler tarihi M. ö. XVI. asra kadar ç~kmaktad~r: 

Han sülâlesi (M. s. 220 - M. Ö. 246). 
Chou „ (M. Ö. 246 - 1027). 
Yin ,) (1028 - 1300) 
Shang „ (1300 - 1523). 
Bu sülâleler hakk~nda bilgi veren Çin tradüsyonlar~~ yan~nda Honan'da ve Shan-

gtung'da yap~lan müteaddit kaz~lar da bilgi vermektedir. Gerçekten de Honan'da 
Yangshao, Shantung'ta Lungshan istasyonlar~~ geç neolitik kültürleri olup M. ö. 
XVI asra ait malzeme vermi~tir (s. 258). Bunlardan Lungshan kültürü daha ziyade 
do~u Çin'de görülür ve Yangshao'dan daha geçtir. Bu iki kültür Sibirya'n~n Andro-
nova - Karasuk kültürleri ile ça~da~t~r. ~u halde Çin kültürü hiçbir zaman izole 
bir halde kalmam~~t~r. Nitekim Yangshao kültürünün üç ayakl~~ kaplar~ndan ve 
boyal~~ kaplar~ndan kuzey-do~uda ve bat~da Mançurya'da bulunmu~tur. Amur 
nehri mecras~nda da 135 neolitik iskân yeri tesbit edilmi~tir. Yangshao kültürü sakin-
leri balç~ktan kulubelerde ya~~yorlar, domuz ve köpek besliyorlar, fakat at~~ tan~ma-
yorlard~ . Buna mukabil Lungshan sakinleri at yeti~tirme~i biliyorlard~. Ba~ka bir 
deyimle, Yang kültürü bir köy kültürü oldu~u halde, Lungshan kültürü bir ~ehir 
kültürü idi (s. 263). Öyle ki en eski Çin yaz~s~n~n geli~ti~i ve tanr~lara tevcih edilen 
sorulardan ibaret olan kemik fal~n~n bu ~ehir kültüründe vücude geldi~i malürndur. 
Bu orakel sualleri aras~nda ata müteallik sorular gayet nadir olmakla beraber mev-
cuttur. Fakat kurban hayvan~~ olarak hiç zikredilmemekte, buna mukabil attan 
daima bir av hayvan~~ olarak bahsetdilmektedir. 

Bundan ba~ka bu kemik fal~~ yaz~~ i~aretlerinde piktografik olarak çizilen at 
resmi Equus Prezewalski tipine benzemektedir. Bu yaz~larda araba resmi de oldu~u 
için, attan nakil vas~tas~~ olarak da faydalan~ld~~~na ~üphe yoktur. Nitekim mitik 
k~rallardan Hsia sülâlesinin kurucusu imparator Yü, kendisinin yaln~z öküz ko~ulu 
araban~n de~il, ayn~~ zamanda at ko~ulmu~~ ilk araban~n da mucidi olarak ö~ündü~ü 
görülmektedir. Yaz~l~~ vesikalarda ise ancak Shang devrinde imparator W~ll~i za-
man~nda at ko~ulu arabadan ilk defa bahsediliyor. 

Çin'de at tarihi ile ilgili arkeolojik belgelere gelince, kaz~larla meydana ç~kar~-
lan mezarlardan yaln~z k~ral mezarlar~nda at vard~r. ~nsan kurban~n~n mevcut 
oldu~u Shang-Yin devrinde idare merkezi olan Anyang'daki bir k~ral mezar~nda 
bütün tak~mlar~~ ile birlikte gömülmü~~ 16 at bulunmu~tur. Bu durum at~n bu devirde 
arabaya ko~ulmu~~ oldu~una ~üphe b~rakmamaktad~r. Bunlardan ba~ka do~rudan 
do~ruya atlar için yap~lm~~~ mezarlar da bulunmu~tur. Bu suretle Çin'de at~n ilk 
sülâleler devrinde aristokratik bir nesne ve bir harp vas~tas~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. 
Müellife göre, XIII üncü as~rdan itibaren de at binek hayvan~~ olarak hizmete al~n- 

&Gelen C. XXI; 38 



594 
	

BIBLIYOGRAFYA 

m~~t~. (s. 277). Ancak gerek boyunduruklu araba, gerekse s~~~r ve at Çin'de yerli de-

~ildi, bat~dan ve kuzey-bat~dan yani Sibirya'n~n Yin sülâlesi ile ça~da~~ olan Andro-

nova ve bilhassa Karasuk külturlerinden h~z alm~~~ olmal~d~r. 

At~n tarihinde Ren geyi~inin yeri: 

Müellif at yeti~tirme~e tekaddum eden deviderde Ren geyi~inin insan taraf~n-

dan hizmete al~nmas~n~n at~n ehlile~tirilmesinde bir rolü olup olmad~~~~ sorusun-

dan hareket ederek bize Ren hakk~nda uzun ve etrafl~~ mali~mat vermektedir (s. 

280 - 354)• Bu tetkiklerin hülasas~ndan anla~~ld~~ma göre, Ren daha III. Bin-

y~lda nakil vas~tas~~ olarak kullan~lm~~~ ve Paleoliti~in sonunda bir Ren yeti~tirme 

meydana gelmi~ti. Mtiellife göre, at~n tarihinde Renin önemi "yaln~z Evrasya step-

lerinin kültürel tekâmülünü de~il, fakat eski dünyan~n siyasi vak~alar~n~~ da as~rlar 

boyunca tayin eden at~n süvarilikte kullan~lmas~na da Renin i~tirakinden ibarettir. 

Filhakika attan evvel binek hayvan~~ olarak Ren geyi~inden faydalan~lm~~~ ve at an-

cak M. ö. XV. as~rda süvarilikte kullan~lm~~ t~r (s. 353). 

At yeti~tirmede Turan' ~n dünya çap~ndaki ~öhretinin tarihi esas~~ : 

Müellif burada ilkin Orta-Asya steplerinin at yeti~tirmenin ilk muvaffak yeri 

olarak tan~nmas~nda âmil olan yaz~l~~ vesikalardaki kay~tlar~~ göstermektedir. Bunlar 

aras~nda Çin kaynaklarmda "Tayuan'~n kan terliyen me~hur atlar~" ~eklinde bah-

sedilen at memleketini müellif Fergana olarak kabul etmektedir (s. 358). Bu Tuyan 

memleketi do~rudan do~ruya Turan olamaz m~ ? Müellif, Çin kaynaklar~nda ve 

klasik eserlerde Turan bölgesinin atlar~~ ve atl~lar~~ hakk~nda verilen bilgileri toplu 

bir halde gösterdikten sonra, bu kay~tlar~~ destekliyen arkeolojik delillere geçmekte ve 

bu hususta P. Yettes'in yapt~~~~ ara~t~rmalardan faydalanmaktad~r. Arkeolojik delil-

ler aras~nda me~hur Amuderya definesinin alt~ndan dört at ko~ulu arabas~~ ile Ara-

yan (Fergana) kaya resimleleri ele al~nmakta ve sonuncular~n bir at klibi' ile ilgili 

olup olmad~~~~ münaka~a edilmektedir. Bu meyanda Altay da~lar~nda Ulagan 

yaylas~nda ke~fedilen be~~ kurgandan ç~kar~lan muhte~em gömmelerdeki atlardan ve 

bunlar~n merasim ko~um tak~mlar~na da temas edilmekte ve Pazyrik kurganlar~~ 

denilen bu kurganlardan ç~kan at iskeletlerinin Bakteriyan'~n göksel atlar~n~n ahfad~, 

asil atlar olduklar~~ ifade edilmektedir (s. 363). Böylece Pazyrik atlar~mn fiziki evsaf 

bak~m~ndan en mükemmel atlar oldu~unun tesbiti ile M. ö. I. Biny~lda Orta-Asya'n~n 

ilk yar~~~ atlar~~ yeti~tirmekte öncülü~ü kendili~inden ortaya ç~kmaktad~r. 

Orta-Asya'n~n bu öncülü~ü nekadar zaman geriye götürülebilir? Müellif bu 

soruya cevap verebilmek için Anav kaz~lar~na ba~~ vuruyor. Anav'~n I. ve II. tabaka-

lar~nda bir çok at kemikleri bulunmu~~ olmas~na ra~men, hayvan ve bilhassa at 

ehlile~tirmesi hakk~nda bu malzeme ile kafi bir netice al~namad~~~n~~ belirtmekte 

(s. 373) bundan dolay~~ A~kabad c~var~nda ara~t~r~lan di~er tepelerin verdi~i kemik 

buluntular~~ ele almaktad~r. Bu cümleden olarak Namazgâh, Aktepe, ~ahtepe, ve 

Kaunci buluntular~n~n da t~pk~~ Anav I ve II kemikleri gibi, daima buza~~, tay 

~eklinde yavru hayvanlara ait oldu~u görülmü~tür. Bundan ba~ka yabani hayvan 

kemikleri ehli hayvan kemiklerine tefevvuk etmektedir. Bu durum hayvanlar~n daha 

ziyade yiyecek temini maksadiyle avland~klar~n~~ ve hayvan ehlile~tirmenin bura-

da uzun bir mazisi olmad~~~n~~ gösterdi~i tebarüz ettirilmektedir. 
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Neticede müellif, Türkistan'~n ehli at~n en eski oca~~~ oldu~u tarz~ndaki ~öh-
reti baki kal~yor demektedir (s. 381). 

Bundan sonra müellif Harezm'de Amuderya'n~n do~u sahillerindeki kaz~~ 
yerlerini ele al~yor. Bunlardan en eski kültürü veren Kel'te-Minar kültürüdür ki, 
Canbazkale kaz~lar~nda tesbit edilmi~tir. Henüz rriadeni tan~mad~~~~ için neolitik bir 
karakter gösteren bu iskan yerinde ilk defa bir "Ebedi ate~"in bakiyeleri bulunmu~-
tur. Bu kültür M. ö. III. Biny~la konulmaktad~r. !o° - 120 ki~ilik bir kabile 
olan Canbazkale'nin sakinleri mikrolit aletler yan~nda k~rm~z~~ boyal~~ bir de keramik 
kullan~yorlar& Halk avc~l~k ve bal~kç~l~kla geçiniyordu. Bu kültürün biraz daha 
mütekâmil safhalarma ayn~~ bölgedeki Emba nehri mecras~ndaki iskan yerlerinde 
raslanm~~~ ise de, bunlar da yaln~z koyun ve s~~~r~~ ehlile~tirmi~lerdi, fakat at~~ henüz 
tan~mayorlard~ . 

Bu bölgenin Bronz-ça~~~ kültürünü ise Taza-bak-Jab buluntular~~ temsil etmek-
tedir. Bu kültürde M. ö. II. Biny~l ba~lar~na konulmaktad~r. Burada Anav II den 
daha eski bir boyal~~ keramik görülmü.stür ki, buna Yak~n~ark'~n boyal~~ kerami~inin 
bir variant~~ denilmektedir (s. 387), fakat bu kültürlerin hiçbiri at yeti~tirmesini 
bilmiyorlard~. Harezm bölgesindeki geç Bronz-ça~~na gelince, bu kültürü Su-Yargan 
tepesi temsil etmekte ise de, bu devre ait en zengin malzemeyi yine Canbazkale 
vermi~tir. II. Biny~l~n ikinci yar~s~nda tarihlenen bu kültürün sakinleri yerle~ik ço-
banlard~r. Bu kültürün hayvan ehlile~tirmesini bilen Anav I ve II ile münasebeti 
oldu~u gibi, hayvan beslemeyen Yeniseyi'deki Afajesniva kültürü ile de ilgisi vard~r 
Neticede Orta-Asya'da IV. ve  III. Biny~llarda at yeti~tirme meçhuldür ve bu i~e 
evvela yar~~ e~ek denilen bir at cinsinin ehlile~tirilmesi ile ba~lanm~~t~r. 

~l~- Eski ~ark: 

Eserin bu k~sm~nda Müellif okuyucusuna eski Mezepotamya mcdeniyetlerinin 
kültür safhalarm~~ ve bu safhalar~~ tarihlemek için yap~lan kronoloji çal~~malar~n~~ 
tan~t~r. Böylece bir zaman çerçevesi çizdikten sonra M. ö. V., IV. III. Biny~llardaki 
at ile ilgili buluntular~~ ele al~r. Avrupa ve Asya'n~n tarihten evvelki devirlerinde 
oldu~u gibi, burada da kaz~lar~n verdi~i kemik buluntular~~ üzerinde durmakta ve 
bu buluntulara göre M. ö. V., IV. ve  III. Biny~lllarda Mezopotamya'da kullan~lan 
at~n yar~~ e~ek denilen Equus hemionus oldu~u neticesine varmaktad~r (s. 404). 

Daha sonra müellif ayn~~ konu hakk~nda arkeolojik eserler üzerindeki delilleri 
toplamaktad~r. Eski ~ark tasviri sanat~nda at kuyru~unun düz bir hat sonunda 
püsküllü olarak, e~ek kuyruklar~= ise s~~~r kuyru~u tarz~nda resmedildi~inin bil-
dirilmesi enterasand~r. Bu tasvirlere göre de Mezopotamya'da bu devirlerde kul-
lan~lan at, Onager denilen yar~~ e~ek cinsi idi. Bu yar~~ e~ek ehlile~tirildikten sonra 
evvela nakil i~lerinde, yani arabada kullan~lma~a ba~lanm~~, süvarilikte kullan~l-
mas~~ ise ancak M. ö. I. Biny~lda mümkün olmu~tu. Bu suretle araban~n kad~na 
temas eden müellif, araban~n icad~~ üzerinde yap~lan ara~t~rma ve münaka~alar~n 
bir özetini verdikten sonra, tekerle~in kirman a~~r~a~m~n verdi~i ilhamla icad~~ 
üzerine güne~~ kültünde dört kitlevi tekerlekli arabalar~n kullan~lm~~~ oldu~u yolun-
daki Dr. Hahn'~n ve onun izinden yürüyen R. Forrer'in araban~n men~eyini kozmik 
dünya görü~üne dayayan hypothese'lerini reddederek, araban~n icad~mn ticari 
sebeplerden do~du~unu kabul etmektedir (s. 417). Zira ona göre münbit Mezopo- 
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tamya bölgesinde zengin toprak mahsullerinin k~ymetli ta~lar ve kereste kar~~l~~~nda 

çok erkenden mübadele edildi~ini kaz~~ verimleri ortaya koymaktad~r. 

Araban~n icad~~ tarihi, müellif in de do~ru olarak i~aret etti~i üzere, resim yaz~-

s~n~n ortaya ç~kt~~~~ IV. Uruk'a (M. ö. 3000-2800) tekaddüm etmi~~ olmal~d~r. Çünkü 

bu yaz~da araba resmi vard~r. Bu resimlerde araban~n dingilinin ön ucunun içeri 

do~ru k~vr~k oldu~u görülür. Di~er taraftan k~raliçe ~ubad'~n mezar~nda ke~fedilen 

k~zaklarda da ayn~~ hal görüldü~ünden, müellif araban~n icad~nda k~za~~n rolü oldu-

~u kanaat~ndedir (s. 439 ve 446). 

Di~er taraftan çömlekçi çark~n~n icad~~ (El-Ubeyd devri= M. ö. 3200 - 3000) 

arabadan önce yap~ld~~~~ için, tekerle~in icad~na örnek olmas~~ fikri akla uygun gel-

mektedir. Yaln~z burada müellif in çark~n icad~ndan sonra çömlek imalinin kad~n-

lardan erkeklere geçmi~~ oldu~u fikrini destekliyecek delilleri tan~mad~~~m~z gibi, 

silindir mühür ile araba aras~ndaki münasebet de ~üpheli görünmektedir. Ayn~~ 

suretle müellifin d~~~ ticaret için lüzumlu gördü~ü araba ile nakil meselesi de bize 

isabetli görünmemektedir. Çünkü bugün dahi çöl nakliyat~~ hl kervanlarla yap~l-

maktad~r. Mamafih bugüne kadar eski onasya kaz~lar~nda bulunan arabalar~n büyük 

mâbedlerdeki âyinlerde kullan~ld~~~n~~ bizzat kendisi de ifade etmektedir (s. 425). 

Müellif in eski Sumer kabartmalar~n~~ ince bir tetkikten geçirerek dört muhtelif 

araba tipi tefik etmesi ve bunlardan bir ki~ilik arabalar~n harp arabalar~~ oldu~u 

neticesine varmas~~ isabetli bir hükümdür. Bundan sonra Sumer arabas~nda dingilin 

araban~n zeminine ve boyunduruklar~n da dingile tesbit edilmi~~ oldu~u ve dört 

at ko~ulu arabalarda ancak ortadaki iki hayvan~n boyunduru~a ko~uldu~unu, iki 

yanlardakilerin yaln~z dizginlerle idare edildi~i anlat~lmaktad~r. Ona göre Sumerler 

boyunduru~u ilkin s~~~rlarda kullanm~~lar (s. 436), sonra bunu ata da tatbik etmi~-

lerdi. Bu hayvanlar~n a~~zlar~na birer ~s~rma maskesi tak~lm~~~ olmas~~ da müellife 

göre, Sumer arabalar~na ko~ulan hayvanlar~n vah~i ve azg~n yar~~ e~ek cinsi olduklar~n~~ 

göstermektedir. 

Bu suretle müellif, Sumer arabas~n~~ ve araba ile ilgili olan boyunduruk, dingil, 

tekerlek v. s. gibi bütün teferruat~~ ince ve etrafl~~ bir tetkikten geçirdikten sonra, 

arabaya ko~ulan hayvanlar~n cinsi meselesini ele almaktad~r. Her~eyden evvel eski 

~ark tarihinde at~n ehlile~tirilmesi mevzuu ile u~ra~m~~~ olanlar~n fikirlerini okuyu-

cuya tan~t~yor. Sumer ve Akkad metinlerinde geçen An~u (e~ek) ile münasebettar 

yerleri gösteriyor ve metinlerde ANSU. KUR. RA (Da~~n e~e~i) denilmesine daya-

narak, Mezopotamya'n~n yerli Fauna's~~ aras~nda yaln~z Onager denilen yar~~ e~e~in 

mevcut oldu~unu, fakat at~n kom~u memleketlerden idhal mal~~ oldu~unu iddia 

ediyor (457). Sonra bu kom~u memleketin neresi olabilece~i üzerinde duran müellif, 

s~rasiyle M~s~r'da, Küçnkasya'da, iran'da, Orta-Asya'da ve nihayet Hindistan'da 

bu husustaki delilleri gözden geçiriyor. At~n M~s~r'da da idhal mal~~ oldu~unu, Anav 

atlar~n~n ise yar~~ e~ek cinsi olduklar~n~~ tebarüz ettiriyor. Müellife göre Anadolu'da 

IV. ve  III. Biny~l ehli hayvan favnas~nda s~~~r, koyun ve domuz vard~r. Bizzat K. 

Bittel'in -Ali~ar'da ve Bozüyük'te bulunan at kemiklerinin bir ehlile~tirme için ye-

ter derecede emin deliller olmad~klar~n~~ ifad-  etmesi üzerine, Anadolu art~k 

Mezopotamya memleketlerine at sevkeden bir memleket olarak nazar~~ itibare al~na-

maz, demektedir. 
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Çok eski zamanlardan beri bir at merkezi olarak tan~lan Iran'da da kemik 
materyali yoktur, fakat at veya e~e~e benzer kilden figürler bulunmu~tur. Mesela 
Sialk'te I. - IV. tabakalarda ne kemik, ne de arkeolojik buluntuya raslanm~~ t~r. 
Sadece Mezopotamya'da ilk dafa ANSU. KUR.RA n~n zikretdildi~i Cemdet-Nasr 
devrinden evvelki Uruk IV ve El-Ubeyd ile ça~da~~ olan Tepe-Sialk III. de boyal~~ 
keramikler üzerinde ata veya e~e~e benzeyen yani Equus cinsi hayvan tasvirleri 
vard~r. 

Hindistan'a gelince, burada Rama-Gundai'de prehistorik bir iskah yerinde 
ehli at kemikleri bulunmu~tur. Bu tabaka hafirler taraf~ndan IV. Biny~l ortalar~nda 
tarihlenmi~~ ise de, kaz~n~n sistemli bir kaz~~ olmay~~~~ muellife kronolojinin sihhatinden 
~üphe ettirmektedir. Bundan ba~ka kaz~~ malzemesinin verdi~i kültür seviyesi ve 
bilhassa iktisadi ve ticari durum ile Mezopotamya kültürlerinin seviyesi aras~nda 

büyük bir fark oldu~undan, Sumerlere at veren memleketin buras~~ da olmad~~~~ 
sonucuna var~lmaktad~r. Nitekim, buradaki prehistorik Mohançadaro ve Harappa 
medeniyetlerinde de s~~~r, koyun, keçi, domuz ve köpekten ba~ka ehli hayvan kemik-
lerine raslanmam~~ t~r. 

M. ö. II. ve  I. Biny~lda : 

M. ö. II. Biny~l ba~lar~ndaki eski C~nasya devletlerine umumi bir bak~~~ yap~-
larak, bu devir medeniyetinde at~n alm~~~ oldu~u mühim rol tebarüz ettiriliyor ve 
bu münasebetle Amarna mektuplar~nda ve Bo~azköy vesikalar~ndaki atla ilgili 
kay~ tlar gözden geçiriliyor. Tabii bu munasebetle Kikkuli ismindeki Mitanni'li at 
mütehass~s~n~n Bo~azköy tabletleri aras~nda ele geçen eserine de ba~~ vuruluyor. 
Hippoloji tarihinin bu en eski eserinde ~~ 70 gün süren at talimlerinin malcsad~~ belir-
tilmedi~i için, bu eser üzerindeki modern çal~~malarda eserin gayesi hakk~nda biribi-
rinden farkl~~ tefsirler yap~lm~~ t~ . Bunlardan bir k~sm~~ harp arabas~~ atlar~, bir k~sm~~ da 
yar~~~ atlar~~ yeti~tirmek gayesi ile bu uzun ve s~hhi talim metodlar~n~n tatbik edildi-
~ini iddia etmi~lerdi. Müellif Kappadokya metinlerinde attan bahsedilmesine, di~er 
taraftan Kültepe kaz~lar~nda Koloni-ça~~~ tabakalar~nda at ba~lar~~ ile süsl~i kap-
lar~n bulunmas~na dayanarak Anadolu'da daha III. Biny~lda at~n mevcut oldu-
~unu do~ru olarak belirtiyor, buna göre Kikkuli'nin kitab~n~n da dini yar~~lardan 
ziyade harp arabas~~ atlar~~ yeti~tirmek gayesi ile kaleme al~nm~~~ olmas~~ laz~m geldi~i 
kanaatine varmaktad~r (s. 480). 

Daha sonra müellif III. Biny~lda at~n mevsuk olmad~~~~ Babil, M~s~ r ve Mitanni 
memleketlerine at nereden geliyordu ~eklinde bir sorunun cevab~n~~ yaz~ l~~ vesika-
lardan verme~e çal~~maktad~r. Bu suretle gerek M~s~r'da gerekse Babil'de at~n harp 
arabas~nda ancak M. ö. XVI. as~rdan itibaren kullan~ld~~~~ vak~as~n~~ vesikalarla 
gösterdikten sonra tekrar Anadolu'yu ele al~yor. Bu hususta Kültepe'nin verdi~i 
en yeni malzemeyi ve bu meyanda bizim bu konudaki çal~~malar~m~z~~ da zikrederek, 
Anadolu'da at~n M. ö. 2000 y~llar~ndan itibaren harp arabas~nda kullan~ld~~~n~, 
iktisadi maksatlar için ise ancak M. ö. XVI. as~rdan itibaren yük arabalar~na da 
ko~ulma~a ba~lad~~~~ neticesine var~yor (s. 487). Yaz~ l~~ vesikalar II. Biny~l ba~lar~nda, 
yani Hind - Avrupal~~ kavimlerin göçlerinden evvel, at~n harp arabalar~nda kulla-
n~ld~~~n~~ ifade etti~ine göre, at~n tarihini bu devrin harp arabalar~ndan ç~karman~n 
mümkün olaca~~~ mülahazas~~ ile II. Biny~l harp arabalar~n~~ III. Biny~la ait arkeolo- 
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jik eserler üzerindeki harp arabalar~~ ile mukayese etmektedir. Buna göre tekerlek 
mihveri, dingil ve araban~n sandukas~~ ile sandukada bulunan silahlarda II. Biny~l~n 
at ko~ulu harp arabalar~~ lehine bir tekâmül tesbit etmektedir. Burada müellifin Hi-
titlerde yay~n kullan~lmad~~~~ ~eklindeki fikrine i~tirak edemiyece~iz. Zira hitit mühür-
lerinden bir çoklar~~ üzerinde yay ta~~yan bir tanr~~ figürü bulundu~u gibi, bu tip 
tanr~lar~n en güzel örne~ini ~zmir civar~ndaki Nif abidesi üzerinde de görmekteyiz. 
Bundan ba~ka hititçe GIS. BAN =yay ve GIS tiaridas (ok ?) kelimelerini de 
biliyoruz. 

Görülüyor ki, yaz~ l~~ kaynaklar~n ifadesine göre en eski harp arabas~mn bu-
lundu~u ve at yeti~tiren memleket onasya'n~n güney-do~usundaki da~l~k bölge-
lerdir. Di~er taraftan arkeolojik belgeler de Müellife göre ayn~~ yere bizi sev-
ketmektedir, bu istikamet kuzey-Suriye ve do~u-Anadolu olup, do~rudan do~ruya 
eski ~ark kültür çevresine dahildir. (s. 535). 

Böylece eski ~ark~n kültürel olu~unda en mühim faktörlerden biri olan arabay~~ 
da en küçük teferruat~na kadar tetkik etmekte ve neticede at~n ehemmiyetini araba-
n~nkine ba~lamaktad~r. Bundan sonraki bahiste müellif kitab~n her bölümünün 
mufassal bir özetini vermektedir. 

Prof. Hancar'~n olgunluk ça~~n~n mahsulü olan bu eseri ile materyalin verdi~i 
imkân dahilinde at~n tarihi ikmal edilmi~tir, denilebilir. Müellif eski dünya denilen 
Avrupa, Asya ve Afrika k~talar~nda prehistorik devir medeniyetlerinden ba~l~yarak 
Milâda kadar at ve atla ilgili bütün kültür unsurlar~n~~ mufassal bir ~ekilde topla-
yarak okuyucuya ~üpheli kalan hiçbir nokta b~rakmam~~t~r. Öyle ki, at beslemek 
için gerekli olan mer'a ve ot durumu, iklim ~artlar~~ bile ihmal edilmemi~, velhas~l 
co~rafik, botanik, arkeolojik, filolojik cephelerden yürünerek ayn~~ maksat için fay-
dalan~lm~~t~r. 

At tarihi hakk~nda ~imdiye kadar yap~lan tetkiklerin en büyü~ü ve en uzunu 
olmas~na ra~men, eserin gayesini te~kil eden at mihverinden hiçbir zaman uzak-
la~~lmam~~, konu gözden kaybedilmemi~tir. Bilhassa I. Bölümde verilen uzun kaz~~ 
raporlar~~ ,umumiyetle Avrupal~~ bilginler için gayri kabili nüfuz olan Rus literatürünü 
tan~tmas~~ bak~m~ndan ayr~ca faydal~~ olmu~tur. Bundan ba~ka eser tarih bak~m~ndan 
da büyük bir de~er ta~~maktad~r, zira arkeolojik buluntular~n tefsiri ile devrin kül-
türü ve bilhassa o devirlerdeki cemiyet hayat~n~n bünyesi, ekonomik ve sosyal duru-
mu tasvir edilmektedir. Mesela bir iskân yerinin sakinilerinin çobanl~k veya avc~l~k 
safhalar~ndan hangisinde bulundu~u kemik bakiyelerine ve arkeolojik malzemeye 
dayan~larak tesbit edilmektedir. Velhas~l bu eserle yaln~z at~n tarihine büyük bir 
âbide dikilmi~~ olmuyor, ayn~~ zamanda ata, tarih yapan bu hayvana dünya kültür 
tarihi içindeki lay~k oldu~u mevki de verilmi~~ oluyor. Gerçekten "enorm" bir mesai 
olan bu eserinden dolay~~ müellife te~ekkür eder ve tebriklerimizi sunar~z. 

F. K~r~m. 


