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Diinya medeniyet tarihlerinde “Tarih yapan hayvan” diye tavsif edilen atin
tarihini miiellif, eski diinya kitalar: iizerindeki yayilisina gére, Avrupa’da, Asya'da
ve eski Onasya memleketlerindeki atla ilgili biitiin kiiltiir unsurlarim nazar itibare
alarak bu muazzam eserinde tetkik etmektedir.

Buzul gagimin aty :

Atin insanun en eski yoldasglarindan biri oldugu hakikatini Paleontoloji de tasdik
etmektedir. Filvaki Paleolitik devirlere ait mutfak bakiyeleri, bu devir insanimn
mubhtelif cins atlar tanidifin1 géstermektedir. Bu bahiste miiellif, magaralardaki at
resimlerinin tefsirine dayanmilarak yapilan tetkikleri bildirdikten sonra, bu tefsirlerin
birtakim nazari spekiilasyonlar dogurabilecegini, fosil iskelet buluntularimin dagimik
ve kirik pargalarina gore verilecek hiikiimlerin ise eksik olacagim kaydettikten sonra,
Asya’da ve bilhassa Rus topraklan iizerinde yapilan yeni kesiflerle Buzul ¢ag at1
hakkinda aydinlanildigini bildirmektedir.

Bu yeni buluntular Baykal géliiniin kuzey bélgesinde iist paleolitige ait kaya
resimleri ile Angara nehri mecrasindaki Malta ve Buret’te kesfedilen iist Paleolitige
ait Veniis figiirinleri ve bir de 1885/86 ile 1900/1913 yillar1 arasinda kuzey kutbunda
Yeni Sibirya adalan iizerinde Rus istiksaf heyeti tarafindan kesfedilen yabani at
bakiyeleridir. Bundan bagka Ozbekistan’in Tesiktas mevkiinde orta paleolitige
ait magaralarda bulunan mutfak bakiyeleri i¢ Asya’nin buz ¢aginda at tamdigim
gostermis ise de, Verchlensk ile Kacuka arasinda Lena nehri kaynagindaki kaya-
liklar iizerinde hava tesiratindan korunmus bir siginakta kirmiz1 boya ile ¢izilmis at
resimleri bulunmugtur. Bu atlarin uzun kuyruklu olarak ve burunlari miitebariz ve
mukavves sekilde tasvir edilmeleri, Buz ¢ag atinin Prezevalski tipi oldugu intibagini
verdigi kaydedilmektedir.

Diger taraftan Iran’da, Bisiitun’da ve Urumiye géliniin batisindaki Tamtama
magaralarinda bulunan at iskeleti bakiyeleri de atin bu devirde bir av hayvam
olarak kullanildigini gostermistir. Boylece Atlantik’ten dogu Sibirya'ya kadar uzanan
geniy sahada Buz ¢ag adamimn attan av hayvam olarak faydalandig: anlagihiyor.

Daha sonra miiellif orta Pleistosen’den st Magdelenien’e kadar ge¢en zaman
zarfinda iklim degiymeleri karjisinda bu bélgedeki Fauna’'nin durumunu gosterdik-
ten sonra, atin vaziyetini tetkik ediyor ve bu devirlerde dogu adamu igin atin ikti-
sadi bakimdan kiymetinin gok yiiksek olmadig1 neticesine variyor. Oyle ki, diger
hayvanlar arasinda atin aldig: yer, yiizde 11, 8 dir. Umumi ortalamada ise ancak
15, 6 dir. Buna kars1 Buz gaginin bati Avrupasi igin nisbet yiizde 16, 2 dir.

Orta-Asya’nin giiney bolgelerinde geg pleistosen atimin yar esek (Equus hemi-
onus) tipi ile birlikte yasamis oldugunun tesbiti bizim igin bilhassa miihimdir. Zira
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biz Ur kiral mezarlarinda bulunan standartlar iizerindeki at tasvirlerini Hemion
tipi olarak gostermistik !. Simdi bu tipin giiney Rusya'min paleolitik kiltiirinde
gittikce cogaldigam1 ve post glasiyeleri takibeden sicak (Wiirm) devrinde Equus
Hemionus’un Avrupa’ya gég ettigini ve bu cins atin Avrupa’nin Primigenisus fauna’-
sina dahil oldugunu &greniyoruz (s. 10). Burada Avrupa’nin tek tirnakh at tipinin
eski diinyaya Amerika’dan gé¢miis oldugunu ve fakat Miosen devrinin at tipleri
olan ne Hypohyppus ve anchiterimum ne de Pleistosen’in Hypparion’larina fiziki
bir miinasebet géstermedigi bildirilmekte ve G. G. Simpson’dan alinan bir tablo
ile atin en eski tarihi gosterilmektedir.

Gromova’nin tetkiklerine gore Pleistosen at1 biri Asya’h digeri Euro-Afrika’ls
olmak iizere iki gruba aynliyor ve eski diinyaya biri batidan, digeri dogudan iki at
dalgasinin geldigi tesbit ediliyor. Sonra zamanla vukubulan iklim degismeleri yiiziin-
den daha birtakim tali at cinsleri de meydana geliyor, mesela: Afrika’da arkaik ve
gayet yavas tekimiil eden Zebra cinsi (Subgenus Hippotigris) meydana geldigi
sirada, Avrupa’da biiyiik iklim tebeddiilitina ragmen, (zira miiellife gére at gidasim
karin altindan bulub ¢ikardiga halde, esck ve zebra agliktan 6lmektedir) hakiki bir
at tipi, yani Equus caballus husule geliyor. Neticede:

1 — At Biotop’una gére hi¢ bir zaman miinhasiran bir step hayvam degil-
dir, intibak kabiliyetinden dolayr ormanlik bélgelere de aligmustir.

2 — Holozen’de yalmiz Orta-Avrupa ormanlik bslgelerinde yasayan Buz gag:
atinin ahfadi, Dogu-Avrupa steplerinde tarpan tipi, Kuzey-Asya’da Prezevalski tipi,
Asya’nin giiney yansinda ise yan esek cinsi, Kuzey ve giiney-Avrupa’da da esek,
insan hizmetin: girmis bulunuyordu.

3 — 11k insanlar atin siir’atini tanimakla beraber, ilk zamanlarda onu sadece
bir kasaphk hayvan olarak kullanmislardir. Bu iki unsur at ile insan arasindaki ilk
iktisadi miinasebetlere esas olmus ve insanlar attan faydalanmaga ve onu iiretmege
cahymuslardur.

Ik at yetistirme izleri :

Bu bahiste umumi olarak at tarihinde kullamilan vahsi, ehli, ehlilestirme v. s.
gibi terimlerin hakiki manalan iizerinde durulduktan sonra, atin ilk zamanlarda
diger hayvanlara nisbetle ne kadar az oldugu tcbariiz ettiriliyor (s. 25) ve umumi
olarak atin jenetik ve fizigi iizerinde bilgi veriliyor. Miiellif eserinde at tarihinin
tetkikini cografi bélgelere gire esas aldigindan, evvela, siiphesiz en iyi tetkik edilmig
kita olarak Avrupa’y: ele ahyor ve buray: “Bau yarnis1”, “Dogu yarisi”’ olmak iizere
iki kissmda mutalda ediyor.

Bati yansinda Avrupa’nin giineyindeki iig biiyiik yarim adadan ilkin Iberik
yanim adasmmin (Miiellif buraya Pireneler yarim adasi demektedir) bir at yetistirme
merkezi olarak nazar itibare alinamayacagini séyledikten sonra, Apenin’ler yarim
adasmnda Terramara kiiltiiriindeki buluntularin da giiney - Avrupa’nin atin ehli-
lestirilmesinde biiyiik bir rol oynamadigini, Italya ve Sicilya’da atin ancak M. O.
I1. Binyilda mevcut oldugunu ve nihayet Balkanlar’da da ayni1 durumun gériildi-
giinii tebariiz ettiriyor. Yunanistan’da ve adalarinda ise ancak Orta Hellas (M. O.

4 F. Kinal, Belleten XVI1 66 (1953) s. 191
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1900 - 1600) kiiltiiriinde at kemikleri bakiyelerine rastlanmistir. Buna kars: bati
Avrupa’nin kuzey memleketlerinde, meseld Hollanda da ancak Neolitigin sonunda,
Ingiltere’de ise I11. Binyil sonlarinda geg Neolitikte at goriiliir. Fakat simdiye kadar
bulunan ehli hayvan kemiklerine nisbet edilirse, sigir 77,5 oldugu halde at yiizde
2, 6 dir, Isvigre’nin kazikli evlerinin kuruculari olan Neolitik kéyliilerinde 30 sigira
karsi ancak o,1 at kemigi bulunmustur. Miiellif biitiin bu istatistik malamat tablo-
larla gostermektedir. Mesela Isvigre’de eski Bronz caginda hayvan ehlilestirmede
biiyiik bir terakki goriiliyor. Alt Neolitikte 606 yabani hayvana karsi 104 ehli
hayvan oldugu halde, ge¢ Bronz gaginda 561 yabani hayvana kars: 4871 ehli hayvan
bakiyeleri tesbit edilmistir. Bunlar arasinda atin nisbeti yiizde 3,6 dir. Isvigre’nin
Bronz ¢aginda goriilen bu at Tarpan soyundan Kelt'li Ponys tipidir.

Miiellif burada ok miinakasal olan atin Hind-Germen menseyi meselesine de
temas ederek su neticeye variyor :

At Sigir Domuz Koyun
0,4 3,9 91,6 41

Diger taraftan bir yabani at cinsi de Cumudiye atinin ge¢ Glasiyelerdeki yayih-
sina iltihak etmektedir. Aun iktisadi bakimdan degersizligi biitiin Neolitik devir
boyunca devam etmektedir. Ehlilestirme ancak I11. Binyilda vukubulmustur. Fakat
eski diinya Neolitigi icin klasik bir niimune sayilan Tuna memleketlerinde Neolitik
devire ait kemik materiyalin tetkiki ile atin yalimz ehlilestirilmesi degil, hatta iktisadi
degerinin de anlagildifn sabit olmustur. Tuna memleketlerinde Neolitikte ehlilestiril-
mis ve iiretilmesi saglanmis olan bu at Equus caballus’un yabani Tarpan cinsinden bir
tiptir (s. 40).

Kemik buluntulariyle elde edilen bu neticeyi arkeolojik buluntular da teyit
etmistir. Gergekten de geg Neolitige ait olan Hodmezovasarhely Bodzaspart’ta bulu-
nan mezarlarda bir kantarma parcasi da gikmustir. Miiellifin zaman zaman konu
digina giktig1 zehabi uyanir. Mesela burada sahifelerce siiren Tripolje kazilarinin bii-
tiin teferruan anlatilir, Fakat bu teferruat bir kazidan gikanlan materyalin ne sekilde
tefsirlere tibi tutulabilecegini, iktisadi ve sosyal hayat bakimindan bu kiiltiir sakinleri-
nin durumlarim1 izah etmekte, ayn1 zamanda da umumiyetle niifuz edilmesi zor
olan rusca literatiir hakkinda okuyuculara genis bilgi vermektedir. Gergekten de
i tekimiil merhalesi gosteren Tripolje kiiltiiriiniin ancak son safhasinda (c 2) de
hayvan ehlilestirme birden bire artmakta ve sayami dikkat olarak buradaki Buga
kiiltii ile Girit”teki Minos medeniyetinde gériilen Buga kiiltii arasinda bir miinase-
bet ihtimali ileri siiriilmektedir (s. 70). Bir Bronz ¢ag kiiltiirii olan (c 2) safhasinda
bulunan ¢ok miktardaki hayvan kemikleri bu koy sakinlerinin iktisadi hayatta av-
ciliktan gobanha ve ziraata ge¢mis olduklarimi gostermektedir. Bir kantarma par-
¢as1 da atin nakliyatta kullamlmaga basladigina delildir. Neticede Avrupa’nin
bat1 yarisinda en eski at yetistirme belgeleri arasina Tripolje atida girmektedir.
Bu at irk bakimindan orta-Avrupa’nin Buz ¢agindaki orman atinin ahfadindandr.
Béylece dogu-Podolya’daki orman steplerinin at ehlilestirme merkezlerinden biri
oldugu anlagilmaktadr.
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Dogu-Avrupa buluntu ve tetkik perspektifi iginde Schnur-keramik ve harp baltasinin yaplisi:

Miiellif burada evvelda W. Schmidt’in “Rassen und Vélker in Vorgeschichte
und Geschichte des Abendlandes” (I. u. II. Luzern) adh eserinde ortaya attigi Hind-
Germenlerin en eski yurdu meselesi igin harp baltalan ile Schnur-Keramikimlerin
yayilisimin delil olarak gosterilemiyecegini kabul ediyor (s. 86). Tripolje kiiltiiriin-
deki degisikligi yapan dinamizmin kuvvetini ormandan i, yoksa stepten mi gelen
kavimlerden aldifi meselesinin miihim oldugunu séyledikten sonra, Dinyeper-Din-
yester bolgesinde gériilen su dort kiiltiiriin (Can bigimli bardaklar kiiltiirii, Fat-
janowa, Schnur Keramik ve Hoker mezarlar kiiltiirlerinin) Rein nehrinden Dinye-
pere, giiney-Isveg ve Estonya’dan Ren ve Sava nchirlerine kadar yayildigini soylii-
yor ve bu kiiltiirlerin miisterek vasiflarint sayiyor. Ona gore baba erkli (Partriarkal)
aile esasina dayanan bu cemiyetler iktisadi sahada bilhassa ziraat ve hayvancilikla
geginiyorlarda.

Agptk step :

Bundan sonra miiellif step bélgelerde atin ehlilestirilmis olup olmadifin: arag-
tirmak maksadiyle buradaki biitiin kaz1 yerlerini gzden gegiriyor ve bu bolgeldeki
1) Eski qukur mezarlar 2) Katakomp mezarlar ve 3) Sandik mezarlar olmak iizere
bulunan ii¢ kiiltiir safhasinda at ve onunla ilgili malzemeyi tetkik ediyor. Burada
miihim olan asag1 Volga bélgesinden kuzeye dogru ¢ikildikga katakomplarin yoklugu
ve eski gukur mezarlara gémme Adetinin yerini sandik mezarlarin almasidir. Bu
durum batidan buraya bir gogiin vukubuldugunu veya biiyiik ¢apta bir kabile
yerlesmesini ifade eder. Sayant dikkattir ki bu sandik mezarlar kiiltiirii hamilleri
antropolojik bakimdan eski gukur mczarlarda bulunan tipleri gosterirler. Bu kiil-
tiiriin birinci safhast bir Bronz kiiltiiriidiir. Ikinci safhas: da zengin bir Bronz esya
listesiyle Iskit kiiltiiriiniin éncesine konululmaktadir. Asagi-Volga sahasindaki 8. ve
7. asirlara ait Kimmer kurganlarinda da kantarmalar bulunmustur. Bu suretle
dncesiz olarak ve miitekdmil bir sekilde karsgimiza gikan bu kantarmalar Pontus
steplerinde at kiiltiiriiniin mevcudiyetinin delili sayilmaktadir Bu suretle Asur
kaynaklarinin Kimmer siivarileri hakkinda verdigi malimat tevsik edilmektedir.
1952 senesinde agilan Komorovka kurganinda bulunan hediyeler Sibirya ile bir
yakinhk gostermcktedir. Kimmer kantarmalar: ise kuzey-Kafkasya'da bulunanlara
benzemektedir. Komorovka kurganina tamamen simetrik olarak, yani nallan
kars1 karsiya gelmek iizere iki at gomiilmiistii. Yine Volga’da, M. O. II. Binyilin
son geyregine ait olan Kubysev bélgesindeki Jagodnoje kurgani hayvan yetistirme
bakimindan oldugu kadar, 6lii ggmme Adetleri bakimindan da ok enteresan olan
bir gémme vermistir. lhtiyar bir kabile reisine ait oldugu zannedilen bu mezarin
orta yerinde 4 m. kurtunda bir ates yeri ve 70 sm. kalinhginda bir kiil tabakasi1 varmus.
kiillerin arasinda at ve sigir baglari duruyormus. Atesin iizeri hatillarla kapatilmig
ve iizerinde evvela gémmenin sahibi, onun etrafinda bir halka halinde kadinlar ve
gocuklar, ikinci halkada ise erkekler &lii ile birlikte gomiilmiiy olarak bulunmustur.

Neticede Trans-Volga veya Pontus-Kappsien stepleri bolgesindeki sandik
mezarlar kiiltiiriinde sigir, koyun, kegi ve domuzun yaninda atin da beslendigi ve
geg Bronz ¢agina ait olan bu kiiltiirde atin yalniz gida maddesi olarak degil, nakil
vasitas: olarak da kullanilmaga basladig: anlasilmaktadir.
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Kafkasya Hudut veya kiprii memleketi:

Kuzey-Kafkasya’daki ilk madenler medeniyetin tekdmiiliinii prehistorienler
umumiyetle li¢ safhaya ayirmaktadirlar :

1 — Kuban Bakir¢ag medeniyeti: (M. O. 2400-1800).

2 — Kuban-Terek kiiltiirii (1800-1200).

3 — Koban safhas: (1200-700).

Bu bélge kazilarinda hayvan kemiklerine rastlanmis oldugundan, kuzey-
Kafkasya’daki at tetkikleri daha ziyade arkeolojik belgelere dayanmaktadir. Bun-
larin basginda Maikop ve II. Binyildan énceye konulan zengin Kuban buluntular:
gelmektedir. Maikop’tan ¢ikarilan muhtelif egyalar iizerinde sifir 26 dafa tasvir
edildigi halde, atin yalmiz bir defa tasvir edilmis olmas: bu maksat i¢in miihimdir.
Bu biricik at tasviri Prezevalski soyuna benzemektedir (s. 126).

Mubhtelif mezar sekilleri ile karakterize edilen Kuban-Terck safhasini gosteren
mezarlarda at 6lii kurbam olarak pek nadir, o da ancak bu devrin sonunda gérii-
lir. Nitekim kuzey-Kafkasya tarih oncesi kiiltiirlerinin iigiincii safhas1 olan ve bu
kiiltiire adin1 veren Kuban’da da at tasvirleri azdir. 1k defa demirin kullamldig
bu safhada, miiellifin de dogru olarak isaret ettigi iizere (s. 130), bronzdan fibula’-
larin ortaya ¢ikmasi bu devirin kayafetinde yeni bir modanin hiakim oldugunu ifade
eder. Kuban’da bulunan ve iizerinde bir siivari duran bronz igne bilhassa zikre deger.
Siivari giplak oldugu igin, bu figiiriin bir tanrya ait oldugu zannedilmekte ve 8-7
inci asirlara konulmaktadir.

Miiellif bundan sonra at tetkikleri i¢in miihim bir kiiltiir esyas: olan kantarma-
lar1 ele almaktadir. Oyle anlasiliyor ki, bu hususta ¢ok etrafh ¢alismis olan A. A,
Jessen’in eserinden faydalamlmistir. Miiellife gore kuzey-Kafkasya kantarmalar
orta-Avrupa’nin Bronzcag (Eski Haestatt) kiiltiirii ile, diger taraftan Sibirya kantar-
malariyle miinasebettardir (s. 140). Doguda Aral géliinden batida Tuna'ya kadar
uzanan sahada gériilen bu kantarmalar Trako-Kimmer kavimlerine izafe edilmek-
tedir.

Daha sonra miiellif ayni maksat icin kuzey-Kafkasya’nin hayvan beslemege
elverisli olup olmadigim arastiriyor ve Millet’in ilk hayvan yetirstirmenin daghk
bolgelerde baslamis oldugu yolundaki tezini kabul ctmiyor. Bu bélge sakinlerinin
sosyal ekonomilerinin ilkin koyunculukla basladifini yalmiz mer’alarin mevcudiyeti
ile degil, aym1 zamanda arkeolojik delillerle de sabit oldugunu iddia ediyor (s. 148)
Bilhassa kisin kuru ot tedariki usulii égrenildikten sonra, koyun siiriilerinin Kafkas
yaylalarinin kar1 az steplerinde otladiklar: ve bu suretle Bronz-cag sakinlerinin bir
daimi oturduklari, ziraat ve dokumacihik yaptiklar: kéyleri, bir de yaylalar1 oldugu
neticesini gikariyor. Miiellif kuzey-Kafkasya’daki Bronz-gag: kiltiiriinii Dagistan’in
aym kiiltiirii ile muvaziligini koyunun iktisadi éneminde gormektedir (s. 155).
Bundan dolay1 Kruglov’'un Dagistan’in ilk Maden-¢ag kiiltiiriiniin birinci safhasim
2000-1500, ikinci safhasini 1500-1000, iigiincii safhasim ise M. O. 1. Binyihn bas-
larina koymasina hayret etmektedir.

Trans Kafkaslardaki at yetistirmede Iskit ve onlara tekaddiim eden Urartu
kiiltiirlerinin de tesiri géz oniine alinarak Urartulardan evvelki durumu su sekilde
miitalda etmektedir:

1) Aeneolithicum (III Binyil sonlarindan IT Binyil ortalarina).
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2) 1k Bronz-cagi (M. O. II. Binyil sonuna kadar).
3) Geg Bronz-gagn (M. O. 1000-600 arasi).

Trans Kafkasya eneolitik kiiltiirii Van'daki Samramalti neolitik iskini ile
benzerlik gostermektedir. Bilhassa Yerivan civarindaki eneolitik Sengavit iskAninda
Samramalti’dan bin yil daha eski bir boyall keramik bulunmustur (s. 160). Bu su-
retle Trans Kafkasya eneolitik kiiltiirii ile Mezopotamya kalkolitik kiiltiirleri ara-
sinda gerek obsidyenden bigaklar, gerek ev esyas: teknigi ve bilhassa kitlevi sekilde
araba tekerlegi imali bakimindan bir benzeyis varsa da, sayam dikkattir ki, bu de-
virde burada heniiz ehli at yoktur.

Calka kurganlan ile temsil edilen, yerlesik ve hayvan besleyen bir koy kiiltiirii
ile karakterize edilen bu grupta da sigir, koyun, kegi ve domuz yaninda ata yer
verilmemektedir. Demek ki eski Sark ve bilhassa Hitit kiiltiiriine gok yakin miinasc-
betler gosteren Trialti kiiltiiriiniin 6lii ggmme merasimlerinde heniiz at kullanilma-
yordu. Nasil ki M. O. 1I. Binyil baslarinda eski Sarkta da atin heniiz halka mal
olmug umumi bir iktisadi faktor haline gelmedigi gibi.

Hayvan yetistirme bakimindan eski devirlere nazaran cok inkisaf etmis olan
Trans Kafkasya’nin geg Bronz-¢ag safhasinda atin artik 6zel hizmetlerde de kullanil-
masimi beklemek lizimdir. Nitekim buluntular bu iimidi desteklemis ise de 6lii
kiiltlerinde at hila daha kullanilmayordu. Ancak pek muteber sahsiyetlerin mezar-
larinda at kurbani vardir. Miiellif bu devre ait buluntular bes guruba ayirmakta-
dir: 1) Miinferit Equus kemikleri buluntular,

2) Akthala kemer tokas: iizerindeki bir harp arabasi graviirii ile Arcadzor’daki
bir numarali kurganin muhtevasini birlestirerek urartu buluntularindan evvel Trans
Kafkaslarda atin araba gekmede kullamilmis oldugunu isbata galismaktadir.

3) Atin binek hayvani olarak istimali. Buna misal olarak Hanlar gémmelerinde
biitiin teghizatiyle birlikte bir siivarinin gémiilmesi gosterilmektedir.

4) Dogrudan dogruya Sachatachaty’deki at mezarlari. Miiellif bu miinasebetle
Urartu kirali Menuas’in (804-790) Arsibini (Asil) adli at1 ile kazandiga basariy
tasvir eden Sigke steli ile I. Rusas’in (732-714) Musasir mibedinde bronzdan harp
arabas: abidesiyle bir irtibat kurmaktadir.

5— Geg Bronz ¢aginda Kafkasya’da atin nakil ve binek hayvam olarak kul-
lanildigina delil olarak kantarmalarin mevcudiyetini ileri siirmektedir. Baslica iki
muhtelif tip gosteren bu kantarmalar1 Ortagafa kadar higbir tekamiil gostermeden
devam ettigi kaydedilir. Trans Kafkasya’daki tetkiklerine miiellif Urartu memleket-
lerini de dahil ederek bu kavme ait yazih vesikalardan ve bu kavimle ilgili Asur
kaynaklarindan da faydalanmaktadir. Bilhassa Erivan civarindaki Karmir-Blur
daginda kegfedilen eski bir Urartu istihkimindaki buluntular arasinda ele gegen ve
iizerinde Urartu kirali Menuas’in ismi bulunan bir kantarmanin Kafkas kantar-
malarina gok benzemesi ile Urartulardaki yiiksek at kiiltiiriiniin mengeyini Kafkas-
lara baglamak istemektedir (191). Fakat eski $ark kiiltiirlerinde kantarmalar ancak
M. O. II. Binyilin son yarisinda goriildiigiine gore, kantarmanin mebdei karanlik
kalmaktadir. Bununla beraber umumiyetie Trans Kafkasya'daki ekonomik ve sos-
yal hayatin eski Sark memleketlerinden kék aldign anlasilmaktadur.



BIBLIYOGRAFYA 591

Dogu-Avrupa Ormanlik bilgeleri :

Volga-Oka sahasi ve orta-Urallar’daki Kama sahasi olarak bashca iki kissimda
miitalia edilen bu bélgelerde en eski medeniyete neolitikte raslanmakta ve bu
kiiltiirlerin karakteristifi olan “Kammkeramik”e bilhassa su kenarlarindaki iskian
yerlerinin hemen hepsinde tesadiif edilmektedir.

Bu kiiltiiriin Volga - Oka sahasindaki temsilcisi olarak Fatjanova kiltiirii
gosterilmektedir. Bu kiiltiir, dogu-Avrupa’min neolitikten Bronz-¢aga gegisini temsil
eder. Miiellif bize burada bu kiiltiiriin bulundugu biitiin kaz1 yerlerini, kazilarda
bulunan esyalan teker teker lizumundan fazla tafsilat: ile izah eder. At tarihi baki-
mindan bu kiiltiirde bir kag at disinden bagka bir sey bulunmamstir. Siiphe yok
ki bu dislerle atin ehli veya yabam olusu hakkinda bir fikir elde edilememektedir.

Kama sahasina gelince, Orta-Urallarn sulayan bu nehrin mecrasinda 1) Abagevo
2) Sejma-Turbino kiiltiirleri ile bilhassa hayvan kemikleri veren mubhtelif iskin yer-
leri gurubu olmak iizere bashca ii¢ buluntu sahas: tesbit edilmektedir. Bunlardan
I1. Binyil sonlan ile I. Binyil baslarina ait yerlesik bir kiiltiir olan Abegevo kiiltii-
riinde sadece at digleri bulunmustur. Bu kiiltiiriin hamilleri bir taraftan steplerle,
diger taraftan Ural sakinleri ile ticaret yapiyorlar, hayvan yetistiriyorlard.

Geg Bronz-gagina ait olan Sejma kiiltiirii at bakimindan ¢ok zengin malzeme
vermistir. Bundan dolay1 da yalniz Kafkasya’nin degil, orta ve kuzey-Avrupa’mn
kiiltiirleri i¢in bir gikis sahasi olarak kabul edilmektedir. Buluntular arasinda iize-
rinde plastik iki at figiirii bulunan bir bigak sap: bilh##sa amlmaga deger kiymet-
tedir. Miiellife gore bu sahadaki at kiiltiirii kuzey-Cin’in XI-XIII cii yiizyillardaki
Shan-Yin kiiltiirii ile de bir miinasebet gostermektedir. Kemik buluntularina na-
zaran bu kiiltiiriin tagiyicilar1 Mogol irkina mensup imigler ve yine miiellife gore,
bu kiiltiir Yenise’deki geg 1skit kiiltiiriinde ve daha sonra Avrupa geg Bronz orman
kiiltiiriinde fasilasiz olarak yasamakta devam etmistir..

Sejma kiiltiiriiniin at1 bir ehli atti, fakat atin iktisad1 bir faktér olduguna dair
heniiz bir alimet yoktur.

Asya : Sibirya

Burada ilkin Sibirya’nin hududlan ¢izildikten sonra buranin bugiin yasamaga
elverisli bolgelerinin daha paleolitik ¢aglardan beri meskin bulundugunun jeolojik,
paleontolojik ve paleobotanik bakimlardan anlagildifi tebariiz ettirilmektedir.
Sibirya’nin prehistorik kiiltiirleri miiellife gore iig safha arzetmektedir:

I. Afanasjevo kiiltiirii (M. 6. 2500 - 1700).

I1. Andronova kiiltiirii (1700 - 1200).
ITI. Karasuk kiiltiirii (1200 - 700).

1. Afanasjevo kiiltiirii, Minusinsk civarinda 8o gommeyi ihtiva eden bir nekro-
poliin verdigi buluntularla anlapilmistir. Cro-Magnon tipine yakin bir irka mensup
olan bu insanlar Taiga neolitik kiiltiiriiniin himilleri olan genis yiizlii Mogolllardan
ayrilmaktadirlar (s. 229). Eneolitik bir karakteri olan bu Afanasjevo kiiltiirii hay-
van beslemegi de idrak etmistir ve bu meyanda at da yetistirilmektedir, fakat bulu-
nan at kemikleri ile Ren geyigi-At kuzey hypotezi ile Sifir-At giiney faraziyelerinden
hangisinin daha dogru oldugunu halle yarayacak bir izah yapilamamaktadur.
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1I. Minusink Bronz-cagimin ikinci safhasi olan Andronova kiiltiirii gok genig
bir yayilma sahas: isgal etmekte, bilhassa keramiklerdeki mahalli 6zellikler bir tarafa
birakildiginda, bir taraftan Afanasjevo kiiltiirii ile jenetik bir akrabahk gostermekte,
diger taraftan da M. 6. XIII. ve XII. asirlardaki Gin kiiltiiriine dayanan Sajan-
Altay bolgesindeki Karasuk kiiltiirii ile miinasebetler arzetmektedir. Urallarda
Andronova kiiltiirii batida Pontus’un sirikli mezarlar (Balkengraeber) kiltiirii
(M. 6. 1500 - 700) ile doguda ise Karasuk kiiltiirii ile irtibat1 vardir. Andronova
kiiltiirii at1 tammakta ve fakat bu hayvani daha ziyade eti igin beslemekte idi (s.
233). Bu at oldukga yiiksek ve ince bacakh idi. Bu devirdeki ehli hayvanlar arasinda
attan baska deve de sayilmakta ve nakil vasitasi olarak kullamldigi bildirilmekte
ise de buradaki devenin yabani olmas: kuvvetle muhtemeldir *.

Andronova mezarlar: buluntular: bu devirde kadinin igtimai mevkii hakkinda
da bilgi vermektedir. Zira Afanasjevo kiiltiiriine nazaran bu mezarlarda miinferit
gommelerin kollektif gommelere sayica tefevvuk etmekte, fakat yalniz bir erkekle
birlikte gomiilen kadin cesedleri goriilmektedir. Miiellif bundan bu devirde cemi-
yetin madersahilikten Pedersahilige dogru bir intikal devrini yasadigim istihrag
etmektedir. Filvaki iktisadi hayatn giftgilikten gobanhga yoneldigini gosteren bol
miktarda siirii hayvam kemikleri bulunmustur.

Andronova mezar buluntular1 arasinda “Minsusinsk tas bebekleri” denilen
tastan kadin heykelcikleri bu devirde matriarkal geleneklerin heniiz yasamakta
oldugunu ortaya koymak@dir. Diger taraftan mezarlarda bronz esyalarin pek
mebzul olarak bulunmasi, bakir cevheri ihtiva eden Kazakistan ocaklar ile bu bélge
arasinda atin nakil vasitasi olarak kullamlmas: gerektigi faraziyesine yol agmakta-
dir (s. 244). Fakat bu bélgede orman ve mer’alar bulunmadif igin, atin yerli Fau-
naya dahil olmadigina ve neolitik devirlerde burada daha ziyade Ren’in ve geyigin
nakil vasitasi olarak kullamldigina hiikmedilmektedir.

11T — Batidaki Sejma ve Andronova kiiltiirleri ile doguda, kuzey-Cin’deki ve
Yin sulaleleri devri kiiltiirleri ile miinasebet gésteren bu kiiltiirde soysal ekonomik
hayatin esasi, bilhassa koyunculuga dayanmaktadir. Bununla beraber at da vardir.
Bilhassa Yeniseyi'deki Fatani’de bulunan Znemenka steli denilen bir dikili tas
tizerinde goriilen resimler, atin burada arabaya kosulmus olduguna siiphe birak-
mamaktadir. Buradaki araba nomad kavimlerin Kibitka dedikleri yuvarlak tenteli
arabalardandir. Esasen bu gevrede at kiiltiiniin de yeri oldugunu,gosteren bir belge
daha vardir: Altay’larda Buchtarminsk civarinda bulunan bir asa bagy gayet giizel
yapilmis bir at bagi ile nihayete ermektedir. Karasuk mezarlarinda Anav III ve v
sakinlerinin kullandiklar1 meshur boyali keramik miimesilleriyle Karasuk keramik
formlarim kendisinde birlestiren ¢anak-¢omlek bulunmas: sayan dikkattir. Miiel-
lif burada atin ilk defa arabaya kosulmasinin Sibirya’da tesbit edilmesinde aceba
Cin kiiltiiriiniin bir tesiri var mudir, sorusunu ortaya atiyor ve bu suretle Cin’de de
atin tarihini aragtirmaya giriyor.

? Reinhard Walz, tirage A part de ’Aktes du IV en Congrés International
des Sciences anthropologiques Vienne 1952 Tom. IIL. 5. 197.
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Cin :

Eski Cin arazisinin, A. Hermann tarafindan yapilan rekonstriiksionuna
gore siilaleler 6ncesi Cin adam $ensi, Sansi ve Honan gibi orta daghk bolgelerdeki
orman steplerinde yasiyordu. Kuzey-Doguda Pekin'e, batida Mogolistan’a kadar
uzanan sahalar o zamanlar ormanlarla kaplanmisti. Bundan dolay: tipki Dinyeper’-
deki Tripolje, Ural-Altay’lardaki Andronova ve Yeniseyi’deki Karasuk kiiltiirleri
gibi, Cin neolitik kiiltiirleri de Huangho nehri mecrasinda viicude gelmisti. Cin’de
hakim olan siilaleler tarihi M. 6. XVI. asra kadar gikmaktadir:

Han siilalesi (M. s. 220 - M. 6. 246).

Chou ,, (M. 6. 246 - 1027).

Yin - (1028 - 1300)

Shang ,, (1300 - 1523).

Bu siilaleler hakkinda bilgi veren Cin tradiisyonlar1 yaninda Honan’da ve Shan-
gtung’da yapilan miiteaddit kazilar da bilgi vermektedir. Gergekten de Honan’da
Yangshao, Shantung’ta Lungshan istasyonlan ge¢ neolitik kiiltiirleri olup M. &.
XVI asra ait malzeme vermistir (s. 258). Bunlardan Lungshan kiiltiirii daha ziyade
dogu Cin’de goriiliir ve Yangshao’dan daha gegtir. Bu iki kiiltiir Sibirya’nmin Andro-
nova - Karasuk kiiltiirleri ile ¢agdastir. Su halde Cin kiiltiirii hicbir zaman izole
bir halde kalmamustir. Nitekim Yangshao kiiltiiriiniin ii¢ ayaklh kaplarindan ve
boyali kaplarindan kuzey-doguda ve batida Mangurya’da bulunmustur. Amur
nehri mecrasinda da 135 neolitik iskdn yeri tesbit edilmistir. Yangshao kiiltiirii sakin-
leri balgiktan kulubelerde yagiyorlar, domuz ve kopek besliyorlar, fakat ati tanima-
yorlardi. Buna mukabil Lungshan sakinleri at yetistirmegi biliyorlardi. Bagka bir
deyimle, Yang kiiltiirii bir kéy kiiltiirii oldugu halde, Lungshan kiiltiirii bir sehir
kiiltiirii idi (s. 263). Oyle ki en eski Cin yazisinin gelistigi ve tanrlara tevcih edilen
sorulardan ibaret olan kemik falinin bu gehir kiiltiiriinde viicude geldigi malimdur.
Bu orakel sualleri arasinda ata miiteallik sorular gayet nadir olmakla beraber mev-
cuttur. Fakat kurban hayvam olarak hi¢ zikredilmemekte, buna mukabil attan
daima bir av hayvam olarak bahsetdilmektedir.

Bundan bagka bu kemik fali yaz isaretlerinde piktografik olarak cizilen at
resmi Equus Prezewalski tipine benzemektedir. Bu yazilarda araba resmi de oldugu
i¢in, attan nakil vasitas1 olarak da faydalamldigina siiphe yoktur. Nitekim mitik
kirallardan Hsia siilalesinin kurucusu Imparator Yii, kendisinin yalmz ékiiz kosulu
arabanin degil, aym: zamanda at kosulmus ilk arabanmin da mucidi olarak 6giindiigii
gorilmektedir. Yazili vesikalarda ise ancak Shang devrinde Imparator Wuhi za-
maninda at kogulu arabadan ilk defa bahsediliyor.

Cin’de at tarihi ile ilgili arkeolojik belgelere gelince, kazilarla meydana ¢ikari-
lan mezarlardan yalmz kiral mezarlarinda at vardir. Insan kurbaninin mevcut
oldugu Shang-Yin devrinde idare merkezi olan Anyang’daki bir kiral mezarinda
biitiin takimlar: ile birlikte gémiilmiis 16 at bulunmustur. Bu durum atin bu devirde
arabaya kosulmuy olduguna siiphe birakmamaktadir. Bunlardan baska dogrudan
dogruya atlar igin yapilmis mezarlar da bulunmugtur. Bu suretle Cin’de atin ilk
siilaleler devrinde aristokratik bir nesne ve bir harp vasitasi oldugu anlagilmaktadar.
Miiellife gére, XIII iincii asirdan itibaren de at binek hayvani olarak hizmete alin-

Belleten C. XXI, 38
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mustr. (s. 277). Ancak gerek boyunduruklu araba, gerekse sigir ve at Cin'de yerli de-
gildi, batidan ve kuzey-batidan yani Sibirya’mn Yin siililesi ile ¢agdas olan Andro-
nova ve bilhassa Karasuk kiiltiirlerinden hiz almis olmalidir.

Atin tarihinde Ren geyiginin yeri:

Miiellif at yetistirmege tekaddiim eden devirlerde Ren geyiginin insan tarafin-
dan hizmete alinmasinin atin ehlilestirilmesinde bir rolii olup olmadig sorusun-
dan hareket edereck bize Ren hakkinda uzun ve etrafli malimat vermektedir (s.
280 - 354). Bu tetkiklerin hiilasasindan anlasildigina gore, Ren daha III Bin-
yilda nakil vasitas: olarak kullanilmis ve Paleolitigin sonunda bir Ren yetistirme
meydana gelmisti. Miiellife gére, atin tarihinde Renin énemi “yalmz Evrasya step-
lerinin kiiltiirel tekamiiliinii degil, fakat eski diinyanin siyasi vakialarimi da asirlar
boyunca tiyin eden atin siivarilikte kullamlmasina da Renin istirakinden ibarettir.
Filhakika attan evvel binek hayvani olarak Ren geyiginden faydalamilmis ve at an-
cak M. 6. XV. asirda siivarilikte kullamlmistir (s. 353).

At yetistirmede Turan’n diinya gapindaki gohretinin tarihi esast :

Miiellif burada ilkin Orta-Asya steplerinin at yetistirmenin ilk muvaffak yeri
olarak taninmasinda Amil olan yazili vesikalardaki kayitlar: géstermektedir. Bunlar
arasinda Cin kaynaklarinda “Tayuan’in kan terliyen meshur atlarn™ seklinde bah-
sedilen at memleketini miiellif Fergana olarak kabul etmektedir (s. 358). Bu Tuyan
memleketi dogrudan dogruya Turan olamaz mi? Miiellif, Cin kaynaklarinda ve
klasik eserlerde Turan bélgesinin atlar1 ve athlari hakkinda verilen bilgileri toplu
bir halde gésterdikten sonra, bu kayitlar: destekliyen arkeolojik delillere gegmekte ve
bu hususta P. Yettes'in yaptig1 arastirmalardan faydalanmaktadir. Arkeolojik delil-
ler arasinda meshur Amuderya definesinin altindan dért at kosulu arabas ile Ara-
van (Fergana) kaya resimleleri ele alinmakta ve sonuncularin bir at kiltii ile ilgili
olup olmadii miinakasa edilmektedir. Bu meyanda Altay daglarinda Ulagan
yaylasinda kesfedilen bes kurgandan gikarilan muhtesem gommelerdeki atlardan ve
bunlarin merasim kosum takimlarina da temas edilmekte ve Pazyrik kurganlar
denilen bu kurganlardan gikan at iskeletlerinin Bakteriyan'in goksel atlarinin ahfad,
asil atlar olduklar ifade edilmektedir (s. 363). Boylece Pazyrik atlarinin fiziki evsaf
bakimindan en miitkemmel atlar oldugunun tesbiti ile M. 6. I. Binyilda Orta-Asya’nin
ilk yars atlar1 yetistirmekte oénciiligii kendiliginden ortaya gikmaktadir.

Orta-Asya’nin bu énciiliigii nekadar zaman geriye gotiiriilebilir? Muellif bu
soruya cevap verebilmek i¢in Anav kazilarina bas vuruyor. Anav'in I. ve II. tabaka-
larinda bir ¢ok at kemikleri bulunmus olmasina ragmen, hayvan ve bilhassa at
ehlilestirmesi hakkinda bu malzeme ile kati bir netice alinamadigim belirtmekte
(s. 373) bundan dolay: Askabad civarinda aragtinlan diger tepelerin verdigi kemik
buluntular: ele almaktadir. Bu ciimleden olarak Namazgah, Aktepe, Sahtepe, ve
Kaunci buluntularinin da tipki Anav I ve II kemikleri gibi, daima buzaf, tay
seklinde yavru hayvanlara ait oldugu goriilmiistir. Bundan baska yabani hayvan
kemikleri ehli hayvan kemiklerine tefevvuk etmektedir. Bu durum hayvanlarin daha
ziyade yiyecek temini maksadiyle avlandiklarim ve hayvan ehlilestirmenin bura-
da uzun bir mazisi olmadigin1 gosterdigi tebariiz ettirilmektedir.
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Neticede miiellif, Tiirkistan'in ehli atin en eski ocag oldugu tarzindaki goh-
reti baki kaliyor demektedir (s. 381).

Bundan sonra miiellif Harezm’de Amuderya’nin dogu sahillerindeki kazi
yerlerini ele aliyor. Bunlardan en eski kiiltiirii veren Kel'te-Minar kiiltiiriidiir ki,
Canbazkale kazilarinda tesbit edilmistir. Heniiz nfadeni tanimadig igin neolitik bir
karakter gosteren bu iskdn yerinde ilk defa bir ““Ebedi ates”in bakiyeleri bulunmus-
tur. Bu kiiltiir M. &. III. Binyila konulmaktadir. 100 - 120 kisilik bir kabile
olan Canbazkale’nin sakinleri mikrolit aletler yaninda kirmizi boyali bir de keramik
kullamiyorlardi. Halk avcihk ve balikgilikla geginiyordu. Bu kiiltiiriin biraz daha
miitekamil safhalarina aymi bolgedeki Emba nehri mecrasindaki iskin yerlerinde
raslanmis ise de, bunlar da yalniz koyun ve sigir1 ehlilestirmislerdi, fakat at1 heniiz
tamimayorlardi.

Bu bélgenin Bronz-¢afn kiiltiiriinii ise Taza-bak-Jab buluntular: temsil etmek-
tedir. Bu kiiltiirde M. . II. Binyil baslarina konulmaktadir. Burada Anav II den
daha eski bir boyali keramik goriilmiistiir ki, buna Yakinsark’in boyali keramiginin
bir variant1 denilmektedir (s. 387), fakat bu kiiltiirlerin higbiri at yetistirmesini
bilmiyorlardi. Harezm bélgesindeki geg Bronz-¢agina gelince, bu kiiltiirii Su-Yargan
tepesi temsil etmekte ise de, bu devre ait en zengin malzemeyi yine Canbazkale
vermistir. II. Binyilin ikinci yarisinda tarihlenen bu kiiltiiriin sakinleri yerlesik go-
banlardir. Bu kiiltiiriin hayvan ehlilestirmesini bilen Anav I ve II ile miinasebeti
oldugu gibi, hayvan beslemeyen Yeniseyi'deki Afajesniva kiiltiirii ile de ilgisi vardir
Neticede Orta-Asya’da IV. ve III. Binyillarda at yetistirme meghuldiir ve bu ige
evveld yari esek denilen bir at cinsinin ehlilestirilmesi ile baglanmstir.

III - Eski Sark :

Eserin bu kisminda Miiellif okuyucusuna eski Mezepotamya medeniyetlerinin
kiltiir safhalarim1 ve bu safhalar: tarihlemek igin yapilan kronoloji ¢aliymalarin
tanitir. Béylece bir zaman gergevesi gizdikten sonra M. 6. V., IV. I1II. Binyillardaki
at ile ilgili buluntular: ele alir. Avrupa ve Asya’nin tarihten evvelki devirlerinde
oldugu gibi, burada da kazilarin verdigi kemik buluntulan iizerinde durmakta ve
bu buluntulara gére M. 6. V., IV. ve III. Binyilllarda Mezopotamya’da kullanilan
atin yar1 esek denilen Equus hemionus oldugu neticesine varmaktadir (s. 404).

Daha sonra miiellif ayn1 konu hakkinda arkeolojik eserler iizerindeki delilleri
toplamaktadir. Eski Sark tasviri sanatinda at kuyrugunun diiz bir hat sonunda
piiskiillii olarak, egek kuyruklarimin ise sigir kuyrugu tarzinda resmedildiginin bil-
dirilmesi enterasandir. Bu tasvirlere gore de Mezopotamya’da bu devirlerde kul-
lanilan at, Onager denilen yar esek cinsi idi. Bu yar: esek ehlilestirildikten sonra
evveld nakil iglerinde, yani arabada kullanilmaga baglanmus, siivarilikte kullanl-
masi ise ancak M. 6. I. Binyillda miimkiin olmustu. Bu suretle arabanin icadina
temas eden miicellif, arabanin icad: iizerinde yapilan aragtirma ve miinakasalarin
bir 6zetini verdikten sonra, tekerlegin kirman agirsaginin verdigi ilhamla icad:
lizerine giines kiiltiinde dort kitlevi tekerlekli arabalarin kullanilmis oldugu yolun-
daki Dr. Hahn’in ve onun izinden yiiriiyen R. Forrer’in arabanin menseyini kozmik
diinya goriigiine dayayan hypothese’lerini reddederek, arabanin icadinin ticari
sebeplerden dogdugunu kabul etmektedir (s. 417). Zira ona gére miinbit Mezopo-
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tamya bélgesinde zengin toprak mahsullerinin kiymetli taslar ve kereste karpihiginda
cok erkenden miibadele edildigini kazi verimleri ortaya koymaktadir.

Arabanin icad: tarihi, miiellifin de dogru olarak isaret ettigi iizere, resim yazi-
s ortaya ¢iktigi IV. Uruk’a (M. 6. 3000-2800) tekaddiim etmiy olmalidir. Ciinkii
bu yazida araba resmi vardir. Bu resimlerde arabamn dingilinin 6n ucunun igeri
dogru kivrik oldugu goriiliir. Diger taraftan kiralige Subad’in mezarinda kegfedilen
Jizaklarda da aym hal goriildigiinden, miiellif arabanin icadinda kizagn roli oldu-
gu kanaatindedir (s. 439 ve 446).

Diger taraftan ¢émlekgi carkinin icadi (El-Ubeyd devri=M. 6. 3200 - 3000)
arabadan énce yapildig: igin, tekerlegin icadina érnek olmasi fikri akla uygun gel-
mektedir. Yalmz burada miiellifin carkin icadindan sonra ¢émlek imalinin kadin-
lardan erkeklers gecmis oldugu fikrini destekliyecek delilleri tammadigimiz gibi,
silindir miihiir ile araba arasindaki miinasebet de sipheli goriinmektedir. Ayni
suretle miiellifin dig ticaret icin lizumlu gordigii araba ile nakil meselesi de bize
isabetli gorinmemektedir. Ciinkti bugiin dahi ¢6l nakliyati hala kervanlarla yapil-
maktadir. Mamafih bugiine kadar eski Onasya kazilarinda bulunan arabalarin buyik
mabedlerdeki ayinlerde kullanildigim bizzat kendisi de ifade etmektedir (s. 425).

Miiellifin eski Sumer kabartmalarini ince bir tetkikten gegirerek dort muhtelif
araba tipi tefrik etmesi ve bunlardan bir kisilik arabalarin harp arabalar1 oldugu
neticesine varmasi isabetli bir hiikkiimdiir. Bundan sonra Sumer arabasinda dingilin
arabanmin zeminine ve boyunduruklarin da dingile tesbit edilmis oldugu ve dort
at kosulu arabalarda ancak ortadaki iki hayvanin boyunduruga kosuldugunu, iki
yanlardakilerin yalniz dizginlerle idare edildigi anlatilmaktadir. Ona gére Sumerler
boyundurugu ilkin sigirlarda kullanmslar (s. 436), sonra bunu ata da tatbik etmis-
lerdi. Bu hayvanlarin agizlarina birer 1sirma maskesi takilmiy olmasi da miiellife
gore, Sumer arabalarina kosulan hayvanlarin vahsi ve azgin yar1 esek cinsi olduklarimu
gostermektedir.

Bu suretle miicllif, Sumer arabasin ve araba ile ilgili olan boyunduruk, dingil,
tekerlek v. s. gibi biitiin teferruat1 ince ve etrafli bir tetkikten gegirdikten sonra,
arabaya kosulan hayvanlarin cinsi meselesini ele almaktadir. Herseyden evvel eski
Sark tarihinde atin ehlilestirilmesi mevzuu ile ugraymiy olanlarn fikirlerini okuyu-
cuya tanitiyor. Sumer ve Akkad metinlerinde gegen Ansu (ejck) ile miinasebettar
yerleri gosteriyor ve metinlerde ANSU. KUR. RA (Dagmn esegi) denilmesine daya-
narak, Mezopotamya’nin yerli Fauna’s: arasinda yalniz Onager denilen yar: esegin
mevcut oldugunu, fakat atin komsu memleketlerden idhal mali oldugunu iddia
ediyor (457). Sonra bu komsu memleketin neresi olabilecegi iizerinde duran miiellif,
sirasiyle Misir’da, Kiigiikasya’da, Iran’da, Orta-Asya’da ve nihayet Hindistan’da
bu husustaki delilleri gozden gegiriyor. Atin Misir’da da idhal mah oldugunu, Anav
atlarinin ise yar1 egek cinsi olduklarini tebariiz ettiriyor. Miellife gore Anadolu’da
IV. ve III. Binyil ehli hayvan favnasinda sigir, koyun ve domuz vardir. Bizzat K.
Bittel’in -Alisar’da ve Boziiyiik’te bulunan at kemiklerinin bir ehlilestirme igin ye-
ter derecede emin deliller olmadiklarim ifad: etmesi iizerine, Anadolu artik
Mezopotamya memleketlerine at sevkeden bir memleket olarak nazar itibare alina-
maz, demektedir.
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Cok eski zamanlardan beri bir at merkezi olarak tamilan lran’da da kemik
materyali yoktur, fakat at veya esege benzer kilden figiirler bulunmustur. Mesela
Sialk’te I. - IV. tabakalarda ne kemik, ne de arkeolojik buluntuya raslanmstir.
Sadece Mezopotamya'da ilk dafa ANSU. KUR.RA nin zikretdildigi Cemdet-Nasr
devrinden evvelki Uruk IV ve El-Ubeyd ile ¢agdas olan Tepe-Sialk III. de boyal
keramikler iizerinde ata veya esege benzeyen yani Equus cinsi hayvan tasvirleri
vardir.

Hindistan’a gelince, burada Rama-Gundai’de prehistorik bir iskdh yerinde
ehli at kemikleri bulunmustur. Bu tabaka hafirler tarafindan IV. Binyil ortalarinda
tarihlenmis ise de, kazinin sistemli bir kaz1 olmayisi miiellife kronolojinin sihhatinden
siphe ettirmektedir. Bundan bagka kazi malzemesinin verdigi kiltiir seviyesi ve
bilhassa iktisadi ve ticari durum ile Mezopotamya kiiltiirlerinin seviyesi arasinda
biiyiik bir fark oldugundan, Sumerlere at veren memleketin buras: da olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Nitekim, buradaki prehistorik Mohancadaro ve Harappa
medeniyetlerinde de sifir, koyun, kegi, domuz ve kopekten bagka ehli hayvan kemik-
lerine raslanmamustir.

M. 5. II. ve I. Binylda :

M. 6. II. Binyil baslarindaki eski Onasya devletlerine umumi bir bakis yapi-
larak, bu devir medeniyetinde atin almis oldugu miihim rol tebariiz ettiriliyor ve
bu miinasebetle Amarna mektuplarinda ve Bogazkoy vesikalarindaki atla ilgili
kayitlar gézden gegiriliyor. Tabii bu miinasebetle Kikkuli ismindeki Mitanni'li at
miitehassisinin Bogazkéy tabletleri arasinda ele gecen eserine de bas vuruluyor.
Hippoloji tarihinin bu en eski eserinde 170 giin siiren at talimlerinin maksad: belir-
tilmedigi icin, bu eser iizerindeki modern galiymalarda eserin gayesi hakkinda biribi-
rinden farkl: tefsirler yapilmisti. Bunlardan bir kismi harp arabasi atlari, bir kismm da
yars atlar yetistirmek gayesi ile bu uzun ve sthhi talim metodlarimin tatbik edildi-
gini iddia etmislerdi. Miiellif Kappadokya metinlerinde attan bahsedilmesine, diger
taraftan Kiiltepe kazilarinda Koloni-gag1 tabakalarinda at baslan ile siislii kap-
larin bulunmasina dayanarak Anadolu’da daha III. Binyilda atin mevcut oldu-
gunu dogru olarak belirtiyor, buna gére Kikkuli’nin kitabinin da dini yariglardan
ziyade harp arabasi atlan yetistirmek gayesi ile kaleme alinmis olmas: lazim geldigi
kanaatine varmaktadir (s. 480).

Daha sonra miiellif ITI. Binyilda atin mevsuk olmadig: Babil, Misir ve Mitanni
memleketlerine at nereden geliyordu seklinde bir sorunun cevabimi yazih vesika-
lardan vermege ¢ahymaktadir. Bu suretle gerek Misir’da gerekse Babil’de atin harp
arabasinda ancak M. 6. XVI. asirdan itibaren kullamldigi vakiasini vesikalarla
gosterdikten sonra tekrar Anadolu’yu ele aliyor. Bu hususta Kiiltepe'nin verdigi
en yeni malzemeyi ve bu meyanda bizim bu konudaki ¢caliymalarimizi da zikrederek,
Anadolu’da atin M. 6. 2000 yillarindan itibaren harp arabasinda kullanildigin,
iktisadi maksatlar igin ise ancak M. 6. XVI. asirdan itibaren yiik arabalarina da
kosulmaga bagladig1 neticesine variyor (s. 487). Yazil vesikalar 11. Binyil baslarinda,
yani Hind - Avrupali kavimlerin goglerinden evvel, atin harp arabalarinda kulla-
mldigini ifade ettigine gore, atin tarihini bu devrin harp arabalarindan gikarmanin
miimkiin olacag miilahazas: ile II. Binyil harp arabalarini I11. Binyila ait arkeolo-
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jik eserler iizerindeki harp arabalari ile mukayese etmektedir. Buna gore tekerlek
mihveri, dingil ve arabanin sandukas: ile sandukada bulunan silahlarda II. Binyilin
at kosulu harp arabalari lehine bir tekamiil tesbit etmektedir. Burada miiellifin Hi-
titlerde yayin kullanilmadig seklindeki fikrine igtirak edemiyecegiz. Zira hitit miihiir-
lerinden bir c¢oklar: iizerinde yay tasiyan bir tann figiirii bulundugu gibi, bu tip
tanrilarin en giizel 6rnegini Izmir civarindaki Nif Abidesi iizerinde de gormekteyiz.
Bundan bagka hititge GIS. BAN =yay ve GIS tiaridas (ok ?) kelimelerini de
biliyoruz.

Goriiliiyor ki, yazih kaynaklarin ifadesine gére en eski harp arabasinin bu-
lundugu ve at yetistiren memleket Onasya’min giiney-dogusundaki daglik bélge-
lerdir. Diger taraftan arkeolojik belgeler de Miellife gore aym yere bizi sev-
ketmektedir, bu istikamet kuzey-Suriye ve dogu-Anadolu olup, dogrudan dogruya
eski Sark kiiltiir ¢evresine dahildir. (s. 535).

Béylece eski Sarkin kiiltiirel olusunda en miihim faktérlerden biri olan arabay:
da en kiigiik teferruatina kadar tetkik etmekte ve neticede atin ehemmiyetini araba-
ninkine baglamaktadir. Bundan sonraki bahiste miiellif kitabin her béliimiiniin
mufassal bir dzetini vermektedir.

Prof. Hancar’in olgunluk ¢aginin mahsulii olan bu eseri ile materyalin verdigi
imkan dahilinde atin tarihi ikmal edilmistir, denilebilir. Muellif eski diinya denilen
Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinda prehistorik devir medeniyetlerinden baghyarak
Milada kadar at ve atla ilgili bitin kiiltir unsurlarimi mufassal bir sekilde topla-
yarak okuyucuya siipheli kalan hicbir nokta birakmamstir. Oyle ki, at beslemek
icin gerekli olan mer’a ve ot durumu, iklim sartlar: bile ihmal edilmemis, velhasil
cografik, botanik, arkeolojik, filolojik cephelerden yiiriinerek ayn1 maksat igin fay-
dalamlmagtir.

At tarihi hakkinda simdiye kadar yapilan tetkiklerin en biiyiigii ve en uzunu
olmasina ragmen, eserin gayesini teskil eden at mihverinden hicbir zaman uzak-
lasilmamus, konu gézden kaybedilmemistir. Bilhassa 1. Bolimde verilen uzun kazi
raporlar ,umumiyetle Avrupali bilginler i¢in gayr: kabili niifuz olan Rus literatiiriinii
tanitmas1 bakimindan ayrica faydali olmustur. Bundan bagka eser tarih bakimindan
da biiyiik bir deger tasimaktadir, zira arkeolojik buluntulann tefsiri ile devrin kiil-
tiirii ve bilhassa o devirlerdeki cemiyet hayatinin biinyesi, ekonomik ve sosyal duru-
mu tasvir edilmektedir. Meseli bir iskin yerinin sakinilerinin ¢obanlik veya avealik
safhalarindan hangisinde bulundugu kemik bakiyelerine ve arkeolojik malzemeye
dayanilarak tesbit edilmektedir. Velhasil bu eserle yalniz atin tarihine biiyiik bir
abide dikilmis olmuyor, aym zamanda ata, tarih yapan bu hayvana diinya kiiltiir
tarihi igindeki layik oldugu mevki de verilmis oluyor. Gergekten “enorm” bir mesai
olan bu eserinden dolay: miiellife tesekkiir eder ve tebriklerimizi sunariz.

F. KinaL



