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Dimitris J. Kastritsis tarafindan hazirlanan The Sons of Bayezid, Empire Building and Representation
in the Ottoman Civil War of 1402-13. (Bayezid'n Ogullari, Osmanh ¢ Savasinda Imparatorlugun Insas: ve
Temsiliyeti 1402-13) adli bu ¢aliyma 1683 yilindan beri yayim faaliyetini siirdiiren diinyaca tinld yaynevi
Brill tarafindan 2007 yih iginde The Ottoman Empire and its Heritage (Osmanh Imparatorlugu ve Miras)
serisinin 38. kitabi olarak basilmuistir. Calismanin editorliigiinii yine Osmanh tarihi gahgmalarinin ta-
minmug iki uzmam Suraiya Faroghi ve Halil Inalaik yapmustir. Caliymanin sahibi Dimitris J. Kastritsis
eserine anne ve babasimin hatirasina ithafta bulunarak baghyor. Kitap, fcindekiler, Onsoz, Kisaltmalar
Listesi, Transliterasyon ve Kullanim ile 1lgili Haritalar kisimlarinin olusturdugu ve Roma rakamlar
ile XXIIT'e kadar numaralandinlan sayfalarla bashyor. Onsozde Dimitris ]. Kastritsis bu calsmamin
kendisinin doktora tezinden {iretilen ilk kitabi oldugunu belirttikten sonra tezinin orijinalinde “Fetret
Devri” olarak nitelendirdigi dénemi, caligmasim kitap haline getirirken “I¢ Savas” olarak adlandirdigim
belirtiyor. Bunu nedenini dénemin orijinal kaynaklarinda “Fetret” kelimesinin kullamlmadigni, bu tabi-
rin 19. yiizy1l Osmanh tarihgilerinden Avusturyali Josef von Hammer-Purgstall tarafindan kullamldigimi
ve daha sonra bu kelimenin benimsendigini ancak bu sdzciigiin dénemin gercek ruhunu yansitmas:
bakimindan kendisini yeterince ikna edememesi olarak gdsteriyor. Ayrica 1402-1413 yillanm anlatan
Osmanlica eserlerin bityiik bir kisminin daha sonra yazilmig oldugunu ve I. Mehmed'in iktidarinin
megru gosterilebilmesi icin propaganda igerikli kayitlara da rastlandigina vurgu yapiyor. Onsoziin son
kisminda yazar Harvard'daki uzun ¢alismas: sirasinda yardim aldign bazi hocalan ve danigmanlanna te-
sekkiir ediyor. Bunlar arasinda dénemin tarih yazim meselesi konusundaki katkilanindan dolay: Cemal
Kafadar, Bizans, Balkanlar ve Venedik iliskileri i¢in Elizabeth Zachariadou, eserin son geklini grmeye
omrii yetmeyen ancak eski Anadolu Tiirkgesi ve paleografya konusunda yardimlanm gordigii Sinasi
Tekin, Osmanl Fetret déneminin temel kaynaklar hakkinda yardimlarini girmesi, ¢aliymanin kitap
olarak Brill'de basilmas: ve bas editorliigiinii yapmasindan dolay: Halil Inalcik ile birlikte Suraiya Fa-
roghi, kendisine Farsca dgreten Wheeler M. Thackston ve diger bagka kisiler bulunmaktadir. Haritalar
kisminda yer alan birinci harita “1402-1413 Osmanh i¢ savasi boyunca Anadolu ve Balkanlar”, ikincisi
“Anadolu’da i¢ savas” ve sonucu haritada “Rumeli'de ig savas” bashklarini tagiyor.

Giris kismimin “Ankara Savas: ve Onun Sonuglari (s. 1-4)” ile “Osmanh f¢ Savagi’'nda Uluslarara-
s1 Iligkiler (s. 5-8) ve “I¢ Savag ve Osmanh Toplumu (s. 9-11)" baghkh kisimlarinda gicebelerden olusan
ordusunu Mogol modeline gore érgiitleyen Timur ile Anadolu Selguklu Devleti’nin mirasim sahiplenen
Bayezid arasinda gergeklesen 1402 tarihli Ankara Savagi'ndan sonraki durum anlatilmistir. Bu yapilirken
de temel olarak Halil Inalaik’in The Encyclopedia of Islam'in ikinci baskisinda yer alan “Bayazid 17, “*Me-
hemmed I” maddelerinden kapsaml olarak yararlamilmgtir. 1402-1413 yillarinin temel siyasi faaliyetle-
rinin sonuglan zaman zaman 1423 yilina kadar getirilmistir. Bu donemde iktidar miicadelesine girigen
Bayezid'in ogullarinin Venedik, Bizans ve Balkanlardaki siyasi olusumlarla miinasebetlerine, Anadolu
Beyliklerinin uzantilar, akinci beyleri, gaziler ve dini motiflerle siislenen Seyh Bedreddin olaylarina
da ana hatlaryla deginilmigtir. Ayrica basta akinc1 beyleri olmak iizere timar sistemi iginde yer alan
unsurlarin megruiyet temelinde varliklarim siirdiirebilmelerinin gii¢lii bir merkezi Osmanl idaresinden
gegtigini bu olaylardan sonra kavrayabildiklerine de dikkat cekilmistir. Giriy kismimin “Paul Wittek'in
Tezi ve Onun Elestirisi (s. 12-22)" bashginda ise Wittek'in 1937 yilinda Sorbonne’da verdigi bir seri kon-
feransta (ki bunlar 1938 yilinda “The Rise of the Ottoman Empire” ad1 ile kitaplastinldi) ve Tiirkgeye de
cevrilen “De la défaite d’Ankara 4 la prise de Constantinople™ adli makalesinde ileri siirdtigii Osmanh
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Devleti’nin kurulugu konusunda gazilerin oynadi 8nemli role dair tezine dikkat gekiliyor. Yazar, daha
sonra da bu teze karsi 1986 yilinda Colin Imber'in yazdiga “Paul Wittek’s ‘De la défaite d’Ankara a la
prise de Constantinople” adh makalede Wittek'in bu goriigleri Nazi Almanya’simin nasyonalist anlayis:
ile kaleme aldifa ve giivenirliginin tartiyma gotiiriir olduguna dair goriislerine elestiri getirmektedir.
Bu elestirisinin temelini dénemin kaynaklarinin yeterince kullanilmadu iizerine insa ediyor. Ozellikle
Osmanh kaynag olan Ahval'den drnekler verilerek Imber’in goriislerine katlmadigina vurgu yapili-
yor. Aynica Inaleik’in gesitli calismalan ile birlikte Cemal Kafadar'in “Between Two Worlds™ ve Heath
Lowry’nin “The Nature of the Early Ottoman State” adl tedkik eserlerini de kullanarak kendi goriigle-
rine dayanak olugturuyor.

Girig kismi, “Kaynaklar (s. 22-44)" bslimii “Belgeler, Numizmatik, ve Epigrafik Kaynaklar (s.
24-27)", “Kisa Kronikler ve Seyahat Notlan (s. 27-28)", “Uzun Kronikler ve Edebi Kaynaklar: Ahval
(s. 28-33)7, “Diger Osmanh Kronikleri ve Edebi Kaynaklar (s. 33)" ve “Osmanlica Olmayan Kronikler
ve Edebi Kaynaklar (s. 37)" gibi alt bagliklanndan oluguyor. Dénemin kaynaklarimn genelde Tiirkge,
Farsca, Yunanca, Latince, Ispanyolca, Eski Sirpca ve Venedik diyalektinde yazildigina vurgu yapihyor,
Tiirkge kronikler arasinda Nesgri, Asikpagazade ve Anonim Tevarih-i Ali Osmén’dan bahsediliyor. Fetret
dénemi Venedik kaynaklan olarak F. Thiriet, Giuseppe Valantini, Nicolae Iorga, Jovan Radonic, Jozsef
Gelcich ve Lajos Thalloczy'ni gibi arasirmacilarin eserleri veriliyor. Cesitli argivlerde muhafaza edilen
ferman, nigan, hiiccet, sicil, tahrir ve vakif defterleri ile birlikte miinseat bagvuru kaynaklan olarak sira-
lamiyor. Fetret donemi numizmatigi icin Ctineyt Olger’in eseri amilirken epigrafi i¢in Robert Mantran,
Ekrem Hakk: Ayverdi, Franz Taeschner ve Paul Wittek’e basvuruluyor. Bu dénemin seyyah: olarak Cla-
vijo verilirken Bizans kisa kronikleri igin Peter Schreiner, Sirp kisa kronikleri igin Ljubomir Stojanovic
ile birlikte Elpidio Mioni'nin ¢ahymasina atifta bulunuluyor. Kaynaklar kisminda en fazla sayfa “Uzun
Kronikler ve Edebi Kaynaklar: Ahval (s. 28-33)" baghgina aynlmistir. Burada Ahval diye 1srarla vurgulan
ve ilk okundugunda yeni bir kaynakmus izlenimi veren calismamin Halil Erdogan Cengiz ve Yasar Yiicel
tarafindan yayimlanan “Rahi Tarihi"nin Fetret Dénemini anlatan “Fi-Beyani Ahvali’s-Sultin Muham-
med Han bin Bayezid Han” baghkh besinci boliimiinden bagka bir gey olmadig atifta bulunulan bu
eseri okundugunuz zaman anlasilmaktadir. Kaldi ki bu eser 1949 yihnda ilk baskisi yapilan Mehmed
Negri'nin “Kitab Cihan-ntima” adh eserinin birinci ve ikinci ciltlerinin 367 ila 517. sayfalari arasinda
yayimlanmstir.

Dimitris J. Kastritsis, 6zellikle H. Inalcik’in ¢calismalarindan istifade ederek Ahval'in kendinden
énceki Diistirname, Battalndme, Déanigmendnime ve Saltuknime gibi mendkib-nime tiiriinde yazl-
g bir eser oldugunu séylityor. Ayrica bu eserin orijinal hali ile korunmadigini ancak Oxford Anonim
Kronik diye bilinen eser ile Nesri Tarihi icinde giintimiize ulastigimi belirtiyor. Bu olay bize Yahsi Fa-
kih mendkib-nimesinin Agikpasazade ve Anonim Osmanl Kronikleri vasitasiyla gliniimiize ulagmasi-
m hatirlatiyor. Dimitris J. Kastritsis, Oxford'da Bodleian Kiittiphanesi'nde “Oxford Anonymous” ya
da “Pseudo-Ruhi” adiyla MS Marsh 313 numarayla kayith yazmanin yanhs bir baghkla “Rahi Tarihi”
adiyla ve tam olmayan bir transliterasyon kurallariyla basildigina igaret gekiyor. Nesri Tarihi'nin ise F.
R. Unat-M. A. Kymen ve Franz Taeschner tarafindan Codex Menzel ve Manisa niishalarina dayal ya-
pilan iki yayinina dikkat gekiyor. Dolayisiyla Ahval'i yukarida belirtilen cahsmalarda aramak gerekiyor.
Ancak Ahval diye adlandinlan ¢ahiymanin ger¢ek adinin ne oldugu konusuna hig¢ deginilmiyor. Yazar
kendisinden dncekilerin styledigi gibi “Ahval”in 1402-1413 yillan i¢in mevcut olan kaynaklarin en kap-
samh ve en dnemlisi olduguna vurgu yapiyor. Diger Osmanh Kronikleri ve Edebi Kaynaklar (s. 33-37)"
alt bashginda Yahsi Fakih, Asikpasazade, Anonim Osmanh Kronikleri, Ahmedi'nin Iskendernamesi ve
Ayhan Giildas tarafindan yayimlanan Abdiilvasi Celebi'nin Halilname adh eserleri siralaniyor. “Osman-
lica Olmayan Kronikler ve Edebi Kaynaklar (s. 37-40)" alt bashgginda ise Bizans kaynaklarnindan Dukas,
Selanik Piskoposu Symeon, Chalkokondyles, Tocco kronigi verilirken Sirp kaynaklarindan Konstantin
Kostenecki ve Timur kaynaklarindan $erafeddin Yazdi’nin Zafernamesi siralanarak kaynaklar kisrm
tamamlanmaktadir.
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Birinci Bolim ile Beginci Bolim (s. 41-194) 1402-1413 yillar arasindaki siyasi olaylan anlatmak-
tadir. Bunlarim baghklarim séyle gosterebiliriz:

Birinci Béliim’de “Ankara Savasi'ndan Sonra Siyasi Durum (28 Temmuz 1402-Ikbahar 1403)”
(s. 41-44), “Osmanli Sehzadelerine Karyi Timur'un Siyaseti” (s. 44-50), “1403 Anlasmas: ve Rumeli'de
Emir Silleyman” (s. 50-59), “Balkanlarda Uluslararas) Durum” (s. 59-62), “Mehmed Celebi'nin Eyalet-i
Rum’'daki Miicadelesi” (s. 63-77) gibi alt bagliklar yer aliyor. Bu bolimde Ankara Savasi'ndan sonra
Anadolu’da ve Balkanlarda olusan genel siyasi ortam anlatilmaya ¢alisilmistir. Timur'un Anadolu top-
raklarinda Beylikleri ihya etme politikasimin yam sira kendi otoritesini taniyan Osmanh $ehzadeleri’ne
de yasama hakki verdigine vurgu yapilmaktadir. Timur isgali grmeyen Osmanli'nin Rumeli toprak-
larinda Emir Siilleyman'in Osmanh Devleti'ni yagatabilmek igin Bizans ve diger Huristiyan devletlere
karg: tavizler vererek imzaladify 1403 tarihli antlagmaya dikkat gekilmektedir. Timur’un Anadolu'daki
pargalama siyasetine ragmen Mehmed Celebi'nin daha sonra Osmanli Devleti'nde Eyalet-i Rum diye
adlandinilacak olan Amasya, Tokat merkezli bilgede Osmanh Devleti'ni tekrar olugturma ve diger Ana-
dolu Beylikleri tizerinde otorite kurma galigmalan: da anlatilmaktadr.

{kinci Bsliimde “Mehmed Celebi ile Isa Arasinda Anadolu ({lkbahar 1403-Eylal 1403)” (s. 79-81),
“Ulubad’da Yiginak: Mehmed Celebi'nin Germiyan ile fttifaki” (s. 81-89), “Ulubad Savas: (9 Mart-18
Mayis 1403)” (s. 89-92), “Siileyman ve fsa Miittefikler miydi?” (s. 92-96), “Bursa’da Mehmed Celebi'nin
Tahta Cikmas: ve L. Bayezid'in Topraga Verilmesi” (s. 97-100), “Mehmed Celebi ve fsa’mn Daha Sonraki
Savaslan” (s. 100-110) gibi alt bashklar mevcuttur. Bu boliimde 1403 ilkbahan ile sonbahan arasinda Ger-
miyan Beyligi ile ittifak kuran . Mehmed'in, Bursa'yr merkez edinerek Anadolu tizerinde hak iddia eden
kardesi Isa ile olan miicadelesi, fsa'nin yenilgisi, Mehmed Celebi'nin babasinin naagim Anadolu’'dan
getirterek Bursa'da defnetmesi ve burada tahta cikarak iktidarnina megruiyet kazandirma ¢ahgmalar an-
latilmaktadar.

Uciinctt Boliim, “Mehmed Celebi ile Emir Stileyman Arasinda Anadolu (1403 Martindan 6nce—
14 Haziran 1410)” (s. 111-112), “Emir Stileyman'in Bursa ve Ankara'y1 Fethi” (s. 112-118), “Silleyman’in
Anadolu'daki Faaliyetleri ve Anlagmazhik” (s. 118-123), “Rumeli’de Durum (1403-1410)" (s. 123-129),
“Kastamonu ve Karaman'da Musa Celebi” (s. 129-134) alt bashklarindan ibarettir. Bu boliimde, 1403-
1410 yillan arasindaki olaylar konu edilmektedir. Celebi Mehmed'in kardesi Isa’y1 yenerek Bursa'da tahta
cikmasi fizerine askeri kuvvet bakimindan, 1. Bayezid'den kalan ordunun bityiik bir béliimiinii elinde bu-
lunduran Stileyman Celebi'nin kardeginin iddialarini kabul etmeyerek Rumeli'nden Anadolu'ya gelmesi
ve onu Bursa ile Ankara'dan gikararak Anadolu'da da hakimiyet kurmasi anlatiimaktadir. Stileyman’in
bu basans: iizerine Mehmed Celebi’nin kardesi Musa Celebi'ye ileride kendisine bagh kalacagina dair
yemin ettirdikten sonra Karaman ve Kastamonu Beyleri'nin destegini alarak Karadeniz tizerinden Eflak
Beyi Mirca’ya gondermesi ve Silleyman’in bunun iizerine Anadolu'dan ayrilmak zorunda kalmas: da
agiklanmaktadir.

Dérdiincii Boliim, “Musa Celebi ve Emir Stilleyman Arasinda Rumeli (1409?-17 Subat 1411)” (s.
135-137), “Musa’mn Rumeli'deki flk Destekleyicileri: Mirca, Bizans ve Akincilar” (s. 137-142), “Musa’min
Rumeli'deki flk Faaliyetleri: Yambol Savagi ve Mesembria Kusatmas:” (s. 142-144), “Siileyman’in
Rumeli'ye Donilstt ve Uluslararas: Vaziyet” (s. 144-149), “Kosmidion (15 Haziran 1410) ve Edirne (14
Temmuz 1410) Savaglar™ (s. 149-153), “Stileyman’in Oliimii (17 $ubat 1411)” (s. 153-158) alt baghklarin-
dan olusuyor. Bu bsliimde 1409 ile 1411 yillan arasinda gergeklesen olaylara vurgu yapilmaktadir. Bolge
olarak Balkanlar’daki Osmanh topraklan gahsmaya konu olmaktadir. Bizans'in zayif sehzadeyi giiclit
sehzadeye kars1 destekleme politikas: ve gikarlanim bu politikada goren diger Hiristiyan Balkan devlet-
lerinin faaliyetleri Osmanl kayitlanndan oldugu kadar Bizans ve Sirp kaynaklarindan yararlanilarak
karsilagtirmali bir sekilde anlatlmaya gahgilmaktadir.

Besinci Boliim'de “Musa Celebi’nin Saltanat: ve f¢ Savagin Sonu (17 Subat 1411-5 Temmuz 1403)”
(s. 159-160), “Musa’nin Idaresi ve Ug Beyleri” (s. 161-166), “Akinlarin Tekrar Baglamasi ve Musa'nin Bi-
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zans ve Sirbistan’a Karg: Saldinlan” (s. 166-171), “Musa ve Venedik: Silivri Antlagmasi (3 Eyliil 1411)" (s.
172-178), “Incegiz Savasi (Kis Sonu-ilkbahar Bas1 1412?)" (s. 179-180), “Stefan Lazarevic, George Bran-
kovic ve Saver'min Oglu” (s. 180-182), “Mehmed’in Musa'ya Karg Ikinci Seferi ve Camurlu Savasi'ndan
Onceki Faaliyetleri” (s. 182-184), “Musa’min 14111412 Sirbistan Seferleri ve Stleyman’in Oglu Orhan’in
Meydan Okumas:” (s. 184-187), “Camurlu Savasi ve Osmanh Diinyasi'min Tekrar Birligini Saglamas: (5
Temmuz 1413)" (s. 188-194) gibi alt bashklar yer almaktadur, Siileyman Celebi'nin 17 Subat 1411'de 6l-
diiriilmesinden Musa’nin 5 Temmuz 1413'te ortadan kaldinlmasina kadar gecen siiregte yasanan olaylar
anlatilmaktadir. Bizans'in destekledigi Musa'min Siilleyman Celebi'den daha sert bir sekilde Bizans'a
kargi politika uygulamas: iizerine Bizans'in Mehmed Celebi ile olan dostlugunu arttirmasi, Mehmed
Celebi'nin Musa'min Balkanlardaki vurucu unsuru olan ug beylerini kendi yanina ¢ekme politikasina
vurgu yapilmaktadir. I¢ savag ortaminda Osmanh hanedan tyelerinin nasil dis giicler tarafindan kulla-
nilabilecegine dair drnekler bu dénemde yaganmustir. I. Murad'in oglu Saver'nin ¢ocugu ile Stileyman
Celebi’nin oflu Orhan"in iktidar milcadelesi igine sokulmasi en glizel 6rnekler arasinda yer almaktadir.
Her ne kadar ikinci, iigiincii, dérdiincil ve besinci boliimlerde Venedik, Bizans ve Sirp kaynaklarindan
istifade edilmis olmakla birlikte Dimitris ]. Kastritsis'in girig bolimii dipnot 48'de de styledigi gibi (s.
22), bu béliimlerin alt basliklan: dahil olmak tizere neredeyse tamamim Ahval’den almustir. Bu boltimler
Ahval metni ile kargilastinldiginda olaylann orijinal Osmanlica metinden daha bityiik bir zevkle okun-
dugu siiphesizdir.

Calismanin son bélimii “Osmanh I¢ Savasi'nda Mesruiyet ve Anlatim” baghgim tagiyor. Bu bé-
limde megruiyetlerini Cengiz Han'in politikalarina dayandiran Timur’a Ankara Savasi'nda yenilen Os-
manhlarin 1413 yilina kadar gecen yaklagik 10 yilin dénemin tarih ve edebiyat kayitlarina nasil yansidign
incelenmektedir. Bu yillar arasindaki kayitlara Osmanhlarin Bizans, Balkanlardaki diger Hiristiyan Dev-
letler, Anadolu Beylikleri, Anadolu'daki degisik boylar, Osmanh ileri gelenleri, yerel tasra ileri gelenleri,
ug beyleri ve onlara bagh olarak akinci ve timar erbabu ile olan iligkileri yansimustir, Bu yansimay: ve
nedenlerini anlayabilmek i¢in bu dénemde elimizde kalan kaynaklanin nasil tutuldugunu ve kime ithaf
ya da sunuldugunu bilmemiz olaylan anlamamiz agisindan énem tasimaktadir. Fetret Donemi’nin te-
mel kaynag olan Ahval verdigi bilgilerden anlagildig kadariyla Fetret Dénemi'nde tutulmus gagdas bir
kaynakur ve Mehmed Celebi’nin hayatta oldugu dénemde onun sarayinda hazirlanmistir. Aymi sekilde
Abdiilvasi Celebi'nin Halilnamesi de 1. Mehmed Celebi'nin veziri Bayezid Pasa’nin himayesinde yazil-
mustir. Donemin diger kaynag Ahmedi'nin Iskendernamesi ise Emir Siileyman’a ithaf edilmistir.

Bu kaynaklari Dimitris J. Kastritsis, modern bir tarihgi goziiyle mukayese ediyor ve bazi olaylarin
anlatimindaki farklhiliklara dikkat cekiyor. Ozellikle Ahval, I. Mehmed'in agabeyi Siileyman ile giristigi
miicadeleyi Siilleyman'in gayri mislimlerle yaptigi 1403 tarihli antlasmaya ve onun igkiye ve sefahata
olan duiskiinliigiine vurgu yaparak mesrulastiryor. Ayni sekilde kardesi Musa'yr Mehmed'in kendisine
tabi olmak kaydiyla Rumeli'ye gondermesini gerekge gostererek Musa'nin kardesi Siileyman’1 yok ettik-
ten sonra . Mehmed'e karg: saltanat iddiasinda bulunmasini, verdigi szl tutmamasini bahane ederek
Mehmed'in Musa'yr yok etmesini mesrulastirmaya calisiyor. Aym sekilde 1. Mehmed'in Anadolu'daki
saltanatinin ilk yillaninda kardesi Isa ile olan miicadelesini fsa'nin ortadan kaybolmasi seklinde anla-
tarak yumusatmaya cahsiyor. Buna karsihk verdigi bilgiler agisindan Ahval'den kisa bir siire sonra ya-
zildi tahmin edilen Abdiilvasi Celebi'nin Halilnimesi'nde gegen olaylar daha tarafgir bir tutum ile L.
Mehmed'in goziinden anlatihyor. Ahval’in kardes katlini tasvip etmeyen ve yasanan olaylar bir zorun-
luluk algilamas: seklindeki yaklagiminin tersine Halilname'de I. Mehmed’in kardeslerini katletmesi nor-
mal bir olaymis gibi anlatiliyor. Bu anlatim Fetret Devri olaylarinin anlatildig elli yil sonra Fatih Sultan
Mehmed déneminde ve daha sonraki dénemlerde yazilan Osmanh kroniklerinde son derece mesru ve
siradan olaylarmig gibi anlatilabiliyor. Dolayisiyla biz modern tarihgiler dénemin rubunu daha sonra
yazilan bu eserlerde bulamiyoruz. Dénemin ruhunu en ¢ok yansitan ve gliniimiize ulasan eserin Ahval
olduguna vurgu yapihiyor. Daha sonraki yazilan Osmanh Kronikleri’nin aksine Ahval'in anlatimindan 1.
Mehmed'in Osmanl iktidarin siirdiirebilmek igin kardeslerini katletmek zorunda kalmasindan bityiitk
rahatsizhk duydugu ve bunun Ahval'e yansidigam gorebiliyoruz.
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Dimitris ]. Kastritsis, eserinin son paragrafinda bu olayi Joseph Fletcher'in ahsmalarindan ya-
rarlanarak agiklamaya gahigiyor. Fletcher tahta hangi hanedan iiyesinin ¢ikacag konusundaki gelenek ile
ilgili olarak Osmanllar ile Orta Asya kabileleri arasinda bir mukayese yapiyor. Ulagtigs sonug tahta ha-
nedan ailesinin en yetenekli ityesinin ¢ikmas: geleneginin Orta Asya toplumlari ile Osmanl toplumunda
aym oldugudur. Diger bir benzerlik ise babasinin yerine tahta cikan sehzadenin tek bagina iktidar olma
istegini sergilemesidir. Ancak Fletcher burada énemli bir uygulama farkhhifina dikkat gekiyor. Orta
Asya'da tek bagina iktidar olmak isteyen hanedan iiyesi kisi diger kardeglerine yasama ve belli bir bil-
genin yénetim hakkini birakabiliyordu. Bu anlayis Fetret Donemi yillarinda Tére-i flhani olarak adlan-
dirthyordu. Bu anlayisla Osmanhlar muhtemelen Ankara Savasi'nda Timur'a kars: aldiklan yenilgiden
sonra tamistilar ve kisa bir stire icinde Anadolu'da vassallan ile oldugu kadar kardesleriyle de iktidar:
paylastilar. Ancak iktidara ¢ikmak konusunda Tére-i Osmani diye adlandirilan daha koklii bir gelenek
Osmanhlar iin meveuttu. Bu gelenekte iktidar ve iilke kesinlikle bagka bir hanedan iiyesi ile paylagilmi-
yordu. Muhtemelen Ahval'in bize anlattiklari 1. Mehmed'in daha insani ve adil gozitken Tore- flhani’yi
degil, Tére-i Osmani'yi pratik hayatta uygulamak zorunda kaldigadir.

Tiirk okuyucusu tarafindan bilinen, fakat kaynak yetersizligi bakimindan tatmin edici sonuglara
ulagilamayan Fetret dénemi hakkinda hazirlanan bu galismada konu, tarih metodolojisinin ulagtig: en
son seviyede tekrar islenmis ve bir kitap halinde okuyucuya sunulmustur.

LEVENT KAYAPINAR
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