
GABOR AGOSTON, Bana, Top ve Tüfek. Osmanl~~ imparatorlu~u' nun 

Askeri Gücü ve Silah Sanayisi, Çeviri: Tanju Akad, ~stanbul 2006, 333 sayfa, 

Kitap Yaylnevi ~ . 

Barut, Top ve Tüfek. Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Askeri Gücü ve Silah Sanayisi ad~n~~ ta~~yan 

bu çal~~ma 7 bölümden olu~maktad~r. Giri~~ niteli~indeki 1. bölümde Ate~li Silahlar ve Silah 

Sanayisi (s.19-35); 2. bölümde Osmanl~lar ve Barut Teknolojisi (s.36-01), 3. bölümde Toplar ve 

Tüfekler (s.92-134), 4. bölümde Güherçile Sanayileri (s.135-173), 5. bölümde Barut Sanayileri 

(s.174-215), 6. bölümde Mühimmat ve Top Döküm Sanayileri (s.216-246), sonuç içerikli 7. bö-

lümde ise Ate~li Silahlar ve Imparatorluk (s.247-266) konular~~ ele al~ nm~~ t ~r. Eserin 268-302. 

sayfalar~~ tablolara ayr~ lm~~ t~ r. 303-308. sayfalar aras~na ise a~~rl~ k ve uzunluk ölçülerini belir-

ten bir ek konulmu~tur. 

Gâbor Agoston Macar kökenli bir ara~ t~ rmac~~ olup, halen Georgetown Üniversitesi Ta-

rih Bölümü'nde Ö~retim Üyesi olarak görev yapmaktad~r. Kendi ifadesiyle 1450-1800 y~ llar~~ 

aras~ nda Osmanl~~ askeri, ekonomik ve sosyal tarihi; Osmanl~~ yönetimi alt~ nda Güneydo~u 

Avrupa; Osmanl~~ askeri iincüleri; Osmanl~-Avrupa diplomatik ili~kileri; Müslüman-H~ ristiyan 

kültürlerinin birbirine tesiri (askeri ve diplomatik); Osmanl~-Avustu~ya imparatorlukk~r~ mn 

kar~~ la~ t ~rmal~~ incelemeleri; Modern dönem ba~lang~c~nda Macaristan tarihi konular~ nda 

çal~~malar~ n~~ sürdürmektedir. Yazar son dönemlerde 1600-1800 y~ llar~~ aras~nda kar~~ la~ t ~ rma-

l~~ Osmanl~, Avustu~ya ve Rus sava~~ ekonomileri üzerinde çal~~maktad~r'. Yukar~daki say~ lan 

alanlarla ilgili olarak ba~ta Türkiye, Macaristan ve Amerika gibi ülkeler olmak üzere çok 

say~da yay~ mlanm~~~ çal~~mas~~ mevcuttur'. 

Çal~~maya, barutun ke~finin ortaya ç~ kard~~~~ sonuçlar~~ içeren genel bir bilgiyle ba~lan-

m~~ t ~r. Daha sonra Osmanl~~ Devleti'nin ate~li silahlarla tan~~masma geçihni~ tir. XIV. yüzy~ l~ n 

ortalar~ nda Macaristan ve Balkanlar'a ula~an ate~li silahlar~n 1380'lerden itibaren Osmanl~ lar 

taraf~ ndan da ö~renildi~i ve ilerleyen tarihlerde Istanbul'un fethi gibi büyük ba~ar~larda ate~ li 

silahlar~n oynad~~~~ role de~inilmi~ tir (s.19). Yazar, Osmanl~~ sava~~ sanayisini anlamay~~ hedef 

edindi~ini belir~ mi~ tir. Bu amaçla XVI. ve  XVII. yüzy~ llarda Osmanl~~ sava~~ endüstrisinin ana 

yap~s~ n~~ incelemi~, Osmanl~lar~ n Macarlar, Avusturyal~ lar, Venedikler ve Safevilere kar~~~ ka-

zand~~~~ ba~ar~larda top ve barutun önemine vurgu yapm~~ t ~r (s.21). 

Genel giri~in ard~ ndan oldukça önemli bir konu ba~ l~~~~ aç~ lm~~ t ~r: Barut Teknolojisi, Askeri 

Devrim Tezi ve Osmanl~lar. Ba~ l~~~n önemi ~uradan gelir, Bat ~~ Dünyas~ 'nda yap~ lan çal~~malarda 

Osmanl~~ ba~ar~lar~n~n kayna~~~ sorgulamrken, bu ba~ar~ n~ n orijinal bilgi ürc~ iminden kaynak-

lanmad~~~, Bat~ 'y~~ iyi taklit etmekten geçti~i ~eklinde yayg~ n bir kanaat vard~r. Daha ziyade 

oryantalist lere dayanan bu görü~~ maalesef hâlâ önemli bir tart~~ma konusudur. Konu askeri 

teknoloji olunca, ayr~mc~~ (ço~u kez küçümseyici) yakla~~m daha da belirginle~ir. Bat ~ 'da askeri 

teknolojinin geçirdi~i evrime ili~kin oldukça ayr~nt~ l~~ incelemeler mevcutken, Osmanl~ lar 

hakk~nda çal~~malar~n yerini ço~u kez önyarg~ lar alabilmekte ve "~slân~i tutuculuk (Islamic 

I  Kitab~n Ingilizce tam künyesi ~öyledir; Gâbor Agoston, Guns for the Sultan. Military 

Power and the Weapons Indust~y in the Otto~nan Empire, Cambridge 2005, 277 sayfa. 

2  http://explore.georgetown.edu/people/agostong/?action=viewresearch.  

Çal~~malar~~ için bak~n~z, http://explore.georgetoun~.edu/people/agostong/  ?action=v iewpubli- 

cations. 
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conservatism)" tezi akademik gerçeklik olarak kabul edilmektedir. Agoston en ba~ta bu taze 
kar~~~ ç~kar ve 19901ann sonuna kadar konuyla ilgili neredeyse hiç çal~~ma yap~lmad~~~n~~ 
belirtir. Buna kar~~n Osmanl~~ Ar~ivIeri'nin askeri teknolojinin hemen hemen her alan~~ ile ilgili 
oldukça zengin materyale sahip oldu~unu, fakat bu materyalin son dönemde yap~lan birkaç 
çal~~maya ra~men hâlâ de~erlendirilmeyi bekledi~ini agklar4. Kendisinin Osmanl~~ Ar~ivle-
ri'nde yapt~~~~ ara~t~rmalarla yerle~mi~~ bu kanaati de~i~tirmeyi hedefledi~ini, ar~iv çal~~mala-
r~nda ortaya ç~kan sonuçlar~n da kendisini destekler nitelikte oldu~unu yazar (s. 25-26). 

Bize göre kitab~n en önemli bölümü, yazar~n hangi görü~leri de~i~tirdi~ine ili~kin kale-
me ald~~~~ Avrupa merkezli (Eurocentric) ve Oryantalist görü~lere kar~~~ fikirlerini beyan etti~i 
k~s~md~r. Bu k~s~mda ilk olarak Avrupa merkezli veya oryantalist bak~~~ aç~lar~n~n neler oldu-
~unu aç~klayarak, bu tezleri kimlerin savundu~unu dipnotlar~~ ile derli toplu bir ~ekilde ver-
mi~tir. Osmanl~ lar~n teknoloji üretemeyip, sadece takipçi olduklar~~ yönündeki iddian~n savu-
nucular~~ aras~nda Türk tarihçilerin yak~ndan tan~d~~~~ Paul Kennedy5  gibi isimler de vard~r. 
Eurocentric dü~ünce maalesef eski önemini günümüzde de aynen muhafaza etmek~edir5. Mese-
la "Askeri clespotiz~n" terimini Osmanl~ 'ya yak~~uranlardan E. L. ,lones'in The European Miracle 
(Avrupa Mucizesi) adl~~ kitab~n~n 3. bask~s~~ 2003 senesinde yap~ lm~~ t~r. Yazar bu örne~i l~at ~~ 
okurunun Eurocentric tezlere verdi~i deste~in kan~t~~ olarak de~erlendirmi~tir (s. 26-27)7. 
Agoston eserinin ilerleyen sayfalar~nda hangi görü~lere neden kar~~~ ç~kt~~~n~~ bölüm bölüm 
aç~klar. Bu k~s~m eserin küçük bir özeti mahiyeti gösterir, fakat gerçekte okuyucuyu yeni 
görü~lerin neler oldu~u konusunda büyük bir zahmetten kurtar~r. Yazar Osmanl~lar~n askeri 
teknolojisinin gerili~i iddias~n~~ kendi bulgular' ile kar~~la~t~rarak çürütür. Bunu yaparken 
iddiaya iddiayla cevap vermek yerine kar~~la~t~rmal~~ çal~~ma metodunu izlemi~tir. Yani Os-
manl~~ Devleti ile ça~da~~ ülkelerin askeri alandaki geli~melerini k~yaslam~~t~ r. Eser bu yönü ile 
Osmanl~~ tarihine büyük bir katk~~ yapmakla kalmaz, ayn~~ zamanda geçmi~teki yanl~~~ ve önyar- 
g~ l~~ 	~üpheye yer b~rakmaks~z~n cevap verir (s. 28-33). Bölüm yazar~n faydaland~~~~ 
kaynaklar~n k~sa bir de~erlendirmesi ile sona erer (s. 34-35). 

~ kinci bölüm barutun Çin'den Bat~ 'ya hangi yollarla geldi~ine dair genel bilgilerle ba~-
lar. XIV. ve  XV. yüzy~ l~n ilk yar~s~~ bu eserde de Müslümanlar~n ba~-utla ilk tan~~ma tarihi 
olarak kabul edilir. Ard~ndan Avrupa'da ate~li silahlar~n kullan~m~ na dair verilen i de~erlendi- 

Agoston'un kastetti~i çal~~malar ~unlard~r: Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-
1700, London and New York 2003, Routledge; Çal~~ma Türkçe'ye çevrilmi~tir. Türkçe bask~~ 
için balun~z, Osmanl~'da Ordu ve Sava~~ 1500-1700, Çeviren: M. Tanju Akad, Homer Kitabevi. 
~stanbul 2007, Birol Çetin, Osmanl~~ imparatorlugu'nda Barut Sanayi 1700-1900, Kültür Bakan-
l~~~~ Yay~nlar~; Ankara 2001, Salim Aydüz, XV. ve  XVI. Yüzy~lda Tophdne-i ~intire ve Top Dökün~~ 
Teknolojisi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2006. 

Kennedy'nin ele~tiri konusu olan eseri Türkçe'ye kazanchr~lm~~ t~r. Paul Kennedy, Bü-
yük Güçlerin Yükseli~~ ve Çökü~leri, Çeviren: Birtane Karanakç~, 2. Bask~~ Türkiye ~~~ Bankas~~ 
Yay~nlar~, Ankara. 

Yazar bu dü~üncesinde hakl~d~r. Çünkü eserin amazon.com  sitesindeki tan~t~m~na k~sa 
bir ele~tiri yazan Venedikli bir yorumcu, Agoston'un Osmanl~~ askeri teknolojisinin Ba-
t~'dakiyle e~de~er oldu~u iddias~n~n yanl~~~ oldu~unu yazar. Bat~~ dünyas~~ e~itlik dü~üncesini 
Ula kabul edememekte, ~srarla Osmanl~~ askeri teknolojisinin gerili~i tezi savunulmaya devam 
edilmektedir. Bak~n~z, httpill~~now.amazon.com/Guns-Sultan-Military-Gambridge-Civilization/dp/  
0521843138/sr=1-1/qid=1168367500/ref=sr_1_1/105-9138695- 1872434?ie=UTF8 18724 f5's 
=boks 

7  Eserin tam künyesi ~öyledir: E. L. jones, The European Miracle: Environments, Economies, 
and Geopolitics in the History of Europe and Asia, Cambridge and Ne~v York 1987. 
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rir (s. 36-37). Daha sonra Osmanl~~ ~mparatorlu~u'r~cla Ate~li Silahlar~n Yay~lmas~~ ba~l~~~~ ile Os-

manl~~ Devleti'nde ate~li silahlar bahsine girilir. Osmanl~~ Devleti'nde ate~li silahlar~n kullan~-

m~yla ilgili ilk tarihlerin 1354, 1364, 1386 ve 1389 olarak verildi~i, ancak bu tarihleri veren 

A~~kpa~azade (1484'den sonra), Ne~ri (1520'den önce), Kemalpa~azade (1534) ve ~ikari'nin 
(1584) sonraki dönemlerde eserlerini kaleme ald~klar~~ için bu kay~tlara ku~kuyla yakla~~ld~g~n~~ 
belirtir (s. 37-38). Günümüzde Djurdjica Petrovieins  yapt~~~~ çal~~malar sonucu, Osmanl~lar~n 

Balkanlarda yapt~klar~~ sava~lar s~ras~nda ate~li silahlar~~ tan~d~klar~~ ve kullanmaya ba~lad~klar~-

n~~ dü~ünmenin do~ru olaca~~n~~ ifade eder. Bu nedenle önce Balkan uluslar~n~n ate~li silahlar-

la tan~~malanna ili~kin ilk tarihleri verir, ard~ndan Kosova Sava~~~ (1389) ile Osmanl~lar~n 

ate~li silah kullammlann~n tarihini ba~lat~r9. Osmanl~lar ku~atma ve sava~lar~n yan~nda, 

1374'ten itibaren baz~~ sava~~ gemilerinde de ate~li silahlar~~ kullanmaya ba~lam~~lard~r. Topa 
ilave olarak özellikle 1444 Varna Sava~~~ s~ras~nda Macar ordulanndan Tabur Cengi'ni ö~re-

nen Osmanl~lar çok k~sa sürede bu sistemin tüm özelliklerini ö~renerek rakiplerine kar~~~ 

ba~ar~yla kullanm~~lard~r. Sadece bu örnek dahi Avrupa merkezli tarih yaz~m~n~n çok ho~una 

giden "islami Tutuculuk veya kültürel ve teknolojik tutuculuk (fr~natizn~-extreme conservatisn~~ of Islam 

or cultural and technological conservatisn~)" iddias~n~~ çiirtitecek niteliktedir. Çünkü teknolojiye 
kar~~~ iddia edildi~i kadar önyarg~~ ile yakla~an bir toplumun yeni bir sistemi almas~~ ve kullan-

mas~n~n mümkün olamayacag~~ aç~kt~r. Türklerin ba~ar~yla teknoloji transferi yapabildikleri bir 
di~er alan ise tüfeklerdir. Osmanl~lar 1420'lerden itibaren tüfek kullanm~~lard~r. Osmanl~~ 

ar~ivlerinde bu bilgiyi destekler nitelikte veriler mevcuttur. Özellikle ~nalak'~n yapt~~~~ çal~~-

malar konuyu ayd~nlat~c~~ niteliktedir. Nihayet en son ~dris Bostan t~mar kay~tlanna dayanarak 
Osmanlilarda topun ilk kullan~m~na dair bilgileri kesin olarak I. Bayezid dönemine kadar 
götürmü~tür. T~mar sistemine dahil bir topçu neferinin varl~~~, o dönemde ciddi bir örgüt-
lenme oldu~unu göstermektedir (s. 38-42). 

Ate~li Silahlar~n Osmanl~~ Ordusuyla Bütünle~mesi adl~~ ikinci k~s~m kendi içinde muhtelif alt 

ba~l~klara ayr~lm~~t~r. ~ lk olarak Küçük Ate~li Silahlar ve Yeniçeriler adl~~ ba~l~kta Yeniçeri Oca~~~ 

hakk~nda genel bilgi verilip, ard~ndan ate~li silahlar konusuna de~inilmi~tir. Yeniçerilerin ilk 

defa I. Kosova Sava~~~ (1389) s~ras~nda ate~li silahlar~~ kulland~klar~~ görülmektedir. Bu tarihten 

1600'lere kadar çe~itli tarihlerde Yeniçeri say~lar~, kulland~klar~~ silah say~lar~~ ve çe~itleri hak-

k~nda bilgi verilmi~tir (s. 44-52). Topçu Oca~~~ adl~~ ikinci ba~l~kta Osmanl~~ Devleti'nde topçu 
örgütlenmesi ve topçu hizmet s~n~flar~~ hakk~nda bilgi verilerek hemen ard~ndan örgütün za-

manla kaydetti~i geli~im ele al~nm~~t~r. Topçularla ilgili seçilmi~~ örnekler daha ziyade XVI ve 

XVII. yüzy~llarla s~n~rl~d~r. Örnekler ço~unlukla yazar~n iyi bildi~i bir bölgeden -do~al olarak-, 

Macaristan'dan seçilmi~tir (s. 52-64). Humbaractlar ve La~~n~c~lar adl~~ di~er bir ba~l~kta bu iki 

s~n~f~n yap~s~n~~ ve sava~lardaki yararl~l~klar~ndan bahsedilmi~tir. Yine seçilmi~~ örneklerle XVI. 

ve  XVII. yüzy~la ait muhtelif bilgiler verilmi~tir. Yazar bu iki s~n~f~n ayr~~ bir askeri te~kilattan- 

Ad~~ geçen çal~~ma ~udur: Djurdjica Petrovi6, "Fire-arms in the Balkans on the Eve of 
and After the Ottoman Conquests of the Fourteenth and Fifteenth Centuries", War, 
Technology and Society in the Middle East, Edited by V.J. Parry and M.E. Yapp, London-New 
York-Toronto 1975, s.164-194. 

1380'ler yerli ve yabanc~~ uzmanlar taraf~ndan Osmanl~lar~n ate~li silahlar~~ (özellikle 
top) ilk kullanmaya ba~lad~ldan tarih olarak kabul edilir. Bakma, Mehmed Ne~ri, Kitl~tr~~ 

Cihannünd Ne~ri Tarihi, Yay~nlayanlar Faik Re~it Unat-Mehmed A. Köymen, C.I, Ankara 1995, 
s.291; V. J. Parry, "Barud-The Ottoman Empire", E/2, C.I, Leiden 1986, s.1061; David Ayalon, 
Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom. A Challenge to a Mediaeval Society, London 

1956, s.141-142; ~dris Bostan, "La Fonte De Canons A La Fonderie ImOriale D'istanbul Au 
D&out Du XVI. S~&le",Anatolia Moderna, Tome IX, Paris 2000, s.171-172. 
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ma veya topçu s~n~f~na ait bir ünite olup olmad~~~~ konusunda tereddüt içcrisindedin Fakat as~ l 
çal~~ma konusu olmad~~~~ için bu s~n~flann askeri teknolojiyi kullanma özellikleri üzerinde 
durmu~tur. Tüm disiplinsizliklerinc ra~men mesela 1683 II. Viyana Ku~atmas~~ s~ras~ nda 
Osmanl~~ la~~malann~n Avusturya la~~m:damdan daha uzman olmakla kalmay~p, ayn~~ za-
manda daha becerikli ve etkili olduklar~n~~ yazar. Nihayetinde yapt~~~~ de~erlendirmede "Islami 
tutuculuk-Islamic conseruatism" terimine tamamen kar~~~ ç~ kar ve bunun bir itham oldu~unu 
belirtir. Aksine Osmanl~ lar~n her türlü askeri teknolojiyi hemen benimseyip kulland~klar~~ 
dahas~~ geli~tirdiklerinc dikkati çeker (s. 64-68). 

Yabanc~~ Uzmanlar: Askeri Kültürdeki Etkile~in~de ~nsan Kayna~~~ adl~~ üçüncü k~s~m da yazar~ n 
~iddetle ele~tirdi~i ~slami tutuculuk dü~üncesine kar~~~ ç~ k~~~ niteli~i ta~~maktad~r. Osmanl~ lar 
Fatih Sultan Mehmet'ten itibaren yabanc~~ teknisyenlerden faydalanm~~lard~r. Yazar iddias~ n~~ 
desteklemek için XV.-XVII. yüzy~llar aras~nda Osmanl~~ hizmetinde görev yapm~~~ yabanc~~ 
teknisyenlerden örnekler vermi~tir. Mesela Istanbul'da Iranl~~ sanatç~~ ve nall~antlara, Ermeni 
ve Yunan la~~malara, Bosnal~, S~rp, Italyan, Alman, Frans~z, Ingiliz ve Hollandal~~ silah mü-
hendislere, Venedik'i, Dalmaçyal~~ ve Yunan gemicilere rastlamak mümkündü (s. 69-76). 

~kinci bölümün son konu ba~l~~~~ Osmanl~~ Donanmas~, Donanma Teçhizat~~ ve Askeri Kültür-
deki Etkile~in~'dir. Osmanl~ lar~n en h~zl~~ geli~me kaydetti~i alan donanmad~r. Özellikle Fatih 
Sultan Mehmet ve Il. Bayezid döneminde Osmanl~~ donanmas~~ Akdeniz'de teknolojiyi en iyi 
kullanan donanmalardan biriydi. Donanma ayn~~ zamanda oldukça da büyüktü. Mesela 1456 
Belgrad Sefednde 64'ü kalyon olmak üzere 200 gemi mevcuttu. 1470'dc kalyon say~s~~ 280'e 
ç~km~~ t~. Istanbul'un fethinden önce Gelibolu'da ilk tersane kurulmu~tu. Fetihten sonra I laliç 
k~y~s~na Tersane-i Itmire ad~~ ile yeni bir tersane kuruldu ve Yavuz Sultan Selim zaman~ nda 
geni~lettildi. Buras~~ y~lda 250 gemi yapabilecek veya onarabilecck kapasiteye sahipti. impara-
torlu~un geni~lemesiyle birlikte Izmit, Sinop, Samsun, K~z~ ldeniz, Birecik, Basra, ~attü'l-Arap, 
Tuna, Rusçuk, Ni~bolu, Vidin ve baz~~ nehir kenarlar~nda daha küçük olmak üzere ba~ka 
tersancler de aç~ ld~. 1488'clen sonra hem gemi hem de kullan~lan silahlar çe~itlendi. Daha zi-
yade Yeniçeri Oca~~'ndan sa~lanan insan ihtiyac~~ XVI. yüzy~lda yabanc~~ uzmanlarla geli~ti. 
Mesela Girit Seferi'nde donanmay~~ ba~ar~yla komuta eden Yusuf Pa~a asl~nda bir yabanc~yd~~ 
ve gerçek ad~~ Yosef Maskovi;di. XV.-XVII. yüzy~llarda bu tip insanlara gerek gemilerde 
gerekse tersanelerde rastlamak daima mümkündü (s. 76-87). 

~kinci bölüm uzun bir de~erlendirmeyle sona erer. Yazar bölüm sonucuna, Osmanl~ lar~ n 
ate~li silahlarla ilgili deneyimlerinin ~slami Tutuculuk denen ~eye izin vermedi~ini ve böyle bir 
durumun asla ya~anmad~~~n~~ belirterek ba~lar. Osmanl~ lar XVII. yüzy~ la kadar barut impara-
torlu~u olarak varl~klar~n~~ Müslüman veya I hristiyan bütün kom~ular~ndan daha güçlü biçim-
de sürdürdüklerini ifade eder. islami tutuculuk tezine kan~t olarak sunulan, sipahilcrin ate~ li 
silahlara s~cak bakmad~klar~~ iddias~ n~, onlar~n sava~t~klar~~ do~u bölgelerindeki çe~itli faktörle-
rin ate~li silahlar~n kullan~lmas~na izin vermedi~iyle aç~klar. Kald~~ ki, ayn~~ dönemde ~ talya, 
Fransa, Almanya, ~spanya ve Ingiltere'deki ~övalyeler veya Memluklar ve Safevi askeri aristok-
rasisi de Osmanl~~ sipahilerinin tutumuna benzer tav~r sergilemi~lerdir. Osmanl~lar, Safevi ve 
Memluklerle kar~~la~t~r~ld~~~nda oralarda görülen tutuculukla hiçbir ilgileri yoktur. Tam 
tersine Osmanl~lar~n bu ülkelere kar~~~ kazand~~~~ ba~ar~ lar~n ard~nda ate~li silahlar~~ etkin 
kullan~mlar~~ söz konusudur (s. 87-91). 

Agoston, Toplar ve Tüfekler adl~~ üçüncü bölüme, Avrupa merkezli ve oryantalist bak~~~ aç~-
s~n~n yanl~~ l~~~na de~inerek ba~lar. O bu dü~ünceleri eski moda bulur. Ancak ona göre bu an-
lay~~~n hala devam etmesinin üç temel sebebi vard~r (s. 93). 

1- Çxtref~ l Osmanl~~ top terminolojisini ve dolay~s~yla Osmanl~~ top çe~itlerini anlama ek-
sikli~i. 
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Osmanl~~ ve Avrupa toplar~m kar~~la~t~rma ve dolay~s~yla her iki taraf~n kulland~~~~ top-
lam~~ benzerlik ve farkl~l~klar~n' anlama çabas~= eksikli~i. 

Osmanl~~ Ar~ivlerinde korunan, toplann teknik özelliklerine ili~kin daha somut sonuç-
lar~n gkart~labilece~i zengin ar~iv malzemesinin ihmali. 

Yazar~n ifadesiyle bu bölümde geçmi~te yap~lan çal~~malar~n hatalanndan kagn~larak, 
daha somut verilere dayanan istatistiksel bilgiler verilecek, rastlant~sal bilgiler dikkate al~nma-
yacak, sistemli bir analiz yap~lacakt~r. 

Üçüncü bölümde ilk olarak Bombardar ad~~ verilen devasa sabit toplardan l~ahsedilmi~tir. 
Bombartlar özellikle kale ku~atmalar~nda kullamhyorlard~~ ve kullan~ld~klannda son derece 
etkili olabiliyorlard~. Genellikle dövme demirden imal ediliyorlard~~ Yakla~~k 6-16 ton aras~nda 
de~i~ebilmekte ve 150-700 kg aras~nda gülle f~rlatabiliyorlard~. Mesela 1467'den kalan bir top 
17.500 kg a~~rl~~~ndad~r. Silah~n en önemli dezavantaj~~ çok a~~r olmas~ndan dolay~~ nakit es-
nas~nda ya~anan problemlerdi. Bu yüzden Osmanl~lar baz~~ ku~atmalarda ham materyalleri 
kale önlerine götürüp orada top dökmeyi tercih etmekteydiler. Mesela 1430 Selânik, 1446 
Korint civar~ndaki Hexamilion ve 1478 I~kodra ku~atmalar~nda toplar ku~atmadan önce kale 
önlerinde dökülmü~lerdir (s. 95-100). Havanlar adl~~ ikinci ba~l~kta bu silah~n icad~~ ve ilk 
ortaya glu~lyla ilgili bilgiler verilmi~tir. ~ lk olarak 1376'da Venedik'tc görülen havantoplar~, 
1550'lerden sonra sava~~ meydanlar~= vazgeçilmez unsurlar~~ aras~na girmi~lerdir. Osmanl~lar 
ilk havantopunu Istanbul'un fethi esnas~nda kullanm~~lard~r. Asl~nda Avrupal~~ askeri tarihçiler 
havantopunu Osmanl~lar~n geli~tirdi~ine ve sava~~ literatürüne soktuklanna inan~rlar. Gerçek-
ten de Osmanl~lar ku~atmalarda havan toplar~m çok etkin olarak kullanabiliyorlard~. Mesela 
1456 Belgrad ku~atmas~nda görgü tan~~~~ Giovanni da Tagliacozzo 1 Italyan mili yüksekli~e 
ta~~ gülle firlatabilen Osmanl~~ havantoplanndan bahsetmi~tir. Osmanl~lar daha sonraki y~llar-
da da havantoplarm~~ aktif biçimde kullanmaya devam ettiler ve XVII. yüzy~la gelindi~inde 
Avrupa'daki en önemli rakipleri Habsburglardan daha çok tipte havan kullanmaktayd~ lar (s. 
100-107). Kanon Strufmdan Büyük Toplar adl~~ 3. ba~l~kta ~ayka, Balyen~ez, Bacalu~ka ve Ka-

non'dan bahsedilmi~tir. Yazar evvela Avrupa'daki yanl~~~ bir kanaate kar~~~ ç~karak konuya 
ba~lar. Avrupa'daki yayg~n inan~~a göre, "Türkler teknik gerilikten dolay~~ daha çok beceri ve bilgi 

isteyen küçük toplar diike~nez, ancak daha az beceri isteyen büyük toplar 	 Agoston bu 
dü~üncenin tamamen yanl~~~ oldu~unu, aksine, Osmanl~ lar~n XVI. yüzy~ldan itibaren Avni-
pa'da görülen küçük sahra toplar~~ dökmeye ba~lad~klar~n~~ belirtir. Iddias~na destek olacak 
~ekilde söz konusu küçük silahlar~n kalibreleri, teknik özellikleri, kullan~m alanlar~~ ve kabili-
yetlerini aç~klam~~t~r (s. 107-116). Kulverinw  Tipindeki Orta ve Küçük Çapl~~ Toplar adl~~ bu ba~l~k 
alt~nda Kolunburna, Darbzen ve ~dl~i silahlar~n~n kullan~m alanlar~~ ve teknik özelliklerine de~i-
nilmi~tir (s. 116-122). En Küçük Toplar: Saçma, Eynek, Prang~, Misket ve ~akaloz Toplar~~ adl~~ 
ba~l~kta, ad~ndan da anla~~laca~~~ gibi k~sa menzilli toplar ele al~nm~~t~r. Ço~u zaman ku~atma-
larda savunma silah~~ olarak kullan~lan bu silahlar~n hem etimolojik hem de teknik özellikleri 
aç~klanm~~t~r (s. 122-125). Yeniçeri Tüfek/eri adl~~ ba~l~k alt~nda ise özellikle ycniçerilcrin kul-
land~~~~ hafif silahlar ve bu silahlar~n nitelikleri hakk~nda bilgi verilmi~tir. Bölümde dikkati 
çeken bir di~er husus ise tablo verilen XVI-XVIII. yüzy~ l aras~n~~ kapsarken, seçilmi~~ örnekler 
daha ziyade XVI-XVII. yüzy~llara aittir (s. 126-131). 

Yazar Gid~erçile Sanayi/eri adl~~ 4. bölüme çok ciddi bir meydan okumayla ba~lar. Agoston 
güherçile, barut ve top imalat~~ adl~~ bölümlerde, bu konularla ilgili bugüne kadar yay~mlan-
mam~~~ kesin rakamlardan olu~an ar~iv verilerini gün~~~~~na ç~kar~p, erken modern döneme ait 
Osmanl~~ mühimmat ve silah üretimiyk ilgili yanl~~~ bilgileri düzeltece~ini ifade etmi~tir. Bu 

I°  ~nce uzun tip bir çe~it top. 
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amaçla Keith Krause ve Jonathan Grant'~n Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun "üçüncü kademeden bir 
üretici" olarak ancak kendisi gibi "üçüncü kademeden üreticiler" olan yak~n has~mlar~yla (Macaris-
tan, Lehistan ve Ortaça~~ Balkan Devletleri) kar~~la~t~nlabilecek yetkinliklere sahip oldu~u ve 
"büyük ölçüde ithal silah ve teknolojilere ba~~ml~" oldu~u iddias~na kar~~~ ç~km~~t~r. Ayn~~ ~ekilde 
Rhoads Murphey'nin Osmanl~lar~n XVII. yüzy~ l ba~lar~nda Hollanda ve ~ngiltere'den yap~lan 
ithalata ba~~ml~~ olduklar~~ ve 1660'lardan sonra ~ngiliz barutunun geli~inin kesilmesiyle Os-
manl~~ askeri yetkinli~inin ciddi ~ekilde k~s~tland~~~~ yönündeki önermesinin do~rulu~unu da 
tart~~maya açm~~t~r (s. 135). Ard~ndan Osmanl~~ Devleti'ndeki güherçile ve kükürt kaynaklar~~ 
ile barut yap~m~n~n üçüncü ana hammaddesi kömürün elde edilme yöntemleri hakk~nda 
seçilmi~~ örneklerle aç~klamalar yap~lm~~t~r. Daha sonra güherçile temin sistemi ve kar~~ la~~lan 
güçlüklerin yer ald~~~~ ba~l~klarla Osmanl~~ güherçile elde etme sistemi aç~klanm~~t~r. Konu tüm 
yönleri ile tart~~maya aç~lm~~, güherçile teminini zorla~t~ran veya kolayla~t~ran her uygulama 
aç~~a ç~kar~lmaya çal~~~lm~~t~r. Osmanl~ lar~n gerekli materyalleri sürekli ve piyasa fiyat ~ n~n 
alt~nda temin etmenin en mükemmel yollar~n~~ bulduklar~n~, ancak bir süre sonra bu sistemin 
bizzat ilgili kurumlar~n yetersizli~ine neden oldu~unu belirtmi~tir. Ancak yazar~n inceledi~i 
dönemde Osmanl~~ Devleti'nin askeri hammaddeyi elde etme konusundaki s~k~nt~lar~~ oldukça 
azd~~ ve eldeki bilgiler iyi i~leyen bir sistemi i~aret ediyordu (s. 135-173). 

Be~inci bölüm bir önceki bölümü tamamlayan Barut Sanayileri ad~n~~ ta~~maktad~r. Bu bö-
lümde ilk olarak Istanbul'da kurulan Baruthanelere de~inilmi~tir. XVIII. yüzy~l sonuna kadar 
tarihsel s~ra ile Ka~~thane, ~ehremini ve Bak~rköy Baruthancleri hakk~nda k~sa bilgiler veril-
mi~tir (s. 174-181). Ard~ndan Avrupa Eyaletleri olan Macaristan, Selanik ve Gelibolu'da kuru-
lan baruthaneler yine ayn~~ usullc k~saca ele al~nm~~ t~r (s. 181-191). Daha sonra Anadolu ve 
Arap Eyalet lerinde kurulan Bor, ~zmir, Kahire, Ba~dat Baruthaneleri (s. 191-198), son olarak 
da küçük ölçekli i~letmeler incelenmi~tir. Baruthancler hakk~ndaki k~sa bilgilerin ard~ndan, 
Osmanl~~ Devleti'nin barut üretim kapasitesi ve kalitesi konular~na geçilmi~tir. Osmanl~~ askeri 
teknolojisi hakk~nda Bat~l~~ ara~t~rmac~ lar~n en fazla ele~tirdikleri konunun barut üretim tek-
nolojisi ve kalitesi oldu~una dikkat çekilmi~tir. Yazar Osmanl~~ barut üretim ve kalitesiyle ilgili 
tüm güçlükleri aç~kça göz önüne serer. ~ lk olarak Osmanl~~ Devleti'nin barut üretimi konusun-
da kesinlikle d~~a ba~~ml~~ olmad~~~n~~ vurgulayarak, ihtiyac~~ olan barutu kendisinin üretti~ini 
belirtmi~tir. ~kincisi barut kalitesi konusunda ele~tirilerde belli bir hakl~ l~k pay~~ oldu~u ve bu 
konuyu bizzat Naima, Katip Çelebi ve Mehmed Ra~id gibi Osmanl~~ tarih yazarlar~n~n da dile 
getirdiklerini vurgulam~~t~r. Ancak Osmanl~~ Devleti barut kalitesini art~rmak için daima bir 
çaba içerisindedir ve mevcut teknolojiyi korumak ve iyile~tirmek için her türlü gayreti göster-
mi~tir. Yaz~m aç~s~ndan dikkati çeken bir özellik ise di~er konularda XVI-XVII. yüzy~ la ait 
örnekleri tercih eden yazar, bu bölümde ço~unlukla XVIII. yüzy~la ait verilen kullanm~~ t~r. 
Alt~nc~~ bölüm barut üretiminin ülke için problem haline gelmesi ve ilk reformlar, yani Azadlu 
Barut hanesi'nin kurulmas~yla sona ermi~tir (s. 199-215). 

Mühimmat ve Top Dliküm Sanayileri adl~~ alt~nc~~ bölüm genel olarak silah üretiminde kul-
lan~lan maden ve malzemelerin elde edilmesine ve kullan~m~na aynlm~~t~r. Bu bölümde yine 
Avrupa kaynakl~~ olan üç iddiaya örneklerle cevap verilmi~tir (s. 216). 

Osmanl~lar~n XVI. yüzy~l~n sonlar~ndan itibaren imparatorlu~un acil askeri gereksi-
nimlerini kar~~layacak kadar top dökemedikleri varsay~m~~ ve buna ba~l~~ olarak Osmanl~ lar~n 
hammadde ve silah tedarikinde d~~~ kaynaklara ba~~ml~~ olduklar~~ fikri 

Bununla ilimili olarak XV. yüzy~l~n ortalar~ndan veya sonlar~ndan itibaren orta ve kü-
çük çapl~~ toplann kütlesel üretimiyle ~ekillenen genel Avrupa e~iliminin tersine Osmanl~ lar~n 
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kütlesel üretim yetkinlikleri olmad~~~~ için az say~da büyük toplar dökmeye devam ettikleri 
görü~ü 

3- Osmanl~~ topraklar~n~n Avrupa'da imal edilenlerden teknolojik olarak geri oldu~u id- 
dias~~ 

Alt~nc~~ bölümde ilk olarak stratejik madenler olan gümü~~ ve alt~n üretiminin sava~~ sana-
yinde oynad~~~~ hayati öneme vurgu yap~lm~~t~r. Ayn~~ ba~l~k alt~nda harp endüstrisi için önemli 
olan demir madeni konusu da ele al~nm~~t~r. Gerek Avrupal~lar gerekse Osmanl~lar kar~~~ 
taraf~~ daima kafir olarak gördüklerinden, her türlü madenin d~~a sat~mun yasaklam~~lard~. 
Daha sonra top dökümünde oynad~~~~ önemli rolden dolay~~ bak~r madeninin elde edilme ve 
i~lenme yöntemlerine deginilmi~tir. Ard~ndan demir, kur~un ve mühimmat sanayisi incelen-
mi~tir. Yazar bu k~s~mda birçok Avrupal~~ yazar~n ifade etti~i, Osmanl~~ harp endüstrinin büyük 
topçuluk ve büyük silahlar üzerinde yo~unla~t~~~, bu yüzden küçük ve kaliteli silahlar ürete-
medi~i tezine kar~~~ ç~kar. Ona göre Osmanl~lar~n küçük silah üretme kapasitesi ve kalitesi 
tart~~ma götürmeyecek kadar kesindir. Agoston bölümün sonunda Osmanl~~ teknolojisinin 
ikinci s~n~f (a~a~~) olup olmad~~~~ sorusunu sorar. Verdi~i cevapta, özellikle toplam~~ metalürjik 
incelemesi sonunda Osmanl~~ toplar~= Avrupa'daki ça~da~lar~yla ayn~, hatta daha iyi oldu~u-
nu ifade eder (s. 217-246). 

Yazar Ate~li Silahlar ve imparatorluk ad~n~~ verdi~i sonuç k~sm~na bir uyar~yla ba~lar. Ona 
göre kitab~~ yazarken iki tehlikeyle kar~~la~m~~~ ve bu tehlikelerden uzak durmaya çal~~m~~ur. 
Bunlardan ilki teknolojik determinizm, ikincisi ise sava~~ teltnolojisiyle ilgili a~~r~~ ~üpheciliktir. 
Teknolojik determinizm son 10-20 y~lda tarihçiler üzerindeki etkisini yitirmi~tir. Fakat son 
y~llarda süper silahlar~n gündeme gelmesi ve Amerika'n~n ola~anüstü askeri gücü bu konuyu 
gelecekte yeniden gündeme getirebilecektir. Ikincisi ise askeri teknolojiye ili~kin geli~tirilen 
sorgulama biçimlerinin, mesela barut imparatorluldan gibi geçmi~te kabul görmü~~ baz~~ terim-
lere ~üpheyle yakla~~lmas~m beraberinde getirmi~tir. Mesela Rhoads Murphey bu ekolün 
temsilcilerinden biridir. Agoston bu &kitle kaulmaz ve bizzat bu bölümün giri~~ ba~l~~~n' Barut 
Ça~~~ olarak koyar. ~lk modern barut silahlar~n~n tüm s~mrld~ldar~na ra~men dönemin devlet-
leri taraf~ndan zaruri bir ihtiyaç olarak görüldükle~ine dikkat çeker. Mesela 1489'da Venedik 
senatosu cephane ve top olmadan ülkenin savunulamayaca~~n~~ dü~ünüyordu. Sadece Venedik 
de~il di~er devletler de ayn~~ ~eyi dü~ünüyorlard~. Bu yar~~~n içinde olan ülkelerden biri de 
do~al olarak Osmanl~~ Devleti'ydi. Osmanhlar, Memluklar ve Safevilerin tersine bu silahlar~~ 
hemen benimseyerek kullanm~~lar ve gerekli alt yap~p kurmu~lard~r. Gerek ate~li silahlarla ilk 
kar~~la~ma gerekse daha sonras~nda do~al olarak Avrupa ile de etkile~im içine girmi~lerdir. 
Fakat oryantalistler ve Avrupa merkezli tarih yaz~m~~ bu etkile~imi veya yabanc~~ uzmanlar~n 
katk~s~n~~ çok abartm~~lard~r. Yazar Osmanl~lar~~ askeri kültürel ah~veri~e iten üç noktaya dikka-
ti çekerek devam eder. Bunlar: 

Evvela Osmanl~lar co~rafi konumlar~= getirdi~i esneklik ve pragmatizmle hareket et-
mi~lerdir. özellikle Osmanl~~ ba~kentlerinden biri olan Istanbul'un konumu Osmanl~lar~n Bat~~ 
askeri teknolojisini almas~n~~ fazlas~yla kolayla~t~rm~~t~r. Ancak Osmanl~lar sadece Bat~l~~ teknis-
yenlerden de~il Arap, Iran ve Kuzey Afrikahlar gibi di~er unsurlardan da istifade etmi~lerdir. 

Daha sonra Osmanl~lar tek yanl~~ teknoloji transferiyle yetinmemi~ler ço~u Islam ülke-
sinde, özellikle Uzakdo~u'da ate~li silahlar~n tan~n~p, kullan~lmas~na önemli katk~da bulun-
mu~lard~r. Yani teknoloji ö~reten konumdad~rlar. 

Son olarak Osmanl~lar~n Avrupa'da ilerlemesi, Bat~'da askeri teknolojinin sürekli yeni-
lenmesini ve geli~tirilmesini sa~lam~~t~r. Bu haliyle Osmanl~lar askeri teknolojinin geli~mesi 
için itici güç olmu~lard~r. 

Belleten CDOCII, 20 
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Osmanl~lann askeri teknolojisi veya teknolojik süreklifilderi konusunda herhangi bir 
problem görülmemektedir. özellikle XVIII. yüzy~lda büyük silahlar haricinde, daha fazla 
teknik beceri gerektiren küçük silahlar~~ yapamad~klar~~ iddias~~ Baron de Tott'un 1770'lerde 
Türkiye'deki görevi s~ras~nda geli~tirdi~i bir iddia olup, ne yaz~k ki günümüze kadar varl~~~n~~ 
korumay~~ ba~arm~~t~r". Top üretimindeki yeterlilik, tüfek ve barut için de geçerli olup, XIX. 
yüzy~l ba~lar~na kadar d~~ar~ya ba~~ml~l~k söz konusu de~ildir. Eser yazar~n "Yanl~~~ Giden 
Neydi?" sorusuna cevap arad~~~~ bir de~erlendirme ile sona erer. Bu k~s~mda Osmanl~~ ba~ar~s~z-
l~ldann~n k~sa bir de~erlendirmesi ve Il!. Selim döneminde ba~layan reformlara vurgu yap~ l~r. 
Agoston XVIII. yüzyddaki gerilemeyi Osmanl~~ askeri teknolojisindeki gerileme& görmez. O 
XVIII. yüzy~ldaki askeri' yenilgileri, Akdeniz havzas~ndaki ekonomik durgunluk, devletin geni~~ 
s~n~rlar~~ içindeki lojistik problemler ve devletin içinde bulundu~u mali sorunlarla aç~klar. Bu 
sorunlar bir araya gelince ister istemez askeri teknoloji de olumsuz etkilemi~, sonuçta Osmanl~~ 
Devleti kendi kendine yetemez hale gelmi~tir. Fakat bu durumda dahi gerçekle~tirdikleri 
reformlarla derhal harekete geçerek yetersizliklerini telafi etme yoluna gitmi~lerdir (s. 247-
266). 

Eserin içerik kadar önemli bölümlerinden biri de eklerin yer ald~~~~ 268-302. sayfalar~-
d~r. Ekler toplam 69 tablodan olu~maktad~r. Tablolardaki bilgiler daha önce herhangi bir 
kaynakta yer almayan, Osmanl~~ ar~ivinden elde edilen bilgilerden derlenmi~tir. Bu k~s~mda 
güherçile, barut üretimi ve top dökümüne dair tablolar mevcuttur. 

Eserin 303-308. sayfalar~nda çal~~mada kullan~lan a~~rl~k ve uzunluk ökülerinin günü-
müzdeki kar~~l~klan yer alm~~t~r. 309-317. sayfalar aras~nda ise konuyla ilgili ara~t~rmac~lar 
için son derece Önemli olan bibliyografya yer almaktad~r. 

Eser genel olarak de~erlendirildi~inde gerek üslup, gerek yakla~~m, gerekse kaynaklar 
aç~s~ndan son derece ba~ar~l~~ bir çal~~madan Yazar ara~t~rmas~= her safhas~nda genelde çok 
bilindik ve Bat~~ bilim aleminde yayg~n olarak kabul gören Osmanl~~ askeri teknolojisinin geri- 
li~i 	tamamen kar~~~ alun~~t~r'2. Üstelik kar~~~ ç~k~~~~ bir yakla~~m sort~nundan kaynaklan- 
mamaktad~r. Oryantalist veya Bat~~ merkezli iddialara cevab~n~~ Osmanl~~ ar~ivlerinden ekle 
etti~i rasyonel verilere dayanan bilgilerle vermi~tir. Bir anlamda yakla~~k 200 y~ld~r devam 
eden haks~z nitelemelere net olarak cevap vermi~tir. Ayr~ca ele ald~~~~ konular itibariyle de 
Türk ara~t~rmaalara yeni inceleme alanlar~na i~aret etmi~, bu anlamda ufuk aç~c~~ bir görev 
üstlenmi~tir. Ara~t~rma Türk bilim tarihi için kilometre ta~~~ olarak kabul edilebilecek nitelikte 
olup, Osmanl~~ ve Türk tarihine çok büyük katk~~ yapm~~t~r. 

ZAFER GÖI.EN 

" Baron de Tou sadece bu konuda yanl~~~ anlamalara neden olacak ~eyler yazmam~~ , 
Türklerin Avrupa'da yanl~~~ tan~nmas~na kaynakl~k eden ba~ka ifadeler de kaleme alm~~t~r. 
Onun yanl~~lan ve hatalar~~ hakk~nda bak~n~z, Zafer Gölen, "Baron de Tottun Seyahatnâmesi-
ne Dair", Bilge, S.17, Ankara 1998, s. 69-71. 

12  Eserli ilgili k~sa bir tamtma yaz~s~~ yazan Salih özbaran da ara~t~rmay~~ ortaya ç~kard~~~~ 
teknik verilerden dolay~~ de~il, sistemli bir ~ekilde Bat~~ iddialar~na kar~~~ ç~kt~~~~ için çok ba~ar~l~~ 
bulur. Balumz, Salih Özbaran, "Tarihçili~in Güncel Bir Sorusu: Osmanl~~ "Barut imparatorlu-
~u" muydu?, Toplumsal Tarih, s. 160, ~stanbul Nisan 2007, s. 62-66; Balkanlarla ilgili bir siteye 
yaz~~ yazan Amerikah Gazeteci Christopher Deliso da eseri konu edinen tan~t~m yaz~s~nda, 
çal~~may~~ "yarat~c~" bulundu~unu ifade eder. Çal~~may~~ yarat~c~~ bulma nedeni özbaranla 
ayn~d~r. Bakt~m, http://www.balkanalysis.com/2005/08/27/guns-for-die-sultan/.  


