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Ceviriler:

ISKIT VE TURK-MOGOL HALKLARINA AIT AYNI
GELENEKLER, KULTLER VE PSIKOLOJIK OZELLIKLER

Yazar: ZAUR HASANOV”
Ruscadan Ceviren: BAGDAGUL MUSA™

Giris

Iskitler, Avrasya’nin medeni, kiiltiirel ve askeri geligmesine 6nemli katki sagla-
yan en eski Avrasya halklarindan biridir. Orta Asya ve Sibirya kokenlidirler. M.O.
VILI. yiizyila dogru Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’da goriilmeye baslarlar. Iskitlerin
bu bolgelere gelmesiyle, atin binek hayvani olarak kullanilmaya baglamas: ve arka-
sindan da tabii olarak birbirlerinden uzak olan bélgelerin idaresi ve kontroliinii sag-
layan hareketliligin (mobilitenin) artmasi sayesinde mimkiin olan dinyanin siyasi

biitiinlesmesini 6ngdren egsiz siireg baglar.

Herodot’a (Heradotos/Herodotus) gore Iskit Imparatorlugu, degisik Iskit ka-
bilelerinden olusuyordu. Herodot, bunlardan sayica daha fazla ve gtiglii olaninin,
diger biitiin Iskit kabilelerini kendilerinin tebaasi (astlari) sayan “Kraliyet (Hiikiim-
dar, Car) Iskitleri” oldugunu séylemektedir. Herodot’un, Iskitlerin tarihi, efsaneleri,
mitleri ve geleneklerini anlatirken 6ncelikle Iskit Imparatorlugu’nun iktidar klaniyla,
baska bir ifadeyle, “Kraliyet Iskitleriyle ilgili belgelere yer verdigini belirtmek ge-

rekir.

Daha 6nce “Kraliyet (Hiikiimdar, Car) Iskitleri*nin dilleriyle ilgili yaptigi-
miz aragtirmada onlarm dillerinin Turk dilleriyle akraba oldugu ispatlanmis-
tir.! Bu calismada ise, “Kraliyet Iskitleri” ile Tiirk-Mogol halklarinin gelenekle-
rinin, kiiltlerinin ve psikolojisinin birbirleriyle ne kadar ortustigi tespit edilmeye
caligilacaktir.

“Dr., Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisi, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiist, Bakii/AZERBAYCAN,
zaurmail@gmail.com.

* Ceviren: Yrd. Dog. Dr., Urdiin Universitesi, Yabanci Diller Fakiiltesi, Asya Dilleri Tiirkge-Ingilizce
Boliimii, Amman/URDUN bagdagulmussa@gmail.com.

! Zaur Hasanov, Car iskitler: Iskitler ve eski Oguzlarin eltno-dil izdeglestirmesi, Tiirk Diinyasi Aragtirmalart
Vakfi, Istanbul 2009.
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1. iskitlerde ve Tiirk-Mogol Halklarinda Cenaze Torenleri

Herodot, Iskit hitkiimdarlariin cenaze torenini tasvir ederken onlarin defne-
dildikleri mekanin, Boristen (Borysthenes) Nehri boyunca gittikten sonra en sonun-
da nehrin denize dokildiigi yerden kirk giinlik mesafede bulunan Gerrhi adinda
bir mekan oldugunu ileri siirmektedir. Herodot’un sozlerine gore Gerrhi, “Kraliyeti

Iskitleri”nin hakimiyeti altindaki en uzak mekandr.

Herodot ayrica, “Kraliyet Iskitleri”nin vefat etmis hiikiimdarlar1 i¢in yas tutar-
ken ellerini ve kulaklarini cizerek kestiklerini; saclarini kestiklerini (kazidiklarini);
alin ve burunlarimi yirttiklarini ve sol ellerine ok sapladiklarini da belirtmektedir.
Bundan sonra hiikiimdarin naast Gerrhi’ye giden yolda bir sonraki Iskit kabilesine
teslim edilir ve onlar da “Kraliyet Iskitleri’nin yaptiklarinin aynisini yaparlar. Boy-
lelikle her kabile Iskit usullerine gére hiikiimdar igin yas tutarak defin siirecine isti-
rak eder. Bu sekilde Iskitler, hitkiimdarlarinin naagini kabile kabile dolastirarak ve
her kabilenin yas tutmasini saglayarak kutsal defin yerine ulagirlar. Siradan Iskitler

de oliilerini bélgede kirk giin boyunca dolastirdiktan sonra defnederler.

Gerrhr'de hitkimdarin defni sirasinda beraberinde bir cariyesini, sakisini, yani
elinden igki i¢tigi sahsi, agcisini, seyisini, muhafizini ve habercisini de gémdiikleri
dikdortgen seklinde biiytik bir kabir kazarlar. Kabre ayrica altin kaplar da konur.
Daha sonra kabir, toprakla kapatilarak “kurgan” dedikleri buytik toprak tepe hali-
ne getirilir. Hitkkiimdarin defnedilmesinin birinci yildéniimiinde, “Kraliyet Iskitleri”
tekrar kurgan dedikleri bu mezara donerler ve hitkiimdarin en iyi 50 hizmetkar: ile
en 1yl 50 atimi 6ldirip mumyalarlar. Boyunlarindan delip gikacak sekilde govde-
lerinden demir kazik gegcirilen atlarin mumyalar: daha 6nceden hazirlanmig olan
ahsap kaliplarin tizerine ayaklar: havada sallanacak gekilde yerlestirilir. Atin gévde-
sinden gegcirilen kazik ayni zamanda hizmetkarin biitiin omurgalarindan da gegiri-
lerek boynundan ¢ikarildiktan sonra 50 hizmetkarin mumyalari, bu kazik sayesinde
atli konumunda atlarin iizerine yerlestirilir. “Kraliyet Iskitleri”, “atlilar1” béylece

hukiimdarin mezari etrafinda yerlestirdikten sonra mekani terk ederler.?

Turklerin atalarinin, Dogu go¢menlerinin defin térenleriyle ilgili glintimiize
kadar ulasan ilk ve en eski belgeler, Cince kaynaklardir. Asya Hunlar1 da, “Kraliyet

Iskitleri” gibi, hiikiimdarlari 6ldiiklerinde kullarini ve hizmetkarlarin éldiiriip bera-

2 Herodot, Istoriya, (perevod G. A. Stratanovskogo), Nauka, Leningrad, 1972, 1V, 53, 71, 72, 73.
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berinde defnetmislerdir.’* Avrupa Hunlarinin defin torenleriyle ilgili bilgi veren Jor-
danes, Atilla'nin 6lumi haberini alan Hun askerlerinin gelenekleri geregi saclarini
yolduklarini, gézyaslar1 kana karigsin diye ytzlerini derin yaralarla yaraladiklarim
belirtmektedir.*

Gortldigi tizere, Avrupa Hunlariin bu defin térenleri, Herodot’un anlattig:
gibi, hikiimdarlarinin yasini tutarken kulaklarini ¢izen, saglarini kaziyan, ellerini
kesen, alin ve burunlarini yirtan, sol kollarini okla delen “Kraliyet Iskitleri”nin defin

geleneklerinin aynisidir.
g

Tiirkler ve “Kraliyet Iskitleri’nin defin torenlerindeki bu benzerlik, Goktiirk
Imparatorlugu i¢in de s6z konusudur. Goktiirklerin hiikiimdar: Bilge Kagan’a ithaf
edilen Orhun-Yenisey yazitlarinda, Li-Sun Tay-Sengun’un 500 erkegin basinda Ka-
gan’in defin torenine geldigine dair bilgiler var. Onlar, bu defin merasimi icin altin,
giimis ve giizel kokulu tiitstler getirirler. Sonra da defin sirasinda bu 500 kiginin
hepsi saclarini keser, kulaklarini ve yanaklarini ¢izer ve kendi giizel atlarini vefat

etmis Kagan’a kurban ederler.’

“Kraliyet Iskitleri” ve Mogollarin geleneklerinin, hiikiimdarlarini nerede vefat
ederse etsin atalarimin defnedildigi 6zel mekana defnetmeleri hususunda da ayni
olmas: dikkat gekicidir. Iskitlerde bu 6zel mekan, Gerrhi iken; Mogollarda Altay’dir.
Mogollarin defin térenlerini anlatan Marco Polo, Cengiz Han’in yadigarlarinin ve
butin buyiik kaganlarin, nerede vefat ederlerse etsinler, defnedilmek tizere Altay’a
getirildigini belirtmektedir. Daha sonra da ¢ok garip buldugu bir hususa dikkatle-
11 ¢eker: “Altay’a giden yolda Kagan’in naasina eslik eden kervan, definden 6nce
kirk giin boyunca karsilarina ¢ikan her kimseyi “Git, ébiir dilnyada Kaganimiza
hizmet et” diyerek oldurtrler. Bunun yam sira Kagan’a obtr dinyada lazim olur
disgiincesinden hareketle Kagan’n en guizel atlarim da oldurtrler”.® Aym bilgiye

Residiiddin’in eserinde de rastlanmaktadir.’

# Sima Qian, Records of the Grand Historian: Han Dynasty II, Burton Watson (trans.), Columbia University

Press, Hong Kong & New York, 1993, The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
* The Gothic History of Jordanes in English version. With an introd. and comment. by Charles Mierow.
Speculum Historiale, Barnes & Noble, Cambridge-New York, 1960, XLIX, 254.
> S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti: teksti i issledovaniya, 1z-vo AN SSSR, Moskva—
Leningrad, 1951, Bilge Kagan Yaziti, X a, 11-12. satirlar.
b Kniga Marko Polo, (perevod I. P. Minaeva,), Gos. iz-vo geograficeskoy literaturi, Moskva, 1955, LXIX.
7 Rasid ad-Din, Shornik Letopisey, (perevod L. A. Hetagurova,), t. I kn. 2. Moskva—Lenigrad: Iz-vo. AN
SSSR, 1952, A97a, S.248.
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Buna benzer bilgiler, Jordanes’in eserlerinde de vardir: “Atillanin defninden

sonra bu vazifeyi tstlenen herkes oldurulir™.?

Turklerin defin torenlerini anlatan buttn kaynaklarda atlarin kurban kesildi-
gine dair bilgiler gecse de onlarin nasil oldurildigine dair bir kayit yoktur. Tiirk-
Mogol hitkiimdarlarinin definleri sirasinda atlarin nasil 6ldirildiigiine dair daha
teferruath bilgiler, Ibn-i Battuta’ya aittir. XIV. yiizyilin ortasinda Cin’de seyahat
eden Ibn-i Battuta sahit oldugu, savasta sehit diigen Tiirk-Mogol hiikiimdarinin de-

fin merasimini “El-Hansa” (Al-Khansa) adli kitabinda anlatmaktadir:

“Hiikiimdari biitiin egyalarryla birlikte yerde kazilmig olan biiytik bir kabre
yerlestirdiler. Kabre ona ait biitiin altin ve giimiis egyalari, doért cariyesini, en
sevdigi alti kulunu ve icecek dolu birkag kab1 beraberinde gémdiiler. Sonra ka-
bir, buiytik bir tepe (kurgan) ytiksekliginde toprakla gomiilerek kapatildi. Ondan
sonra da defin stirecine katilanlar, mizrak saplanms dort at getirdiler. At 6ldi-
rildiikten sonra gévdesine saplanan mizrak, boynundan delip gikacak sekilde
omurgalarindan gegirildi. Sonra kaziklar1 tepenin tsttinde bir yere yerlestirip,

atlar1 orada biraktilar”.

Gortldiugt tizere, Turklerde vefat eden hitkiimdarlarin hiirmetine oldirilmis
atlarin kaziga yerlestirilmesi usulii ile Herodot’un anlattigir “Kraliyet Iskitleri’nin
merasimleri aynidir. Ibn-i Battuta’da hiikiimdarin alti kulunun vazifelerine dair bir
bilgi yok. Herodot’ta ise bunlardan begi, vazifelerine gore saki (htikimdarin elinden

icki i¢tigi kimse), ascl, seyis, silah tagiyict ve habercidir.’

Yukarida zikredilen Iskitlerin ve Tiirklerin defin torenleri arasindaki para-
lellik konusu, E.H. Minns ve F. Thordarson tarafindan incelenmistir.'’ J.A.Boyle,
Oguz, Kipgak ve Mogollarin yasi tutulan sahislarin atlarinin kurban edilmesi gele-
neklerini tasvir eden Avrupa ve orta asirlardaki Dogu yazili kaynaklarini incelemis

ve bu gelenegi Iskitlerin gelenekleriyle mukayese etmistir.!!

8 The Gothic History of Jordanes..., XLIX, 258.

? Herodot, a.ge., IV, 62.

10 E. H. Minns, Seythians and Greeks: a Survey of Ancient History and Archaeology on the Novth Coast of the Euxine
from the Danube to the Caucasus, Biblo and Tannen, New York, 1971, p. 89.; Fridrik Thordarson, “The Scythian
funeral customs: some notes on Herodotus IV, 71-757, A green leaf. Papers in honour of Professor Jes P Asmussen
(Acta Iranica, 28), Brill, Leiden, 1988, p. 546.

' J. A. Boyle, “A form of horse sacrifice amongst the 13th and 14th century Mongols”, Central Asiatic
Journal, X/3-4 (1965), p.145-150.
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Herodot'un da zikrettigi, Iskitlerdeki tahnit veya mumyalama uygulamast,'”
“Koéroglu”nun Turkmen nushasinda da gegmektedir.”” T. Tarhan, Orhun yazitlari-
na gore Kiil-Tigin’in mumyalandigina dikkat cekmektedir. Tarhan, ilaveten Islam’
kabul ettikten sonra bile Tirklerde mumyalama uygulamalarina devam edildigine
dair deliller getirir. Mesela, II. Kili¢ Arslan, ITI. Kilig¢ Arslan ve II. Silleyman Sah

mumyalanmigtir."*

Biitiin bu bilgileri soyle 6zetlemek miimkiindiir: 1) Iskitlerde ve Mogollarda de-
fin siiresi 40 giin siirer; 2) Iskitler, Avrupa Hunlar1 ve Goktiirkler 6liiniin ardindan
yas tutarken saglarini kesip, yiizlerini yirtarak girkinlestirirler; 3) Iskitler, Oguzlar,
Kipcaklar ve Mogollar olitye bagislanmak tizere atlarini ayni usulle kurban ederler;

4) Iskitler, Goktiirkler ve Selcuklular, hiikiimdarlarini mumyalarlar.

2. iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Kan Yemini Torenleri

[skitlerin ve Asya Hunlariin geleneklerini inceleme neticesinde asagidaki pa-

ralelliklerin farkina varilmigtir. Bunlar asagida mukayese edilecektir.

Herodot’ta su bilgiler gegmektedir:

“Iskitlerde yeminle kutsallagtirilan biitiin dostluk anlagmalart séyle yapilir:
buytk toprak bir kupanin icerisine anlagmanin taraflarinin kanlar ile karisti-
rilmig sarap doldurulur. (Bunun i¢in de yemin edecek olanlar biz veya bigakla
derilerini gizerler). Sonra bu kaba kili¢, oklar, balta ve mizrak daldirirlar. Bu
merasimden sonra uzun dualar okunup, yemin edenler ve orada bulunan ileri

9 15

gelenler bu kaptaki kan karigtirilmig saraptan icerler”.

Cin kaynaklarinda gegen bilgiler ise su niteliktedir:

“Han Cang ve Clang Meng, San-Yu [Hunlarin hitkiimdari] ve ileri gelen
komutanlariyla birlikte No Nehri’nin dogusunda bulunan daga ciktilar. Orada
beyaz bir ati bogazladilar. San-Yu Cing Lu kamasi ve metal kagigimi ¢ikarip,
[atin kanini| sarapla karigtirdi. Sonra Lao-$ang San-yu (Lao-shang Shan-yu)

2" Herodot, a.ge., IV, 72.

5 Gor-ogh: Turkmenskiy geroigeskiy epos, Nauka, Moskva, 1983, 1, 65.

' Taner Tarhan, “Iskitlerin Dini Inang ve Adetleri”, Tarih Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
sy. 23 (1969), 5. 168.

5" Herodot, a.ge., IV, 70.
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tarafindan 6ldirilmis Yieci kabilesinin hitkiimdarinin kafatasim kap olarak

kullanip, birlikte kan yemini serefine sarap ictiler.”!®

Iskitler ve Asya Hunlari hakkindaki bu iki bilgi su hususlarda aynilik arz
etmektedir: 1) kaba kan karigtirilmig sarap konur; 2) sonra ayni kaba silah daldiri-
lir; 3) yemine katilanlar bu saraptan icmek suretiyle yeminli anlagmay: tasdik etmis
olurlar; 4) Asya Hunlarinin yemin gelenekleriyle ilgili Cin kaynaklarindan alinmig
olan bu kisa bilgide Iskitlerin gelenekleriyle biishiitiin aynilik arz eden bir bagka unsur
da 56z konusudur. Herodot'un tasvir ettigi Iskit gelenekleri giiniimiize, Kirim’'da Kiil-
Oba’daki bir Iskit mezarimim (kurganinin) kazisi esnasinda bulunmus olan M.O. TV.
yiizyila ait altin resim geklinde ulagmistir. S6z konusu resimde yanaklarini ve burun-
larin birbirlerine yaklagtirarak kan yemini serefine ayni kaptan sarap igmekte olan
iki Iskit tasvir edilmistir.”” Hunlarla ilgili metinlerde ise “Onlar birlikte kan yemini serefine

tgliler” cimlesinden de anlagilacagi tizere ayni sarap igme usuliine gahit oluyoruz.

3. iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Ganimet Gelenegi (Kafatas1 Kiiltii)

Yukarida da belirtildigi gibi, Cince kaynaklarda Hunlarin yemin merasiminde
icki kabi olarak digsmanin kafatasinin kullanilmasi gelenegi s6z konusudur. Sima
Qian, Hunlarin Yiegi halkini maglup ettikten sonra, onlar: Batr’ya dogru nasil kov-
duklarini; hitkiimdarlarini éldirtp kafatasindan nasil icki kabi (kupa) yaptiklarini

¢ok teferruath bir bi¢cimde tasvir eder.'

Herodot’ta da ayni sekilde Iskitlerin, maglup olmus diigmanlariin kafatasla-
rin1 ziyafetlerde icki kabi olarak kullandiklar: zikredilmektedir. Herodot soyle yaz-

maktadir:

“Iskitlerin askeri gelenckleri boyledir: Her diigmantyla olmamakla beraber
en acimasiz diigmanlarmin kafataslariyla béyle muamele ederler: evvela kafa-
tasin kaglara kadar kesip, temizlerler. Fakir birisi kafatasini, digindan ham sigir
derisiyle kaplayarak kullanir. Zengin insanlar ise evveld kafatasini ham deriyle
kaplarlar, sonra kabn icini altinla yaldizlarlar. Iskitler, kardegler arasi kavgada

veya mahkemede birinin digerine galip gelmesi s6z konusu oldugunda, kendi

16

Kao Chu-hsun, “The Ching Lu Shen Shrines of Han Sword Worship in Hsiung Nu Region”,
sentral Asiatic Journal, V/3 (1960), p. 223.

' Frank Trippet, The First Horsmen, Time Life Books, New York, 1974, p.99.; Ortwin Dally, “Skythische
und Graeco-Skythische Bildelemente im Nordlichen Schwarzmeerraum®, Im Zeichen des Goldenen Greifen:
Kinigs Gréber der Skythen, (ed. Menghin, W., Partzinger, H.), Prestel, Munich, 2007, p. 297.

% Sima Qjan, a.ge., The Account of the Dayuan, Shi ji: 123.
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akrabalarimin kafataslariyla bile aym sekilde muamele ederler. Cok saygin mi-
safirlerin ziyareti esnasinda ev sahibi, sofraya boyle kafataslarmi koymakla, bu
akrabalarimin onun diigmani oldugunu ve onlarin tstesinden geldigini misafirle-

rine hatirlatmak ister. Bu davrams, Iskitlerde yigitlik addedilir."?

Béylelikle Iskitlerin de, aynen Asya Hunlari gibi, kafatasi aveilari olduklari an-
lagilmaktadir. Herodot’'un anlattiklarindan ve Cince kaynaklardan da anlagilacag:
lizere, bu barbarca gelenck Iskitlerde ve Asya Hunlarinda gurur meselesi idi. Ayni
zamanda kafatasi aveilig, bir nevi kumandanin, askerlerinin savagta ne kadar 1y1
savagtiklarini denetleme yoluydu. Asagidaki alintidan da anlagilacagi tzere, gani-

metler Iskit askerleri arasinda éldiirdiikleri diigman sayisina gore tilestirilmistir.

“Iskitlerin askeri gelenekleri su sekildedir: Iskit, ilk diigmanini dldiirdiigii
zaman onun kanini icer. Savasta 6ldirdigi dismanlarinin hepsinin kafataslarini
hiikiimdara getirir. Zira sadece diigmanlarinin kafataslarini getiren asker ganimetten
payini alabilir, kst halde hichir sey alamaz”.*® Kafatasi aveiligi, ayrica toplumda iti-
bar kazanma imkani1 da saglardi. Bunu, Herodot'un agagidaki yazisindan anlamak

mumkundur:

“Her hiikiimdar yilda bir defa kendi bolgesinde sarap karigtirmak i¢in kap
hazirlatir. Bu kaptan sadece diigmanini ldiirenler i¢ebilirler. Hentiz kendilerine
digsman oldirmek nasip olmayanlar ise bu kaptan icemezler. Mahcup ve
serefsiz olarak bir kenarda otururlar. Iskitler i¢in bundan daha utang verici bir
sey yoktur. Aksine diigmanini 6ldiirenlere ikiser kupa icki getirilir ve onlar da iki

kupay tst uste (bir defada) igerler.”!

Ayni bilgi, Cin tarihgisi Sima Qian’in Asya Hunlar ile ilgili yazdiklarinda da
vardir: “Savagstan sonra diigmanlarinmn kellesini alan veya diigmanlarin esir alan (Hunlar), bir
kupa sarapla odiillendirilirler ve onlara, kazandiklar: ganimetler: kendiler: win burakmalarina izin

vertlir’ *?

Orta asirlarda diigman kafatasinin icki kabi olarak kullanilmas: gelenegi, boz-
kir Turk halklarinda devamini bulmaktadir. Mesela, Gunah Cikartici Teofanesa

gére Bulgarlarin hiikiimdart Krum Han, maglup ettigi Bizans imparatoru Nike-

19" Herodot, a.ge., IV, 65.
% Herodot, a.ge., IV, 64.
2l Herodot, a.ge., IV, 66.
2 Sima Qian, a.ge., The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
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foros’un kafatasindan giimiis kaplamal icki kupast hazirlatmigtir.*® Tarihgi Nestor
(Nestor the Chronicler), “Povesti Vremenniyh Let” (Gegmis Yillar Kissasi) adli ese-
rinde, Peceneklerin Han1 Kurya’nin Kiev Buytk Knezi Svyatoslav’t maglup edip,
kafasini ugurdugunu ve kafatasindan kiymetli metallerle kapli icki kabi yaptirdigini

belirtmektedir.?!

Ayrica su da unutulmamali ki, kafatas: kilti, eski zamanlardan beri dinya
arkeolojisi ve mitolojisinde de ¢ok yaygin olan bir kiilttiir. Azerbaycan’da Azth Ma-
garasinda 300.000 yil 6ncesi Alt Paleolitik dénemine ait, iginde ay1 kafataslarinin
saklandig1 gizli bir yer bulunmustur. Bu kafataslarindan birinde birbirlerine paralel
yedi ¢izgi siralanmus, en Ustte (say1 birimi gostergesi olarak) enlemesine bir ¢izgi ¢izil-
mistir.” Ister 6kiiz ve kizil akbaba gibi hayvan kafatast ister insan kafatast kiiltiiniin
izlerine, insanligin en eski kiiltiirlerinden olan M.O. VIII-VII binyillara ait Tiirki-
ye’nin Catalhdytk ve Cayoni gibi en eski yerlesim merkezlerinde (komplekslerinde)
de rastlanmaktadir.?® Kafatasi, icki kabi olarak yaygin bir gekilde Tibet’te kullanil-
mugtir. B. Laufer, farkli milletlerin farkli dénemlerde kafatas1 kullandiklarina dair
genis bilgi toplamistir. Onun aragtirmalarindan, akrabalarinin ve arkadaglarinin
kafataslarini igki kabi olarak kullanan Amerika ve Avustralya kabileleri de dahil ol-
mak tizere, dinyadaki bitiin halklarda bu kiltin oldugu anlagilmaktadir. Bununla
beraber Laufer’in 6rnek verdigi bazi benzetmelerin esasa dayandirilmadigini da be-
lirtmek gerekir. Mesela, Edda’da kafatasinin icki kupasi olarak kullanilmas: kiiltiine
dair bulundugu atif dogrulanmamigtir.”” Diger arastirmaci A.L. Andrews, Odin’e
akil veren (ve konugan) Mimir bagindan (kafatasindan) harcketle Edda’da Mimir ka-
fatasinin igki kabi olarak kullanildigina dair ayni geyleri ispat etmeye ¢alisir.?® Daha

sonra J. Lindow, bu yorumlamay: “romantik” bularak Mimir kafasinin (kafatasinin)

- Letopis Feofana Vizantiytsa: ot Diokletiana do tsarey Mihaila i ego sina Feofilakta, (perevod V. I. Obolenskogo,
I A. Ternovskogo), Moskva, 1884, 6303 — (803. yil).

2 Povesti vremenml let, (perevod D. S. Lihageva), Im Werden Verlag, Moskva—Augsburg, 2003, 6480 —
(972. yil).

% 1. G. Aliev, “Drevneysee celovegeskoe obgestvo Azerbaydjana: paleolitigeskie ohotniki i sobirateli”,
Istoriya Azerbaydjana. Elm, Baku, 1995, s. 28.

% Jacques Cauvin, The birth of the Gods and the origins of agriculture, ev. Trevor Watkins. Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 89-90.; Ian Hodder, Theory and practice in archaeology, Routledge Clurzon,
London & New York, 1992, p. 211-213.

#7 Berthold Laufer, “Use of Human Skulls and Bones in Tibet”, Field Museum of Natural History,
Department of Anthropology, Chicago, No. 10, 1923, p. 9-24.

% Andrews A. Leroy, “Old Norse Notes 7: Some Observations on Mimir”, Modern Language Notes, The
Johns Hopkins University Press, vol. 43, 1928, p. 166-171.
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icecek kabn olarak kullanildigina dair gercege dayali highir delilin bulunmadigim

belirtmistir.?’

Yukarida mezkar delillerden hareketle kafatas: kiltiniin her kavme mahsus
“yerel” ozellikler tasidigr kanaatine varmak mimkindiir. Hayvana veya insana ait
kafatas: akil almak i¢in kullanildig: gibi, icecek kabr olarak da kullanilmig olabilir.
Igecek kabi olarak kullanilan kafataslari diigmana veya arkadasa ait de olabilir. Ay-
rica zaman faktoriint géz éniinde bulundurmak gerekir ki, zamanla bu kiiltiin ayn1

halkta bile sekil degistirmesi mimkiindiir.

Kafataslarinin bu tiir 6zelliklerinin incelenmest, kafatas: kiiltiiniin “yerel” 6zel-
liklerinin tespit edilmesine imkan saglar. Yukarida zikredilen bilgilere dayanarak
sadece Hunlara ve Iskitlere mahsus kafatas: kiiltiiniin 6zellikleri iizerinde durmak

istiyoruz:

[skitler ve Hunlar, diiymanlarinin kafataslarini savag ganimeti olarak
biriktirmiglerdir; 2) Iskitler ve Hunlar diiymanlarinin kafataslarini degerli me-
tallerle kaplayarak icecek kabi olarak kullanmiglardir; 3) savasta dismanlarinin
kellesini alan Iskitler ve Hunlar, toplumda itibar kazanmig ve bir kupa sarapla
odiillendirilmiglerdir; 4) savasta diismanlarinin kafasini ucuran Iskitlerin ve
Hunlarin savasta kazandiklar1 ganimetler kendilerine birakilmistir; 5) Iskitlerde ve
Hunlarda kafatas: ktltiniin kutsal 6nemi gibi, aym1 zamanda askerlerin savagta ne

kadar iyi savastiklarini denetlemeyi saglayan pratik yont de olmugtur.

Sunun altin1 bir daha ¢izmek gerekir ki, Iskitlerdeki ve Hunlardaki ancak bu
benzerliklerin tamama bir araya getirildiginde, bu iki halkta kafatas: kiltiniin ayni

ozelliklere, en 6nemlisi de bu kiiltiin 6zgiinliigiine igaret etmektedir.

4. iskitlerin ve Tiirk Halklarinin Dinlerinde Kili¢ Kiiltii
a. Iskitlerin ve Hunlarin Dinlerinde Kilica Tapma

Herodot, Iskitlerin Ares’e tapma siirecini séyle tasvir etmektedir:

“Iskitlerin her bélgesinde Ares igin, agik bir mekanda cal ¢irpidan daglar
seklinde birbirlerinin tizerine yigilmis ti¢ agamali ve uzunlugu ile genisligi he-
men hemen ayni, ama yuksekligi uzunluguna ve genigligine nispeten daha az

olan mabetler dikilir. En Gstte ti¢ tarafi diiz olan, dérdinci tarafinda da girisi

% John Lindow, Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Rituals and Beliefs. Oxford University Press,
New York, 2002, p. 230-232.



648 ZAUR HASANOV

olan dikdortgen geklinde bir alan olusturulur. Kétii hava durumlarinda bu in-
saat daima ¢Oker. Dolayisiyla her yil buraya ytiz elli yiik ¢ali ¢irpr getirilir. Her
tepenin bagia eski demir kalic yerlestirilir. Iste bu kilig, Ares putudur. Bu kilica
her yil diger Tanrilara oldugundan daha fazla at ve biiyiikbag hayvan getirilip

kurban kesilir”.%°

Pan Kunun derledigi “Han Su”* ve onun daha sonraki ilavelerinde Asya Hun-
larinin kilica taptiklarindan bahsedilmektedir. Kao Chu-hsun 6zellikle bu konuyu
ele aldig1 makalesinde biitiin bu bilgileri bir araya getirmistir. Bunlara asagida yer

verilecektir.

Ch’ing hanedanindan Wang Hsien Chien “Cografya ile ilgili Risale”nin ilavesi
olan “Han Su”da $6yle yazmaktadir: “Hiikiimddr Hsiu Chu’nun (baska bir ifadeyle Stu Tu)
Gikyiiziine tapmak igin hazirlanan metal askerleri ve Ching Lu kamasi igin Xiongnu (Hsiung-
nu) e igili kayitlara bakimz”.** Xiongnu (Hsiung-nu) ile ilgili kayitlarda, Hunlarin
hitkiimdar: Lao-Sang San-yunun iki Cin elgisiyle beraber dag tepesine ¢iktigi, ora-
da beyaz bir at1 6ldurdiikleri ve hitkimdarin, atin kanina gsaraba bandirilmig Ching

Lu kamasinmi daldirdigina dair yukarida bahsedilmis olan bilgiler bulunmaktadir.*

Cince kaynaklardan alinmig olan bu iki kayitta, “ching lu”nun, “kili¢” veya
“kama” anlamina gelen Tirkge bir kelimenin Cince eski fonetik karsiligr oldugu
belirtilmektedir. Kao Chu-hsun, makalesinde “ching-lu” kelimesinin anlamini genig
bir gekilde ele almaktadir. F. Hirth, K. Shiratori ve B. Karlgren’le ayni fikirde olan
Kao Chu-hsun, “I” ve “r” tnstizlerinin birbirine doénisebilirligine de dayanarak
“ching-lu”nun c¢ift ytzli kama anlaminda kullanilan Tirkge “kyngrak/qingrak” ve
Mogolca “kingara” kelimelerinin Cince fonetik karsiligr oldugunu ileri sirmekte-
dir.** Bu tiir kamalara Yunanhlar “akinakes” diyorlardi. Daha énce de bahsedildigi
gibi, Herodot’ta da Iskitlerin kilica taptiklarina dair kayitlar vardir. Kao Chu-hsun,

Han hanedaninin tarihi olan “Han $u”yu, bu kitabin Cinli tarihgiler tarafindan

% Herodot, a.ge., IV, 62.
1 “Han $u”, Cin’deki Han hanedammin tarihidir. “Han Su”nun asil derleyicisi, Cinli tarih¢i Pan
Ku’dur. Cinli tarihgiler eserin, babasi Pan Ku tarafindan baglatihp, kizi tarafindan bitirildigini ileri
stirmektedirler.

3 Kao Chu-hsun, age., s. 223.

¥ Kao Chu-hsun, a.ge., s. 223.

# Friedrich Hirth, The Ancient History of China: to the end of the Chou dynasty, Columbia University Press,
New York, 1908.; Kao Chu-hsun, a.ge., p. 223.; Bernhard Karlgren, Philology and Ancient China. Aschhehoug
& Co, Oslo, 1926.; Kurakichi Shiratori, “On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t'u Wang and his
metal statues for heaven worship”, Memours of the Research Department of the Toyo Bunko (the Oriental Library),
Tokyo, 1930, No. 5.
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diizenlenmis olan daha sonraki ilavelerini ve kutsal (ilahi) kiligla ilgili ¢agdag aras-
tirma galigmalarini esas alarak Iskitler ve Hunlarda kutsal kilig kiiltiiniin ayn1 oldu-

gunu belirtmektedir.

Kao Chu-hsun’a gére Sima Qian, eski Hunlarin dokuz kat Gok’e (gokyuizii-
niin dokuz tabakasina) taptiklarina igaret etmektedir. Bu dokuz tanridan sadece bir
tanesine, kutsal Ching-Lu kilicina sunaklar dikmislerdir.*® Iskitler de sadece kilig

% Hunlarda ve Iskitlerde ching-lu kilict,

tanrist olan Ares’e sunaklar dikmiglerdir.
insan bi¢cimindeki Savas¢r Tanr: kiiltiiyle 6zdeslestirilmektedir. Bunun delillerini su

asagidaki alintilarda bulmak mumkindiir.

“Cografya ile ilgili Risale”nin ilavesi olan “Han Su”da: “Yun Yang’da® hi-
kiimdar Hsiu Chu’nun, gokytziine tapmak i¢in dikilmis olan metal [veya altin] as-
kerleri ve ti¢ Ching Lu Shen mabedi vardir” denmektedir. “Han Su”daki “Kurban
Risalesi”’nde gegen diger kayitta da: “Yun Yangda hiikiimddr Hsiu Chu’nun hiirmetine
kurban kesmek amaciyla dikilmis olan ti¢ Ching Lu Shen mabedi vardir” denilmektedir.

Hsiu Chu, Bati Hunlarina ait kabilelerin hiikiimdaridar.

Béylece yukarida mezklr Cince kaynaklardan alinmig olan kayitlara daya-
narak “Goklerin metal [altin] savasgisi”nin, bagka bir ifadeyle “Metal tanri”nin ve
“kutsal Ching Lu kamasi”nin ayn1 {lah’in anlamsal hipostazi oldugunu, daha dog-
rusu Hunlarda da, Iskitlerin Ares’ine benzer Savasg Tanrist oldugunu tespit etmek

mumkunddr.

Geriye sadece son meseleyi agikliga kavugturmak kaliyor. “Han Su”daki “Kur-
ban Risalesi”’nden alinan yukarida verdigimiz alintidaki, Ching Lu mabetlerinin
hikimdar Hsiu Chunun hirmetine kurban kesmek icin dikildigine dair goriise
katilmiyoruz. “Han Su”nun 96.boliimiinde Cin kumandani Piao Chi’nin (bagka bir
ifadeyle Huo Qubing) Cin’e gore daha batida olan Hunlarin topraklarini fethetti-
ginden, Hun kabilelerinin hitkiimdarlar: Hong Ye’yi ve Hsiu Chu’yu teslim olmaya
zorladigindan ve sonra bu fethettigi yerlerde ilk defa kaleler insa ettiginden bah-
sedilmektedir.” “Han Su”nun 68.boliimiinde M.O. 121 yilinin yazinda kumandan

Huo Qubing’in Cin’e gore daha batida bulunan topraklara saldirip, Hunlarin hi-

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 221.
% Herodot, a.ge., IV, 72.

¥ Yun Yang, Han hanedaninin bagkentinin yakinlarinda bir yerdir.

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 222.

¥ A.F P. Hulsewe (trans.), China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.-A.D.23. An Annotated Translation

of Chapters 61 and 96 of the History of the Former Han Dynasty, Brill, Leiden, 1979, Han Shu 96A, 6A.
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kiimdar1 Hsiu Chunun taptigi Altin Gokytizii Adamini ele gegirerek Bati Hunlarim
maglup ettigine dair bilgiler vardir.** Hunlarin huktimdari ($an Yu), kendisine bagh
iki kaganmin Cin’e karsi koyamadigini duyunca 6fkelenip onlar: éldiirmeye karar ve-
rir. Olesiye korkan kaganlar Cin’in hakimiyeti altina girmeye karar verirler. Ancak
daha sonra Hsiu Chu kararindan déner ve Hong Ye onu 6ldurditkten sonra Hsiu
Chunun ordusunu kendi ordusuna katarak Cin’e teslim olur. Cin imparatoru onu
tahtindan eder ama unvanini birakir. Hsiu Chu’nun ailesi ise kolelestirilir. O zaman
14 yasinda olan oglu Mi-ti Sar1 Kapilarin ahirina imrahor olarak tayin edilir. Cin-
liler Mi-ti’ye, babas1 Hsiu Chu'nun altin savasci heykeli (chin jen) yaptirmasindan
dolay1 Chin Mi-ti adini verirler. “Chin”, “altin” anlamina gelmektedir®'. Daha sonra

Chin Mi-ti imparatorun sag kolu olur ve sarayda ytksek konuma gelir.”?

Kao Chu-hsun, Yun Yang’daki Ching Lu kamasi i¢in yapilmig mabetlerin Hsiu
Chu ailesinin degil, bitiin Hunlarin mabetleri oldugu gorisiinde 1srar etmektedir.
Bunun delili de su agagidaki hususlardir: Birincisi, yukarida bahsedildigi gibi, Al-
tin Gokyuzi Savaggisrnin (Adaminin), Hunlarin hitkimdar: Hsiu Chu daha ha-
yattayken ele gecirilmig olmasi gercegidir. Bu, Demir Savasci ve Kili¢ kiltlerinin,
hiikiimdarlar1t Hsiu Chu 6ldiikten sonra Hunlar tarafindan olusturulmayip hikim-
darin vefatindan ¢ok énce de varligimi siirdirdigiini ispatlamak icin yeterli bir
gerekgedir. Tkincisi de, Yun Yang'daki Ching Lu kamasi i¢in dikilmig mabetlerin
temellerinin, M.O. 61 yilinda yani hiikimdar Hsiu Chu'nun vefatindan 60 y1l son-
ra; M.O. 85 yilinda vefat eden oglu Chin Mi-ti'nin éliimiinden 25 yil sonra; Cin
Imparatoru Wunun vefatindan bir yil sonra atildig1 gergegidir.”® Kao Chu-hsun’un
goriugune katilarak sunu ilave edebiliriz ki, “Kurban Risalesi”nde Ching Lu kamas:
i¢in dikilmis mabetlerin Hunlarin hitkimdar: Hsiu Chu’nun ismiyle bagdaslastiril-
ma sebebi, Hunlarin savag tanrisi ile hitkiimdarlarinin isimlerinin ayni olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da hitkiimdar Hsiu Chunun ismini, Hunlarin savag tanrisi-

nin adindan aldig1 anlamina gelmektedir*’.

* Burton, Watson (trans.) Courtier and Commoner in Ancient China, Selections from the History of the Former Han

by Pan Ku, Columbia University Press, New York & London, 1974, Han Shu 68, p. 151-152.
I Burton Watson jin kelimesini “alun” olarak terctime etmektedir. Kao Chu-hsun, Hsiu Chu Jin Jhen
ifadesini “hukimdar Hsiu Chu’nun metal savascisi” olarak yorumlamaktadir.
2 Watson, a.ge., Han Shu, 68, 151-152.
# Kao Chu-hsun, a.ge., s. 230.

“ Daha teferruatlh bilgi igin bkz. Hasanov, Car Iskitler..., ss. 183-225.
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b. Iskit ve Avrupa Hunlarinin Dinlerinde Kilica Tapma

Priskos’a (Romali Priscus’a) atifta bulunan Jordanes’in 6rnek verdigi Avrupa
Hunlarinin efsanesine gore, savas tanrist Mars’in kilicina hakim olan Atilla kendini

dinyanin hitkiimdar: olarak ilan eder.

“Zaten kendinden emin olma 6zelligine sahip Atilla’nin kendine giiveni, Is-
kit hitkimdarlar1 arasinda her zaman kutsal olarak saygi duyulan Mars’in kilici-
n1 bulduktan sonra daha da artar. Tarihci Priskos kilicin hangi sartlarda ve nasil
bulundugunu soyle anlatir: Cioban, siiriisiinden bir duvenin topalladigini fark
eder ancak yarasmin sebebinin ne oldugunu anlayamaz. Endiseli ¢coban kan
izini takip eder ve otlarken yanlighkla diivenin ayaklar altinda ¢ignenmis kilica
rast gelir. Coban, kilici toprak altindan kaziyip ¢ikartir ve Atilla’ya gottrir. Atl-
la, buna ¢ok sevinir. Bundan kendisinin diinyaya hakim olacagr anlamini gikar-
tarak kilici memnuniyetle kabul eder. Atilla, Marsin kihcinin biitiin savaslarda

45

ona zafer kazandiracagindan emindi”.

Otto John Maenchen-Helfen’e gore (Almancasi: Otto Manchen-Helfen), bu

olay Priskos’un agzindan anlatilan bir baska Yunanca kaynakta (Constantinian
Exerpts) da mevcuttur. Kilicin aranip bulunma siirecinin kisa ve 6z anlatilmasina
ragmen kilicin kendisi ¢ok teferruath bir bigimde tasvir edilmektedir. “Rilig [Atilla’nin
buldugu Mars’in Kiler], Savaglarin Tanrisina inanan Iskit hiikiimdarlar: arasinda sayg duyulan

2946

kutsal bir kilwti. Ancak [kilig] gok eski zamanlarda kaybolmusgtur.

Bu alintida Herodot’un anlattig1 Iskitlerin ilk hiikiimdar: Kolaksay tarafindan

elde edilen gokten diigmiis yanan kilicla ilgili mit séz konusudur.

“Koroglu” destaninin Azerbaycan versiyonunda destanin kahramani olan Ko6-
roglunun kilicinin, yildirim misali gokten digmiis ilahi (kutsal) metal pargasindan

yapildig1 anlatilmaktadir.”

Otto John Maenchen-Helfen’in arastirmalarinda Ortagag Turk halk-
larinin nasil kendi kiliglar1 tzerine yemin ettiklerine dair birkag 6rnek daha

mevcuttur.*®

 The Gothic History of Jordanes..., XXXV, 183.

* bk. O. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of
California Press, Berkeley, Los Angeles & London, 1973, p. 279.

Y7 Koroglu. Casioglu, Baki, 2004, s. 13.

# Maenchen-Helfen, a.ge., s. 280.
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c. Iskitlerin, Asya Hunlarinin ve Avrupa Hunlarinin Dinlerinde Ki-

Iig i¢in Kurban Kesme

Herodot, Iskitlerin Ares igin kurban kesmeleriyle ilgili olarak sunlari

yazmaktadir:

“Iste bu kalica her yil diger Tanrilara kesilen kurbanlardan daha ¢ok sayida
at ve biiytikbag hayvan kurban kesilir. Ayrica her yiiz esirden biri kurban edil-
meye mahkimdur. Ancak esirlerin kurban edilmesi, hayvanlarin kurban edilme
usuliinden farkl bir merasimle gergeklestirilir. Esirin bagina 6nce sarap serpilir,
sonra kabmn tzerinde bagi kesilir (bogazlanir). Sonra da kani ¢ali ¢irp1 yigiminin
bulundugu yukariya gétiirtlir ve orada bu kan kilica serpilir. Yukarida durum
béyle iken o yigimin altinda, yani mabedin alt kisminda goyle bir merasim ya-
pilir: Bogazlanmig kurbanlarin sag kolunu omzuyla birlikte kesip havaya firla-
urlar; diger kurbanlik hayvanlar da kesildikten sonra merasim biter ve herkes
dagihir. Kurbanin kolu digtugu yerde kalir, cesedi ise ayri bir yerde durur”.*

[skitlerin ve Hunlarin kilica kurban kesme gelenekleri arasinda sdyle benzerlikler

tespit ettik:

Hunlarin hitkiimdar: Lao-Sang San-yunun bir kapta beyaz atin kanini sarapla
karigtirip, bu karigima da Ching Lu kamasini daldirdigina dair Ciince yazili kay-
naklarda gegen bilgilerden, Hunlarin da aynen Iskitler gibi kutsal kilig i¢in kurban

kestikleri anlagilmaktadir.”

Hunlar da Iskitler gibi, kutsal kilica esir kurban etmislerdir. “Han Su”da Hun-
larin, Cin generali Li Guang™ (Li Kuang) silah i¢in kurban ettiklerine dair kayitlar
vardir. Kao Chu-hsun, N. Egami’ye atifta bulunarak “Kan Su”da gecen “Silah igin
kurban kesme” ifadesinin “Ching Lu” kamasi i¢in kesilen kurban olarak degerlendi-

rilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Iskitler, esirleri Ares’e kurban olarak keserken énce kafalarina sarap dokip
sonra bir kap tzerinde girtlaklarini keserler. Sarapla karigmig kan kaba akitildiktan

sonra bu karigim kutsal (ilahi) kilicin tizerine dokulur.”® Hunlar, Ching Lu kilic1 tize-

¥ Herodot, a.ge., IV, 62.

% Kao Chu-hsun, age., s. 223.

1 Namio, Egami, “Examination of the Ching Lu Tao”, Yurashiya kodai hoppo bunka (Ancient cultures of
Northern Eurasia), Tokyo, 1948.; Kao Chu-hsun, a.ge., s. 227.

2 Herodot, a.ge., IV, 62.
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rine yemin torenini gerceklestirirken bir kaba kan ve sarap koyduktan sonra bu kaba

Ching Lu kamasim daldirirlar.”

Biitiin bunlardan su neticeye varmak miimkiindiir: 1) Iskitler de, Asya Hun-
lar1 ile Avrupa Hunlar1 da kilica tapmiglardir; 2) hem Iskitlerde hem Asya Hun-
lar1 ile Avrupa Hunlarinda da kilig tanrisy, insan kiligindaki Ares/Mars/“Metal
Savaggr”dir; 3) Iskitler de Hunlar da sadece kilig tanrisina sunaklar dikmislerdir; 4)
Iskitler de Hunlar da (kutsal) kilig igin atlar1 ve esirleri kurban olarak kesmislerdir;
5) Iskitler de Hunlar da kurbanlarin kanlarini sarapla karigtirmiglardir; 6) gokten
diigmiig yanan “Kolaksay kilier” ile ilgili Iskit miti, Tiirk halklarinin destanlarinda

da mevcuttur.
5. Iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Anti Asimilasyon Psikolojisi

Herodot'un “Tarih”inde Iskitlerin asimilasyona kargi tahammiilsiizliik psikolo-
jisini resmeden iki olay mevcuttur. Birincisi, Iskitlerin diiymanlarina kars1 stratejik

ustunlik elde etmelerini saglayan ihlal edilemez gocebe hayat tarzidir.

“Tamdigimz biitiin halklar arasinda sadece Iskitler, insan hayati igin en
o6nemli sanata sahiptirler. Bu sanat, kendine saldiran higbir digsmanin kurtul-
masina imkan birakmamalarindan ileri gelmektedir. Ayrica kendileri buna izin
vermedikce onlar1 gegmek, onlari tstesinden gelmek de miimkiin degildir. Zira
Iskitlerin ne sehirleri, ne de kaleleri vardir, evlerini yanlarinda tagilar. Iskitlerin
hepsi gtizel at biner ve ok atarlar; tarimla degil hayvancilikla ugragirlar; evleri,
cadirlardir. Béyle bir halki ele gegirilmesi ve yenilmesi hi¢ miimkiin mii? Iskit-
lerin bu 6zelliklerinde tabii olarak onlarin topraklarinin ve nehirlerinin de pay

vardir” >

Ikincisi, Iskitlerin, atalarindan devam ede gelen orf-adetlerine simsiki bagli
olmalaryla ve diger yabanci halklarin geleneklerini benimseyen kendi kandaglarini
agr bir sekilde cezalandirmalariyla ilgilidir. Bunun ne anlama geldigini agiklamaya

calisacagiz.

Iskit hiikiimdarlarindan Anaharsis (Anacharsis) ve Skil (Scyles, Skyles) diger
halklarin hayat tarzi ve geleneklerini uyguladiklar: i¢in kendi kabileleri tarafindan
oldirilmiislerdir. Herodot’un anlattigina gére Anaharsis ¢ok seyahat eden ve farkl

halklarin bilgelik sirlarina erigsmeye caligan birisidir. Anaharsis seyahati sirasinda,

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 223.
" Herodot, age., IV, 46-47.
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yabanci bir iilkedeki Tanri¢a’ya iilkesine sag salim déndigi takdirde kendisi igin
ayin yapacagina dair yeminde bulunur. Iskitya’ya doniince “Agaclar Mekan1” olarak
bilinen Giley adli bir yere saklanir. Ayini orada yapar. Ancak onu goren Iskitler hii-
kiimdar Savliy’e haber verirler. Savliy bu haberi duyar duymaz olay yerine varir ve
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yabanc orf-adetlere uydugu igin kendi elleriyle kardesini® éldirtr.

Herodot daha sonra aradan yillar gegtikten sonra Iskit hiikiimdar: Skil'in ba-
sina da ayni seylerin geldigini yazar. Skil'in babas Iskit hiikiimdar: Ariapites (Ari-
apeithes); annesi ise Yunanli birisidir. Annesi, Skil’e Yunancayi ve yazmay 6gretir;
bunun yani sira Yunanca olan her seye kars: sevgi beslemesine vesile olur. Skil, hii-
kiimdar oldugu zaman sik stk Boristen’e gider. Sehre girerken Yunan kryafetini giyer.
Skil, Boristen’de evlenip kendine bir ev yapar. Orada bazen bir ay bazen de daha faz-
la kaldiktan sonra gehirden ayrilir. Tekrar Iskit kiyafetlerini giyerek bozkirdaki top-
raklarina déner. Tabii olarak Iskitler, delilige yol agan Tanrr’ya tapmanin ahmaklik
oldugu diigtincesiyle Yunanhlari, Bacchanalia ayinine olan tutkularindan dolay:
kinarlar. Bir keresinde Skil, Bacchanalia ayinine katilir. Bunu géren Boristen ahali-
sinden birisi, Iskitlerin dalga gectikleri Yunan geleneklerini kendi hiikiimdarlarinin
benimsedigini Iskitlere haber verir. Haberi ulagtiran adam Iskitleri gizlice Baccha-
nalia’nin yapildig1 yere gotiiriir. Iskitler orada Yunan kiyafetini giyip, Yunan miizik
aletini galan kendi hitkiimdarlarini gériince hemen sehri terk ederler. Bu haberi bi-
tin orduya yayarlar. Bundan sonra halk ayaklanir, Skil'in baba tarafindan kardesi
olan Oktamasad’ (Octamasadas) hiikiimdar olarak secer. Skil, Iskitlerin elinden
kurtulamaz. Oktamasad onun kellesini alir. Bu olay1 6zetleyen Herodot: “Iskitler
geleneklerine o kadar siki baghlar ki, baska kiltiirlere ait bir gelenegi benimseyenleri

en agir cezaya tabi tutarlar” diye yazmaktadir.”

11k bakista Herodot’un yazdiklarindan bir toplum olarak Iskitlerin psikolojik
ozellikleriyle ilgili kesin bir sonug ¢ikarmak miimkin olmayabilir. Ancak daha tefer-
ruath tahlil yapilarak Iskit ve diger gogebe halklarin toplumsal ve psikolojik 6zellik-

leri karsilastirildiginda su sonuglara varmak mumkindiir:

[skit toplumunun psikolojik 6zellikleriyle ilgili Herodot'un anlattigi iki olayda,

birbirlerinden ayri ele alinamayan bir biitiin sistem s6z konusudur.

» Herodot, Savliy ve Anaharsis’in secerelerini inceleyerek onlarm kardeg olduklar sonucuna varmstir.
% Herodot, a.ge., IV, 76-77.
" Herodot, a.ge., IV, 80.
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Bu iki psikolojik tespit, birbirleriyle baglhidir ve Iskitler igin bu, erimeye (asimi-

lasyona) karst bir nevi koruyucu bariyer niteligindedir.

Bu gorusleri desteklemek i¢cin, Hunlarin yabanci olan her seye kars: tahammiil-
stizliikleriyle ilgili Han Hanedan: devrinden kalma Cince yazili kaynaklara bagvu-

rulabilir.

Cin tarihgisi Sima Qjan, M.O. 174 ve 161 yillar1 arasinda Hunlarin hiikiimdar1
Lao-Sang San-yu ile danigmani Gung-Hang Yueh arasinda gecen su diyaloga yer
verir’®:

“Han (Cin) imparatorlugunun ipegi ve yemegi Hunlarin hosuna giderdi.
Danmismani Cung-Hang Yueh, Hun hiitkiimdar San-yu’ya doniip soyle dedi:
“Hunlar, Han imparatorlugu hakimiyeti alindaki her hangi bir halktan niifus-
¢a daha azdir. Ancak Hunlar, kendi yemekleri ve kiyafetlerine sahip olmalar
sayesinde ¢ok giigliidiirler ve higbir seyden dolayr Han Imparatorluguna bagh
degildirler. San-yu, Cin yemeklerini benimsemeye ve Hunlarm geleneklerine
degisiklik getirmeye ¢alistyor. Bu sebeple, Han buraya kendi mallarinin begte bi-
rinden daha az bir kismini gonderse bile neticede amacina ulagir ve biitin Hun
halkini kolelestirmeyi bagarir”. “Bugiinden itibaren, yani Han’in ipegini elde
ettiginiz glinden itibaren tizerinize giyip ¢alilar ve dikenler arasinda at tistiin-
de kosturun. Pantolonlarimzin ve kaftanlarimzin ne kadar ¢abuk paramparca
yirtildigint herkes goriir ve ipekten yapilmig giyimin kege ve deriden yapilmig
giyimle kiyaslanamayacaginm anlar. Aym sekilde Han’in yemegini aldigimz za-
man da onu atin ki, halk Han yemeginin siit ve kimiz kadar kullanigh ve lezzetli

9 59

olmadigini anlasin”.

Bu diyalogdan da anlagilacag tizere, Tiirk halklarinin yabanci kiilttire ait hayat
tarzini reddedisi, aslinda bir nevi bagimsizliklarini koruma mekanizmasidir. Asya
Hunlar1 bagimsizliklarini, ihtiyaclarini kendi iktisadi imkanlariyla kargilamalar:
sayesinde koruyabilmislerdir. Hunlar, Ciin Imparatorlugu’na bagh degillerdi. Tiirk
halklarinda yabanc kiiltiire ait 6rf-adetleri ve toreleri inkdr etme prensibi, Hunlarin
milli ideolojisinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olmustur. Daha sonraki déne-

me ait Orhun-Yenisey yazitlarinda buna dair 6érnekler mevcuttur:

% Tarih bu alntidan alinmugtir: Jagchid Sechin, Symons Van Jay, Pease, Way, and Trade Along the Great
Wall: Nomadic-Chinese Interaction through Two Millenia, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis,
1989, s. 25. Mete Han'in vefat iizerine M.O. 174 yihnda oglu Tsicu, Lao-Sang ismiyle tahta ¢ikip Hunlarm
hiikiimdar olur.

% Sima Qian, a.ge., The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
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“...altim, gimusu, ipeg, ipekliyi sikintisiz dylece veriyor. Cin milletinin s6zu
tatly, ipek kumagi yumusak imis. Tath sozle, ipek kumagla aldatip uzak milleti
oyle yaklagtirirmuis. Yaklastirp, konduktan sonra, kétiligi o zaman distindr-
miis. Iyi bilgili insani, iyi cesur insam yiirtitmezmis. Bir insan yamlsa, kabilesi,
milleti, akrabasina kadar barindirmazmug. Tath s6ziine, yumusak ipek kumagina
aldanip cok ¢ok, Turk milleti, 6ldun; Tturk milleti, 6leceksin! Giineyde Cogay
ormanina, Togiltiin ovasma konayimm dersen, Tiirk milleti, 6leceksin! Orada
koti kist dyle 6gretiyormus: Uzak ise kétit mal verir, yakin ise 1yl mal verir diyip
Oyle 6gretiyormus. Bilgi bilmez kisi o sozii alip, yakina gidip, ¢ok insan 6ldun!
O yere dogru gidersen, Tiirk milleti, 6leceksin! Otiiken yerinde oturup kervan,
kafile gonderirsen higbir sikintin yoktur. Otiiken yerinde oturursan ebediyen il
tutarak oturacaksmn.(Gtliney Cephesi, 5-8.satirlar)®

Cin Imparatorlugu’nda Cin’in hayat tarzini kabul edenleri tesvik etme gele-
negi vardi. Bu, Turk halklarinin yavas yavag gogebe hayat tarzindan yerlesik ha-
yat tarzina ge¢melerine ve neticede onlarin sik¢a asimilasyona ugramalarina yol
agmigtir. Cin medeniyetinin etkisi altinda kalanlar, Dogu’nun “Anaharsis”leri ve
“Skil”lertydi. Herodot’tan bin yil sonra yazilmig olan Kiil-Tigin yazitlarindan da
anlagilacag tizere, Iskit ve Tiirklerin psikolojik 6zelliklerinde aynilik s6z konusu idi.
Bu benzerlikleri destekleyen bir bagka kayit da, Kil-Tigin’in agabeyi Bilge Kagan
ile danigmani Tonyukuk arasinda gegen bir diyaloga atifta bulunulan Tang haneda-

ninin tarihinden alinmig fragmanlarda bulunmaktadir:

“Kendisine teslim edilen ¢ok sayida Cinli multeciye sahip olan Bilge Ka-
gan, yeni schirler ve mabetler ingaat etmeyi diigintr. Tonyukuk: “Bu, buytik
bir hata olur. Tirklerin niifusu gok azdir, Tang (Cin) halkinin yiizde biri kadar
olamaz. Onlara kargi koyabilmemizin tek sarti, gdcebe hayat tarzimizdir. Biz su
ve otlaklar arariz; ama ikamet ettigimiz belirli bir yer yoktur. Ustelik hareketli
hayat tarzimiz var: herkes savag sanat1 egitimini almug, ok atabilir ve avlanabilir.
Zayif distiigiimiiz zaman geri gekilip, daglarda veya ormanlarda saklanabiliriz.
Tang’in ¢ok sayida askerinin olmasinin bizim igin bir tesiri yoktur. Sayet sehir-
ler ingaat etmeye baglarsak ve hayat tarzimizi ve orf-adetlerimizi degistirmeye
baglarsak o zaman Tang, bizi “yutacaktir”. Ayrica mabet gelenegi, insanlara
comert ve zayif olmay: 6gretir. Bu ise, savag sanatinin gelismesi ve iktidar mii-
cadelest i¢in iyi degildir. Dolayisiyla biitiin bu dediklerin yapilmamalidir.” Bilge
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Kagan bu gorise katihr.

% Orhun Abideleri’'nden alinmug olan bu paragrafin terciimesi i¢cin Muharrem Ergin’in Orhun
Abidelelerinden istifade edilmistir: Muharrem Ergin, Orhun Abideleri (Inceleme), Bogazigi Yaymlari, Istanbul,
2008, 44.basky, . 12-13.

' Liu Hsti and others (887-946 A.D.), Chiu T ang shu (The old history of the T’ang dynasty, 618-
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Gortldugt uzere, Tirklerin yabanci kiltirlere ait her seyi reddedisinin sebe-
bi vardir: atalarindan devam ede gelen hayat tarzlarimi kaybetme ve hem askeri
hem de kiltiirel olarak zayif disme tehlikesidir. Askeri olarak zayif diismekten kasit,
ordunun ve askerlerin miucadeleci niteliklerini kaybetmesi ise; kiiltiirel olarak zayif
diigmekten kasit, sayica ¢ok az olmalarindan kaynaklanan asimilasyon (erime) kor-
kusudur.

Béylece, esas aldigimiz Yunanca, Cince ve Turkge yazili kaynaklarda yer alan
bilgileri soyle 6zetleyebiliriz: 1) Iskitler de Goktiirkler de gocebe hayat tarzlarini,
diigmanlarina kars1 askeri Gstunlik elde etmek i¢in kullanmiglardir®; yerlegik hayat
tarzi yagsayan halklara nispeten sayica daha az olan Iskitler ve Goktiirkler, gdgebe
hayat tarzini askeri gtgclerinin zayif distiigiic donemlerde koruyucu bariyer olarak
kullanmuglardir; 2) Iskitler, Hunlar ve Goktiirkler asimilasyona ugramamak ve ken-
dilerinden sayica daha ¢ok olan yerlesik halklarin kiltirel tesiri alinda kalmamak
i¢in Orf-adetlerine siki bagh kalmig ve yabanci kiiltiire ait gelenekleri benimseyenleri
agir cezaya tabi tutmuslardir; 3) Iskitler, Hunlar ve Géktiirkler anti asimilasyon psi-
kolojist bakimindan ayni 6zelliklere sahiptiler.

Boylece, soyle tespitlerde bulunabiliriz:

Iskitlerin defin torenleri Asya Hunlariin, Avrupa Hunlarinin, Goktiirklerin ve
Mogollarin defin térenlerinin aynisidir.

Iskitlerin kan yemini térenlerinin aynist Hunlarin geleneklerinde de meveuttur.

Iskitlerin maglup ettikleri diismanlarinin kafataslarini igki kabi olarak kullanma
gelenegi, Asya Hunlar1 icin de s6z konusudur. Ustelik bu iki halkta savas ganimetle-

rinin, kafatas kiiltind esas alarak tilestirilmesi gelenegi de aynidir.

Herodot’un tasvir ettigi, Iskitlerin tanrisi Ares’e tapma ve kurban kesme gele-
nekleri, Asya Hunlarindaki Ching Lu kamasina tapma ve kurban kesme gelenekle-

rinin aynisidir. Herodot’un verdigi ilahi (kutsal) kilig hakkindaki bilgiler Iskitlerle

907) (Po-na ed.), (Cince) Reprinted in Taipei, 1967, 194 I, chuan 144 I: Account of the Turks, I, 14b. — S6z
konusu kaynaktan almmug genis atf kitapta vardir: Jagchid Sechin, Symons Van Jay, a.ge., s. 193.

%2 Bu dipnot, makalenin Rusc¢a aslinda olmayip sonradan makalenin terciimesi esnasinda yazar
tarafindan eklenmistir: Herodot, Pers Imparatoru Darius’un Iskitleri isgalini tasvir ederken Iskitlerin,
Pers ordusuna kargi askeri ustinliik elde etmek icin gégebe hayat tarzlarmi nasil kullandiklarin agikca
belirtmektedir. Iskitler siirekli geri ¢ekilerek Persleri kendi iilkelerinin i¢lerine dogru gekerler. Boyle yaparken
de Perslerin yollarmdaki kuyular kapatip, hayvanlar gbtiiriir ve otlar1 yok ederler. Iskitler, uzun bir siire
icin digsmanlaryla savasmaya yanagmaz. Bittin bunlar, Perslerin giiclii ordusunun bitip titkenmesine yol
agar. Bu duruma {lhami Durmus da dikkatleri gekerek soyle demektedir:

11

... Darius, Iskitlerin oyalama taktigi
karsisinda gun gectikge daha da giug durumunda kalarak, geri cekilmesinin kendisi ve ordusu icin daha akler oldugunu
disgiinmiisdi”. lThami Durmus, “Anadoluda Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, 1L.X1/231, 1997, s. 285.
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ilgiliyken; Ciince kaynaklarda bu, Asya Hunlariyla, Yunanca kaynaklarda ise Avru-
pa Hunlariyla ilgilidir.

Iskitler, Asya Hunlar1 ve Goktiirkler anti asimilasyon psikolojisi hususunda da
ayni Ozelliklere sahiptir. G6gebe hayat tarzi ve yabanci kiilttire ait olan her seyi red-

dedis, bu halklarda asimilasyona karg1 kullandiklar1 koruyucu bariyer niteligindedir.

Netice itibaryla, daha once tarafimizdan “Kraliyet (Hilkiimdar, Car)
Iskitlerinin diliyle ilgili arastirma yapildigini ve Iskitlerin dilinin mense itibartyla
Tirkee ile ayni kokten geldigini ispatladigimizi bir daha belirtmek isteriz.® “Kra-
liyet Iskitleri’nin ve Tiirk-Mogol halklarinin farkli geleneklerinin ayni oldugunu
gosteren bilgiler ise, sadece Iskitlerle Tiirk-Mogol halklarinin ayni kékten geldigini,
akraba olduklarini onaylayan ek bilgi niteligindedir.

6 Hasanov, Car Iskitler...; Zaur Hasanov, “Iskit Etnoniminin Okunusu”, 7Tarih Dergisi, Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2009/2, Say1 50, 2010, s. 1-10.; Z. H. Hasanov Sotsialno-kulturme tsennosti
skifov: drevnih agguzov/iskuzov/guzov, Turk Akademiyasi, Prosper Print, Astana, 2013.; Zaur Hasanov, “Suffix
-t as an Indicator of Plurality in the Ethnonyms of the Royal Scythians”, Discusions in Turkology (ed. Emiroglu
0., Godzinska M., Majkowski F), Department of Turkish Studies and Inner Asian Peoples, University of
Warsaw, Warsaw, 2014, p. 646-655.



ISKIT VE TURK-MOGOL HALKLARINA AIT AYNI GELENEKLER, 659
KULTLER VE PSIKOLOJIK OZELLIKLER

KAYNAKLAR

Aliev, I. G., “Drevneysee celovegeskoe obsestvo Azerbaydjana: paleoliticeskie ohotniki
i sobirateli”, Istoriya Azerbaydjana, Elm, Baku, 1995, s. 23-38.

Andrews, A. Leroy, “Old Norse Notes 7: Some Observations on Mimir”, Modern
Language Notes, The Johns Hopkins University Press, vol. 43, 1928, p. 166-171.

Boyle, J. A., “A form of horse sacrifice amongst the 13th and 14th century Mongols”,
Central Asiatic Journal, vol. X/3-4, 1965, p. 145-150.

Cauvin, J., The burth of the Gods and the origins of agriculture, trans. Trevor Watkins.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

Dally, O., “Skythische und Graeco-Skythische Bildelemente im Noérdlichen
Schwarzmeerraum”, Im Zeichen des Goldenen Greyfen: Konigs Griber der Skythen, (ed.
Menghin, W., Partzinger, H.), Prestel, Munich, 2007, ss. 291-298.

Durmus, 1., “Anadoluda Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, LX1/231, 1997, ss. 273-286.

Egami, Namio, “Examination of the Ching Lu Tao”, Yurashiya kodaz hoppo bunka (Ancient
cultures of Northern Eurasia), Tokyo, 1948, p. 133-163.

Ergin, M., Orhun Abideleri (Inceleme), Bogazici Yaymlar, Istanbul, 2008, 44.baski.
Gor-ogh: Turkmenskiy geroigeskiy epos, Nauka, Moskva, 1983.

Hasanov, Z. H., “Suffix -t as an Indicator of Plurality in the Ethnonyms of the Royal
Scythians”, Discussions in Turkology (ed. Emiroglu O., Godzinska M., Majkowski
E), Department of Turkish Studies and Inner Asian Peoples, University of
Warsaw, Warsaw, 2014, p. 646-655.

, Gasanov Z. G. Sotsialno-kulturme tsennosti skifov: drevnih agguzov/iskuzov/guzov,
Turk Akademiyasi, Prosper Print, Astana, 2013.

, Car Iskitler: Iskitler ve Eski Oguzlarn Etno-dil Ozdeglestirmesi, Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2009.

, “Iskit Etnoniminin Okunusu”, Tarik Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 2010, Say1 50, 2009/2, s. 1-10.

Herodot = Gerodot, Istorzya, (perevod G. A. Stratanovskogo), Nauka, Leningrad, 1972.

Hirth, I, The Ancient History of China: to the end of the Chou dynasty, Columbia University
Press, New York, 1908.

Hodder, 1., Theory and practice in archaeology, Routledge Curzon, London & New York,



660 ZAUR HASANOV

1992.

Hulsewe, A. F. P, (trans.), China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.-A.D.25. An
Annotated Translation of Chapters 61 and 96 of the History of the Former Han Dynasty,
Brill, Leiden, 1979.

Ibn Battuta, Trafels in Asia and Africa 1325-1354, (trans. H. A. R. Gibb), Routledge &
Kegan Paul, London, 1929.

Jagchid, S. — V. J. Symons, Pease, Wai; and ‘Trade Along the Great Wall: Nomadic-Chinese
Interaction  through Two Millenia, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, 1989.

Kao, Chu-hsun, “The Ching Lu Shen Shrines of Han Sword Worship in Hsiung Nu
Region”, Central Asiatic Journal, V/3, 1960, p. 221-232.

Karlgren, B., Philology and Ancient China. Aschhehoug & Co, Oslo, 1926.

Kniga Marko Polo, (perevod 1. P. Minaeva), Gos. iz-vo geografigeskoy literaturi, Moskva,
1955.

FKoroglu, Casioglu, Baki, 2004.

Laufer, B., “Use of Human Skulls and Bones in Tibet”, Field Museum of Natural History,
Department of Anthropology, Chicago, No. 10, 1923, p. 9-24.

Letopts Feofana Vizantiytsa: ot Diokletiana do tsarey Mihaila ¢ ego sina Feofilakta, (perevod V. 1.
Obolenskogo, F. A. Ternovskogo), Moskva, 1884.

Lindow, J., Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Rituals and Beliefs. Oxford University
Press, New York, 2002.

Liu Hsii and others (887-946 A.D.), Chiu T’ang shu (The old history of the T’ang
dynasty, 618-907) (Po-na ed.), (Cince) Reprinted in Taipei, 1967.

Maenchen-Helfen, O. J., The World of the Huns: Studies in their History and Culture.
University of California Press, Berkeley, Los Angeles & London, 1973.

Malov, S. E., Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti: tekst @ issledovaniya, 1z-vo AN SSSR,
Moskva—Leningrad, 1951.

Minns, E. H., Seythians and Greeks: a Survey of Ancient History and Archaeology on the North
Coast of the Euxine from the Danube to the Caucasus, Biblo and Tannen, New York,
1971.

Povest vremenmih let, (perevod D. S. Lihageva), Im Werden Verlag, Moskva—Augsburg,
2003.



ISKIT VE TURK-MOGOL HALKLARINA AIT AYNI GELENEKLER, 661
KULTLER VE PSIKOLOJIK OZELLIKLER

Pristsian, “Zemleopisanie”, Antignie istogniki po istorie Azerbaydjana, (Aliev, K. G.) Elm,
Baku, 1978.

Rasid ad-Din, Shornik Letopisey, (Hetagurov, L. A.), t. I kn. 2. Moskva—Lenigrad: Iz-vo.
AN SSSR, 1952.

Shiratori, Kurakichi, “On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t'u Wang and
his metal statues for heaven worship”, Memoirs of the Research Department of the Toyo
Bunko (the Oriental Library), Tokyo, 1930, No. 5, p. 1- 77.

Sima Qian, Records of the Grand Historian: Han Dynasty II, Burton Watson (trans.),
Columbia University Press, Hong Kong & New York, 1993.

Tarhan, T., “Iskitlerin Dini Inang ve Adetleri”, Tarih Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltest, Say1 23, 1969, ss. 145-170.

The Gothic History of Jordanes in English version. With an introd. and comment. by Charles
Mierow. Speculum Historiale, Barnes & Noble, Cambridge-New York, 1960.

Thordarson, I, “The Scythian funeral customs: some notes on Herodotus IV, 71-75”,
A green leaf Papers in honour of Professor Jes P Asmussen (Acta Iranica, 28), Brill, Leiden,
1988. ss. 539-547.

Trippet, ¥., The First Horsmen, Time Life Books, New York, 1974.

Watson, Burton (trans.), Courtier and Commoner in Ancient China, Selections from the Hustory of
the Former Han by Pan Ku, Columbia University Press, New York & London, 1974.






CONTENTS

Articles and Studies:

SIR GAVAZ, OZLEM: Evaluation of KUR ™Hulana-/ KUR ™SIG “Wool River Land’

According to the Hittite Texts .o

YILDIRIM, M. IBRAHIM: A New Persian Source on the History of Timurids:
Miintahabii't-Tevarih of Zahir-i Mar'asi ...

KUL, EYUP: Improvment of Mines in Kratov, Kyustendil, Skop]e 'Tlepqa zmd]ejene
According to a Report Dated 1703 ..

TURKMEN, ILHAN: Socia-Economic Structure of Belgrade in 1740s According to
OO AT B0 ITE SOUECOR .« cucvasismuis s inssiesisssi st sy esoiin sy smin i Ses sy st s b s

DEMIRYUREK., MEHMET: The Dragomans of the Britain and the Dragoman
Belormyob L8 s sy

EFE, AYLA: Mahmut IT's Census in Property: The Case of Evrese ...

KASUMOVIC, FAHD: Understanding Ottoman Heritage in Bosnia and Herzegovina:
Conversions to Islam in the Records of the Sarajevo Sharia Court, 1800-1851

SUME, MEHMET: A Sample of Ottoman Tax Implementations: The Octroi Tax.......

GOLEN, ZAFER: The Efforts of Ottoman Government Regarding the Protection of
Bosnia-Herzegovina Forests During Reforms ..

SATILMIS, SELAHATTIN: Disaster Management of the Ottoman Empnwe and the
Criticisms Directed Toward the Governer Sadik Mehmed Pasa in the Ear thuake
of Chios in 1881...

KORKMAZ, TELLI: G. V. Chicherin in Turkish-Russian Relations and the Armenian
LBSILE 1ttt et et ettt et e a e e et a4 eaa e e et e enan e e r s e e e rnne e

Translations:

HASANOV, ZAUR (Transl.: Bagdagiil Musa): Identical Traditions, Cults and the
Psychology of the Scythians and Turko-Mongol Peoples ...,

Turkish ADSITACTS i
Belleten Journal Editorial and Application Requirements (in Turkish) .....c.ccocoviinns

Belleten Journal Editorial Principles and Application Requirements (in English) .....

£

357

371

411

439
483

507
601

639

663
671
679
682



BELLETEN

PERIODICAL PUBLISHED EVERY FOUR MONTHS

TURKISH HISTORICAL SOCIETY REVIEW

Volume : LXXX No. 288

August 2016

ANKARA - 2016



	kapak-belleten - Kopya - Kopya (4) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	ön kapak iç - Kopya - Kopya (3) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	2-Bagdagül Musa
	arka kapak iç - Kopya - Kopya (3) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	KAPAK ARK

