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Girig

Eyice, Trabzon bedesteninin mimari ozellikleri ve ¢oziim bekleyen prob-
lemleri bakimindan biitiin bedestenler arasinda tek érnek oldugunu soyler!.
Duvarlarimm ikinci bir kata imkan verecek kadar yitksek tutulmus olmasi ve
esine baska yerde rastlanmayan bir iist ortiyle bicimlenmesi, yapiyr benzer-
lerinden ayiran en 6nemli 6zellikler olarak nitelendirilmistir. Dokuz kubbeli
bedestenlere benzeyen bir plan tipolojisi géstermesine ragmen, tam kare bir
ic mekan olusturmayan élgiileri ve ortada yer alan dort payenin tipik bedes-
ten yapilarinda oldugu gibi ic mekam birbirine es dokuz kare bélime
ayirmayan konumlari, ahsilmisin disinda farkh bir st ortiyii gerekli
kilmisur. H. 1043 / M. 1633-34’te sehre yapilan Rus saldirilarinda yanarak
tahrip olan? yapinin értii sisteminin nasil oldugu tartisma konusudur. Kita-
besinin olmamasi yapildigi dénem konusunda da farkl goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Trabzon’la ilgili bilgi veren bircok kaynakta yapidan bahsedilmesine
ragmen, yapmm sorunlarina iliskin saptama yapan calismalar simrhdir. Bu

* Bu calisma, "Mimarhk Tarihinde Arastirma Yénetim ve Teknikleri” adli yviiksek lisans
dersi kapsaminda hazirlanmus ve 16-18 Mayis 2006, Uluslararas: Trabzon ve Cevresi Kiltiir ve
Tarih Sempozyumu'nda sunulmus olan "Trabzon Bedesteni: Tirk Bedesten Mimarisi
Icerisindeki Yeri ve Onemi" bashikli bildirinin yeniden gozden gecirilmis metnidir.

** Yrd. Doc. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii
Og'rctim Uyesi.

**% Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Mimarhk Béliimi
yiksek lisans ogrencisi.

' Eyice, S., “Bedesten” maddesi, fslam Ansiklopedisi, C. 5, 302-311, Istanbul, 1992, 5. 310.

* Eyice, ag.m.,s. 310.
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anlamda Ballance’in?, Bryer ve Winfield’in, Madran’in®, Cezar'in" ve Eyice’-
nin’ ¢cahsmalan ile Cetintas’in raporu® 6nemlidir. Yapt hakkinda en eski bil-
giyi veren Evliya Celebi Seyahatnamesi ile yapinin 1819’daki durumunu an-
latan Bijiskyan’in gozlemleri® de dikkate degerdir. Bunlar disindaki
calismalar!? birbirini tekrarlamaktan oteye ge¢memistir.

Bu calismada, mevcut literatiirde yapinin mimari sorunlarina iliskin sap-
tama yapan c¢alismalar karsilasurmali olarak yeniden degerlendirilmis,
yapinin 6zellikle muhtemel st ortii bicimlenmesi konusunda yanhs yorum-
lara yol acan Madran’m plan rélévesi ile buna bagh olarak énerdigi tist ortit
semasi yeniden degerlendirilmistir. Ayrica, seyyah ve arasurmacilari, yapiyr
Cenovalilar’a mal etmeye sevk eden dogu kapisi tizerindeki kitabe detaylica
incelenmisg, bu konuda yeni degerlendirmeler yapilmisar.

Tiirk ticaret yapis: olarak “Bedesten”

“Bedesten”, kelime olarak Arapca bezz'den (pamuklu ya da keten do-
kuma) tiireyen ve “bezzazlar ¢arsisi” anlamina gelen bezzazistan'in yeni kul-
lamim bicimidir!!. Bezzaz sézciiginiin Tiirk¢e’de kullanilmaya baslamasi
Selcuklu devrine kadar uzanmaktadir. Bezci, bez saticisi, kumas sancisi an-
lamina gelen bezzaz'dan tiireyen bezzazistan'in, uzun siire yazi ve konusma

¥ Ballance, S., “Early Turkish Buildings in Trabzon", TTK Belleten, 29, (113), 1965, s. 73-
76.

! Bryer, A.- Winfield, D., The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, C. 1,
Washington D.C., 1985, s. 196.

% Madran, E., *Kuzey-Dogu Anadolu’da [ki Bedesten”, Onasya, Say: 63, 1970, s. 10-11.

O Cezar, M., Tipik Yapulariyle Osmanh Sehircilifinde Carsi ve Klasik Donem Inar Sistemi,
MSU Yayuu, No: 9, Istanbul, 1985.

7 Eyice, a.g.m., s. 302-311.

8 Cetintas, S., Trabzon 'un San’at Eserleri, 13 sayfa daktilo edilmis rapor, 1937.

9 Bijiskyan, M., Pontos Tarihi Tarihin Horona Durdugu Yer Karadeniz, Civiyazilan,
istanbul, 1998.

L Yap: hakkinda bilgi veren ¢alismalardan bazilar: Yiiksel, M., Trabzon'da Tiirk-Islam
Eserleri ve Kitabeleri, Trabzon Valiligi Yaymnlari, No: 3, C. 1, Istanbul, 1991., Horuluoglu, §.,
Tarihi Eserleri [le Trabzon, Ankara, 1978., Inan, K., “Bedestenlerin Tirk Ticari Mimarisindeki
Yeri ve Trabzon Bedesteni”, OTAM, Sayi: 7, Ankara, 1996, s. 119-132., Karpuz, H., Trabzon,
Kiiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1990, Aygiin, N., “XVIII. Yiizyilda Trabzon'un Ticari
Yapilar1”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri, C. 1,
Trabzon, 2002, s. 249-272., Yavruoglu, M., “Bedestan (Kapah Carsi)”, Karadeniz Olay Gazetesi,
29.03.1996, Trabzon, s. 4.

I Odekan, A., “Bedesten” maddesi, Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, C. 1, Yem Yayinlar,
istanbul, 1997, s. 209-210.
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dilinde gecerliligini stirdiirdiigi, XVII. ylizyildan itibaren bedestan olarak da
kullamlmaya baslandig1'?, giintimiizde ise bedesten’e doniistagha gorilmek-
tedir.

Tipik Osmanh kent diizeni icerisinde dini ve ticari merkez olusumu ka-
rakteristiktir. Dini merkez, erken dénemde hemen hemen tiim sehirlerde
rastlamilan ulucami ¢evresinde gelisirken, mimarisi bakimindan ulucamiye
benzeyen ve yeni Tiirklesen her sehirde ilk kurulan tesislerden olan bedes-
tenler ticari merkezin gelisim odagim olusturmuslardir. Kiicitk boyutlu
diikkanlar, arasta, han, bedesten ve cok diizensiz olmayan, genelde ahsap
pergola ve sacaklarla, daha seyrek olarak da érgii duvarla ortilmiis dar sokak-
lar sekiz asir boyunca Tiirk- Anadolu ticaret merkezinin degismez Ogeleri
olmuslardir'®, Basta miicevher ve degerli taslar olmak tizere carsi esnafinin,
tiiccarlarin kasalarimn, degerli mallarinin, evraklarinin, defterlerinin, esnaf
ve zanaatkar loncalarimin belgelerinin korundugu kagir ve saglam yapilar
olmuslardir. Baslangicta ahsap olarak yapilan miitevazi gézlerden ibaret
diikkanlar arasinda kagir kiitlesiyle yiikselen bedestenler, islevselligi yaninda
belirgin bu bicimleriyle de Osmanh kentinde ticaret bélgesinin ¢ekirdegi
gorunimindedirler. Bir sehirde bir¢ok tiiccar ve esnafzanaatkar hani
oldugu halde yalmz bir bedesten vardir. Bu genellemenin tek istisnas: impa-
ratorlugun bassehri Istanbul’dur™,

Sel¢uklu devri sonlarinda belirtileri gorilen, bagimsiz ilk yapisina ise
Beylikler devrinde rastlanilan, fakat asil gelisim ve yayginlasmasinin Osmanh
devrinde gorildiigi bedestenler, her seyden énce devrin sehircilik anlayis:,
bu anlays icinde ticaretin rolii ve yeri, bunlarla iliskili gereksinimlere bagh
bir sosyo-ekonomik sonuc halinde ortaya ¢ikmis ve mimari acidan da belirli
bir karakterde bir yap: tiirii olmustur'”.

Eyice, Tirk bedesten mimarisinin esaslarini, ne Anadolu’nun eski me-
deniyetlerinde ne de -daha cok Arap sehirleri ve cevresinde goriilen-
kaysdriyye’de aramanim dogru olmadiginm belirtir. Ona gére Istanbul i¢ Be-
desteni’nin bir Bizans yapisi oldugu diisiincesi, Istanbul’un fethinden énce
yapilmis cesitli bedesten 6rnekleri nedeniyle dogru degildir. Islev
bakimindan bedestene benzeyen ve kapali cars: anlami disinda, kisladan sa-

12 Cezar, ag.e,s. 13.

¥ Cerasi, M. M., Osmanl Kenti, YKY, Istanbul, 1999, 5. 121.
" Eyice, a.g.m, s. 303.

15 Cezar, ag.e,s 19
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raya kadar degisik kamu yapilarm tammlamak icin de kullamlan kaysariyye
de, mimari olusum bakunindan Osmanli-Tirk bedesteninden timuyle
farkhdr!®.

Bedestenler kagir yapilardir. Yalmz kesme tastan yapilan ornekler
oldugu gibi tas-tugla almasik diizende yapilanlar da vardir. Tonoz ve kubbe-
ler hemen tiimiiyle tugla, kemerler kesme tas ya da tugla, ayaklar genellikle
kesme tastir. Cati ortisit genellikle kursun kaphdir. Pencere yizeyleri
kiictiktiir ve az sayida diizenlenmistir. Bedestenlerin bu denli saglam ve ka-
pali olmalarinin nedeni yangindan korunma, icindeki degerli esyanin
giivenligi, yapilarin uzun émiirlii olmas: istegiyle aciklanabilir. Bedestenler,
genellikle kare ya da dikdortgen planh yapilardir. Cogunlukla cephe eksen-
lerine yerlestirilmis dort kapidan giris saglamir. Diikkanlar genellikle dis
cephe boyunca dizilmekle birlikte, bazi bityiik bedestenlerde i¢c duvarlarda
da diikkanlarin oldugu 6rnekler vardir'”.

Cezar, plan o6zellikler ve mekéan kullanumlanmni dikkate alarak bedesten-
leri 6 tipe ayirnmustr (Sekil 1). Bunlar';

1. Mahzenli bedestenler; Bu tir bedestenlerde i¢c mekanda medrese
hiicreleri gibi bolmeler vardir. Bu hiicrelerin bedestenin orta bélimiiyle
baglanus: sadece bir kapi genisligindeki acikhikla saglanr. Yani bu bolmeler

mal teshiri ve alisverise uygun diikkanlar seklinde degil odalar durumun-
dacirlar'.

2. Distan diikkanl bedestenler; Bu tip bedestenler, i¢te mahzen ya da
diikkkan biciminde hicbir bélmesi olmayan bir i¢ mekan ile dista
diikkanlardan olusur. Beden duvarinin digina siralanan ditkkanlar ahisverise
ayrilmisur?,

I Eyice, ag.m., s. 303,

17 Odekan, a.g.m., s. 209.

'8 Cezar, a.g.e., s. 221. Yazar bu sumflandirmada, bazi noktalarda birbirleriyle ortak
niteliklere sahip bedesten tipleri oldugunu belirtmektedir. “Ornegin, mahzenli bedestenlerin
hemen hepsinde, arasta-bedestenlerin ise bazilarinda dista ditkkanlar bulunmaktadir. Ne var ki,
bunlarin birisinde mahzen aymci 6ge, digerinde ise bedestenin plan dizeni arasta ozelligi
gosterdiginden bu husus bir aynim yapmaya temel teskil etmektedir. Dista dikkanh
bedestenlerle sade tek hacim bedestenler arasinda da, birisinde ditkkanin olmamas: digerinde
olmas, yine ayirici bir 6ge yerine ge¢gmektedir.”

1 Cezar, ag.e..s. 221.

20 Cezar, a.g.e., s. 249. Daha once belirtildigi gibi mahzenli bedestenler ile arasta
bedestenlerin bazilaninda da dista diikkanlar vardar.
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3. Arasta bedestenler; Planlan acisindan arasta diizeninde yapilardir. Bir
sokak tizerine karsihkh diikkan siralarmdan meydana geldiklerinden, bedes-
ten olarak kullamlmasalar, arasta olarak adlandirihnalan gereken bir durum
gosterirler. Arasta diizenindeki bedestenlerin iki, Gi¢, dért kapih olanlan
vardn?!,

4. Arastali bedestenler; Bu tiir bedestenler arasta diizeninde bir carsi ile
birlikte planlanmistir. Arasta ya bedestenin etrafini ¢epecevre ¢evirmekte, ya
da bir ya da iki yaninda yer almaktadir?2,

5. Kat bedestenleri; Bagimsiz bir yapr halinde insa edilmeyip, bir bi-
nanm bir kaumn bedesten olarak kullamldig: yapilardir®,

6. Sade tek hacimli bedestenler; Sade bedestenler, tek hacimden ibaret
yapilardir. Iglerinde mahzen ya da diikkan bulunmachg gibi dislarinda da
ditkkan yoktur. Diger tirdekilerden ¢ogunlukla daha kiiciik olan sade be-
destenler, dikdérigen ya da kare yapilardir. Cogunun ortiisii kubbe, bazilar
ise tonozdur®!,

Trabzon bedesteni, sade tek hacimli bedestenler grubuna girebilecek
mimari bir bicimlenme géstermektedir,

Trabzon Bedesteni

Anadolu’da, eski caglardan beri Bau diinyasinin biiyiik bir ihtiyac
duydugu Dogu mallarim elde etmek i¢in kullandig: iki 6nemli liman ken-
tinden birisi olan Trabzon, ézellikle iran icerisinden gecen ana ipek Yolu
guzergahiun en énemli limam olan Antakya’nim, kapali oldugu donemlerde
onemini kazanmisur®®., Bu dénemden itibaren Anadolu’dan Kirim
yarimadasina, Kafkaslar'dan Rumeli topraklarina kadar bircok bolge ile kara
ve deniz ulasimina imkan veren Trabzon, her devirde farkh dil, din ve irktan
bircok tiiccar1 kendine cekebilecek ticari imkanlara sahip olmustur. 1461
yilinda Osmanl egemenligine giren kent, dogu ile bati arasmdaki tarihi kara
ve deniz yollarinn baslangici ve bitisinde yer alan bir liman sehri olarak, as-

! Cezar, ag.e. s 262

* Cezar, a.g.e..s. 276.

¥ Cezar, ag.e..s. 283,

1 Cezar, ag.e.,s. 286.

% Tezcan, M., “Ipek Yolu ve XIV., Yiizyila Kadar Ipek Yolu Ticaretinde Trabzon'un Yeri",
Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebivat Sempozyvumu Bildivileri, C. 1, 71-90,
Trabzon, 2002, s. 74.
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keri ve ticari agidan eskiden beri sahip oldugu bu sohretini Osmanh
déneminde de stirdiirerek Anadolu’nun 6nemli sehirlerinden biri olmaya
devam etmistir®’.

Sahip oldugu kéklii ticaret ve gemicilik kiiltiirtiyle 6nemli bir pazar ve
transit ticaret merkezi olan Trabzon'un, bu niteligini kentin fiziksel
gelisiminde de izlemek miimkiindiir. Nitekim Trabzon kalesi esas merkez
olmak kosuluyla, sehrin yapilasmasinda Trabzon-Erzurum yolu ile deniz
ulasiminin, dinsel veya ticari faktorlere gore daha énemli oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun yaninda, ¢ok eski devrilerde kurulmus olan Trabzon ka-
lesinin ana giris-cikig kapilarina bakildiginda bu kapilarin bir kismmm dogu-
bat1 yoniinde denize paralel, bir kisminin da deniz ile iliskili bir bicimde inga
edildikleri goriiliir. Kalenin asag kisminda (Asagihisar) yer alan Moloz, Pa-
zarkapr veya Mumhane kapilann da deniz ulasimi dikkate alinarak insa
edilmis kapilardir (Sekil 2)*7.

Osmanh déneminde Carst mahallesi olarak kayitlara gecen®, bugiin de
ayni adla anilan Trabzon ¢arsisinin ve ¢arsinin en énemli mimari yapilarim
olusturan bedesten ve hanlarin olusumunda limanlarin esas belirleyici faktor
oldugu bilinmektedir®'. Asagihisar’in dogu kisminda, kuzeyde denizden
baslayarak gtineye dogru yiikselen denize meyilli arazide yer alan Carsi Ma-
hallesi'nin merkezinde Bedesten ve Carsi Camii yer almakta, hanlar* ve
diikkanlarin ise bunlarin ¢evresinde kiimelendikleri goriilmektedir. Trabzo-
n’un bir eyalet merkezi olmas: sehir merkezinde han, menzil ve misafir odas:
gibi sosyo-ekonomik islevli yapilarin insa edilmelerine ivme kazandirmis
oldugu dustintilmektedir. Bircok yerlesim yerinden Trabzon’a gelen
tiiccarlarin islerini yiriitebilmek i¢in ondért farkh han, bir misafirhane, bir
menzil, bir oda ve bir mahzen olmak {izere onsekiz farklhi konaklama yerinde
kaldiklar arsiv belgelerinden anlasilmaktadir®!.

2 Aygiin, a.g.m., 5. 249

7 Aygiin, a.g.m., s. 251-252. :

8 Ak, M., “Asik Mehmed'e Gore Memleketi Trabzon ve Havalisi”, Bir Tutkudur Trabzon,
Istanbul, 1997, 5. 188."den aktaran Aygiin, a.g.m., s. 252.

2! Aygiin, a.g.m., s. 252.

A Engin, giiniimizde ayakta kalan Tashan, Vakifhan, Alacahan ve Sabirhan disinda,
gecirdigi onanmlar sonrast biyiik olciide degisiklige ugrayan Anadeluhan ve Yalihan'in da
varhgindan bahsetmektedir. Bunun icin bakimz: Engin, E., Tarihi Trabzon Kenti¢ci Hanlarumn
Analizi ve Yeni Islev Onerileri, Basilmamns Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitisii,
Trabzon, 2002,

1 Aygiin, bu hanlary; Yeni Han, Tas Han, Simcizade Ham, Hiseyin Efendizade Ham,
[kizzade Ham, Miifti Efendi Ham, Karacengeloglu Han, [ki Kapih Han, Alaca Han, Haci Yahya
Ham, Zincirli Han, Yali Han, Mir Beyi Hami, Haci Mustafa Ham olarak saymaktadir. Bunun icin
bakimz: Aygiin, a.g.m., s. 260-266.
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Glniimiizde Carsi Camii olarak bilinen ve kitabesinden H.1225 /
M.1839 yihinda Hazinedarzade Osman Pasa tarafindan yapurldig anlagilan®
caminin yerinde, daha énce var oldugu bilinen Mescid-i Hacikasim’in, Bez-
zazistan’a yakinh@ nedeniyle sehri ziyaret eden Miisliiman tiiccarlar i¢in insa
edilmis olabilecegi diistiniilmektedir. 1523 tarihli Trabzon Tahrir defterinde
Cemaat-1 Mescid-i Hac1 Kasim Der Nezd-i Bezzazistan bashg alunda listede
yazih hane olmamasi, yalmzca bir imam ve bir miiezzinin ver almas: bu fikri
giclendirmektedir (Resim 1, 2)*,

Trabzon carsisinin en 6nemli yapisi ise bedestendir (Resim 3). Transit
ticarete konu olan mallarin alimip satnldigi, Trabzon esnafinin degerli mal-
larinin yangin ve yagmalardan korundugu bedesten, gerek bu islevi, gerekse
de carsimin yerlesim diizeni agisindan ticari faaliyetin odak noktasinda yer
almasi nedeniyle 6nemlidir. Yap: hakkinda en eski bilgiyi Evliya Celebi verir;
Kagir bir bedesten oldugunu soyler, ancak, daha ¢ok esnafin nitelikleri
lizerinde durur®’. Yapimin H. 1043 (M. 1633-34)’de sehre yapilan Rus
saldinsinda zarar gordigi, tst ortisiiniin bu sirada yikildh@ ve daha sonra
onarildigi bilinmektedir*®. Ancak onarimin ne diizeyde oldugu, ¢atisinin
onarilip onarilmadig acik degildir. Ancak, 1758 yilina ait bir kayitta, Trab-
zon’un Akgaabat kazasina tabi Polata isimli kdy sakinlerinden olan Kostant
oflu Afakas isimli sahsin Trabzon bedesteninde 231 kurusluk iki dolabin sa-
hibi olmasi™*, yapimin ¢atisinin onanilip tizerinin kapaularak bedesten islevini
bu yillarda da stiirdirdiigtinit kamtlamaktadir. Yani birkac yil é6nce gecirdigi
restorasyona kadar ¢aus: yikilmis olarak giintumuze gelen bedesten; bu du-
rumunu daha ge¢ bir dénemde, muhtemelen gecirdigi bir yangin ve benzeri
bir felaketle almis olmalidir'’. Nitekim Bijiskyan, 1817-1819 tarihleri
arasinda geldigi Trabzon’da bedesten ile ilgili yapug: goézlemde; “Yapr

*2 Yiiksel, M., Trabzon'da Tiirk-fslam Eserleri ve Kitabeleri, C. 1, Trabzon Valiligi Yayinlan,
fstanbul, 1991, 5. 112.

 Lowry, H. W., Trabzon Sehrinin Islamlagma ve Tiirklesmesi 1461-1583, istanbul, 2005, s.
61-62.

™ Usta, V., Anabasis'ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Trabzon, 1999, s. 57.

* Eyice, a.g.m., 5. 310. Aygiin, Rus saldirilar igin 1632 tarihini vermektedir. Yazar bu tavihi
ve onanldig bilgisini Jennings, R. C., “Pious Foundations in the Society and Economy of
Ottoman Trabzon", Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXXIII, Lieden,
1990, s. 285."den aktarmaktadir. Bunun icin bakuuz: Aygin, agm.,s. 257,

i Aygiin, a.g.m., s. 258

7 Yavruoglu, kaynak gostermemekle birlikte bedestenin 1633 ve 1847 yillarinda 6nemli
yangunlar gecirdigini, 1633 yangimindan sonra daha énce meveut olan ikinci kat insasindan
vazgecilerek yapimin tek kath onanldiguu belirtmektedir.

Belleten C.LXXI, 59
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yliksektir ve dnce dort stituna oturtulmusg ikinci bir katr da varmis fakat
yangindan sonra diikkanlar tek kath olarak yapumusur” demektedir™,
Feruhan Bey, 1847'de gerceklestirdigi seyahatinin notlarinda, bedestenin
yanginlardan kararmms bir yapr oldugundan, ortasinda bir kuyu
bulundugundan ve icinde terzi ve pamuk¢u ditkkanlarimin oldugundan
bahsetmektedir®'. Lynch, 1890’h willarda catisi u¢mus olarak gordiigii
yapin icinde yorganci ustalarimin ¢ahsmakta oldugunu séylemektedir !

Aygiin, arsiv kaynaklarindaki XVIIL. yy.'a ait bir belgeye dayanarak be-
desten icerisinde sekiz-on kadar diitkkanin yer aldigim soéylemektedir!’. Aras-
talarda oldugu gibi tic¢ tarafi kapah bir diikkan diizeninin i¢ mekaninda ol-
madigim bildigimiz Trabzon bedesteninde, tiiccarlar ahsverislerini muhte-
melen duvar kenarlarina dizilmis peykeler' {lizerinde ve duvar nislerine
yerlestirilmis dolaplar 6nilinde yapiyor olmahydilar. Dolayisiyla, Aygiin'tn
diikkan olarak belirttigi sans biriminin, mimari bir mekandan daha ¢ok be-
desten icinde ticaret yapan tiiccar tezgahun ifade ettigini sdéylemek dogru
olur. Ancak, yukanida belirtildigi gibi yapi, causi ortadan kalkip bedesten
islevini géremez oldugu dénemden sonra, Bijiskyan'in da gozlemledigi gibi
igerisine derme ¢atina diikkanlarin yapilarak kismen bir arasta gibi kul-
lamldig soylenebilir.

Giintimiizde restorasyon gegcirerek yeniden islevlendirilen yapi, distan
yaklasik 22,60 x 20,60 m.", icten ise 19,90 x 17,48 m." olgiileri ile kareye
yakin dortgen bir plana sahiptir (Sekil 3, 4, 5). Yapimin her cephesinin
yaklasik orta noktasinda birer giris kapisi vardir. Ban, kuzey ve gliney
kapilan karakteristik Osmanh girislerinde oldugu gibi basik kemerli iken,

" Bijiskyan, age, s. 106.

" Usta, V., Anabasis’ten Atatirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Serander Yayinlari,
Trabzon, 1999, s. 132,

1 Lynch, H. F. B., Armenia, Travels and Studies, C. I, London, 1901, 5. 29.

i Aygun, a.g.m., s. 258. Yavruoglu, bedestenin i¢c duvar bedenine bitisik ve ortadaki 4
siitun etrafinda dolap arsasi denilen diikkanlarin (giiniimiizde mevcut olmayan) bulundugunu,
her siitun etrafinda beser adet diikkan arsasinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bedesten ic
duvarina bitisik ditkkanlar 22 parsel no’dan 49 parsel no’va kadar toplam 28 adettir. Bunlar 1.75
m”. ile 4. 66 m*. arasinda degismektedir. 4 siitun etrafindaki diikkanlar ise 50 parsel no ile 68
parsel no arasinda toplam 20 adettir. Bu ditkkanlar (parseller) ise 2,25 m®. ile 3,00 m*. arasida
degismektedir. Yavruoglu, a.g.m., s. 4.

2 Duvara bitisik, alcak tahta sedir.

™ Cezar, a.g.e., s. 290. Amtlar Yiiksek Kurulu'nun 1964 tarihli tescil belgesindeki krokisine
gore ise dis olcileri yaklasik 21,60 x 23,20 m.'dir.

" Ballance, a.g.m., s. 74.
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sadece dogu kapisi yuvarlak kemer formludur (Resim 4). Her dért kap: da
tudor formlu wgla kemer boslugu icerisine yerlestirilmistir. Kapilarin
genislikleri birbirine esit degildir. En genis kapisi baudadir. Ballance, bedes-
tenin ana girisinin burasi oldugunu tahmin etmektedir,

Bau ve kuzey kapisi iizerinde yer almas: gereken kitabeler gunimuzde
yoktur, ancak yerleri bellidir. Giiney kapisi iizerinde yer almasi kuvvetle
muhtemel kitabe boslugu ise son restorasyonda kapaulmsur. Dogu kapisi
tizerindeki kitabe levhasi icin Bijiskyan, “Dogu kapisinn iizerinde bulunan
bozuk yazilarin Cenovahlara ait oldugunu séyledilerse de bunu tahkik etmek
miimkiin olmad..” demektedir (Resim 5, 6).

Yapi, iki kademeli bir kitle olusumu gosterir. Alt kitle diizgiin bir ge-
ometri gosterirken, tst kitle daha 6zensiz bir bicimle insa edilmistir; Ust kit-
lenin duvar kalinhg: alt kitleye gére daha ince tutulmustur. Duvar
kalinhgindaki bu farkhihk dis cephede kendisini hissettirir. Ballance, bu
farkiiga 70 cm. ", Cezar ise 40 cm.™ olarak verir. Iki yazarin farkli rakamlar
vermesi ust yar kitledeki geometrik bozukluktan kaynaklanmaktadir. Yine
alt kitle hemen hemen dik acih bicimde insa edilmisken, tst kitlenin
késelerinin pahlandig: dikkati cekmektedir. Ancak, bu pahlama da munta-
zam bir geometriyle yapilmamustr. Her bir késede farkh acilar gésterir. Ust
yart kitlenin kirpi sacaga kadar hafif egimli olarak yiikselmesi de ilgingtir
(Resim 7, 8).

Her cephede ikiser adet, wdor formlu tugla kemer aynalari i¢inde diiz
atkili kiiciik pencereler vardir. Bu pencereler tist yan kitlenin -diiseyde- orta
noktasina denk diiser.

I¢ duvar yiizeylerinde zeminden 140 cm. yikseklikte, 75 cm. de-
rinliginde ve yaklasik 200 cm. yiiksekliginde yuvarlak kemer formlu nisler
vardu™. Ballance, bu nislerin yerden yiiksekligini 110 cm. olarak verir™,
Ashnda nisler farkh yiiksekliklerdedir. Bu nisler kisa kenarlarda kapilarin iki
yaminda ticer, uzun kenarlarda ise dorder tanedir. Uzun kenarda yer alan
nislerin genislikleri kisa kenardakilerden daha dardir. Bu nisler, bedesten-

1 Ballance, a.g.m., 5. 74.

% Bijiskyan, ag.e,s. 106.
' Ballance, a.g.m., s. 74.

¥ Cezar, ag.e., 5. 290.

Y Cezar, ag.e., s. 290.

™ Ballance, a.g.m., s. 74.
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lerde dolap denilen saus tezgahlanimin™ kapali bolmeleri icin yapilmisur
(Resim 9).

Yapinin icerisinde, ic mekani hemen hemen dokuz esit parcaya ayran
dért adet ayak yer almaktadir. Ayaklar, yaklasik yan yiikseklige kadan
diizgiin kesme tas, geri kalan ise tas-tugla almasik diizende ortlmiustin.
Ayaklar, beden duvarlarina gére ¢ok daha nitelikli bir tas isciligi gosteririler.
Koselerde basik sivri formlu tugla kemerli tromplar i¢ mekanda tst kitleyi
sekizgene dontistiiriirler (Resim 10).

Restorasyon sonrast i¢ mekan ti¢ kat olarak yeniden diizenlenmis, zemin
ve 1. kata ditkkanlar, 2. kata ise kafeterya yerlestirilmistir™. Yapiun causi ise,
ic mekandaki dort ayagin ortast fener birakilarak kiremit kirma catyla
ortillmiistir. Bugiin bau kapisi merdivene, dogu kapsi ise i¢c mekandaki bir
diikkana acilmaktachr. Bedestene girisler ise kuzey ve giiney kapilanindandir.

Yapinin sorunlan

Tarihlendirme sorunu; Bedestenin yapilis tarihi belli degildir. Bu ko-
nuda farkh gorusler vardir. Lynch, yapiy1 Ceneviz eseri olarak gosterir, ancak
neden belirtmez™. Ballance, Lynch’in yorumunu destekler, ancak yapinm,
Cenevizlilere ait olsa bile verel isciler tarafindan bolgenin tslubuna gore
inga edilmis olabilecegini belirtir ve bunu, kap1 ve pencerelerin tstindeki
sivri sagir kemerlerin Giilbahar Sultan Tirbesi'ndekilerin miitevazi malzeme
ile tekrar edilmesine baglar. Duvar érgiisii, tugla tonoz isciligi, tugla kornis
ile onun biraz alundaki tugla seridin Bizans tislubu tasichgini, ancak eski ge-
lenegin bu tip ayrinularda fetihten sonra da devam etmis olabilecegini vuu-
gular®™. Kemer diizeni konusunda benzer gerekceyi 6ne siiren Cezar, bunu
yapimun Tiirk eseri oldugunun saglam delilleri olarak kabul eder™.

Eyice, Giillbahar Hatun evkafindan oldugunu belirttigi bedestenin 6.322
akgelik gelirine dair bir belge olduguna gére, yapimin XVIL yy. baslarina ait

5 Eyice, a.g.m., s. 304. Trabzon bedestenindeki dolaplarin kullammyla ilgili avsiv
belgeleri ici bakiz: Aygiin, agm, s. 258.

“Yapin restorasyon projesi, Prof. Dr. Kutsal Oztirk, Ogr. Gor. Ibrahim Okman, Ogr.
Gor. Dr. Cengiz Tavsan, Ars. Gor. Erkan Aydintan ve Ars, Gor. Emre Engin tarafindan 2000
yihinda hazirlannusur.

™ Lynch, ag.e. C.1,s. 29,

1 Ballance, a.g.m., s. 74-75.

"I Cezar, a.g.e., s. 292,
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olmasi gerektigini soyler™. Karpuz, sivri kemerlere ek olarak ayaklardaki
almastk duvar dizeninin ve tromplarin da Tirk mimarisinin 6zellikleri
oldugunu, Giilbahar Hatun Vakiflar arasinda gosterilmesi®” nedeniyle de
yapimn fetihten sonra XV. yy. sonlarinda yapildigin iddia eder™.

Yapimin tarihlendirilmesi konusunda benzer bir yorum Bryer ve Winfi-
eld'in calismasinda yer ahr. Yazarlar, eger yapiun Fatih tarafindan insa etti-
rilmediyse, Sehzade Selim’in 1489-1512 tarihleri arasinda Trabzon’daki va-
liligi sirasinda insa ettirilmis olabileceginin kuvvetli bir ihtimal oldugunu
One siirerler™.

Ikinci kat sorunu; Bijiskyan, yapinin ikinci bir katinin daha oldugunu
fakat yangindan sonra diikkanlarin tek kath olarak yapildigimi séyler™.
Yapiin duvarlarinin ikinci bir kata imkan hazirlayacak kadar yiiksek tu-
tulmus olmasi ve cephedeki alt-iist kitle olusumu, Cezar’a gore de ikinci bir
kaun varhgm gdstermektedir. Ancak, yazarm ikinci kat olarak gosterdigi
boliim, yapida ikinci kaun varhginin delili olarak belirtilen cephedeki alt ve
tist kitle boliimlenmesiyle ¢elismektedir; Cezar’in ikinci kat olarak onerdigi,
ic mekanda zeminden 140 cm. yiikseklikteki nislerin basladign kistm, 6-7
m.lik bir yiikseklikten baslayan (st yar kitle simriyla bagdasmamaktadir. An-
cak yazar, bu bicimiyle alt kitlenin depo alani olarak kullanilmus olabilecegi
disinilse de, insan boyu icin yeterli olmamasi nedeniyle bunun mimkiin
goziikkmedigini belirtmistir. Ayrica, giris kapilarinin tek kitleye gore
yapilmas: ve alt ve tst kitleleri birbirinden ayiracak bir zemin bdliumiiniin
varligina isaret edecek insai izlerin de olmamas: bunu gluiclendirmektedir,

Ikinci bir katin olmadigimin acik oldugunu belirten Ballance ise, ol-
dukga yiiksekte yer alan pencereler nedeniyle buna siipheyle yaklasmak-
tadirt.

Ortii sorunu; Yapinmin ort sistemi tartismahchir, Ballance’in muhtemel
ortit sistemi Onerisi i¢ mekandaki meveut dért ayaktan bagimsizdir. Ona

7 Eyice, ag.m.,s. 310.

57 Gokbilgin, M. T., “XVL. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”,
Belleten, C. XXVI, 1962, s. 308.

o Karpuz, H., Trabzon, Koltir Bakanlg Yayinlari, Ankara, 1990, s, 57.

* Bryer, Winfield, a.g.e.. s. 196.

* Bijiskyan, a.g.e.. 5. 106,

" Cezar, ag.e., s. 200-291.

" Ballance, a.g.m., s. 74,
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gore payeler, daha ge¢ bir tarihte, orijinal tonoz sistemi yikildiktan sonra
yapilan ahsap cauyr desteklemek amaciyla 6rilmustir. Ballance'in orti
onerisine gore, dogu-bau ve kuzey-giiney aksi nizerinde uzanan ve merkezde
kesisen bir tugla kaburga (tonoz), ortiiyii olusturmaktacir. Bu tonozun en
yitkksek yeri 1 m.'den fazlaya ulasmaz'™. Ancak, yazar énerdigi bu érui siste
minin, kare mekam tist kitlede sekizgene déntstiven vwomplarla iliskisinden
bahsetmez.

Yapiyla ilgili mevcut yayinlarda, biri Ballance’dan, digeri ise Madran’dan
olmak tizere iki plan rolovesi vardir. Meveut plan réloveleri, kroki olarak
birbirlerini tutmasma ragmen, Madran’in plam muntazam bir dikdortgen
bicimi, Ballance’inki ise deforme olmus dikdortgene yakin bir plan
olusumunu gosterir. Son yillarda, yapimin restorasyon ¢alismalan nedeniyle
hazirlanmis bir bagka plan rélovesi de® Ballance inkine benzer bir plan
olusumunu gosterir (Sekil 5). Benzer her iki planda da, -Madran’mkinin ak-
sine- yapimin deforme olmus duvar ¢eperi icerisinde yer alan dort ayagin
diizgiin bir geometriyle insa edildigini gostermektedir; kendi icerisinde tam
bir dikddrtgen olusturan dort ayak, duvar yuzeyleriyle paralel bir yizey
iliskisi kurmazlar. Yapimin genel kitlesindeki bu durum, Madran’in gercekgi
olmayan plan rolovesi tizerine onerdigi 6rti bicimlenmesine kuskuyla
yaklasilmasim gerektirir. Yazar, diizgiin bir dikdorigen icerisinde, merkezde,
tam kare bir ¢ergeve olusturan dért ayagin ortasina kiigiik bir kubbe
onermistir. Ayaklarla duvarlar arasinda kalan boliim ise yazara gore, farkh
noktalarda degisen tonoz bir orth sistemiyle gerceklestirilmistir.

Cezar ise, Madran'in plam tzerinden bir degerlendirme yaparak,
Ortiisiniin ayrintisina dair kesin bir yarg: belirtmenin zor oldugunu, dort
ayagin arasinda kalan kare alanin, bu kisimda bir kubbenin varh@ina isaret
sayilsa da, icteki kemer ve kemer ayaklarimin durumunun, ortiiniin esasinda
tonoz sistemi ile halledildiginin isareti oldugunu belirunistir®.

Degerlendirme ve Sonug

Her seyden once, Ttk ¢arsi olusumunun en énemli mekansal eleman-
larindan birisi olan bedestenin, Trabzon’da, déneminin bedesten mimarisi-
nin aksine diizgiin olmayan bir geometri ve yaygin olmayan bir tipolojiyle
insa edilmis olmasi ilgingtir. Daha 6nce bu yapr hakkinda degerlendirme ya-

' Ballance, a.g.m., s. 74-75.
! Plan rélovesini kullanmanuza izin veren Restorasvon Projesi Ekibi'ne tesekkin edivoruz.
" Cezar, a.g.e..s. 292,
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pan yazarlarin da belirttigi gibi yapi, geometrisinde gozlenen deformasyon
bir kenara birakilirsa, ilk bakista dokuz kubbeli bir plan tipolojisi
gostermesine ragmen, yapinin belirledigi dorigen ve i¢ mekandaki dort
ayagin birbirine es dokuz kubbeli bir mekanin gerektirdigi oran ve bicime
sahip olmamasi, yapiy1 diger bedesten érneklerinden farkh bir konuma
sokmaktadir. Bunun yaninda yapinin diizgiin olmayan geometrik
bi¢imlenmesini, mevcut parsel diizenini dikkate alan bir plan diizeninden
cok, niteliksiz insa teknigiyle iligkilendirmek dogru olur. Plan diizlemindeki
bu ézellik yapin cephe ve kitle olusumunda da gézlenmektedir, Yapin
ust kitlesini olusturan duvarlarnin koselerindeki farkh acih pahlamalar, bu
béliimiin yukartya dogru daralarak yiikselmesi, yapildign dénem icin yaygin
olmayan, hatta esi goriilmedik uygulamalardr.

Madran’in planinda gosterdiginin aksine, yapinin i¢ mekaninda yer alan
dort ayak, bir kare degil dizgin bir dikdortgen belirler. Restitiisyon
planinda, dért ayagin belirledigi ¢cercevenin disindaki yiizey icin énerdigi
tonoz orti sisteminin gecerli olup olamayaca@ tartismas: bir kenara biraki-
lirsa, dort ayagin belirledigi -ashnda- dikdérigen ¢erceve, merkezde bir
kubbe fikrini gecersiz kilmaktadur.

Bunun yaninda, duvar bicimlenmesinde diizgiin bir geometri ¢izemeyen
yapimin i¢ mekanindaki dért ayagin diizgiin bir dikdértgen belirlemesi, bun-
lanin yapiya daha sonradan eklendigini disiindiirmektedir. Ayaklarin belir-
ledigi bu dikdortgen cergeve, i¢ mekanda hicbir duvarla paralel bir yizey
iligkisi kurmaz. Ayaklarn, yapinin genel kitlesinin aksine ¢ok daha nitelikli
bir tas isciligi gostermesi, bu sonradan eklenmislik fikrini daha da
gliclendirir. I¢ mekanda duvar yiizeylerindeki meveut kemer ve kemer ayak-
lan ile tonoz 6rtii izlerinin durumu da dikkate alindiginda yapinin orijinal
ortusiiniin Cezar ve Ballance’in belirttigi gibi biitiiniiyle tonoz sistemi ile
halledildigi, yine Ballance’in belirttigi gibi sonradan eklenen ayaklarin, ori-
jinal tonoz 6rtii yikildiktan sonra muhtemelen ahsap ¢auy: tasiumak icin insa
edildigi sdylenebilir. Ayaklann ist yarisimin almasik duvar teknigiyle insa
edilmis olmasi, ahsap ¢at yerlestirildikten bir siire sonra yapidaki muhtemel
ikinci bir tahribat ve devaminda onarimla aciklanabilir.

Cetintas disinda hig¢bir arasirmaci, muhtemel {ist 6rtinin, ic
mekandaki tromplarla iliskisini kurmamisur®. Cetintas’in da raporunda be-

o Bryer ve Winfield, tromplan olusturan tuglalarin 4,2 x 28 x 28 cm. boyutlarim tagmalan
nedeniyle karakteristik Bizans tuglasi olduklarimi séyler, ancak kaynak belirtmez. Bunun icin
bakiniz: Bryer, Winfield, a.g.e., s. 196.
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lirttigi gibi"” yapimin dort kosesinde yer alan, yaklasik 8 m.'lik bir agiklik
tizerine yerlestirilmis basik sivri formlu derin tromplarn istte olusturdugu
sekizgen cerceve, genis tek bir kubbeye isaret etmektedir. Ancak, yapiun
kare degil dortgen bir mekan olusumu gostermesi ve mevcut kemer ayaklari
ile tonoz izleri, romplarin varhigina karsin kubbe insa edilmediginin kanin
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda yapinin kubbeli bir ist 6rtil insa edi-
lecekmis gibi baslandigi, tromplar yerlestirilip sekizgen cerceve ortaya
¢ikuktan sonra kubbe yapimindan vazgecildigi ve Ballance’in belirttigi gibi
tonoz bir 6rti sistemiyle bitirildigi séylenebilir.

Dogu kapisinda yer alan ve Bijiskyan’in, tizerinde “bozuk yazilar”
oldugunu soyledigi levha dikkatle incelendiginde bunun bir yaz1 kitabesi
degil, “rumi” motiflerle diizenlenmis bir bezemne levhas: oldugu dikkati
¢ekmektedir. Levha yizeyindeki bezemeler, tasta meydana gelen asinmalar
ve tahribatlar nedeniyle hemen hemen okunamaz durumdadir. Levhanin
sag kenarina denk diigen ve nispeten daha az asinms yaklasik tgte birlik
boliim, bezeme kompozisyonunun genel karakteri hakkinda yeterli bilgiyi
vermektedir: Her seyden o6nce levha, belirledigi dikdortgen cergeve
igerisinde bitmis bir bezeme kompozisyonu sergilemez. Muhtemelen daha
genis bir bezeme panosunun sag tist kosesindeki parcasidir. Levhanin tist ve
sag kenarinda yer alan ve ortadaki bitkisel karakterli kompozisyonu
sinirlayan bordurin, levhanin alt ve sol kenarinda devam etmemesi bunun
kanindir. Bu, s6z konusu levhamin muhtemelen baska bir yapida yer alan be-
zeme panosundan sokiilerek buraya yerlestirildigini gostermektedir (Resim

11, 12).

Levhanin gerek bordiir, gerekse de gobek kisminda gozlenen bitkisel
karakterli bezeme kompozisyonu, birbiri i¢erisine gecen sarmal rumi motif-
leriyle karakteristik Turk bezeme unsurlarini ve kompozisyon anlayisini
timiiyle tekrarlamaktadir. Kitabe kisminda gorilen levhanin bu nitelikleri,
yapinn bir Tirk yapisi olduguna kesin delil teskil etmemekle birlikte,
Bijiskyan’in dile getirdigi “...bozuk yazilarin Cenovahlar’a ait olduguu..." bil-
gisinin ve daha da 6nemlisi, ondan sonra gelen seyyah ve arastirmacilarin bu
ifadeye dayanarak yapiy1 Cenovalilar’a mal eden diisiincenin yanhshgin or-
taya koymaktadir.

a7 Cetintas, Rapor, s. 9.
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Yapida gozlenen, sagir tudor kemerli pencere diizeni, i¢c mekanda yer
alan basik sivri formlu tugla kemerli tromplar ile giris kapis1 dizenleri, ka-
rakteristik Tiirk déonemi mimari olusumunun belirgin 6zelliklerini sergiler.
Bunun yaninda Ballance’in Bizans’a bagladigh yapidaki tugla kornis, Erken
Dénem Osmanh yapilarinda sik¢a rastlanan kirpi sacak uygulamasidir. Be-
destende gozlenen bu 6zellikler, yapimin Erken Osmanh Dénemi tirtint
oldugu fikrini guclendirmekle birlikte, plan, kitle kurulusu ve yapim
teknigindeki arkaik nitelik ile striiktiiriindeki belirsizlik donem uygulama-
lanyla ¢elismektedir.

Sonug olarak, yapilan biitin degerlendirmeler ve yorumlar dikkate
alindiginda, Trabzon Bedesteni’nin genel kitle kurulusu ve plan tipolojisi
disinda hemen hemen timiiyle bir Erken Donem Turk yapisi ozelligi
gosterdigi soylenebilir. Detaylarda Tirk donemi izlerinin belirgin bir
bi¢cimde gorildiigii yapimin genel kitle kurulusu ve plan tipolojisinin dénem
uygulamalanyla celismesi, fetih 6ncesi burada var olan bir yapimin mevcut
temelleri korunarak ve yerel iscilerle, yerel yapim teknikleri kullanilarak inga
edilmis olabilecegi fikrini akla getirmektedir.
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Resun 1. Carst Camn ve Bedesten, 1890 (Yildiz Albiimi'nden)

Resim 2. Cargi Camii ve Bedesten, 1945 (A. Balikbasi'ndan)
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Resim 3. Marangozhane olarak kullanildig1 yakin donemde Bedesten
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Resim 4. Bedesten'in dogu, bati, kuzey ve giiney giriy kapilan (restorasyon sonrasi)
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Resim 6, Dogu kapist dzerndeki kitabe levhasmdan detay
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Resim 8. Bedesten'in restorasyon sonrasi kuzey girigt
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Resim 10. Bedesten igindeki avaklar ve tromplar (M. R. Stimerkan'dan)
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Resim 11. Kitabe levhasindan "rumi" motifli bezeme detay:
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Resim 12, Kitabe levhasindan "rumi” motifli bezeme detayi



