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Gazeteci/yazar Hasan Cemal'in Eylil 2012'de Everest Yaymlanndan gikan ki-
tabr 1915: Ermeni Soykwrum: bilimsel aragnrma iiriinii olmayip adigegenin konu hakkin-
daki goriiglerinin zaman iginde nasil degistigini anlatan bir cabsmadir. Onséz, on-
sekiz boliim ve sonsdzden olusmaktadir. Ekler kisminda “Talat Paga'min Intikanm
Alnmisur!”, “Annem Ermeni Benim!”, “Tiirkiye Igin Idrak Zamam”, “Medeniyet
Kayhi” ve “Hrant Dink Ailesinin Yargitay'a Temyiz Dilekgesi” yer almaktadir. Ha-
rita, grafik, tablo ve bibliyografya bulunmamaktadir. Kitap konugma dili havasinda
yazilmigur. Rahat anlagihr beyanlar, yer yer latife tiirii climlelerle desteklenmistir.

Yazar, metin boyunca giiglii bir ifade ve kivrak bir islupla dile getirdigi ‘insan
gegmisin tutsag olmamall’ tezinde hakh goéziikkmektedir. Zira, gegmigin acilan yeri-
ne gelecegin umutlarina bakilmas: herkesin yararinadir. Gelecegin bang, anlayis ve
uzlagisiin saglanabilmesi igin gegmise saplanip kahnamaz. Bunun en etkili yolu da
diyalogdan gegmektedir.

Hasan Cemal'in ge¢mis konusundaki bu olumlu yaklagimmna ragmen, yazdik-
larinda pek cok degerlendirme ve maddi vakia yanhgliklarina rastlanmaktadir.
Bunlari kitap sayfa numaralarina gére asagidaki sekilde belirtip diizeltmek miim-
kiindiir.

Tiirkiye ‘resmi tarih anlayigiyla’ insanlan ‘yalanda’ yasatmarmg ve ‘resmi tarih-
le 1915 dahil bir ok tarihi gergegin tistiinii' drtmemigtir (ss. 21 ve 186). Surasi bir
gergektir ki Cumhuriyetin kuruculan geng kusaklan hicbir zaman kin ve nefret
duygulanyla yetigtirmemigtir. Onlarn biitiin diinyayla dostluk ve isbirligi icinde ya-
samalan istenmigtir. Okullarin miifredat programlan bu yénde diizenlenmistir. Ay-
rica, ‘1915 Tirk tarihinin kepaze sayfalan’ olmayip askeri zorunluluklar sonucu ah-
nan giivenlik tedbirleri manzumesidir ve keyfiyet zamanin devletler hukuku ilke ve
kurallarina uygundur'. Osmanh hiikiimetinin kendi yurttaglan Ermeniler hakkin-
da 1915'te aldign tedbirler 1899 ve 1907 tarihli Lahey Kara Savasglan Hukuku ve
Adetleri Sozlesmelerine veya zamamn herhangi bir uluslararasi anlagmasma aykin

! Tehcirin dénemin devletler hukukuna uygunlugu hakkinda Lawrence Oppen-
heim, ed., Ronald Roxburgh, Intemational Law: A Treatise, Vol. 1: Peace (London: Long-
mans, Green and Co., Third Edition, 1920), pp. 206-209 and 229. Konu {izerine ya-
kin tarihli bir cabgma icin Thomas Buergenthal, “International Law and the Holoca-
ust”, in Michael Bazyler and Roger Alford, eds., Holocaust Restitution Perspectives on the Litiga-
tion and Its Legacy (New York and London: New York University Press, 2006), pp. 18-21.
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degildir’®. Bu nedenledir ki uluslararasi savas hukuku otoritelerinden Amerikah
Telford Taylor, “Ermeniler Osmanh yurttagiydilar; Tiirklerle Ermeniler arasinda
resmi bir savag hali yoktu. Dolayisiyla tehcir Lahey Sézlesmelerinin ihlali degildir”
demigtir®. Ayrica, 12 Agustos 1949 tarihli Savag Vaktinde Sivil Kigilerin Korunma-
sina Dair Cenevre Sozlesmesine Ek ikinci Protokoliin 17. maddesi, askeri nedenle-
rin zorunlu kilmasi halinde, muhasemat sirasinda sivil niifusun nakline cevaz ver-
mektedir®,

Ote yandan, resmi veya gayriresmi tarih olmayip gergek tarih vardir. O da bel-
gelere dayanan ve belgelere gére diiriistge ve adilane yazlan tarihtir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yalmzca simirlar aglmayip Ortak Tarih Ko-
misyonu da kurulmahdir. Yazarin iizerinde durmadign bu husus iki iilke arasinda
10 Ekim 2009'de Ziirih'te imzalanan ikili iligkilerin Gelistirilmesi Protokoliiniin
ikinci maddesinde tarihi gergeklerin araginlmasina dair amir hiikiim olarak esasen
yer almaktadir (ss. 145 ve 180).

Atatiirk 24 Nisan 1920'de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapug konugma-
da “Utang verici igler, alcaklik!” sozlerini 1915 Ermeni olaylan igin degil Miittefik
Kuvvetlerin (Rusya, Ingiltere ve Fransa) Birinci Diinya Savagi sirasinda bu olaylar
hakkinda ileri siirdiikleri iddialar igin kullanmisur (s. 149)°. Atatiirk Ermeni tehci-
rini kinamamugtr. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde yaywnlanan Philadelphia
Inquirer Public Ledger gazetesinin muhabiri Clarence Streita 25 Subat 1921'de Anka-
ra'da verdigi demegte tehcirin savag hali ihtiyaglanindan 6tiirii zorunlu oldugunu
agikga soylemistir®.

Ittihat ve Terakki hitkiimetinin imparatorluk politikasi unsurlan Tiirklestir-
mek yerine yonetimi giiglendirmek igin merkeziyetgiligi amaglamsur. Tiirk dil ve
kiiltiirii gaynTirkler {izerine hicbir zaman zorla tahmil edilmemigtir (s. 175).

‘1915 demek soykinm demek’ degildir ve ‘neredeyse biitiin diinya igin oyle’
anlama gelmemektedir. Zira, diinyanin pek ok iilkesi 1915 Ermeni olaylarmi soy-

#1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmelerinin metinleri icin Leon Friedman, ed.,
The Law of War: A Documentary History, Vol. 1, (New York: Random House, 1972), pp.
221-250 and 270-369.

* Telford Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir (New York: Al-
fred Knopf, 1992), p. 13.

* Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: International
Committee of the Red Cross, 1977), pp. 89-101.

’ Bakinz Nimet Arsan, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri: 1919-1938, Cilt: 4, (Ankara: Tiirk
Inlulap Tarihi Enstitiisii, 1961) ve Tiirkiye Biiyick Millet Meclisi Gizli Celse Sabitlan, Cilt: 1,
(Ankara: Tirkiye is Bankasi Yayinlan, ikinci Basim, 1985).

% Clarence Streit, “Turkish Nationalists Put Peace Up to Allies; Mustafa Kemal
Declares for Self-Determination and Just Settlement in Comprehensive Review of
Near Eastern Problem”, Philadelphia Inquirer Public Ledger, 27 March 1921, p. 3.
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kinm diye nitelememektedir. Bunlar arasinda Amerika Birlesik Devletleri, ingilte-
re ve Israil gibi énemli iilkeler de bulunmaktadir. Amerikal tarihgilerden Bernard
Lewis, miiteveffa Stanford Shaw, Guenter Lewy, Justin McCarthy, Norman Itzko-
witz, Brian Williams, David Fromkin, Avigdor Levy, Michael Gunter, Pierre Ober-
ling, miiteveffa Roderic Davison, Michael Radu ve Edward Erickson, Fransiz tarih-
gilerinden miiteveffa Gilles Veinstein, Italyan tarihgi ve hukukgularindan Stefano
Trinchese ve Augusto Sinagra ile ingiliz tarihgilerinden Norman Stone ve Andrew
Mango 1915'e soykinm demeyi reddetmektedirler. Hasan Cemal ‘soykinm gerge-
ginden’ soz etmektedir. Ancak, soykinm hukuki bir kavram olup bir olaymn soyki-
nm diye nitelendirilmesi igin yetkili mahkeme karan gerekmektedir. Boyle bir ka-
rann gkartilabilmesi i¢in Ermenistan'n 9 Aralk 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Soézlesmesinin 9. maddesi uya-
ninca Lahey'deki Uluslararasi Adalet Divamina bagvuru hakki bulunmasina ragmen,
bu iilke simdiye kadar bu yola tevessiil etmemigtir (s. 180).

Bu kitapta iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Ermeni tehcirini
bu tarihe kadar soykiim diye nitelendirmedigini yazan Hasan Cemal'in elinde her-
hangi bir yeni kamt bulunmadig halde simdi nasil oldu da boyle diyebildigidir.

1915: Ermeni Soykwnmu yaklagik yiiz yildir siiren bir uyusmazhkta ortaya atug
meydan okuyan goriglerle Tiirk ve uluslararasi kamuoyunda siddetli tarugmalara
yol acacaga benzemektedir.
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